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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludkou Horajsovou, LL.M. v insolvenéni

véci dluznice:

Fair Credit Czech s.t.0., ICO 04455835,
sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha — Vrsovice,

o insolvenénim navrhu

II.

takto:

Navrh dluznice doruceny zdejsimu soudu dne 01.11.2023 v 17:03 hod. vedeny na ¢.l.
A-9 insolvenéniho spisu na nafizeni predbézného opatfent, a to

aby bylo dluznici ulozeno strpét ukony pfedbézného insolvenéniho spravece ke
zjisténi a zajisténi majetku, pfipadné koncernové struktury dluznice a dbat pokynu
pfedbézného insolvencnfho spravce a respektovat jeho souhlasy ¢i nesouhlasy

k nakladani s majetkem dluznice,

na ustanoveni pfedbézného insolvenéniho spravece dluznice,

na ulozeni pfedbéznému spravci povinnosti: provést opatfeni ke zjisténi a
zajisténi majetku, zejména obchodniho zavodu dluZnice, pfezkoumat ucetnictvi
dluznice, udilet dluznici souhlas s nakladanim s majetkem, pfijimat plnéni od
osob, které maji vuci dluznici zavazky, davat dluznici pokyny dle § 210 1Z,
provadét prohlidku u osob, které maji u sebe majetek nalezejici do majetkové

podstaty, jeho ovéfeni a sepis,

a ulozit pfedbéznému spravcei podat soudu zpravu do 15.11.2023,

se zamita.

Insolvencni navrh dluznice doruceny zdejsimu soudu dne 29.10.2023 ve 22:43 hod.

se odmita.

Oduvodnéni:

1) Insolvenénim navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 29.10.2023 ve 22:43 hod.

do datové schranky soudu se navrhujici dluznice prostrednictvim svého jednatele
Jaroslava Ptacka domahala zjisténi svého upadku a ustanoveni insolvencéniho spravee.
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Navrhovatelka uvedla, Ze se nachazi v upadku zejména ve formé platebni neschopnosti,
nebot’ neni schopna fadné hradit své dlouhodobé zavazky, pfitom jiz dle zpravy
nezavislého auditora k ucetni zavérce roku 2021 ma dluznice vykazovat opakované ztraty,
upozornila na nutnost uhradit terminované zavazky do konce roku 2022, splatné zavazky
v roce 2022 mély cinit minimalné 254 mil. K¢, jednatel ma toliko omezené informace
s ohledem na jeho jmenovani v fijnu 2023, pficemz dluznice aktualné celi exekuci
postizenim zavodu dluznice, tato exekuce je vSak dle jednatele protipravni, nebyly splnény
podminky jejtho nafizeni. Tato exekuce zcela paralyzovala dluznici, kdyz nemuze dale
vykonavat pfedmét své cinnosti (poskytovani spotfebitelskych uvért), jednateli i
zamestnancum bylo zabranéno v pfistupu k informacim i samému vstupu do prostor, coz
vedlo i1 k odchodu obchodnich zastupct a hrozi ztratou zakaznického kmene, jednatel

proto za dluznici zada o ochranu insolvenéni soud.

K upadku uvedla dluznice citaci ust. § 3 odst. 1 a 4 insolven¢niho zikona, pficemz
dluznice s ohledem na nafizenou exekuci jiz nemuze poskytovat pujcky, proto ,.je #eba se
soustredit na maximalni inkaso nebo na prodej obchodnibo dvodu jednou smlonvou subjektn, ktery mdi
veskeri opravnéni CNB a miige zajisti dalsi chod obchodnibo zdvodu. Nelze tedy bez dalsiho
predpokladat, Fe by trval dlugnikiv obchodni dved.” Dluznice poukazala ve svém navrhu, ze
dne 19.11.2018 uzaviela smlouvu o uvéru s CFH investi¢ni fond SICAV, a.s. jednajici na
ucet podfondu CFH Podfond 1, ramec smlouvy ¢inil az 500 mil. K¢ a splatnost uplynula
k 05.10.2022 a dne 30.04.2019 uzaviela smlouvu o uvéru s CFH investicni fond SICAV,
a.s. jednajici na ucet podfondu CFH Podfond 2, raimec smlouvy byl navysovan, ¢inil 150
mil. K¢ a splatnost uplynula k 05.10.2022. Nafizenou exekuci ze dne 06.10.2023 ma zcela
paralyzovanou cinnost a dluzi tak jiz i za bézné platby souvisejici s provozem, je
pfedpoklad neuhrazeni mzdovych naroku. Je tedy v upadku v obou jeho formach, kdyz
nedokaze ve lhatach splatnosti hradit vSechny splatné zavazky a zaroven je hodnota jejtho
majetku niz$i nez dluhy.

K navrhu pfipojila navrhovatelka nasledujici listiny: Rozhodnuti o poseckani podle
danového fadu Celnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.07.2022, Vyzvu
k okamzitému splaceni celého uvéru, pfredzalobni vyzva ze dne 29.09.2022. Dale byly
pfipojeny listiny oznacené jako: ,Seznam DHIM®, ,Seznam HIM®, ,Seznam
neuhrazenych faktur®, ,Seznam majetku — pohledavky z obchodniho styku®, ,,Seznam
zamestnanct®, ,,Neuhrazené zavazky vaci statu® a ,,Stavy puajcek™.

2) Dne 01.11.2023 v 17:03 hod. bylo soudu doruceno podani z datové schranky dluznice
oznacené jako doplnéni insolvenéniho navrhu. Dluznice v tomto podani zopakovala
ncktera sva tvrzeni zinsolvencnitho navrhu, ncktera sva tvrzeni rozsifila, zejména
o tvrzeni, ze dluznice se nachazi pifpadn¢ jiz v hrozicim dpadku s ohledem na omezeni
dispozice spravou zavodu exekutorem, ktery je vykonavan, pfestoze dluznice fadné
informovala exekutora o zahajeni insolvenc¢niho fizeni ve své véci, tj. v rozporu s ust.
§ 109 insolvencniho zakona.

Dluznice je zcela bez informaci o tom, jak je nakladano s jejim majetkem, exekutor
kinformacim a panuje obava, zda nedochazi kupfednostnovani thrad pohledavek
vybranych véfitel, lze tak pfedpokladat dal$i navySovani zavazka po splatnosti a je
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nadev${ pochybnost nutné ustanovit pfedbézného spravce k ochrané zajmu vsech
fadnych véfitelt. Z tohoto duvodu navrhuje, aby soud rozhodl o ustanoveni predbézného
spravce dluznice, kterému by ulozil (mimo jiné) provést opatfeni ke zjiSténi a zajisténi
majetku dluznice, zejména co se obchodniho zavodu tyka, pfezkoumat ucetnictvi
dluznici, davat dluznici souhlas k naklddani s majetkem, pfijimat plnéni od osob, které
maji vaci dluznici zavazky, provadét u osob, které maji u sebe majetek nalezejici do
majetkové podstaty prohlidku tohoto majetku, jeho ovéfeni a sepis, a podat zpravu
do 15.11.2023.

K navrhu pfipojila navrhovatelka nasledujici listiny: Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o uvéru ze
dne 24.03.2020, Dodatek ¢. 2 ke smlouve o uvéru ze dne 09.11.2021, Dohoda o splaceni
ze dne 09.03.2020, Smlouva o prevzeti dluhu ze dne 25.10.2022, Smlouva o Gvéru ze dne
09.10.2019, Smlouva o uvéru ze dne 09.12.2021.

3) Podle ust. § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v platném znéni
(dale jen ,,0.5.1.%), je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimn¢ upravit pomeéry ucastnika nebo je-
li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni. Podle odst. 3 ve vécech piislusejicich
senatu nafidi pfedbézné opatfeni nebo zajisti dukaz senat; pfedseda senatu tak muze

ucinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni. Ustanoveni §
75, 75, 75b, 75¢, 76, T6c, 76d, T6e, T6f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) a7 d), § 77 odst. 2, §

77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobneé.

4) Podle ust. § 75c odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je
tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnfka, nebo Zze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. Podle odst. 2 o navrhu
na pfedbézné opatfeni rozhodne pfedseda senatu bezodkladné. Neni-li tu nebezpedi z
prodleni, muze pfedseda senatu o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodnout az do
uplynuti 7 dna poté, co byl podan. Podle odst. 3 o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni rozhodne pfedseda senatu bez slyseni ucastniki. Podle odst. 4 pro pfedbézné
opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

5) Podle ust. § 7 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen ,insolvencni zakon® ¢i ,IZ“) pro
insolvencni fizeni a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni.

6) Podle ust. § 27 odst. 1 insolvenéniho zakona insolvenéni soud ustanovi insolvenc¢niho
spravce nejpozdéji v rozhodnuti o upadku. Za podminek stanovenych timto zakonem
muze insolvenéni soud wustanovit pfed rozhodnutim o uUpadku pfedbézného
insolvenéniho spravee (dile jen "pfedbézny spravce"); toto rozhodnuti se zvefejni
stejnym zpusobem jako rozhodnuti o apadku. Podle odst. 2 pfedbézny spravee vykonava
pfed rozhodnutim o upadku cinnosti stanovené v tomto zidkoné a ulozené mu
insolvencnim soudem a ma prava a povinnosti, které mu tento soud vymezi. Tato prava a
povinnosti nemuze insolvencni soud vymezit v §ir$im rozsahu, nez v jakém nélezi
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insolven¢nimu spravei po rozhodnuti o dpadku. Nestanovi-li insolvencni soud o osobé
insolvenéniho spravce jinak v rozhodnuti o upadku, stava se pfedbézny spravce po tomto
rozhodnuti insolvenénim spravcem s plnou pusobnosti. Podle odst. 3 ustanoveni o
insolven¢nim spravci plati pfiméfené 1 pro pfedbézného spravcee.

7) Podle ust. § 82 odst. 1 insolvencniho zakona pfedbézné opatieni v insolvenénim fizeni
muze insolvencéni soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel
ptedbézného opatfeni, které by insolvenéni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen
slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel pfedbézného opatfeni nema
dluznik. Podle odst. 2, pism. a) pfedbéznym opatfenim muze insolvencni soud v dobé do
rozhodnuti o insolvenénim navrhu také ustanovit pfedbézného spravee.

8) Podle ust. § 112 odst. 1 insolvenéniho zakona insolvencni soud ustanovi predbéznym
opatfenim pfedbézného spravce 1 bez navrhu, jestlize nafidil predbézné opatieni, kterym
omezil dluznika v nakladani s majetkovou podstatou v sirsim rozsahu, nez je uvedeno v §
111. Podle odst. 2 insolven¢ni soud muze pfedbézného spravee ustanovit i tehdy, jestlize
vyhlasil moratorium nebo oduvodnuje-li to rozsah majetkové podstaty, ktery je vhodné i
predbézné zjistit a zajistit, anebo jsou-li zde jiné, stejné zavazné duvody. Podle odst. 3
povinnosti pfedbézného spravce je provést opatfeni ke zjisténi dluznikova majetku a k
jeho zajisténi, jakoz i k pfezkoumani dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle
zvlastniho pravntho pfedpisu.

9) Podle ust. § 113 odst. 1 insolvenéniho zakona je-li nutné zabranit v dobé¢ do vydani
rozhodnuti o dpadku zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfiteld,
insolvenéni soud muze i bez navrhu nafidit pfedbézné opatfeni, kterym dluznikovi uloZi,
aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty,
nebo rozhodne, ze dluznik muze nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze
se souhlasem pfedbézného spravce. Muze téz nafidit, aby osoby, které maji zavazky vuci
dluznikovi, napfisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale pfedbéznému spravei. Soucasné
ustanovi pfedbézného spravee, pokud tak neucinil diive.

10) Soud predné¢ konstatuje, ze pfi aplikaci institutu pfedbézného opatfeni v insolvenénim
fizeni se v obecné roviné v souladu s principem pfiméfeného pouziti obcéanského
soudniho fadu zakotven¢ho v ust. § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona pouzije uprava
obsazena zejména v ust. § 74 a nasl. o.s.f. Podle ust. § 82 odst. 1 insolvenéniho zakona
vsak nenf povinen slozit jistotu (podle ust. § 75b odst. 1 o.s.f.) navrhovatel pfedbézného
opatfeni, které by insolven¢ni soud mohl nafidit i bez navrhu a dluznik, kdyz v jeho
pfipadé uprava vychazi z toho, Ze zakotveni povinnosti dluznika skladat jistotu v
insolvencnim fizeni vedeném na jeho (veskery) majetek postrada ekonomického smyslu. S
ohledem na uvedené proto soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka nemd v fizeni
povinnost slozit jistotu, kdyz soud muze zadané predbézné opatfeni nafidit i bez navrhu.

11) Uprava predbéznych opatfeni podle insolvenéniho zikona se od dpravy obsaZené v o.s.f.
lisi pfedev$im v moznosti nafidit pfedbézné opatieni 1 bez navrhu a v jeho ramci
ustanovit i pfedbézného insolvencéniho spravce a to v souladu s ust. § 82 odst. 1, 2
insolvenéniho zakona. Dalsi odchylky pfedbéznych opatfeni v insolvencnim fizeni jsou
upraveny v ust. § 112 a ust. § 113 insolven¢niho zakona. Jinak je insolvenéni soud pii
rozhodovani o tom, zda nafidit pfedbézné opatfeni, povinen pfiméfené pouzit pfislusna
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ustanoveni 0.s.f., tj. ust. § 74 a nasl. o.s.f. Z tohoto davodu pak 1 pro pfedbézna opatreni
v insolvencénim fizen{ plati, Ze tato lze nafidit jen bude-li prokazano, ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomcéry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespont osvédceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim a to v souladu s ust. § 75¢
odst. 1 o.s.f.

12) V daném pfipadé¢ dluznice odtvodnila potfebu nafizeni predbézného opatfeni zejména
faktickou ztraitou kontroly, ktera je dana omezenimi nafizené exekuce — spravou
obchodniho zavodu, ktera ma byt vrozporu sust. § 109 insolvenéniho zakona
provadéna. Ustanoven{ pfedbézného spravce ma byt jedinym moznym nastrojem
zamezeni $kodam na majetkové podstaté nebo jejimu zmenseni ¢i zcizeni. S tim se vSak
dle insolven¢niho soudu nelze ztotoznit. Exekuce postizenim obchodniho zavodu je
jednim ze zpusobu provedeni exekuce na penézita plnéni /v souladu s ust. § 59 zak.c.
120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fid) v platném
znéni/, pficemz tato se #{di zakonnymi predpisy. Spravce musi pfi spravé postupovat
s péci fadného hospodafe tak, aby nedoslo kjakékoliv tjmé spravovaného zavodu.
Spravcem obchodniho zavodu dluznice byla ustanovena spolecnost Forteslegal
insolvence v.0.s., tj. osoba zapsana v seznamu insolvencnich spravca (v souladu se
sdélenim vedenym na ¢l A-12 insolven¢nfho spisu). Nadto navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni nelze vyhovét ani s ohledem na rozhodnuti soudu tykajici se
insolvenéniho navrhu samého (ad vyrok II. tohoto usneseni), a proto navrh vyrokem I

usneseni zamitl.

13) Podle ust. § 3 odst. 1 IZ je dluznik v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penczité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen ,platebni neschopnost®), pficemz vSechny uvedené podminky musi byt splnény
soucasné. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazka,
nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhaté splatnosti, nebo ¢) neni mozné
dosahnout uspokojeni nckteré ze splatnych penézitych pohledavek vuaci dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy
uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud. V souladu se znénim odst. 4
téhoz ustanoveni je v upadku dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
— podnikatelem, i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznfk vice
vefiteltd a souhrn jeho zavazku pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pifihlizi také k dal$i spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vS§em okolnostem duvodné pfedpokladat,
ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

14) Dle ust. § 103 odst. 1 IZ musi insolvencni navrh kromé obecnych nalezitosti podani
(v souladu s ust. § 42 odst. 4 o.s.f.) obsahovat oznaceni insolven¢nfho navrhovatele a
oznaceni dluznika, kterého se tyka, popfipadé oznaceni jejich zastupcua. Fyzickd osoba
musi byt oznacena jménem, pifjmenim a bydlistém (sidlem) a v piipadé, ze jde o
podnikatele, téz identifikacnim cislem. Pravnicka osoba musi byt oznacena obchodni
firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim cislem. V insolvencnim navrhu musi byt
dale dle odst. 2 tohoto ustanoveni uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji
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upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek (§ 3 IZ), skutecnosti, ze kterych vyplyva
opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaceny dukazy,
kterych se insolvencéni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim
insolvenc¢ni navrhovatel domaha. A podle odst. 3 je pak insolvencni navrhovatel povinen
k insolvené¢nimu navrhu pfipojit pfedepsané piflohy a listinné dukazy, kterych se

dovolava; piilohy a listiny vsak nejsou soucasti insolvenc¢niho navrhu.

15) Ust. § 104 IZ vymezuje, jaké pfilohy je tfeba kinsolven¢nimu navrhu pfipojit, je-li
navrhovatelem sam dluznik.

Poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit a) seznam svého majetku
véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniki (dile jen ,,seznam majetku®), b)
seznam svych zavazka s uvedenim svych véfitela (dale jen ,,seznam zavazka®), nespojil-li
s insolvenénim navrhem navrh na povoleni oddluzeni, ¢) seznam svych zaméstnanct, d)
listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek. Dluznik je v seznamu majetku
povinen oznacit jednotlivé svij majetek, véetné pohledavek. U pohledavek stru¢né uvede
skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale vyjadii k jejich
dobytnosti. U majetku, vcetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné fizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo piislusnym organem rozhodnuto, dluznik tato f{zeni
(rozhodnuti) oznaci (§ 104 odst. 2 IZ). Jako své véfitele je dluznik v seznamu zavazka
oznacit vSechny osoby, o kterych je mu znamo, Zze vici nému maji pohledavky nebo jina
majetkova prava, nebo které vaci nému pohledavky nebo jina majetkova prava uplatiuji.
Jsou-li véfiteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které tvoii s dluznikem
koncern21, musi dluznik tyto skutec¢nosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zavazka
uvede udaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazkua a struéné uvede, které z pohledavek
svych véfiteld popira co do davodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véfitele, o
kterych je mu znamo, ze proti nému maji pravo na uspokojen{ ze zajisténi, nebo ktefi toto
pravo proti nému uplatnujf, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véfitela dale oznaci
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojent
ze zajisténi, véetné udaje o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véfitele nebo teti
osoby, dile oznaceni druhu zajistén{ a divodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v
jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajisténi popira a pro¢ (§ 104 odst. 3 IZ). Dle
ustanoveni § 104 odst. 4 nema-li dluznik Zadné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede
to v seznamech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné.
Predlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a
uplné.

16) Podle ust. § 128 odst. 1 IZ soud insolvencni navrh, ktery neobsahuje vsechny nalezitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokracovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvencni
navrh podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.

17) Navrhovatel, at’ je jim dluznik sim anebo véfitel, nese bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni ohledné vSech skutecnosti, které jsou rozhodné pro zavér, ze je osvédcen upadek
dluznika, a za tim ucelem musi uvést a dolozit i konkrétni udaje, ze kterych by bylo lze
ucinit zaveér o pluralit¢ veéfitela dluznika, o skutecnosti, ze dluznik své splatné zavazky
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nehradi, necini tak po zakonem stanovenou dobu po lhuté splatnosti, a ze dhrady svych
splatnych zavazka neni schopen.

18) Z judikatury vyssich soudd, napf. usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 21.12.2011,
sp. zn. 29 NSCR 14/2011 plyne, Ze taktéz véfitelsky insolvenéni navrh (a tim spiSe navrh
dluznfka samého) musi obsahovat jako soucast vyliCeni okolnosti, které osvédcuji
upadek, nejen konkrétni idaje o dalSich véfitelich dluznika, avsak 1 konkrétni udaje
o pohledavkach takovych véfiteld, a to véetné konkrétnich udaji o splatnosti téchto
pohledavek v mife, ktera dovoli insolven¢nimu soudu ucinit zavér, Ze je dluznik skutec¢né
v upadku.

19) Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2009, sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008,
29 NSCR 7/2008-A, [R 91/2009 civ.], povinnost vyli¢it v insolvenénim navrhu
rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluinika nebo jeho hrozici
upadek, nenf splnéna tim, ze insolvenéni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkaze
na listinny diakaz, ktery pfipoji k insolvencnimu navrhu jako pfilohu. Vzhledem k
zavaznosti dopadu, jez muze i vadny insolvencni navrh vyvolat v pomérech dluznika
nebo tfetich osob, nelze v insolvencnim fizeni tolerovat praxi, jez by povinnost vylicit
(jako nutné obsahové nalezitosti insolvencniho navrhu) rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, pfedepsanou insolvencénim
zakonem (v § 103 odst. 2) pokladala za splnénou jen na zaklad¢ piiloh insolvencniho
navrhu (prostfednictvim v nich obsazenych udaji). Jinak feceno, povinnost vylicit
v insolvencnim navrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluZnika
nebo jeho hrozici upadek, neni splnéna tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné
téchto skute¢nosti odkaZe na listinny dikaz, ktery pfipoji k insolvenc¢nimu navrhu
jako pfilohu.

20) Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 10.07.2019 ¢.j. 4 VSPH 1025/2019 uvedl,
ze ,,Urceni vyse a splatnosti pohledivek vétiteli je dileZité 3 divodu, $e v sonladu s § 3 17
Ize v insolvencnim ¥izeni uplatnit toliko pobledavky po splatnosti déle ne 30 dnii (§ 3 odst. 1 pism. b/
I7), a ddle s institutem splatnosti pobleddvek po dobn delsi 3 mésicii naklida ustanoveni § 3 odst. 2
plsm. b) IZ jako s jednim 3 pripadi ripadkn ve formé platebni neschopnosti. Tento udaj musi byt
uveden ptimo vinsolvencnim nivrhu a soudu nepfislusi jej dovozovat z jinych
skutecnosti** A dale, ze ,,Procesni povinnost tvrgeni dle § 103 odst. 2 1Z neni mozno mit 3a
Splnénou (nelze ji nabradit) tim, Ze insolvencni navrhovatel obledné prislusnych rozhodnych skutecnosti
odkazge na listinny dikaz, ktery pripoji k insolveninimu ndvrbu jako prilobu*, nadto ,,soudni praxe
(srov. gpét zavery cit. R 91/2009) diisledné trvd na tom, aby insolvencni navrhovatel —
lhostejno, zda je jim dluznik ¢i véfitel — fddné spinil zikonem pfedepsanou
povinnost skutkovych tvrzeni, jez jsou dle § 103 odst. 2 IZ povinnymi obsahovymi
nileZitostmi insolvencniho nivrhu, ti. aby vylicil rozhodujici skutecnosti, které
osvedcuji dpadek dluznika nebo jeho hrozici upadek "

"

21) Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni R 26/2011poznamenal, Ze:
Judikatura beze bytku neuzaviela prostor sivaze o vldstni povaze listin, které tvor? povinnon
(insolvencnim zdkonem predepsanon) prilobu insolveniniho navrhu dluzgnika a jejich% obsab je (souncasné)
definovdn insolvencnim Zdkonens; konkrétné jde o sexnam majetkn, sexnam dvagki a sexnam
zaméstnancii dingnika [srov. wustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) ag ), odst. 2 ag 4 insolveniniho
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gdkonal. (...) Diugnik, ktery predlogeny sexnam majetkn, sexnam dvazki a sexnam améstnancii
neopati? jim podepsanym problasenim, e jde o sexnam spravny a iplny, povinnost predlogit sexnam
spolu s insolvencnim ndvrbem tddné nesplnil a didaji v takovém ,sexnamn, obsagenych se nemiige
dovoldvat ani pro iicely posouzent, da spinil povinnost wylicit v insolveninim ndavrbu roghodujici
skautecnosti, které osvédingi ripadek dlugnika nebo jebo hrozic ipadek."

22) V usneseni sp. zn. KSLB 76 INS 5600/2009, 1 VSPH 804/2009-A ze dne 25.05.2010
Vrchni soud v Praze uvedl: "Diugnik v insolveninim navrbu nenved] konkrétné niceho ani o svych
celkovych majetkovych pomérech (o svém majetkn a pifimech), ani o splatnosti svych dinbdi, a neognacil
rdadné a nepochybné své véritele. Dinnik tak v insolveninim ndvrbu nevylicil skutetnosti, jez by jeho
torzeny dipadek podle § 3 odst. 1 17 osvédiovaly, prestoe jde o obligatorni nalefitosti insolveninibo
ndvrha.

Pri zjisténi takovychto nedostatkii insolveninibo ndvrbn, jes brani v 13zeni pokracovat, nebylo divodu
vyyvat dluzgnika postupem podle § 128 odst. 2 17 k doplnéni tohoto ndavrbu o predlogent predepsanych
Priloh (a k doplnéni navrbu na povoleni oddlugeni podle § 393 odst. 1 a 2 IZ), jak to soud usnesenim
ze dne 7. 10. 2009 ulinil, ale bylo namisté, aby sond insolvenini navrh — aniz by dingniku urcil lhitu
k_jeho doplnéni — podle § 128 odst. 1 17 odmitl."

23) Soud vychazeje ze vSech skutecnosti vyse popsanych, citovanych ustanoveni a ustalené
judikatury dospél k zavéru, ze jde o navrh vykazujici takové nedostatky, pro které nelze
v fizeni pokracovat. V insolvenéni navrhu nejsou dostatecné uvedena vSechna
tvrzeni, ani vyliCeny rozhodné skuteCnosti, které by osvédCovaly, Ze dluZnice
se nachazi v upadkovém stavu.

Dluznice ve svém navrhu toliko obecné uvadi, ze se nachazi v apadku ve formé platebni
neschopnosti, nebot’ neni schopna fadn¢ hradit své dlouhodobé zavazky, event. Ze se
nachaz{ v upadku v obou jeho formach, kdyz nedokaze ve lhatich splatnosti hradit
vSechny své zavazky a zaroven hodnota jejtho majetku je nizsi nez jeji dluhy. Uvedené
skutecnosti vsak zistavaji v roviné obecnych tvrzeni, kdyz je nikterak nekonkretizuje ani
ni¢im nedoklada. V ramci tvrzeni obsazenych v navrhu samém dluznice svou apadkovou
situaci stavi zejména na skutecnosti, ze nemuze nakladat svym zavodem, kdyz je ohledn¢
tohoto provadéna exckuce, a tedy nemuze ani vykonavat svou cinnost a udajné tak
dochizi ke skodé¢ 2,2 mil. K¢ denné. V insolvenénim navrhu dluZznice ba ani dostate¢né
konkrétné neuvedla udaje, kterézto by osvédcovaly zavér, ze je v upadku, respektive ze
ma vice véfiteld, které by dostatecné konkrétné oznacila, ze ma vuci takovym véfitelam
penézité zavazky, pficemz navrhovatel ma povinnost tyto splatné zavazky fadné
konkretizovat uvedenim pravntho davodu vzniku zavazku, vysi a datem splatnosti, nadto
navrhovatele tiz{ téZz bfemeno tvrzeni, ze tyto splatné pohledavky nehradi, necini tak po
zakonem stanovenou (minimalni) dobu po lhaté splatnosti, a taktéz, ze dhrady svych
splatnych zavazka neni schopna a zjakého konkrétntho duvodu toho neni schopna.
Dluznice poukazala toliko na skute¢nost, ze doslo k uzavfeni smlouvy o uvéru s CFH
investicni fond SICAV, a.s., dne 30.04.2019 a dne 19.11.2018, rimec druhé zminované
smlouvy ¢inil az 500 mil. K¢ a Zze pohledavka je zajisténa jinak nez majetkem dluznice. Pfi
zavéru o existenci upadku dluznice nelze vychazet ani ze seznamu majetku a zavazka
dluznice, jelikoz dluznici pfipojené listiny oznacené jako ,,Seznam DHIM®, ,,Sexnam HIM,
wSegnam nenhrazenych faktur®, ,Sexnam majetku — pobleddavky 3 obchodnibo styku’, ., Seznam
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gaméstnancii, ,,Neuhrazené zavagky vici statu™ a ,,Stavy prjief’ nelze povazovat za radné
seznamy ve smyslu pozadavku insolven¢niho zakona, a to ani upustil-li by soud od
pozadavku na fadné oznaceni seznamu (kdyZz zakon nepozaduje po dluzniku ,,seznam
neuhrazenych faktur, ale seznham jeho zavazkd s pfesné stanovenymi nalezitostmi).
Soudu se jevi pochybnym i prohlaseni o jejich spravnosti a uplnosti pozadované ust. §
104 odst. 4 1Z, kdyz dluznice toto prohlaseni ¢ini s vyhradou ,.podle podkladii predanych
Jednateli“. Tedy dluznice fadné nesplnila vsechny povinnosti kladené na pfedlozené
seznamy majetku, zavazk a seznam zaméstnanct ust. § 104 odst. 4 IZ a proto jimi nelze
aprobovat nedostatecna tvrzeni o existenci upadku dluznice.

Jelikoz dluznice ve svém navrhu neuvedla konkrétné niceho o svych celkovych
majetkovych pomérech (o svém majetku a pfijmech), ani o splatnosti svych dluhu, a
neoznacila fadné své véfitele, kdyz v tomto sméru s ohledem na shora uvedené nelze
vychazet ze zakonnych seznami majetku a zavazkt dluznika, dostala se dluznice do
situace, kdy v insolvencnim navrhu nevylicila skute¢nosti, jez by jeji tvrzeny upadek podle
ust. § 3 odst. 1 IZ osvédcovaly, pfestoze jde o obligatorni nalezitost insolvenc¢niho
navrhu. Pii zjisténi takovychto nedostatkti navrhu, jez brani v fizeni pokracovat, neni na
misté vyzyvat dluznici postupem podle ust. § 128 odst. 2 IZ k doplnéni tohoto navrhu o
predlozeni pfedepsanych pifloh, nybrz je namisté, aby soud navrh, aniz by dluznici urcil
lhatu k jeho doplnéni, podle ust. § 128 odst. 1 IZ odmitl (ad vyrok II tohoto usneseni
shora).

24) Nad ramec shora uvedeného je nutno konstatovat, ze navrh neni ani dluznici fadné
podepsan, kdyz krom hlavicky, kde je uveden dluznik s ddajem, Ze jedna jednatelem
Jaroslavem Ptackem, absentuje jeho podpis v zavéru podani samého, coz lze shledat za
vadu dle ust. § 42 odst. 4 o.s.f., dle kterého — nevyzaduje-li zakon pro podani urcitého
druhu dal$i nalezitosti — musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢inf,
které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Sic se povinnost
podpisu a datovani nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlastnitho
pravnfho pfedpisu, jak stanovuje véta druha tohoto ustanoveni, dluznfkem, tj. osobou,
ktera podan{ ¢ini, je pravnicka osoba, spolec¢nost s ru¢enim omezenym, bylo by na mist¢
piipojit podpis jejiho jednatele s dovétkem, Ze jedna z pozice jejiho statutarntho organu,
tj. za pravnickou osobu. Nelze opomenout ani tu skutecnost, ze je ucinén na hlavickovém
papiru advokatni kancelafe H. H. Legal, s.r.o., sidlem V Luhu 754/18, 140 00 Praha 4,
ackoliv nenfi jasné, ¢eho ma tato osoba s osobou dluznice spolecného, kdyz plna moc
opraviujici advokata k zastupovani pfipojena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, a to k Vrchnimu

soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho; osobou opravnénou k podani odvolani je
dluznik.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstitku, lhita

k podani odvolani vsak pocina bézet okamzikem jeho doruceni zvlastnim zptsobem.
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Prominuti zmeskani lhity neni v insolvenénim fizeni pfipustné (§ 83 1Z).

Praha 7. listopadu 2023
JUDr. Lud’ka Horajsova, LL.M. v. r.

samosoudkyn¢
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