UOHSX00CSURD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko Brno: 30. prosince 2019

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 8. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha 7,

° navrhovatel — Nordic Telecom Systems a.s., ICO 07082835, se sidlem Jihlavska
1558/21, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne
15. 7. 2019 advokatem Mgr. Martinem Kramafem, LL.M., ev. €. CAK 09956, se sidlem
Skils s.r.o. advokatni kanceldr, K¥izovnické nam. 193/2, PSC 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky ,Prechodové
feSeni hromadné radiokomunikaéni sité integrovaného zachranného systému mezi technologiemi
Tetrapol TDM a 3GPP“ s odkazem na obecnou vyjimku podle ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — Nordic Telecom Systems a.s., ICO 07082835, se sidlem Jihlavskd 1558/21,
140 00 Praha 4 — ze dne 16. 8. 2019 se v ¢asti sméfujici proti postupu zadavatele — Ceska republika
— Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — smétujiciho
k zadani verejné zakazky ,Prechodové feSeni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného
zachranného systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ s odkazem na obecnou vyjimku
podle ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
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ve znéni pozdéjSich predpist, podle § 265 pism. a) citovaného zdkona zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢asti tykajici se namitaného poruseni zakladnich zdsad uvedenych
v § 6 citovaného zdkona zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se
sidlem Nad sStolou 936/3, 17000 Praha 7 — pfi postupu smétujiciho k zadani verejné zakazky
,Prechodové feseni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zachranného systému mezi
technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ s odkazem na obecnou vyjimku podle ustanoveni § 29 pism.
b) body 1 a 3 citovaného zakona zastavuje, nebot predmétné ¢asti navrhu navrhovatele — Nordic
Telecom Systems a.s., ICO 07082835, se sidlem Jihlavska 1558/21, 140 00 Praha 4 — ze dne 16. 8.
2019 nepredchazely fadné a v€as podané namitky, jelikoz podané namitky neodpovidaji dikci
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) aZ c) citovaného zdkona a nelze je podat.

ODUVODNENI

I POSTUP ZADAVATELE SMERUJICi K ZADANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon“ nebo ,ZZVZ”) — zahadjil zaslanim , Vyzvy k poddani nabidek na plnéni verejné
zakazky zadavané mimo zadavaci fizeni“ ze dne 2. 7. 2019 (dale jen ,,vyzva“) postup smérujici
k zaddni verejné zakazky ,Pfechodové rteSeni hromadné radiokomunikacni sité
integrovaného zachranného systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ (ddle jen
,verejna zakazka”) mimo zadavaci fizeni s odkazem na obecnou vyjimku podle ustanoveni
§ 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona.

2. Zadavatel ve vyzvé oznamoval spole¢nosti Pramacom Prague spol. s r.o., ICO 18630782, se
sidlem Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6 (dale téZz ,dodavatel” nebo ,spole¢nost
Pramacom*”) jeho umysl zadat verejnou zakazku. Zadavatel dale v uvedené vyzvé informoval
dodavatele, Ze verejnd zakazka je s odkazem na ustanoveni § 29 pism. a) a b) bod 1 a3
zakona zadavana mimo zadavaci fizeni z divodu, Ze by zpfistupnénim nebo poskytnutim
zadavaci dokumentace verejné zakazky doslo k vyzrazeni utajované informace ve smyslu
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpUsobilosti, ve
znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,ZOUI“), kdy soucasné nelze ucinit opatfeni dle
ustanoveni § 36 odst. 8 zakona, které by provedeni zaddvaciho fizeni umozZfiovalo. Zaroven
pak zadavatel dodal, Ze vybérové fizeni realizované na zakladé této vyzvy neni zaddvacim
fizenim ve smyslu zakona.

3.  Vbodé 1.,Informace o pfedmétu verejné zakdzky” vyzvy zadavatel stanovil, Ze predmétem
verfejné zakazky je generacni obnova a modernizace kritického a komunikaéniho systému —
hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zachranného systému (déle jen ,HRAS 1ZS“).
V témze bodé uvedl:

»BliZS§im pfedmétem verejné zakdzky je komplexni zajisténi HRAS IZS spocivajici v:
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pofizeni, implementaci a konfiguraci novych prvk( systému HRAS IZS vietné doddni
potfebnych SW licenci a kompletni HW infrastruktury a stavebni pripravenosti,

integraci nebo nahrazeni stdvajicich prvkda,

jejich migraci ze stdvajicich systému vcetné jejich validace, aktualizace, odstranéni
duplicit atd.,

zpracovadni souvisejici dokumentace vsech soucdsti systému HRAS IZS,
zaskoleni pracovnik( zadavatele,

poskytovadni sluzeb provozu a udrzby systému HRAS IZS,

na prechodnou dobu od 1. ledna 2021 do prechodu vsech uzZivateli na budouci HRAS
1ZS 3GPP,

v rozsahu v zaddvaci dokumentaci vyjmenovanych poZadovanych funkcionalit
hlasovych a datovych sluzeb (ddle jen ,,poZadovanych funkcionalit”),

véetné zajisténi funkénosti dosavadni HRAS IZS Pegas v dobé od 1. ledna 2020 do
zprovoznéni a akceptace HRAS IZS PR,

véetné Skolicich a testovacich siti, souvisejicich hospoddrstvi, pracovist a informacnich
systemd,

véetné jadra bezpecného virtudiniho mobilniho operdtora (S-MVNQO) bezpecnostnich
a zdchrannych sloZek.

Zadavatel stanovi, Ze predmétem této verejné zakdzky je ddle:

nahrazeni vyrobci nepodporovanych komponent a software TDM a ATM
komponentami podporovanymi vyrobci nejméné do roku 2035,

zajisténi kybernetické bezpec¢nosti systému HRAS I1ZS PR podle aktudlinich predpisd,
uzemni dostavba systému HARS IZS v rozsahu podle poZadavki uZivateld,
zajisténi podmiriujici prenosové infrastruktury v topologii podle rozsifeného systému,

zdlohovdni neverejné HRAS IZS rddiovymi pristupovymi sitémi verejnych mobilnich
operdtord,

propojeni HRAS I1ZS PR s obdobnymi neverejnymi sitémi v CR a v sousednich stdtech,

rozhrani pro integraci HRAS 1ZS PR do prostfedi operacnich a informacnich stredisek
uZivateld,

zajisténi dostupnosti HRAS 1ZS PR ve vyjmenovanych tunelech, kde je zavedena HRAS
IZS Pegas a v objektech s distribuovanymi anténnimi systémy.”

V zavéru tohoto bodu je uvedeno, Ze blizsi specifikace verejné zakazky, stejné jako jeji
predmét a podminky jejiho plnéni jsou obsazeny ve specifikaci zaddvaci dokumentace, ktera
je utajena ve stupni ,Vyhrazené” podle ZOUI. Ktomu dodal, Ze specifikace zadavaci
dokumentace bude zadavatelem poskytnuta elektronicky na fyzickém nosici dat, a to pouze
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na zadkladé predlozeni urednich listin podle ZOUI, opraviujici pfistup dodavatele a jeho
prebirajiciho zdstupce k utajovanym informacim do stupné Vyhrazené nebo vyssi.

V bodé 6. ,,Podani nabidky” pism. c) vyzvy je stanoveno, Ze nabidka prfedloZzena dodavatelem
musi obsahovat alespon:

,identifikacni udaje dodavatele;
. doklady prokazujici splnéni kvalifikace stanovené zadavatelem v této vyzve;
. dodavatelem vyplnénou pfilohu ¢. 1 této vyzvy;

° informaci o osobé oprdvnéné jednat jménem dodavatele a pripadné plnou moc pro
takovou osobu, neni-li tato osoba statutdrnim orgdnem nebo clenem statutdrniho
orgdnu dodavatele;”

Takto koncipovana nabidka byla zadavateli ze strany dodavatele dorucena dne 15. 7. 2019.

Ze zdapisu z jednani pracovni skupiny k vefejné zakdzce ze dne 17. 7. 2019 (dale jen ,,zapis
z jednani pracovni skupiny”“) vyplyvd, Ze dne 16.7. 2019 bylo zadavatelem provedeno
otevieni vySe uvedené nabidky dodavatele. Ze zapisu z jedndni pracovni skupiny dale
vyplyvd, Ze zadavatel nabidku spolecnosti Pramacom predal této pracovni skupiné a pak
konstatovala, Ze dodavatel splnil pozadavky zadavatele na prokdzani kvalifikace, zaroven
vSak dodala, Ze dodavatel nedolozil vSsechny podklady pozadované v zaddvaci dokumentaci
verejné zakazky pro posouzeni nabidky a je tedy nutné jej vyzvat k doplnéni téchto podkladu.
Zadavatel poté dne 19. 7. 2019 vyzval dodavatele k vySe uvedenému doplnéni nabidky,
nacez mu toto doplnéni nabidky bylo doruc¢eno dne 22. 7. 2019 (dale jen ,,nabidka“).

Dne 22. 7. 2019 dorudil navrhovatel zadavateli ,,Namitky proti postupu Ceské republiky —
Ministerstva vnitra, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky , Pfechodové feseni hromadné
radiokomunikaéni sité integrovaného zachranného systému mezi technologiemi Tetrapol
TDM a 3GPP“ mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v platném znéni“ z téhoz dne, kterymi brojil proti postupu zadavatele
smérujicimu k zadani posuzované verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni s vyuZzitim vyjimky
podle ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zakona a proti nedodrzeni zdkladnich zasad
zaddvani verejnych zakdzek dle § 6 zakona (dale jen ,,ndmitky“). Rozhodnutim o namitkach
ze dne 6.8.2019, jez bylo navrhovateli doruceno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), zadavatel namitky navrhovatele ze dne 22. 7. 2019 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni svych ndmitek za u¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 16.8.2019 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Utad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 16. 8. 2019.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Dne 16.8.2019 Ufad obdriel od navrhovatele ndvrh na prezkoumdni Gkonl zadavatele
ztéhoz dne, ve kterém broji proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné
zakazky ,Prechodové reSeni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zachranného
systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ s odkazem na obecnou vyjimku podle
ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zakona.



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

Navrhovatel ve svém navrhu zprvu uvadi, Ze zadavatel zamysli zadat verejnou zakdazku
s ndzvem ,,Prechodové feSeni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zdchranného
systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ mimo zaddavaci fizeni, a to na zdkladé
§ 29 pism. b) zakona. Vybranym dodavatelem pak dle navrhovatele mda byt spolecnost
Pramacom. Navrhovatel nasledné uvadi, Zze se o vySe uvedeném postupu zadavatele
dozvédél na zakladé informaci od treti osoby a po prostudovani jemu dostupnych material(i
souvisejicich s vefejnou zakazkou dospél k ndzoru, Ze podminky pro uplatnéni § 29 pism. b)
zakona nejsou v pripadé verejné zakdzky splnény a zadavatel postupuje diskriminacné,
netransparentné a v rozporu se zasadou primérenosti, a tedy v pfikrém rozporu se zdkonem.

Podle navrhovatele je postup zadavatele smétujici k zaddni vefejné zakdzky mimo zadavaci
fizeni pouze Ucelovy a vedeny snahou eliminovat hospodafskou soutéZz. Navrhovatel poté
opakuje svou namitku, kterou jiz uplatnil v ndmitkach, Ze nejsou splnény podminky pro
uplatnéni vyjimky dle § 29 pism. b) bod 1 zdkona, protoZe lze tuto vyjimku aplikovat pouze
v pfipadé verejné zakdazky natolik citlivé povahy, u niz je tfeba utajovat jiZ jeji samotnou
existenci. Setfend vefejna zakazka viak podle navrhovatele takovou vefejnou zakazkou zcela
jednoznacné neni, protoZze o zdméru zadat verejnou zakazku zadavatelem byla vefejnost
informovana zejména prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni predbéZinych trznich konzultaci
ohledné verejné zakazky na feSeni PPDR komunikacniho systému (dale jen ,PTK“), které
zadavatel uverejnil dne 25. 5. 2018 na svém profilu a rovnéZz na svych internetovych
strankach. Dale pak vySe uvedeny zamér zadat verejnou zakazku vyplyva taktéz z usneseni
vlady Ceské republiky &. 446 ze dne 17. 6. 2019, a také z webovych zpravodajskych server(,
stejné jako z vyjadfeni pana Jana Hamacka (ministra vnitra Ceské republiky — pozn. Ufadu)
v ramci Ustni interpelace ze dne 11. 7. 2019.

Navrhovatel pak uvadi, Ze zaddvaci dokumentace k verejné zakazce neni zadnym zplsobem
utajena podle ZOUI a utajeny jsou jen jeji prilohy. V zadavaci dokumentaci podle
navrhovatele jsou uvedeny detailnéjsi informace, nez které by bylo potfeba uvést
v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel v minulosti zadaval
verejné zakazky tykajici se stavajiciho PPDR komunikacniho systému a tyto verejné zakazky
Zzadnym zplsobem neutajoval.

Podle navrhovatele se zadavatel snazi navodit dojem ,zvlastniho postaveni” stavajiciho
sytému coby prvku kritické infrastruktury statu, a to zcela ucelové. Z prilohy usneseni viady
Ceské republiky (dale jen ,vlada“) ¢. 390 ze dne 25. 5. 2015 plyne, Ze mezi prvky kritické
infrastruktury statu bylo zarazeno vice nez 40 komunikacnich a informacnich systémf, z toho
navrhovatel dovozuje, Ze stavajici PPDR komunikacni systém nemad zadné vysadni postaveni
mezi ostatnimi komunikacnimi systémy, jak tvrdi zadavatel a navic je tato skutecnost
z hlediska aplikace vyjimky podle § 29 pism. b) zakona zcela bezvyznamna.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze argumentace zadavatele je zcela vnitfné rozporna, kdyz uvadi, ze
stavajici PPDR komunikaéni systém patfi mezi systémy obsahujici utajované informace,
ackoliv se na néj vztahuje zdkon ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné
souvisejicich zdkonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen “zdkon o kybernetické bezpecnosti“), ktery vsak v § 1 odst. 3 uvadi, Ze se tento zakon
nevztahuje na informacni nebo komunikacni systémy, které nakladaji s utajovanymi

informacemi. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze se nemlze jednat zdroven o systém obsahujici
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utajované informace a zdrovenn se na néj nemlZe vztahovat zdkon o kybernetické
bezpecénosti.

Navrhovatel dale argumentuje tim, Ze podle néj se vzZadném dokumentu vztahujiciho se
k verejné zakazce ani v rozhodnuti o namitkdch neni dikladné posouzeni toho, zda Ize zadat
verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni bez aplikace vyjimky podle § 29 pism. b) bod 1 zédkona,
proto se jedna o obecné a ni¢im nepodlozené konstatovani zadavatele. Navrhovatel dale
uvadi, Ze neni pravdou, Ze by vyplnéni ¢asti ,Dopliujici udaje” bylo povinnou ndleZitosti
pfislusného formulare, kterym se oznamuje zahajeni zadavaciho fizeni (dale téz ,formular”),
coz potvrzuje skutecnost, Ze zadavatel v ptipadé posledni verejné zakazky tykajici se
pfedmétu Setfené verejné zakazky vyse uvedenou ¢ast formulare nevyplnil.

Pak navrhovatel konstatuje, 7e Narodni bezpe&nostni Ufad (dale jen ,NBU“) neni orgdnem
dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek a s vyjadienim NBU ze dne 14. 5. 2019 podle
§ 138 odst. 1 pism. k) ZOUI (dale jen ,vyjadieni NBU“), kterym zadavatel ospravedlfiuje sv(ij
postup mimo zaddvaci fizeni, nespojuje zdkon jakékoliv nasledky a NBU pfi jeho vydani
vychazi pouze z informaci sdélenych zadavatelem, proto se nejedna o autoritativni potvrzeni
spravnosti postupu zadavatele z hlediska prava verejnych zakdzek. Vyse zminéné pak podle
navrhovatele NBU také uvadi ve svém vyjadreni.

Navrhovatel poté znovu opakuje, Ze ve svych namitkdch namital skutecnost, Ze v ramci
predbéinych trinich konzultaci, interpelace Jana Hamacka a usneseni vlady ze dne
17. 6. 2019 byly zverejnény takové informace, z nichZ je zfejmé, Ze zadavatel bude zadavat
verejnou zakdzku. Navrhovatel poté uvadi, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach
reagoval na néco jiného, nez co bylo podstatou namitek navrhovatele. Navrhovatel ve svych
namitkdch nenamital, Ze by zpfistupnénim materiadld v systému eKLEP doslo automaticky
k jejich zvefejnéni, ale to, Ze zaddvaci dokumentace verejné zakdzky utajované informace
neobsahuje, proto nic nebrani zadavateli, aby zadavaci dokumentace v tomto rozsahu radné
zverejnil. Nadto navrhovatel uvadi, Ze do systému eKLEP maiji pristup tisice urednik(, jakoz
i zastupci subjektl stojicich vné statni spravy (napt. profesni komory), je proto ziejmé, ze
zpfistupnénim zaddvaci dokumentace v systému eKLEP zadavatel umoznil, aby se sni
seznamila Siroka verejnost.

Podle navrhovatele se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach dostate¢nym zplsobem
nevyporadal s namitkou navrhovatele, Ze drivéjsi verejné zakdazky vztahujici se k predmétu
Setfené verejné zakazky nebyly Zadnym zplUsobem utajovany. Pokud zadavatel skutecné
prehodnotil rozsah utajovanych informaci tykajicich se predmétu Setfené verejné zakazky,
mél by podle zadavatele srozumitelné formulovat dlvody, které jej k tomu vedly, coz dle
jeho nazoru neucinil.

S ohledem na vySe uvedené je podle navrhovatele zfejmé, Ze podminky pro aplikaci vyjimky
dle § 29 pism. b) bod 1 zadkona nejsou naplnény a zadavatel neni opravnén na zdakladé
citovaného ustanoveni zadat vefejnou zakazku mimo zaddvaci fizeni.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nesplnil podminky pro uplatnéni vyjimky podle § 29
pism. b) bod 3 zdkona. Navrhovatel znovu opakuje, Ze zadavatel Zadnym zpUsobem
neoddvodnil, pro¢ oznacil nékteré ¢asti zadavaci dokumentace jako utajené. Drivéjsi verejné
zakazky na pfedmeét Setrené verejné zakazky nebyly podle navrhovatele ze strany zadavatele
utajované, navic v nékterych verejnych zakdazkach zadavatel zpfistupnil fyzické rozmisténi
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aktiv stavajiciho PPDR komunikacniho systému a v souc¢asné dobé zd(razruje nutnost utajeni
takovych informaci, proto Ize mit podle navrhovatele diivodné pochybnosti o tom, zda je
utajovani udaji ohledné PPDR komunikacniho systému skutecné opravnéné.

Z vyjadieni pana Jana Haméacka na 33. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané dne 11. 7. 2019 (dale jen ,schize PS PCR“) podle navrhovatele vyplyva
Casova tisen, kterd je hlavnim ddvodem pro zaddvani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni,
coz je vSak v rozporu se zakonem.

Navrhovatel ndsledné vyjadiuje pochybnost o tom, zda utajované informace vztahujici se
k predmétu verejné zakdzky musely byt uvedeny jiz v pfilohdch zadavaci dokumentace,
protoZe pokud by zadavatel pripustil alternativni feseni, neZz nabizi spole¢nost Pramacom,
nemusely by dle navrhovatele byt tyto informace uvedeny v rdmci zadavaci dokumentace.
Pokud by soucdsti zadavaci dokumentace nutné musely byt utajované informace, nebyly by
dle navrhovatele ani tak splnény podminky pro pouZiti vyjimky dle § 29 pism. b) bod 3
zakona, protoZe by vtakovém ptipadé mohl zadavatel po dodavatelich poZadovat pfijeti
pfimérenych opatifeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona, ktera by vedla k ochrané utajovanych
informaci. Na podporu svych tvrzeni navrhovatel odkazuje na odbornou literaturu®
a rozhodovaci praxi Ufadu.? Zadavatel by pak podle navrhovatele mohl zpfistupnit utajované
pfilohy zadavaci dokumentace pouze tém dodavatelim, ktefi predloZi pfislusné doklady dle
ZOUI, které je opraviuji k pfistupu k utajovanym informacim. Vedle vySe uvedeného
pozadavku by dle nazoru navrhovatele mohl navic zadavatel podminit zpfistupnéni
utajované ¢asti zaddvaci dokumentace také podpisem dohody o miéenlivosti, nebo si mohl
vyhradit pro komunikaci s dodavateli pouZiti jiné neZ elektronické komunikace ve smyslu
§ 211 odst. 3 pism. d) zdkona. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze disponuje osvédcenim
podnikatele ve smyslu § 54 ZOUI, a to pro informace do stupné ,,DUivérné” a neni mu z jemu
dostupnych materidli k verejné zakazce zrejmé, zjakych konkrétnich ddvodl nemohl
zadavatel vyuzit pfimérend opatieni dle § 36 odst. 8 zakona. Déle navrhovatel opakuje svou
argumentaci k vyjadfeni NBU a dodava, 7e z vy$e uvedeného je zifejmé, Ze zadavatel mohl
ucinit celou radu opatreni, aby bezpecnost pfipadnych utajovanych informaci dostate¢nym
zpusobem zajistil, proto je toho nazoru, ze nebyly spInény podminky pro uplatnéni podminky
dle § 29 pism. b) bod 3 zakona.

Nad ramec vyse uvedeného navrhovatel uvadi, Ze i kdyby byly spInény podminky pro aplikaci
vyjimky dle § 29 pism. b) zakona, nemohl by zadavatel ani v takovém pfipadé zadat verejnou
zakazku jako celek mimo zadavaci fizeni. Tento svlj zavér navrhovatel odlivodnuje tim, Ze
zadavatel vzadavaci dokumentaci verejné zakazky pozaduje také dodavku koncovych
zafizeni uzivatell PPDR komunikac¢niho systému ve formé opce, pro coz nejsou dle nazoru
navrhovatele technické ani jiné divody. Navrhovatel povaZzuje doddvku koncovych zafizeni
jako oddélitelnou od zbytku Setfené verejné zakazky, proto nemuze zadavatel s odkazem na
§ 32 zakona tuto zakazku zadat mimo zadavaci fizeni na zédkladé § 29 pism. b) zakona.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel nebyl zjevné schopen v ziddném dokumentu
vztahujicimu se kvefejné zakdzce uvést do jakych okruh(i ve smyslu natizeni vlady
¢. 522/2005 Sb. informace obsaZené ve verejné zakazce spadaji. Podle navrhovatele nemUze

! DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdF. Praze: C. H. Beck, 2017. s. 209
2 Rozhodnuti UOHS &. j. S0768/2016/VZ-06778/2017/523/LSt
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obstat argumentace zadavatele uvedena v rozhodnuti o ndmitkach, kde zadavatel tvrdi, Ze
Setfena verejna zakazka je mnohem SirSi, nez predchozi verejné zakdzky tykajici se PPDR
komunikaéniho systému, protoZze navrhovatel neuvedl srozumitelné vysvétleni, proc¢ je
zrovna Setfend verejna zakdzka pojata takto Siroce.

Navrhovatel pak opakuje svou argumentaci k tvrzenim zadavatele, Ze dlivodem k zadavani
verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni neni ¢asova tiserl. Dale navrhovatel dlrazné nesouhlasi
se zavérem o nepfipustnosti namitky spocivajici vtom, Ze by jako dodavatel nabizejici
alternativni reSeni nepotfeboval Udaje tykajici se stavajictho PPDR komunikaéniho systému
asetrvavd vndzoru, Ze pokud by zadavatel vymezil predmét Setfené verejné zakdzky
spravné, nepotieboval by navrhovatel pfistup k utajovanym informacim.

Podle navrhovatele se zadavatel fadnym zplsobem nevyporadal s ndmitkami ohledné
pouziti pfimérenych opatteni podle § 36 odst. 8 zakona, protozZe jeho tvrzeni, Ze analyzoval
moznosti pouZiti takovych opatreni, jsou obecnd a nepodloZzend a zadavatel Zadnym
zplGsobem neuvadi, jakd konkrétni opatfeni zvazoval, ani dlivody, pro které je povaZuje za
nedostatecné a neefektivni. Navrhovatel dale nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze
aplikace vyjimky je od(vodnitelnd blize nespecifikovanou hrozbou spojenou se
zpfistupnénim utajovanych informaci vétSimu poctu osob na strané dodavatell i v pfipadé,
Ze by tito dodavatelé pfijali opatfeni dle § 36 odst. 8 zdkona. Pokud by takova argumentace
méla platit, tak by dle ndzoru navrhovatele kazda verejna zakdzka souvisejici s utajovanymi
informacemi mohla byt zaddna mimo zaddavaci fizeni, a tak ji povaiuje za nespravnou
a neobhajitelnou. Navrhovatel poté opakuje, Ze postup na zakladé vyjimky uvedené v § 29
pism. b) predstavuje zcela vyjime¢nou variantu, proto pokud zadavatel ma moZnost
postupovat v néjakém druhu zaddvaciho fizeni, je jeho povinnosti takto postupovat.

Zadavatel se dle navrhovatele také nevyporadal sjeho namitkou, Ze zadavatel vjeho
postupu zadnym zplUsobem neresi vysoky pocet osob, které se budou muset s utajovanymi
informacemi seznamit na strané dodavatele (pfipadné jeho poddodavatell). Poté
navrhovatel ddrazné nesouhlasi stim, Ze by jeho namitka vici poZadavku na dodavku
koncovych zafizeni v ramci verejné zakdzky méla byt nepfipustna. Podle navrhovatele je
zjevné, Ze zadavatel musi byt schopen prokazat, Zze se jim tvrzena vyjimka vztahuje ke viem
¢astem predmétu verejné zakazky, resp. Ze jsou jednotlivé slozky predmétu verejné zakazky
od sebe objektivné neoddélitelné, coz vSak zadavatel dle presvédceni navrhovatele
neprokazal.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel sdéluje, ze podminky pro aplikaci vyjimky dle § 29
pism. b) bod 3 zakona nejsou ze strany zadavatele naplnény a zadavatel neni opravnén na
zakladé citovaného ustanoveni zadat verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel postupuje vrozporu se zakladnimi
zasadami uvedenymi v § 6 zakona, pficemz tuto argumentaci uvedl| také ve svych namitkach
a zadavatel namitky tykajici se poruseni zakladnich zasad ploSné oznacil za nepfipustné
a jako takové je odmitl, aniz by se s nimi jakkoli vyporadal. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem
zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach, ze tyto ndmitky sméfuji proti stanoveni
zaddvacich podminek a povazuje jej za naprosto nespravny. Namitky k zakladnim zasadam se
podle navrhovatele naopak tykaji postupu zadavatele pfi vymezeni pfedmétu plnéni verejné
zakazky a navazujiciho zplsobu, kterym ma byt vefejnd zakdzka zadavdna mimo zaddvaci
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fizeni. Poruseni zdkladnich zdsad uvedenych v § 6 zakona ze strany zadavatele mélo podle
navrhovatele zdsadni vliv na postup zadavatele mimo zaddavaci fizeni, protoze pokud by
zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v souladu se zdkladnimi zdsadami dle § 6 zakona,
tak by nevyvstal divod pro zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni. Podle navrhovatele
pak jeho argumentace v podanych namitkach k zdkladnim zdsaddm napada tvrzenou
neexistenci divodld pro zadani verejné zakazky mimo zadavaci ftizeni, nikoliv zadavaci
podminky.

Navrhovatel poté tvrdi, Ze zadavatel porusuje zdsadu rovného zachdzeni a nediskriminace
a to tim, Ze opomiji skute€nost, Ze navrhovatel nabizi alternativni feSeni predmétu verejné
zakdzky, které napliuje potfeby zadavatele, proto neni pravdou, Ze by verejnd zakazka
musela byt zaddna spole¢nosti Pramacom. Reseni navrhovatele je pak podle néj modernégjsi,
neZz feSeni dodavatele a také by nezmafilo jiz vynaloZené investice do pfedmétu verejné
zakdzky. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze feSeni, které hodld zvolit zadavatel, nevytvafi
technologické predpoklady pro zajisténi potieb zachrannych a bezpecnostnich slozek pro
21. stoleti, zejména v oblasti Sirokopasmovych datovych prenosl a vychdzejicich z principu
Sirokopasmovych technologii, které nem(zZe spole¢nost Pramacom sama poskytnout.
Zadavatel s navrhovatelem o jim nabizeném FeSeni predmétu verejné zakazky nékolikrat
jednal, takZe si zadavatel je védom feSeni nabizeného navrhovatelem, proto s ohledem na
princip rovného zachdzeni a nediskriminace musi zadavatel umoznit navrhovateli uchdazet se
o verejnou zakdzku a zajistit tak otevienou hospodarskou soutéZ. Podle navrhovatele pak
zadavaci dokumentace neumoznuje jiné technologické reseni, nez to, které nabizi spole¢nost
Pramacom, i kdyZ na trhu existuje vice alternativ, kterymi by mohl byt splnén predmét
verejné zakazky.

Podle navrhovatele nelze souhlasit s argumentaci zadavatele, Ze zadavatel neidentifikoval
alternativni variantu feseni, ktera by zajistila ochranu utajovanych informaci, a zaroven byla
v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy. Tento zavér pak zadavatel podle navrhovatele
nespravné opira o odborné stanovisko ,Kompendum uUzkopdsmovych technologii
¢.11/2018“ ze dne 10. 10. 2018 (dale jen ,stanovisko BA“), znalecky posudek ¢&. 706-
130/2018 ze dne 14. 12. 2018 (dale jen ,znalecky posudek PZK“). Navrhovatel je toho
nazoru, Ze zadavatel souladnost moznych alternativ s pfislusSnymi pravnimi predpisy zadnym
zpUsobem nerozvadi a nevysvétluje, proto je podle néj toto tvrzeni zadavatele pouze
nepodloZzenou spekulaci, kterd nemUZe mit zZadnou relevanci. Stanovisko BA je podle
navrhovatele nepouzitelné, jelikoZz se zabyva Sirokopasmovou technologii LTE 3GPP a jeji
spoluprdci s Uzkopasmovymi systémy jen okrajové, proto jej povaZuje za obecné
a neaktudlni. Ze znaleckého posudku PZK pak podle navrhovatele neplyne, Ze by tesSeni
spolec¢nosti Pramacom mélo byt jedinou alternativou na trhu, naopak podle navrhovatele ze
zminéného znaleckého posudku plyne presny opak toho, co zadavatel tvrdi. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze zavéry znaleckého posudku PZK, podle kterych zadavatel neni schopen
implementovat alternativni feSeni, nez nabizi spolecnosti Pramacom, prameni z ¢asové tisné
na strané zadavatele, coz vSak podle navrhovatele nem(ze validné odUvodnit postup
zadavatele mimo zaddvaci fizeni. Znalecky posudek PZK je pak podle navrhovatele
v soucasné dobé jiz zastaraly a jeho zavéry jsou z velké ¢asti neplatné, proto z néj nelze
dovozovat cokoli ohledné stavu techniky a skutkového stavu v oblasti predmétu verejné
zakazky, protoze se toto odvétvi vyznacuje prekotnym technologickym vyvojem. S vysSe
uvedenym se pak dle nazoru navrhovatele poji i to, Ze znalecky posudek PZK analyzuje

9



32.

C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

predbéZnou trini konzultaci, kterd probéhla v roce 2018 a taktéz zadavatel odlvodnuje svij
soucasny postup na zakladé vySe uvedené predbéiné trini konzultace. Materidl s nazvem
»,Vyhodnoceni predbéiné trini konzultace Hromadna radiokomunikaéni sit integrovaného
zachranného systému” ze dne 4. 7. 2018 (dale jen ,vyhodnoceni PTK 2018“) nemUze podle
navrhovatele zohlednovat vSechna zjisténi uc¢inéna pfi dané konzultaci, protoZe je tento
materidl datovan k 4. 7. 2018, zatimco zavérecny seminar predbéziné trzni konzultace 2018
se konal az dne 19. 7. 2018, takZe vyhodnoceni PTK 2018 neobsahuje Zadné zavéry
z pfislusného konecného vyhodnoceni konzultace. Navrhovatel zastavd nazor, Ze od
predbéZné trini konzultace v roce 2018 nastaly na trhu zdsadni zmény, proto jsou zavéry
uvedené ve vyhodnoceni PTK 2018 jiZz neaktudlni a nepravdivé. Na zakladé vySe uvedenych
informaci je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel postupuje netransparentnim, zavadéjicim
a Ucelovym zplsobem, kdyZz tvrdi, Ze jedinym moZinym dodavatelem je spole¢nost
Pramacom.

Dale navrhovatel napadd vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, protoZe je z jeho pohledu
vefejna zakazka zadavana v nepfimérené Sirokém rozsahu, kdy zadavatel planuje verejnou
zakdzku zadat nejméné do roku 2027, ale potencidlné aZz do roku 2035. Postup zadavatele je
podle navrhovatele navic nehospodarny, kdyz vede k vysokym investicnim a provoznim
nakladdm do technologie, ktera je jiz zastarald. Podle navrhovatele by obecné postup mimo
zaddvaci fizeni mél byt vykladan restriktivné, coz by mélo byt aplikovdano i na urceni
predmétu verejné zakazky a rozsah takového predmétu by mél byt nastaven pouze
v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro naplnéni bezprostrednich potreb zadavatele. Zadavatel
ale podle vyse uvedeného podle navrhovatele nepostupuje, protoze predpoklada uzavreni
smluvniho vztahu s dodavatelem minimalné do roku 2027. Dle nazoru navrhovatele takto
znacny casovy rozsah ale neodlvodnuje vibec Zadny z dostupnych podkladl k verejné
zakdzce. Navrhovatel dale argumentuje, Ze z vécného hlediska pak neni ze strany zadavatele
pozadovano feSeni docCasné nebo preklenovaci, které by docasné zajistilo funkénost
predmétu verejné zakdazky, naopak pozaduje rozsiteni tohoto predmétu o dalsi funkcionality
a rozsirovani pokryti, coz jde zjevné nad ramec docasnosti a nezbytnosti. Podle navrhovatele
nemuze jako odUvodnéni rozsahu predmétu verejné zakazky obstat ani tvrzeni zadavatele,
Ze stavajicimu systému konci podpora vyrobce, coz dle zadavatele predstavuje nepfipustné
bezpecnostni riziko, protoZze podle navrhovatele vyplyva z podkladd k verejné zakazce, Ze
dodavatel stavajiciho systému je pfipraven podporu nynéjsi technologie prodlouzit do
skonceni upgrade, z ¢ehoz plyne, Ze ukonceni podpory neni otazkou objektivni nutnosti, ale
interniho komeréniho rozhodnuti dodavatele, popf. vyrobce. Podle informaci navrhovatele
pak vyrobce soucasného systému pristupuje k poskytovani a prodluZovani podpory systému
znaéné selektivng, protoze napt. ve Svycarsku ma byt systém na technologii Tetrapol TDM
provozovan s podporou nejméné do roku 2025, o ¢éemZ zadavatel podle navrhovatele vi.
Naopak na Slovensku jiz tato podpora neni ani v soucasné dobé. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze zadavatelova Casova tisen jde k jeho tizi, protoZe o skonéeni podpory vi jiz dlouhou dobu
a nemUze tak postup mimo zaddvaci fizeni odldvodnit tim, Ze sou¢asnému systému jiz brzy
konci podpora vyrobce. Navrhovatel pak zd(razfiuje, Ze zadavatel postupuje v rozporu
s usnesenim vlady €. 446 ze dne 17. 6. 2019, protoZe timto usnesenim bylo zadavateli
uloZeno zajistit zpracovani zadavacich podminek na verejnou zakdzku v nezbytném rozsahu
pro zajisténi funkcionalit stavajiciho systému, ¢imz se zadavatel nefidi a verejnou zakdazku
koncipuje velmi extenzivné. Navrhovatel pak tvrdi, Ze v duasledku toho, Ze zadavatel zadava
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vefejnou zakdzku v nepfimérené Sirokém rozsahu, tak vylucuje tim hospodarskou soutéz,
a také postupuje nehospodarné ve vztahu k verejnym prostredkim.

Dale zadavatel navrhuje provedeni vyslechu svédkd, ktefi na strané zadavatele verejnou
zakazku pripravovali. Konkrétné se jedna o pana Jana Hamadcka, JUDr. Jaroslava Strouhala
a Mgr. Bohdana Urbana.

Navrhovatel poté vykresluje Ujmu, ktera mu hrozi, pokud zadavatel zada vefejnou zakazku
mimo zadavaci fizeni na zakladé obecné vyjimky uvedené v § 29 pism. b) body 1 a 3 zakona.
Hrozici Gjma navrhovatele podle néj spociva v uslém zisku, ktery by jinak ziskal, pokud by na
zakladé vysledku zadavaciho fizeni byl opravnén realizovat vefejnou zakazku. Ddle pak
navrhovateli dle jeho slov hrozi Ujma ve ztraté zvySeni trini hodnoty, ke kterému by doslo
v pfipadé, Ze by realizoval vefejnou zakazku.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti se navrhovatel doméhd, aby Ufad ulozil napravné
opatfeni tim, Ze zadavateli zakdZe pokracovat v postupu smérujicimu k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni. Navrhovatel souc¢asné navrhuje, aby Ufad vydal predbéiné
opatieni podle § 61 spravniho fadu v podobé uloZeni zakazu uzavieni smlouvy v Setfeném
zadavacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdrzel navrh navrhovatele dne 16. 8. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod
sp. zn. S0316/2019/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:
° zadavatel,
° navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikiim Fizeni pFipisem UOHS-S0316/2019/VZ-
23017/2019/541/0Ko ze dne 20. 8. 2019, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v souladu s § 251
odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené |hité navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 8. 2019

39.

40.

Dne 22. 8. 2019 obdriel UFad vyjadFeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém uvadi, 7e se dne
20. 8. 2019 dozvédél, Zze zadavatel zadava verejnou zakazku malého rozsahu na uzavreni
ramcové dohody tykajici se sluZzeb znalce nazvanou Ramcova dohoda na sluzby znalce HRAS
IZS PR (dale jen ,Zakdzka na sluiby znalce”), jejimi pfedmétem ma byt vyhotoveni
znaleckych posudk( ke stanoveni ceny v misté a case obvyklé ohledné plnéni vyplyvajicich
z rdmcové dohody a naslednych dil¢ich provadécich smluv k vefejné zakazce.

Podle navrhovatele zaddvani vySe uvedené Zakazky na sluzby znalce zadavatelem doklada
navrhovatelem namitanou Ucelovost postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky na
zakladé vyjimky uvedené v § 29 pism. b) zdkona z dlivodu ochrany utajovanych informaci,
protoZe v zakdzce na sluzby znalce nejsou na znalce kladeny Zadné naroky tykajici se
nakladani s utajovanymi informacemi. Podle navrhovatele je tak zfejmé, Ze zadavatel
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argumentuje Udajnymi utajovanymi informacemi v souvislosti s vefejnou zakdzkou pouze
proto, aby se vyhnul Fadnému zaddvacimu fizeni na jeji zadani. Zavérem svého vyjadreni pak
navrhovatel uvadi, Ze zminéné informace nemohl uplatnit dfive, jelikoz Vyzva k podani
nabidek na realizaci Zakdzky na sluzby znalce byla v elektronickém systému NEN uverejnéna
dne 8. 8. 2019 a rozhodnuti o ndmitkach mu bylo doruceno 6. 8. 2019.

Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 8. 2019

41.

42.

43,

Dne 26. 8. 2019 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne, v ném? na uvod
svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze zdsadné nesouhlasi s vytkami obsaZzenymi v ndvrhu
a povazuje je za irelevantni a ni¢im nepodloZené. Dale zadavatel povaZzuje za nutné vyjadrit
se ke zpusobu ziskani nékterych informaci navrhovatelem. K tomuto zadavatel konstatuje, zZe
dokumenty, uréeny pouze pro ¢leny vlady Ceské republiky byly zadavatelem zvefejnény
v systému eKlep, ktery je vSak verejnosti nepfistupny.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Zze HRAS IZS je prvkem kritické infrastruktury
a podléha predpisim o kybernetické bezpecnosti. Neexistence, nefunkénost i zranitelnost
HRAS IZS podle zadavatele znamena v krajnim ptipadé az neschopnost sloZek integrovaného
zachranného systému a dalSich subjektd plnit zdkonné uUkoly. Zadavatel tvrdi, Ze HRAS IZS,
vzhledem ke svym funkcionalitdm, slouZi nejen k zajiSténi ochrany a bezpecnosti jednotlivc,
ale i funkénosti a bezpecnosti statnich instituci. Zadavatel dale povaZuje za nutné sdélit, ze
podstatnym castem HRAS IZS konci ke dni 31. 12. 2020 podpora pro software kompatibilni
s vybranym hardwarem tvoficim podstatné casti HRAS IZS, proto byl zadavatel nucen
pfipravit feseni, které zajisti fungovani HRAS IZS i po tomto datu. Zadavatel pfipousti, Ze
pfedchozi verejné zakdazky na HRAS IZS nebyly zadavany mimo zadavaci fizeni na zakladé
vyjimky podle § 29 pism. b) zakona, to vSe dle jeho slov neznamen3, Ze by nékteré informace
o HRAS IZS nebyly utajovany, ale bylo to ddno zejména vyznamné mensim zasahem do
tohoto systému v kazdé takové verejné zakazce v minulosti. Situace se vSak dle néj zmeénila a
nyni je potfeba vyznamného zasahu do HRAS IZS, ktery neni mozny provést bez utajovanych
informaci.

Zadavatel ve vztahu k informacim vztahujicim se k HRAS 1ZS dospél k zavéru, ze ,Cdst z nich
Ize podradit pod ndsledujici okruhy utajovanych informaci vymezenych v pfilohdch narizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci:

° Priloha €. 8, bod ¢. 8: Ochrana objektu (vyhrazené).

° Priloha ¢. 8, bod ¢. 18: Dokumentace tykajici se udaji o provozu, zabezpeceni, vyzkumu,
vyvoji, architekture a bezpecnostnim nastaveni informacnich systémi (vyhrazené —
tajné).

° Priloha ¢. 8, bod ¢. 19. Komplexni provozni udaje o neverejné radiotelefonni siti

(vyhrazené).

° Priloha ¢. 8, bod ¢. 20. Dokumentace siti elektronickych komunikaci pro obdobi
krizovych situaci. Udaje o ucastnickych vedenich pronajatych a zfizenych pro potieby
obrany a bezpecnosti statu, pokud je z nich patrny ucel, podrobny priibéh a presné
misto ukonceni vedeni a umisténi organi statni spravy (vyhrazené — tajné).
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. Priloha ¢. 12, bod 1: Rddiové kmitocCty urcené pro obranu a bezpecnost stdtu a jejich
seznamy (vyhrazené).

. Priloha ¢. 17, bod ¢ 1. Komplexni pldnovaci, pripravnd a realizacni opatfeni
a dokumenty v oblasti zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky (vyhrazené — pfisné
tajné).

° Priloha ¢ 19, bod ¢ 1 Informace o kritickych zranitelnostech v zabezpeceni
informacnich a komunikacnich systému regulovanych zdkonem o kybernetické
bezpeclnosti (vyhrazené — tajné).

° Priloha ¢. 19, bod ¢. 2 Komplexni technickd a bezpecnostni dokumentace a konfigurace
informacnich a komunikacnich systému regulovanych zdkonem o kybernetické
bezpecnosti v pfipadé, Ze z nich Ize ziskat informace o moZnych zpusobech tspésného
naruseni jejich bezpecnosti (vyhrazené — tajné).

. Priloha ¢. 19, bod ¢. 3: Dokumenty a informace vztahujici se k technickym prostredkiim
k zajistovdni kybernetické bezpecnosti (vyhrazené — tajné).
Z uvedeného divodu tak Zadavatel proved|! utajeni ¢dsti informaci vztahujicich se k HRAS IZS,

L4

a to ve stupni ,,vyhrazené”,

Zadavatel poté konstatuje, Ze jako nejvétsi riziko vyzrazeni utajované informace v nékterém
z druh( zadavaciho povaZuje zejména ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni a poskytnuti
zadavaci dokumentace k verejné zakazce. Zadavatel ddle uvadi, Zze bez ohledu na to, zda by
pfedmétem verejné zakdzky byla modernizace stavajiciho HRAS IZS, nebo by zadavatelem
byla pfipusténa moznost alternativniho feseni, ,,vZdy by byl Zadavatel nucen poskytnout
dodavatelim minimdlné ndsledujici informace o stdavajicim systému HRAS IZS:

° komplexni strategické udaje o rozmisténi komponent HRAS IZS a jejich vlastnické
strukture;

° uZivatelské scéndre obsahujici popis vybranych specifickych vlastnosti HRAS IZS
a pfedevsim popis redlnych situaci pfi vyuZivani komunikacni sité s ohledem na
vytvorené operacni postupy pfi resSeni situaci ze strany sloZek integrovaného
zdchranného systému (tj. napr. odhaleni zplsobu prdce jednotlivych soucdsti Policie
Ceské republiky, véetné specidlnich sloZek, Hasi¢ského zdchranného sboru, Zdravotnické
zdchranné sluzby a dalSich uZivatell, odhaleni jejich komunikacnich potreb
v konkrétnich oblastech);

° popis kritickych vlastnosti HRAS IZS a jeho zranitelnosti,

. popis hardware a software vybaveni zadavatele, se kterym by nové porizované
technologie musely byt kompatibilni.“

Z vySe uvedeného je podle zadavatele ziejmé, ze by zaddvanim verejné zakazky v nékterém
z druhd zadavaciho fizeni doslo ke zpristupnéni takovych informaci, které by mohly mit za
nasledek naruseni Cinnosti integrovaného zachranného systému. Zadavatel dale uvedl, Ze se
ve vztahu k moznému zadani pfedmétné verejné zakdzky v nékterém z druhl zadavaciho
fizeni zabyval moznosti pouziti pfimérenych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zakona, kdy
podle néj vtomto konkrétnim pripadé pripadala v dvahu zejména dohoda o micéenlivosti
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mezi zadavatelem a dodavatelem, nebo predlozeni doklad( (provérek) podle ZOUI. K tomu
ale uvadi, Ze ve vztahu k uvedenym opatfenim je nutno pfihlédnout k okruhu osob na strané
dodavatel(, které by se musely s informacemi tykajicimi se HRAS IZS, nezbytnymi pro ucast
v zaddvacim fizeni a zpracovani nabidky seznamit a s témito informacemi pracovat. Podle
zadavatele je pak zfejmé, Ze jiz z poctu vySe uvedenych osob, ktery odhaduje na minimalné
desitky az stovky, je efektivnost pfimérenych opatfeni k ochrané téchto zasadnich informaci
vztahujicich se k systému HRAS IZS, které maji povahu dlvérnych a z¢asti utajovanych
informaci, de facto vyloucena, protoZze pravdépodobnost selhani nastinénych opatieni
z uvedeného divodu je neslucitelna se zdsadni povahou uvedenych informaci. Na zakladé
provedeného hodnoceni tak zadavatel dospél k zavéru, Ze aplikace Zddného z pfimérenych
opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona neni dostacujici pro zamezeni rizika vyzrazeni
utajovanych informaci vztahujicich se k systému HRAS IZS.

Zadavatel nasledné tvrdi, e jeho zavér byl potvrzen vyjadienim NBU, které potvrdilo
skutecnost, Ze v Setfené verejné zakazce neni mozno pouzit pfimérenych opatreni podle § 36
odst. 8 zakona. Zadavatel dale souhlasi s ndzorem, 7e NBU neni organem, ktery by mohl
posuzovat postup zadavatele na zakladé zadkona, avSak povaZuje za nepochybné, Ze jde
o Urad, ktery je opravnén prezkoumadvat naklddani s utajovanymi informacemi, a také
moznost vyuZiti pfiméfenych opatfeni k ochrané utajovanych informaci. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze naplfiuje podminky uvedené v § 29 pism. b) zdkona a podle néj by na tom nic
nemohla zménit ani Uprava predmétu verejné zakdzky, jelikoZz by dodavatelim musel za
jakychkoliv okolnosti poskytnout utajované informace, aby byli schopni zpracovat nabidku.

Zadavatel dale zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze svou argumentaci navozuje
zvlastni postaveni systému HRAS IZS coby prvku kritické infrastruktury statu. Zadavatel pak
podle néj ve svém rozhodnuti o namitkach pouze uvedl, Ze systém HRAS IZS je dle usneseni
vlady €. 390 ze dne 25. 5. 2015 prvkem kritické infrastruktury statu, proto jsou naroky na
jeho zabezpecleni vyssi, nez na systémy, které kritickou infrastrukturou nejsou. Zadavatel
nerozporuje, Ze prvkem kritické infrastruktury je vice nez 40 komunikacnich a informacnich
systému, z uvedeného vsak podle néj nelze dovozovat, zZe by pozadavky na zajisténi ochrany
informaci k takovému systému mély byt proto nizsi. Zadavatel dle svych slov v rozhodnuti
o namitkach nikdy netvrdil, Ze by pouha skutecnost, Ze systém HRAS IZS je zarfazen mezi
prvky kritické infrastruktury, méla vliv na aplikaci vyjimky podle § 29 pism. b) zakona, ale byla
vzdy uvadéna jako podpUlrny argument pro nutnost ochrany systému HRAS IZS.

Zadavatel dale nesouhlasi s tim, Ze by jeho argumentace byla vnitfné rozpornd, pokud tvrdi,
Ze systém HRAS IZS patifi mezi systémy obsahujici utajované informace a zaroven jej
oznacuje systém, na ktery se vztahuje zdkon o kybernetické bezpecnosti. Zadavatel k tomuto
uvadi, Ze se navrhovatel snazi vyuzit jeho nepfesného vyjadreni v rozhodnuti o namitkach,
kdy zadavatel zminkou o systémech obsahujicich utajované informace mél na mysli
informacni systémy statu, které sice nejsou prvkem kritické infrastruktury statu, ale existuji
ve vztahu k nim informace majici povahu utajovanych informaci ve smyslu relevantnich
pravnich predpis(.

Zadavatel dale uvadi k namitce navrhovatele, Ze neexistuje nikde dlkladné posouzeni, zda
lze zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni bez aplikace § 29 pism. b) zdkona, Ze se dle
jeho nazoru dostatecné vyporadal stouto namitkou, avSak vtakovém rozsahu, ktery
zaruCuje neprozrazeni utajované informace. Zadavatel uvadi, Ze podrobna specifikace
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konkrétnich rizik, kterd by byla spojena s realizaci nékterého ze zadavacich Ffizeni
predvidanych zakonem, predstavuji sama o sobé utajovanou informaci a neni tedy mozné,
aby je zadavatel vymezoval ani v rdmci rozhodnuti o namitkach, ani v rdmci svého vyjadreni
k ndvrhu. Zadavatel pak znovu opakuje, Ze pfi pfipravé verejné zakazky podnikl kroky, aby
zjistil, zda je moiné zadat verejnou zakdzku v nékterém ze zaddavacich tizeni bez aplikace
vyjimky podle & 29 pism. b) zdkona.

Zadavatel je toho nazoru, 7e nikdy nezpochybrioval zavér, e NBU neni orgdnem dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek. Zadavatel se viak odkazoval na vyjadfeni NBU proto, aby
prokazal, Ze jeho zavér o nemoznosti zadani verejné zakazky v nékterém ze zadavacich fizeni
dle zdkona z dlivodu zajisténi ochrany utajovanych informaci a tedy i zavér o nemoZznosti
aplikace pfimérenych opatieni dle § 36 odst. 8 zakona, byl potvrzen ze strany NBU, nikoliv ze
by povaZoval samotné vyjadieni NBU za souhlas moznosti aplikace vyjimky dle & 29 pism. b)
zakona.

Zadavatel dale uvadi, Ze netvrdil, Ze by informace o samotné existenci verejné zakazky byla
spojena s vyzrazenim utajovanych informaci, souc¢asné je vsak presvédcen, Ze uverejnénim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, vyplnéném v souladu se vSemi pravidly, by
k vyzrazeni utajovanych informaci dojit mohlo, proto je toho nazoru, Ze je opravnén
postupovat na zadkladé vyjimky uvedené v § 29 pism. b) zdkona. Zadavatel dale k namitce
ohledné zverejnéni zadavaci dokumentace v systému eKLEP uvadi, Ze zadavaci dokumentaci
pouze poskytl viadé a nikdy ji nezverejnil, a to podle jeho slov uZz vibec vrozsahu
,verejnosti“ k jakému dochazi v pripadé uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel se poté ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavaci dokumentace verejné
zakdzky neobsahovala utajované informace. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze soucasti
zadavaci dokumentace verejné zakdzky je celkem 12 pfiloh, které obsahuji utajované
informace v rezimu ,Vyhrazené”, a které jsou soucdsti zaddvaci dokumentace. Zaddavaci
dokumentace stémito utajovanymi prilohami pak zadavatel povaZzuje za nezbytnou pro
pripravu nabidky, a tedy by musely byt téZ soucasti zadavaci dokumentace verejné zakazky,
které by v pfipadé realizace zaddvaciho fizeni verejné zakdzky bylo nutno predat
dodavatellim tak, aby byli schopni zpracovat své nabidky.

Zadavatel je dale toho nazoru, Ze argument o absenci utajeni ve vztahu kjakymkoliv
predchozim verejnym zakazkam vztahujicim se k sou¢asnému HRAS IZS, Zzadnym zplsobem
nezaklada povinnost zadavatele odUvodnovat dlvody, pro které se rozhodl vybrané
informace vztahujici se k uvedenému systému utajovat. Posouzeni a rozhodnuti o utajeni
informaci podle zadavatele nepodléhd prezkumu ani v rdmci ndmitek dle zakona, ani v ramci
Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ze strany Ufadu dle zdkona. Pokud se tedy zadavatel
v ramci rozhodnuti o namitkach vyjadioval ke skutecnosti, Ze predchozi verejné zakazky
vztahujici se k sou¢asnému HRAS IZS nebyly utajovany, ¢inil tak z divodu nutnosti vyporadat
se s veSkerymi namitkami navrhovatele, tedy i s témi, které s moznosti aplikace vyjimky dle
ustanoveni § 29 pism. b) zakona nesouvisely, je vSak toho ndzoru, Ze pro aplikaci vyjimky dle
ustanoveni § 29 pism. b) bodu 1 zdkona je podstatné pouze to, zda by uverejnénim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni doslo k vyzrazeni utajované informace ¢i nikoliv.

Zadavatel nasledné uvadi, Ze jiz z rozhodnuti o namitkach je zfejmé, Ze se zadavatel rozhodl
prehodnotit rozsah utajovanych informaci vztahujicich se ke stavajicimu systému HRAS IZS.
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Podle nazoru zadavatele nemusi odlvodrovat dlvody, které jej vedly k prfehodnoceni
rozsahu utajeni informaci vztahujicich se k systému HRAS IZS, kdy dUvody, které jej vedly
k rozsiteni okruhu informaci vztahujicich se k systému HRAS IZS nepodléhaji prezkumu ze
strany UFadu. Zavérem pak k tomuto zadavatel uvadi, 7e podle n&j byly spinény podminky
pro aplikaci vyjimky dle ustanoveni § 29 pism. b) bodu 1 zdkona.

Dale zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel nema z jakéhokoliv divodu narok na to, aby mu sdélil
dlvody utajeni dokument( souvisejicich s vefejnou zakdzkou, protoZe utajeni informace
podle néj podléha pravidlim dle pfislusnych pravnich predpisli a neni predmétem prezkumu
v rdmci namitek nebo ze strany Ufadu. Dale k dGvoddm utajeni informaci vztahujicich se
k predmétu verejné zakdzky zadavatel odkazuje na vySe na své vyjadreni. Zadavatel je tak
pfesvédcen, Ze pro posouzeni moznosti aplikace vyjimky dle ustanoveni § 29 pism. b) bodu 3
zakona nejsou dlvody, pro které byla ¢ast nebo vSechny informace vztahujici se k verejné
zakdzce zarazeny mezi utajované informace, podstatnd. Zasadni je dle néj pouze zhodnoceni,
zda by zpfistupnénim nebo poskytnutim zadavaci dokumentace verejné zakazky, pokud
nelze ucinit opatfeni podle § 36 odst. 8 ZZVZ, které by provedeni zaddvaciho fizeni
umoznovalo, doslo k vyzrazeni utajovanych informaci. Zadavatel povaZuje za ziejmé, Ze
soucasti dokumentace verejné zakazky jsou mj. utajované informace, proto je presvédcen, ze
ze strany Ufadu je mozné pouze prezkoumat to, zda bylo mozno uéinit opatieni ve smyslu
§ 36 odst. 8 zakona, které by umoznily realizovat zaddvaci fizeni.

Nasledné zadavatel opakuje, Ze pro posouzeni podminek vyuZiti vyjimky dle ustanoveni § 29
pism. b) bodu 3 zdkona neni podstatné, zda predchozi verejné zakazky byly zaddvany
stejnym zplUsobem ¢i nikoliv, ani to, jaké davody zadavatele vedly k pfehodnoceni rozsahu
utajovanych informaci vztahujicich se k verejné zakdzce. Kdlvodim utajeni Casti
dokumentace k verejné zakazce zadavatel odkazuje vySe na své vyjadreni. K argumentaci
navrhovatele ohledné vyjadfeni pana Jana Haméacka na schizi PS PCR zadavatel konstatuje,
Ze zuvedeného vyjadreni nevyplyva, Ze by dlvodem zadavani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni bylo cokoliv jiného, nez ochrana utajovanych informaci.

K ohrazeni se navrhovatele proti odmitnuti jeho namitky, Ze by jako dodavatel nabizejici
alternativni reSeni nepotreboval Udaje tykajici se stavajiciho systému HRAS IZS, zadavatel
uvadi, Ze na nepfipustnosti takové namitky trva. Pokud by udaji o stavajicim systému
navrhovatel nedisponoval, nemohl by dle ndzoru zadavatele verejnou zakdzku radné
realizovat zpUsobem, ktery zadavatel poZaduje. Zadavatel zd(iraznuje, Ze predmétem verejné
zakazky neni realizace nového komunikac¢niho systému, ale Uprava a modernizace systému
stavajiciho. Soucasné zadavatel uvadi, Ze predmétna namitka navrhovatele nesméruje proti
dlvodam, které zadavatele vedly k aplikaci vyjimky dle ustanoveni § 29 pism. b) zakona, ale
proti zpusobu nastaveni predmétu verejné zakazky, coz je dle ndzoru zadavatele
nepfripustné.

Zadavatel ddle odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze se dostateéné nevyporadal s ndmitkou
ohledné pouziti pfiméfenych opatfeni dle § 36 odst. 8 zakona. Dle zadavatele se k pouziti
pfiméfenych opatfeni dostatecné vyjadfil vrozhodnuti o ndamitkach i dfive ve svém
vyjadreni, na coz ddle odkazuje. Nadto se vSak zadavatel vyjadfuje ke zvazovani moznosti
zptistupnit utajovanou ¢ast zaddvaci dokumentace verejné zakazky pouze tém dodavatellim,
ktefi by disponovali opravnénim k seznameni se s informaci podléhajici pfisluSnému stupni
utajeni. K tomu uvadi, Ze opatfeni spocivajici ve zpfistupnéni utajovanych ¢asti dokumentace
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verejné zakazky viem dodavatelim, kteti by predlozili pfislusny doklad dle ZOUI potvrzuijici,
Ze mohou byt s utajovanymi informacemi sezndmeni a jsou schopni zajistit jejich
zabezpeceni, neni dle nazoru zadavatele dostaCujicim opatfenim, nebot s ohledem na
charakter a vyznamnost HRAS IZS, a rizika spojena se zpfistupnénim utajovanych informaci
SirSimu okruhu osob (byt obecné opravnénych seznamovat se s utajovanymi informacemi)
v konkrétnim pripadé neobstoji, a to z toho dldvodu, Ze by se s utajovanymi informacemi
musely na strané dodavatelll seznamit rdmcové desitky aZ stovky osob, kdy
pravdépodobnost selhani pfipadnych opatfeni je z tohoto divodu nesluditelnd se zdsadni
povahou uvedenych informaci, jejichz rozsifeni mize vést k aktivaci nepfijatelnych hrozeb
arizik identifikovanych zadavatelem. V rdmci ptipadné realizace zadavaciho fizeni by
zadavatel dle jeho slov nemél prakticky Zadnou mozZnost, jak omezit okruh dodavatell a tim
tedy ani osob, ktefi by se s utajovanymi informacemi seznamovali, kdy omezeni pouze
pozadovanim predloZeni opravnéni k seznamovani utajovanych informaci neobstoji.

Zadavatel dale nesouhlasi snazorem, Ze by jeho odlvodnéni nemoZnosti pouZiti
pfimérenych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona bylo obecné, nebo Ze by neuved!
dlvody, které ho k takovému zavéru vedly. Zadavatel dle jeho nazoru jiz v ramci rozhodnuti
o namitkdch uvedl|, Ze takové opatfeni neni zplsobilé zajistit, aby se s utajovanymi
informacemi, které tvori soucast dokumentace verejné zakazky, neseznamil nepfimérené
vysoky okruh dodavatell. Zadavatel by pak podle néj v pfipadé realizace zadavaciho fizeni
nemél faktickou moZnost, jak ovlivnit, kdo se s utajovanymi informacemi seznami
a eliminovat tak riziko jejich vyzrazeni a ohroZeni zajm( a bezpeénosti Ceské republiky.
Zadavatel vSak nepovazuje vySe uvedenou argumentaci za pouzitelnou pro vSechny verejné
zakazky, kde se objevuji utajované informace, protoZze moznost postupu podle § 36 odst. 8
posuzoval s ohledem na specifika Setfené verejné zakdazky.

Nasledné zadavatel souhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze postup dle § 29 pism. b) bod 3
zakona je vyjimecnou variantu postupu zadavatele, ale je toho nazoru, Ze podminky pro
takovy postup byly na strané zadavatele splnény. Zadavatel odmitd tvrzeni, Ze by k vyse
uvedenému postupu pfistoupil automaticky. Naopak zadavatel dle svych slov zvaZzoval
v Uvahu pfipadajici opatfeni a analyzoval, zda by je bylo moZno vyuzit k realizaci zadavaciho
fizeni, avSak dospél k zavéru, Ze pfijeti pripadnych opatfeni neni dostatecné, coz bylo podle
zadavatele potvrzeno i ze strany NBU. Zadavatel poté uvadi, e neni pravdou tvrzeni
navrhovatele, Ze by zadavatel nepoZadoval po spolecnosti Pramacom doloZeni jejiho
opravnéni k seznamovani se s utajovanymi informacemi v poZzadovaném stupni utajeni, kdy
uvedeny pozadavek je ze strany zadavatele pozadovan, nebot ani zadavatel nemuze
postupovat v rozporu se ZOUIl a zpfistupnit utajovanou informaci neoprdvnéné osobé.
Jakdkoliv argumentace navrhovatele v tomto smyslu tak zadavatel povaiuje za zcela
bezdlivodnou. Na zavér ktomuto zadavatel uvedl, Ze mu neni jasné, k ¢emu by byla
identifikace dodavatele nebo jeho poddodavatelll v dokumentaci verejné zakazky ve vztahu
k vétsi ochrané utajovanych informaci.

K ndmitce ve vztahu k postaveni NBU a povaze jeho vyjadieni odkazuje zadavatel vy3e na své
vyjadfeni a opakuje, Ze nikdy netvrdil, Ze z vyjadfeni NBU bez dal$iho vyplyva spravnost
postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky. Poklada viak za nepochybné, 7e NBU je
ustfednim spravnim organem v oblasti ochrany utajovanych informaci, ktery vykonava
kontrolu a posuzuje dodrzovani ZOUl a je tak oprdvnén posoudit zdkonnost postupu
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zadavatele ve vztahu k utajovani informaci o pfedmétu verejné zakdzky a soucasné jej
povazuje plné povolanym k posouzeni moznosti vyuZiti pfimérenych opatreni ve smyslu § 36
odst. 8 zakona pro eliminaci hrozby vyzrazeni utajovanych informaci. Pak zadavatel uvadi, Ze
z vyjadieni NBU jednoznaéné vyplyvd, Ze zadavatel postupuje na zakladé zékona, protoie
v Setfené verejné zakazce nelze pouzit pfimérenych opatfeni dle § 36 odst. 8 zdkona. Se
zavéry NBU pak zadavatel dle svych slov pracoval pfi rozhodovani o zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni na zakladé § 29 pism. b) bod( 1 a 3 zdkona.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nemlZe zaddvat verejnou zakdzku mimo zadavaci
fizeni, protoZe se jednd o zakdzku ve smyslu § 32 zakona, zadavatel uvadi, Ze se s touto
namitkou dostatecné vyporadal v rozhodnuti o namitkach, nebot tato namitka dle jeho
nazoru smeéfrovala proti vymezeni predmétu verejné zakdzky samotné nikoliv proti
oprdvnénosti postupu smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zaddavaci fizeni.

Ve vztahu k mozZnosti aplikace vyjimky dle § 29 pism. b) bodu 3 zdkona je na zakladé vyse
uvedeného zadavatel toho ndzoru, Ze byly naplnény vSechny podminky k aplikaci vyse
uvedené vyjimky dle citovaného ustanoveni zadkona.

Zadavatel dale zastava ndzor, Ze dotéené namitky navrhovatele k zdkladnim zasaddm dle § 6
zakona odmitl jako nepfipustné proto, Ze namitky zcela presahuji zakonny rdmec namitek
proti postupu zadavatele sméfujicimu k zaddni verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni na
zakladé vyjimky dle § 29 pism. b zakona, tedy dle ndzoru zadavatele zcela presahuji ramec
pfezkumu namitek podanych dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) zakona. Podle zadavatele
ma byt pfedmétem namitek a ndasledné té7 prezkumu ze strany Ufadu pouze posouzeni
otazky, zda v konkrétnim pripadé byly splnény podminky pro aplikaci zakonné vyjimky
a povazuje za nerozhodné, zda vrozhodnuti o ndmitkdch uvedl, Ze uvedené ndamitky
navrhovatele sméruji proti zadavacim podminkdm verejné zakazky, kdyz dokumenty
vztahujici se k vefejné zakazce nejsou skutecné zadavacimi podminkami ve smyslu § 28 odst.
1 pism. a) zdkona. Podstatné dle zadavatele je, Ze uvedené namitky fakticky nesmérovaly
proti rfadnosti a moznosti vyuziti vyjimky dle ustanoveni § 29 pism. b) zdkona, ale proti
predmétu verejné zakazky samotné.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze predmeét verejné zakazky nastavil spravné, kdy byl opravnén
ucinit rozhodnuti o nutnosti realizace modernizace stavajiciho HRAS IZS, namisto napfiklad
jeho nahrazeni systémem novym a pokud se navrhovat domdaha cestou namitek podanych
dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) zakona vysloveni tvrzeného pochybeni zadavatele pfi
vymezeni predmétu verejné zakazky, postupuje dle zadavatele nepfipustné a fakticky
napada nikoliv moznost aplikace vyjimky dle ustanoveni § 29 pism. b) zdkona, ale predmét
verejné zakazky samotny.

Zadavatel nadto dle svych slov analyzoval vSechny mozZnosti, jakymi by bylo mozno realizovat
dalsi provoz systému HRAS IZS, tedy i plnéni nabizené navrhovatelem, povaZuje vsak za
nerealné zadat vefejnou zakazkou na novy systém, ktery by nahradil sou¢asny HRAS IZS
v pfesné stanoveny den v budoucnu, protoze bude vzdy nutné, aby oba systémy (soucasny
HRAS IZS a novy alternativni systém) fungovaly zaroven po néjaké prechodné obdobi.

Z pohledu vyuZiti vyjimky dle ustanoveni & 29 pism. b) zdkona je dle zadavatele nerozhodné,
zda by pro realizaci verejné zakazky bylo ¢i nebylo moZzno vyuzit technické FeSeni
navrhovatele, ale pouze to, Ze pro realizaci verejné zakazky, jejimz predmétem je

18



68.

69.

70.

71.

72.

C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

modernizace stavajictho systému HRAS 1ZS je nezbytné poskytnout dodavatelim
dokumentaci, kterd podléha utajeni. Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze skutec¢nost, Ze
verejnd zakdzka je zadavana postupem mimo zadavaci fizeni nebrdni tomu, aby se fizeni
smérujicimu k jejimu zadani mimo zadavaci fizeni Gcastnilo vice dodavatelQ, uvadi zadavatel,
Ze jde o ndmitku, ktera nesméruje proti postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni. Zadavatel je dale presvédcéen, Ze pfi stanoveni pfedmétu
verejné zakazky nepostupoval diskriminac¢né, kdyZz stanovil, Ze predmétem verejné zakazky
bude nutnd modernizace stavajiciho systému HRAS IZS.

Zadavatel je také presvédcéen, Ze jeho postupem nedoSlo ani k poruseni zdsady
transparentnosti. Poruseni této zasady podle néj nelze dovozovat pouze z jeho rozhodnuti
modernizovat stavajici systém HRAS IZS a namitky uvedené v ndmitkach nebo v ndvrhu proti
zvolenému predmétu verejné zakdzky Zadnym zplsobem nesvédCi o netransparentnim
postupu zadavatele, ale predstavuji pouze polemiku se zavéry, které zadavatel pfijal.

K ndmitce nepfimérenosti zadavatel uvadi, Ze ani tato namitka nesméruje proti jeho postupu
smérujiciho k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, ale pouze proti rozsahu verejné
zakdzky. Nadto zadavatel tvrdi, Ze pfedmétem S3etfené verejné zakazky je pouze nutna
modernizace stavajiciho HRAS IZS, ktera zajisti moznost jeho fadného provozu do doby
realizace cilového feSeni, o kterém se jiz vedou predbéiné trini konzultace, proto neni
pravdou, Ze by zadavatel planoval provozovat stavajici systém HRAS IZS po nepfimérenou
dobu az 16 let.

Poté zadavatel znovu opakuje, Ze vySe uvedené namitky proti domnélému poruseni
zakladnich zasad dle § 6 zjeho strany, jsou nepfipustné a jsou vylouceny z pfezkumu
v $etfeném spravnim fizeni, proto by je mél Ufad odmitnout, nebot neni moiné domahat se
jejich pfezkumu u Uradu.

K navrhovanému vyslechu svédkl zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru neni pro rozhodnuti
Uradu nutné tento vyslech provadét. Zadavatel poté navrhuje, aby ndvrh navrhovatele na
nafizeni predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku
zadavatelem byl Uradem zamitnut. S ohledem na viechny vyse uvedené okolnosti zadavatel
navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dne 26. 8. 2019 Ufad rovnéz obdrzel prostiednictvim systému vladniho utajovaného spojeni
Vega-D od zadavatele materidly, které souvisi se zadanim verejné zakazky, pricemz nékteré
jsou na zakladé ZOUI klasifikovany stupném utajeni ,Vyhrazené“. Materialy, které Urad takto
od zadavatele obdrzel, jsou specifikovany v zdznamu do spisu ¢. j. UOHS-S0316/2019/VZ-
26400/2019/541/0Ko ze dne 26. 9. 2019. Uvedené materialy souvisejici s vySe uvedenou
verfejnou zakdzkou Urad zaevidoval 27. 8. 2019 a jsou evidovany v jednacim protokolu pod
zn. V3/2019.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

73.

Usnesenim &. j. UOHS-S0316/2019/VZ-24000/2019/541/0Ko ze dne 30. 8. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu k poddani informace o pfipadnych dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
souvisejici s postupem zadavatele smérujicim k zadani verejné zakazky porizené v souvislosti
s provedenymi ukony.
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Usnesenim €. j. UOHS-S0316/2019/VZ-24098/2019/541/0Ko ze dne 3. 9. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli IhGtu 7 dnl od doruceni tohoto usneseni mimo jiné k provedeni ukonu:

. zaslani CD obsahujiciho nabidku dodavatele Pramacom Prague spol. s r.o., které bylo
pfilozeno k listinné podobé nabidky jmenovaného dodavatele pod bodem 7) ,CD
s nabidkou — elektronicka podoba“, v¢éetné jejiho doplnéni ze dne 22.7.2019,

. zaslani stanoviska (vyrozuméni) Narodniho bezpecnostniho Ufadu ze dne 14. 5. 2019
vztahujici se k opatfenim, kterd by efektivné zamezila riziku vyzrazeni utajovanych
informaci ve vztahu k pfedmétné verejné zakazce,

° zaslani veskeré dokumentace ¢i jinych obdobnych materidld souvisejicich
s predbéZznymi trznimi konzultacemi vedenymi zadavatelem ve vztahu k verejné
zakdzce zaslani dokumentu ,,Zapis z jedndni pracovni skupiny” vedenym jmenovanym
zadavatelem pod sp. zn. MV-80974-12/0PF-2019, jakoZ i zaslani veskeré souvisejici
dokumentace o verejné zakazce.

Dne 10. 9. 2019 obdrzel Utad od zadavatele doplnéni podklad(i ze dne 9. 9. 2019 podle vyse
uvedeného usneseni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 5. 9. 2019

75.

76.

77.

78.

79.

Dne 5.9.2019 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém navrhovatel
reaguje na vybrana tvrzeni zadavatele uvedena v jeho vyjadfeni ze dne 26. 8. 2019.

Zprvu se navrhovatel vyjadfuje ktvrzenim zadavatele, Ze PPDR komunikacni systém je
prvkem kritické infrastruktury a slouZzi k zajisténi ochrany a bezpecnosti jednotlivc( i statnich
instituci. Ktomuto uvedl, Zze skuteénost, Ze PPDR komunikaéni systém je prvkem kritické
infrastruktury a Ze je v této souvislosti dan bezpecénostni zdjem stdtu, nema pro rezim
zadavani verejné zakdzky Zadnou relevanci, protoZe tato skutecnost nem(ize odlvodnit
postup zadavatel na zakladé § 29 pism. b) zdkona. Pokud by vySe uvedené tvrzeni bylo
pravdivé, tak by mél podle navrhovatele zadavatel postupovat podle § 29 pism. a), coz
necini, proto povazuje jeho postup za nezakonny.

K tvrzenim zadavatele ohledné zmény ptistupu k predmétu verejné zakazky ve vztahu
k drivéjsSim verejnym zakazkam navrhovatel uvadi, Ze takova tvrzeni jsou obecnd
a nepodloZzenda. Nadto navrhovatel znovu opakuje, Ze zadné podrobné informace tykajici se
PPDR komunikacniho systému, u nichz prichazi v ivahu potreba utajeni, nemusi byt soucasti
zadavaci dokumentace zakazky, nebot je dodavatelé nepotifebuji pro podani nabidky
a pokud by je potrebovali, Ize k jejich ochrané pfijmout potfebna opatreni.

Ve vztahu k vyjadfeni NBU navrhovatel konstatuje, Ze vyjadieni NBU neni pro zadavatele
zavazné a navic neni jasné, v jakém rozsahu se NBU vefejnou zakdzkou zabyval, protoze
v uvedeném vyjadfeni nic nenasvédcuje tomu, 7e by se NBU vefejnou zakdzkou zabyval
komplexné, ¢i provedl| detailni posouzeni veskerych moznych variant.

Tvrzeni zadavatele, Ze mimo zadavaci fizeni by bylo tfeba postupovat i v pfipadé pripusténi
alternativniho fesSeni navrhovatele, podle navrhovatele dokldda ucelovost postupu
zadavatele, protoZe pokud by toto tvrzeni platilo, pak by bylo v zasadé nemoziné, aby
zadavatel realizoval v zadavacim Fizeni nejen Setfenou verejnou zakazku, ale také jakoukoli
dalsi verejnou zakazku na PPDR komunikacni systém.

20



80.

81.

82.

83.

84.

C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

K argumentaci zadavatele, Ze podrobna specifikace konkrétnich rizik, ktera by byla spojena
s realizaci nékterého ze zaddvacich fizeni dle zakona, je sama o sobé utajovanou informaci
navrhovatel uvadi, Ze vzddném dokumentu zadavatel neuvedl dlkladné posouzeni
provedené zadavatelem, zda lze zadat verejnou zakdzku bez aplikace uvedené vyjimky.
Navrhovatel pak zdlraziiuje, Ze bez ohledu na zadavatelem tvrzeny rozsah informaci
podléhajicich utajeni plati, Ze v pfipadé verejné zakdzky nejsou dany ddvody pro postup
mimo zadavaci fizeni dle § 29 pism. b) ZZVZ, nebot zadavaci fizeni na verejnou zakazku lze
realizovat bez toho, aby doslo k vyzrazeni utajovanych informaci.

Zadavatel podle navrhovatele nepfimo potvrzuje, Ze by v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku nemusel uvést zadné utajované informace a to tim, Ze se snazi
problematiku vyplnéni formulafe ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bagatelizovat, aby
tak odvedl pozornost od skutecnosti, Ze dosud nebyl schopen vysvétlit, v jaké casti
uvedeného formulafe by byl povinen uvést utajované informace, ani jakého charakteru by
takové informace byly.

Podle navrhovatele se zadavatel nebyl schopen vyporadat s namitkou, Ze uverejnénim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni by nemohlo dojit k vyzrazeni utajovanych informaci,
nebot zadavaci dokumentace (v rozsahu, v jakém nepodléha utajeni) obsahuje mnohem
rozsahlejSi a detailnéjsi informace, nez by zadavatel byl povinen uvést v uvedeném
oznameni, protoze zaddvaci dokumentaci zverejnil v systému eKLEP, do kterého ma pfistup
celd fada soukromopravnich subjektl, a tak zadavatel zverejnil zadavaci dokumentaci
i témto subjektim.

Podle navrhovatele je argumentace zadavatele, kterou se pokousi odtvodnit aplikaci vyjimky
dle § 29 pism. b) bod 3 zdkona zcela nespravna, ucelovd a neudrzitelna, protoze zadavatel
oznacuje jako utajované udaje o konkrétnim uzivatelském nastaveni PPDR komunikac¢niho
systému (napf. konkrétni lokalizaci jeho jednotlivych prvkd), u nichz neni dan zadny dlivod
k tomu, aby je zadavatel definoval v zadavaci dokumentaci ¢i Udaje o nich zpfistuprioval
dodavatellm v ramci zaddvaciho fizeni. Podle navrhovatele je ziejmé, Ze by takové
informace nebyly potfebné k vytvoreni nabidky dodavateli. Poté navrhovatel znovu opakuje
sva tvrzeni, Zze pokud by zadavatel zohlednil alternativni moZnosti feSeni predmétu verejné
zakazky, nebylo by potfeba poskytovat jakékoliv utajované informace. | pokud by vsak
platilo, Ze by dodavatelé skutecné museli byt sezndmeni se zadavatelem utajovanymi
informacemi jiz pro ucely pripravy nabidky, pak by dle nazoru navrhovatele ani tak nebyly
splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. b) bod 3 zdkona, protoze v ptipadé
Setfené verejné zakazky je podle néj mozné prijmout opatieni ve smyslu § 36 odst. 8 zakona
k ochrané utajovanych informaci, tedy zejména podminit poskytnuti c¢asti zadavaci
dokumentace verejné zakazky podléhajici utajeni predloZzenim pfislusného dokladu dle ZOUI.
Podle navrhovatele je nepochybné, Ze pfipravou nabidky se na strané kazdého dodavatele
zabyva pouze zcela omezeny okruh osob, nejedna se tedy o desitky az stovky osoby, jak
dovozuje zadavatel, proto dle navrhovatele nem(ze obstat zadavatel(iv argument o vysokém
poctu osob seznamujicich se s utajovanymi informacemi.

Navrhovatel k vySe uvedenému dodava, Zze postup mimo zadavaci fizeni pfipada v Uvahu
pouze ve zcela vyjimecnych pripadech a pokud lze realizovat méné omezujici opatreni
hospodarské soutéze zamérena na ochranu utajovanych informaci, je zadavatel povinen dle
nazoru navrhovatele vefejnou zakdzku zadat v zadavacim fizeni. Tento sv(j nazor
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navrhovatel opird také o rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora® a &l. 15 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014

Dale navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni zadavatele o rizicich vyzrazeni utajovanych informaci jsou
selektivni a ucelovd, protoZe zadavatel nezdlvodnuje, pro¢ by v pfipadé spolecnosti
Pramacom (i jejich poddodavatel(l) méla byt rizika vyzrazeni utajovanych informaci nizsi,
nez v pripadé jinych dodavatell, ktefi disponuji prislusSnym dokladem dle ZOUI. Skute¢nym
dlvodem postupu zadavatele tedy dle navrhovatele neni ochrana utajovanych informaci, ale
zaddani verejné zakdzky predem vybranému dodavateli, kterym je spole¢nost Pramacom.

Poté navrhovatel rovnéz uvadi, Ze zadavatel nijak nevyvraci poruseni zdkladnich zasad dle § 6
zakona z jeho strany, ktera pfimo ovliviiuji potfebu postupovat mimo zadavaci fizeni, a navic
dezinterpretuje ndmitky navrhovatele vztahujici se kporuSeni téchto zasad. Podle
navrhovatele je podstata dotéenych namitek v tom, Ze zadavatel mél v souladu s § 6 zdkona
vymezit zakdzku nediskriminacné, transparentné a primérené. Paklize by tak postupoval
a vymezil by pfedmét verejné zakazky technicky neutralné, odpadl by podle navrhovatele
dlvod k tomu, aby v souvislosti s realizaci zadavaciho fizeni bylo mozné vibec uvazovat
o zpfistupnovani utajovanych informaci. Ktomu navic navrhovatel dodava, Ze pokud
zadavatel pfipousti, Ze analyzoval vsechny technologické moZnosti predmétu verejné
zakdzky, mél postupovat tak, aby umoZnil otevienou soutéZ mezi dostupnymi
technologickymi feSenimi v zadavacim Fizeni.

Podle navrhovatele zadavatel ve svém vyjadieni potvrzuje, Ze skutecnym dlvodem jeho
postupu mimo zadavaci fizeni je ¢asova tisen a v této souvislosti navrhovatel zdlrazniuje, ze
predmétem verejné zakazky neni zajiSténi kontinuity provozu stavajiciho PPDR
komunikaéniho systému po prechodné obdobi z koncici podpory nékterych jeho komponent.
Predmétem verejné zakazky je podle navrhovatele ve skute¢nosti vystavba nového systému,
nebot v ramci verejné zakdzky ma dojit k vyméné systéml, zméné komunikacnich protokold,
prechodu na novou technologii apod. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ¢asova tisen zplUsobena
koncici podporou nékterych prvki PPDR komunikaéniho systému nemiZe odlvodnovat
zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozsahu vybudovani celého nového systému.

Tvrzeni zadavatele, Ze vidy bude nutné, aby stavajici PPDR komunikacni systém byl po
néjakou dobu provozovan vedle predpokladaného nového feSeni tohoto systému, podle
navrhovatele dokazuje moznost pouziti technologického feseni navrhovatele, protoze jeho
feSeni s vySe uvedenou variantou pocitd. Kdyz zadavatel uvadi, Ze pro realizaci nového reseni
bude treba, aby se dodavatel sezndmil sinformacemi, které jsou ,v soucasné dobé&“
utajovany, jen tim podle navrhovatele dale demonstruje arbitrarnost svého postupu, protoze
timto tvrzenim zadavatel podle navrhovatele sdéluje, Ze dotéené informace sice nyni utajuje,
ale v budoucnu by tomu mohlo byt jinak.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel opétovné nijak nevyporadava detailni argumenty
navrhovatele ohledné poruseni jednotlivych zdsad dle § 6 zdkona, k ¢emuZz dodava, Ze na
vSech svych namitkach ohledné poruseni zasad dle § 6 zakona setrvava v plném rozsahu.

Ve svém vyjadreni navrhovatel dale uvedl|, Ze v pribéhu nahliZzeni do spisu dne 29. 8. 2019
navrhovatel zjistil, e byly Ufadu dorugeny utajované dokumenty a vtomto smyslu

® rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 2008, C-337/05, Evropska komise proti Italii
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navrhovatel apeluje na UFad, aby zjistil, zda zadavatel nové neoznail jako utajované i ty
dokumenty, které jiz dtive zptistupnil v systému eKLEP. Pokud by tak zadavatel ucinil, tak by
Slo podle navrhovatele o Uéelovy postup zadavatele, ktery neni v souladu se zakonem.

Poté navrhovatel 74d4 Ufad, aby v pfipadé, e bude v rdmci uvedeného fizeni zamyslet
provedeni diikazu kterymkoliv z dokumentd, které zadavatel oznacil za utajované nebo které
obsahuji obchodni tajemstvi, navrhovatele o této skutecnosti predem informoval, a aby
nasledné navrhovateli umoZnil do téchto dokumentl Fadné nahlizet za podminek
stanovenych v § 38 odst. 6 spravniho radu.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

92.

93.

Dne 16. 9. 2019 Ufad obdrzel prostiednictvim systému vlddniho utajovaného spojeni Vega-D
od zadavatele materidly, které souvisi se zadanim verejné zakdazky, pficemz jeden je na
zakladé ZOUI klasifikovan stupném utajeni ,Vyhrazené” a jeden je klasifikovan stupném
utajeni ,Davérné“. Materidly, které Ufad takto od zadavatele obdrzel, jsou specifikovany
v zdznamu do spisu €. j. UOHS-S0316/2019/VZ-28410/2019/541/0Ko ze dne 18. 10. 2019.
Tyto materidly Urad zaevidoval dne 9. 10. 2019. Uvedeny material klasifikovdn stupném
utajeni Vyhrazené podle ZOUI souvisejici s vefejnou zakdzkou je evidovdn v jednacim
protokolu pod zn. V4/2019. Uvedeny material klasifikovan stupném utajeni DUvérné podle
ZOUI souvisejici s verejnou zakazkou je evidovan v jednacim protokolu pod zn. D3/2019.
Ufad uvadi, e obdrieny material klasifikovdan stupn&m utajeni D(vérné podle ZOUI
souvisejici s vefejnou zakdzkou se v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu uchovava oddélené
mimo spravni spis.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0316/2019/VZ-24847/2019/541/0Ko ze dne 9. 9. 2019 U¥ad zamitl
navrh navrhovatele ze dne 16. 8. 2019 na natizeni predbéiného opatreni, jimz by mél byt
zadavateli podle § 61 odst. 1 spravniho fadu ulozen zdkaz uzavfit smlouvu na predmétnou
verejnou zakazku.

Doplnéni dlikaznich navrhu navrhovatelem ze dne 18. 9. 2019

94.

95.

Dne 18. 9. 2019 byl U¥adu doruéen dokument, kterym navrhovatel doplnil diikazni navrhy.
Navrhovatel zde odkazuje na odpovéd na Zadost o informace podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, Ufadu viddy Ceské republiky (dale jen
,Urad vlady“). Urad vlady ve vyse uvedené odpovédi uvedl mj. také, jaké subjekty maji
pristup do systému eKLEP. Podle navrhovatele pak U¥ad vlady v uvedené odpovédi potvrzuje
tvrzeni navrhovatele tykajici se elektronického systému eKLEP, kterd navrhovatel uved|
v predmétném spravnim fizeni. Zadavatel tak podle navrhovatele nahranim materidld
tykajicich se verejné zakazky do systému eKLEP zpfistupnil tyto materidly SirSi verejnosti,
tedy vSem osobam majicim pristup do elektronického systému eKLEP bez jakéhokoliv
omezeni.

Navrhovatel pak ddle shledavd nespravnou argumentaci zadavatele, ze by v dusledku
uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku mohlo dojit
k vyzrazeni utajovanych informaci, protoZe zaddvaci dokumentace verejné zakazky,
v rozsahu v jakém ji zadavatel zpfistupnil v systému eKLEP Sirsi verejnosti, totiz obsahuje
mnohem rozsahlejsi a detailnéjsi informace ohledné verejné zakdzky, nei jaké by bylo
nezbytné uvést v oznameni o zahajeni zaddavaciho fizeni.
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Dalsi pribéh spravniho fizeni

96.

97.

Usnesenim &. j. UOHS-S0316/2019/VZ-25569/2019/541/0Ko ze dne 20. 9. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli lhatu 5 dnG od doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu — sdéleni, zda
dokumenty dosud zaslané zadavatelem Ufadu v pfedmétném spravnim Fizeni, pfedstavuji
kompletni dokumentaci, resp. obsahuji veskeré informace, které by byly poskytnuty nebo
zptistupnény zadavatelem v prabéhu pfipadného zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku realizovaného v rezimu zdkona. V pfipadé, Ze by byly poskytovany ¢i zpfistupriovany
i jiné dokumenty, urcila se zadavateli vy$e uvedend lhGta takté? k jejich zaslani Uradu. Urad
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0316/2019/VZ-26553/2019/541/0Ko ze dne 27. 9. 2019 stanovil
zadavateli na zakladé jeho Zadosti ze dne 26. 9. 2019 |h(tu 10 dnl od doruceni tohoto
usneseni k provedeni vy$e uvedeného tkonu. Odpovéd k usneseni €. j. UOHS-S0316/2019/
VZ-25569/2019/541/0Ko ze dne 26. 9. 2019 byla Ufadu doru¢ena dne 10.10.2019
a zadavatel v ni uvadi, Ze nedisponuje Zadnymi dalSimi informacemi ¢i dokumentaci nad
rdmec jiz zaslanych podklad(i, které by odpovidaly dokumentaci poZadované shora
uvedenym usnesenim UFadu, a proto ji nemdze ani poskytnout.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0316/2019/VZ-27069/2019/541/0Ko ze dne 3. 10. 2019 nafidil
Urad z moci Gfedni predbéZné opatteni spocivajici v zadkazu uzav¥it smlouvu na zakladé
postupu podle obecné vyjimky uvedené v § 29 pism. b) bodu 1 a 3 zdkona, ktery smétuje
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, nebo na zakladé postupu, ktery sméfuje
k zadani jiné verejné zakazky podle obecné vyjimky uvedené v § 29 pism. b) bodu 1 a 3
zakona, jejimz predmétem je pofizeni, implementace a konfigurace novych prvkl systému
(véetné dodani potrebnych licenci, kompletni hardwarové infrastruktury a stavebni
pripravenosti), anebo integrace nebo nahrazeni stavajicich systém( (vCetné nahrazeni
vyrobci nepodporovanych komponent a softwaru), anebo obnova a rozsifeni ve smyslu
uzemni dostavby systému, anebo poskytovani souvisejicich sluzeb (véetné vytvoreni
detailniho modelu enterprise architektury systému, migrace ze stavajicich systémd,
zpracovani dokumentace vSech soucasti systému a zaskoleni pracovnik( zadavatele), anebo
poskytovani sluzeb provozu a udrzby, a to ve vSech pripadech ve vztahu ke stavajicimu feseni
systému komunikace bezpecnostnich a zachrannych sloZzek prostfednictvim hromadné
radiokomunikacni sité integrovaného zachranného systému.

Zadost o vyjadieni NBU

98.

99.

V navaznosti na povinnost stanovenou v § 69 odst. 1 pism. r) ZOUI, vramci které se
zadavateli uklddd neprodlené pisemné oznamit a dolozit NBU doklady ke skuteénosti, Ze
bude zadavat verejnou zakazku mimo zaddvaci fizeni z dlvodu ochrany utajovanych
informaci, seznamil dne 12. 4. 2019 bezpecnostni feditel zadavatele prostrednictvim dopisu
¢. j. 86/2019-BO klasifikovaného stupném utajeni ,Vyhrazené“ NBU se zdmérem zadat
verejnou zakdzku s vyuZitim postupu podle ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona (ddle
téz ,,ozndmeni zadavatele podle ZOUI“).

Zadavatel ve svém ozndmeni podle ZOUI detailné popsal, v éem presné spociva predmét
verejné zakazky a Ze cilovym stavem je ziskani dodavek a sluzeb popsanych v dokumentaci
souvisejici s vefejnou zakazkou. Ddle ve vyse uvedeném ozndmeni odlvodnil, pro¢ zamysli
zadat verejnou zakdzku mimo zadavaci fizeni na zdkladé vyjimky uvedené v § 29 pism. b)
zakona. Ktomuto zadavatel uvedl, co jej vedlo k vyraznému rozsifreni predmétu verejné
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zakazky oproti vefejnym zakazkam na HRAS IZS zaddvanym v minulosti a také, Ze predmét
verejné zakazky vykazuje mj. vyrazné Sirsi vyCet funkcionalit a dodavek, coZ ovliviiuje
i povahu a rozsah informaci, které je nutno potencidlnim dodavateliim zpfistupnit, véetné
jejich vyznamu pro zakladni bezpeénostni zdjmy statu. Nasledné zadavatel ve svém
oznameni popsal HRAS 1ZS a zpUsoby, jakymi je pouzivan, stejné jako komponenty, ze
kterych se tento komunikacéni systém skladd. Zaroven uvedl| divody, proc je z jeho pohledu
nutné postupovat v rezimu vyjimky podle § 29 pism. b) zdkona, jedna se napf. o to, Ze bez
znalosti utajované ¢asti zadavaci dokumentace by dle zadavatele nebylo moiné vytvorit
nabidku. Na zavér svého ozndmeni podle ZOUI zadavatel jednoznacné identifikoval
predpoklddaného budouciho dodavatele a jeho poddodavatele a pozadal NBU o stanovisko
k jeho postupu na zakladé vyjimky uvedené v § 29 pism. b) zdkona.

NBU poté na zakladé § 138 odst. 1 pism. k) ZOUI zadavateli odeslal své vyjadFeni
¢.j. 3796/2019-NBU/80 ze dne 14. 5. 2019 (dale jen ,vyjadFeni NBU“). V tomto vyjadFeni pak
NBU uved|, Ze nema z hlediska ochrany utajovanych informaci vyhrady k postupu zadavatele
mimo zadavaci fizeni na zdkladé vyjimky uvedené v § 29 pism. b) bod 1 a 3 zdkona, protoze
,uverejnénim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, resp. zejména zpfistupnénim nebo
poskytnutim zaddvaci dokumentace by doslo k vyzrazeni utajované informace a zdroven
nelze ucinit opatfeni podle § 36 odst. 8 ZZVZ, které by provedeni zaddvaciho fizeni
umoZriovalo.” Tento sv(j zavér pak NBU odGvodiiuje dale ve svém vyjadreni, kde uvedl, 7e
jsou v €asti dokumentace k verejné zakazce obsaZzeny utajované informace, které nesmi byt
zpfistupnény neopravnéné osobé, protoze by takové zpfistupnéni znamenalo ohroZeni, resp.
vyzrazeni utajované informace. Dale NBU ve svém vyjadieni konstatuje, e k ochrané
utajovanych informaci, které by zadavatel poskytl v zaddvacim fizeni, neni mozné pfijmout
pfimérend opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona, protoze by v daném pfripadé doslo
k pfimému stfetu s poZadavky ZOUI. Ktomuto stfetu by dle NBU dodlo nezddoucim
rozsirenim okruhu subjektli seznamujicich se s pfedmétnymi utajovanymi informacemi
a zaroven nespliujicich jednu ze zdkonnych podminek pfistupu ktémto utajovanym
informacim “need to know", kterd je jednou ze zakladnich zdsad systému ochrany
utajovanych informaci. Zavérem viak NBU uved|, Ze neni opravnén rozhodovat o tom, jak ma
byt verejna zakazka zaddna a pfi posuzovani oznameni zadavatele dle ZOUI nezkoum3, zda
ma zadavatel uplatnit jiny postup podle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Pfipisem &. j. UOHS-S0316/2019/VZ-27558/2019/541/0ko ze dne 10. 10. 2019 pozadal Urad
NBU o poskytnuti stanoviska ke skute¢nostem tykajicim se vefejné zakazky, nebot Urad
s ohledem na zasadu materialni pravdy uvedené v § 2 spravniho radu dospél k nazoru, zZe je
potieba osvétlit nékteré aspekty vy$e uvedeného vyjadieni NBU.

V uvedené 7adosti Urad pozadal NBU o sdéleni, na zakladé jakych konkrétnich divod(i neni
mozné pouZit pro zadani Setfené verejné zakazky v rezimu zakona opatreni k zajisténi
ochrany utajovanych informaci ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona, které zadavatel poskytuje
nebo zpfistupriuje v priib&hu zadavaciho Fizeni. Dale pak Ufad ve své iadost zadal NBU
o sdéleni zjakého divodu by poskytnuti utajovanych informaci znamenalo nezadouci
rozsireni okruhu subjektli seznamuijicich se s predmétnymi utajovanymi informacemi v rdmci
Setfené vefejné zakazky, a z jakych konkrétnich diivodl bylo ve vyjadfeni NBU dovozeno, Ze
v daném pfipadé neni splnéna jedna ze zdkladnich podminek pfistupu k utajovanym
informacim, a to podminka “need to know*”.
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Dne 22. 10. 2019 obdriel Ufad od NBU odpovéd na 7adost o poskytnuti stanoviska ze dne
21. 10. 2019 (dale jen ,stanovisko NBU“). V uvedeném stanovisku NBU konstatoval, e je-li
utajovand informace nezbytnou soucasti zadavaci dokumentace, je nutné ji za stavajici
Upravy jednotlivych zadavacich fizeni podle zdkona poskytnout viem zdjemcdm. Dle NBU je
sice ,mozné ucinit opatreni podle § 36 odst. 8 zdkona, tedy podminit poskytnuti utajované
¢asti zaddvaci dokumentace pouze tém uchazeclim, kteri predlozi dané bezpecnostni
opravnéni a napr. jesté podepisi smlouvu o micenlivosti. | tak se vSak redIiné muiZe jednat o
desitky dodavatelt jak z Ceské republiky, tak i ze zahranici, ktefi dané bezpecnostni oprdvnéni
predloZi (nebot jim disponuji), smlouvu podepisi a utajovanou cdst zaddvaci dokumentace
pak ziskaji, a to ipfesto, Ze ndsledné bude verejnou zakdzku skutecné realizovat pouze
vitézny uchazec, tj. pouze jeden z nich. Presto vsak utajované informace o této zakdzce budou
mit k dispozici vsichni, kdo obdrZeli plnou verzi zaddvaci dokumentace, tedy i ti, kdo tyto
informace ndsledné vibec nevyuZiji (nebot nebudou vitéznymi uchazeci, a nebudou tudiz
zakdzku realizovat), co? je podle ndzoru NBU v pfimém rozporu s vyse uvedenou zdsadou
need-to know.”

Dale NBU uvadi piiklad z praxe ochrany utajovanych informaci pfi zadavéani vefejnych
zakdzek, kde jeden ze zadavatelll poskytl utajovanou informaci spocivajici v poskytnuti
informaci o dokladech s bezpecnostnim utajovanym prvkem, a to vSem zajemcim, ktefi
predlozili pozadované bezpecnostni opravnéni. Nasledné byly dle NBU na trhu odhaleny
padélky téchto dokladl takové kvality, Ze byly nerozpoznatelné od origindl(, protoze se
nejednalo pouze o napodobeniny, ale o doslovné zachovani vyrobniho postupu, z ¢ehoz bylo
zfejmé, ze doslo kvyzrazeni nebo zneuZiti utajované informace jednim z téch zajemcd,
kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. NBU je tak nazoru, Ze za takového stavu pak
neni feSenim ani podepsana smlouva o mléenlivosti, at uz by byla ujednana smluvni pokuta
jakkoli vysokd, nebot k utajované informaci mélo v rozporu se zasadou “need to know”
pristup vétsi mnozZstvi dodavatell, a nebude tudiz de facto nikdy mozné dopatrat se vinika.

NBU dale ve svém stanovisku konstatuje, 7e je na kaidém zadavateli, aby posoudil riziko
vyzrazeni utajované informace v ramci zadavaciho fizeni, a na zakladé tohoto posouzeni se
kvalifikované rozhodl, zda zaddvaci fizeni podle zakona provést anebo postupovat mimo
zadavaci tizeni na zakladé vyjimky podle § 29 pism. b) zdkona. Toto posouzeni je pfitom na
zadavateli, nikoli na NBU, ktery se ,ndsledné v této véci vyjadiuje z pozice orgdnu
odpovédného za ochranu utajovanych informaci, nikoli vsak odpovédného za ochranu
hospoddrské soutéze, coZ mu nepfislusi.”

Nasledné se NBU ztotoZfiuje s ndzorem zadavatele, Ze Ucelu utajeni informaci o HRAS 1ZS
nelze docilit jinak neZ vreZimu mimo zadavaci fizeni, nebot neexistence, nefunkénost
¢i zranitelnost takového systému by v krajnim pfipadé mohla znamenat aZz neschopnost
slozek I1ZS a dalSich subjektl plnit zdkonné Ukoly. Navic soucasti zaddvaci dokumentace by se
musely stat utajované technické specifikace predmétu plnéni, nebot bez znalosti téchto
informaci neni objektivné moziné, aby potencialni uchazedi v jakékoli formé zadavaciho fizeni
regulované zdkonem zpracovali nabidky.

K $etfenému pfipadu viak NBU dodal, Ze si lze prfedstavit situaci, kdy bude poskytnuta
zaddvaci dokumentace pouze omezenému poctu davéryhodnych dodavatelll tak, aby byl
vyvazen zdjem na zachovani zasady “need to know” a zdjem na provedeni soutéze
o vefejnou zakazku, byt vomezeném rozsahu. Nicméné NBU uvedl, 7e jeho &innost
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nespociva ve striktnim posuzovani pravidel hospodarské soutéze, ale v posuzovani moznosti
ochrany utajovanych informaci.

Na zavér svého stanoviska pak NBU s ohledem na skute¢nost, e ozndmeni zadavatele podle
ZOUI bylo klasifikovano jako utajovany dokument, vyjadfeni NBU zhodnotilo zadavatelem
oznamené skutecnosti obecnym zplisobem, aby nedoslo k vyzrazeni utajovanych informaci
uvedenych ve vy$e uvedeném oznameni. Lze tak shrnout, e NBU vtomto konkrétnim
pfipadé povaZuje pouZiti pfiméfenych opatteni podle § 36 odst. 8 zakona za nedostatecné ve
vztahu k ochrané utajovanych informaci v Setfené verejné zakdzce, proto je totoiného
nazoru jako zadavatel, Ze nelze poskytnout zaddvaci dokumentaci (ani s pouzitim
pfimérenych opatreni podle § 36 odst. 8 zakona) neomezenému okruhu dodavatell pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni, protoze by tim doslo k vyzrazeni utajovanych informaci.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

109.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0316/2019/VZ-27886/2019/541/0Ko ze dne 11. 10. 2019 U¥ad
zamitl ndvrh navrhovatele ze dne 1. 10. 2019 na nafizeni predbézného opatfeni, jimz by mél
byt zadavateli podle § 61 odst. 1 spravniho fadu uloZen zdkaz uzavfit smlouvu na
pfedmétnou verejnou zakazku.

Doplnéni dliikaznich navrhu navrhovatelem ze dne 21. 10. 2019

110.

111.

112.

Dne 21. 10. 2019 byl Utadu doru¢en dokument, kterym navrhovatel doplnil déikazni navrhy
(ddle jen ,,doplnéni dlkaznich navrhi“). Navrhovatel ve svém doplnéni dlikaznich navrhu
uvedl, Ze se dne 10.9.2019 obratil na zadavatele se Zadosti o informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,Zadost“). Ve své Zadosti navrhovatel mij.
pozadoval poskytnuti , veskeré komunikace za obdobi od 1. 1. 2014 a# do dne poddni Zddosti,
a to zejména dopist, e-maill, zdpisl z jedndni a dalSich podobnych dokumentd, mezi (i)
zadavatelem a spolecnosti Pramacom Prague spol. s r.o., (ii) zadavatelem a spolecnosti
AIRBUS DS SLC a (iii) zadavatelem a Ndrodni agenturou pro komunikacni a informacni
technologie, s. p., ohledné zajisténi podpory stdvajiciho PPDR komunikacniho systému, a to
zejména ve vztahu ke garancim dostupnosti, funkénosti a poskytnuti podpory stdvajicimu
PPDR komunikacnimu systému.”

Navrhovatel pak tvrdi, Ze odpovéd’ zadavatele na Zzadost obdrzel dne 4. 10. 2019. Ve vztahu
k vySe uvedenym pozadovanym informacim pak zadavatel odmitl tyto informace poskytnout
s odivodnénim, Ze se Zadost tykd komunikace se subjekty, jenZ se angaZuji na verejné
zakdzce a v souvislosti s nimi podal navrhovatel k Ufadu ndvrh. Zadavatel pak také ve své
odpovédi na Zadost uvedl, Ze je zadosti nucen do postupu, kdy ma navrhovateli fakticky
napomahat ve spravnim fizeni proti sobé samému, coZ je podle zadavatele v rozporu
zejména se zasadou rovnosti zbrani, protoZe je zadavatel nucen k postupu, ktery je pro néj
nevyhodny, zatimco navrhovatel k témuz nucen neni.

Navrhovatel podle vySe uvedeného odlvodnéni zadavatele nabyl dojmu, Ze zadavatel
disponuje komunikaci se spole¢nosti Pramacom, spole¢nosti AIRBUS DS SLC a Narodni
agenturou pro komunikacni a informacni technologie s. p., ohledné verejné zakdazky,
a zaroven zadavatel podle navrhovatele pripousti, Ze by tato komunikace mohla byt pro
vysledek pfedmétného spravniho fizeni podstatna vtom smyslu, Ze by jeji obsah mohl

27



C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

oslabit pravni pozici zadavatele ve vedeném sprdvnim fizeni. Navrhovatel proto navrhuje,
aby Ufad uloZil povinnost zadavateli vy$e uvedenou komunikaci poskytnout Ufadu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

113. Usnesenim ¢. j. UOHS-S0316/2019/VZ-29249/2019/541/0Ko ze dne 31. 10. 2019 ur¢il Utad
zadavateli IhGtu 5 dnll od doruceni tohoto usneseni mimo jiné k provedeni tkonu:

. pisemného sdéleni, zda zadavatelem zaslané dokumenty Ufadu prostiednictvim
systému vladniho utajovaného spojeni Vega-D, oznacené jako ,Vyhrazené”, mohou byt
zpfistupnény pro ucely nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho fadu, a to za
podminek stanovenych v citovaném ustanoveni, nebo zda jejich neposkytnuti shledava
zadavatel nezbytné vzhledem k ochrané verejného zajmu, pticemz v takovém ptipadé
necht tento verejny zajem zadavatel konkrétné specifikuje, resp. urci, zpfistupnénim
kterych konkrétnich dokumentll ve stupni utajeni ,Vyhrazené” by mohlo dojit
k ohrozeni specifikovaného verejného zajmu.

114. Dne 5. 11. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele odpovéd k vy$e uvedenému usneseni. V této
odpovédi zadavatel uvedl|, Ze dokumenty neoznacené jako ,Vyhrazené” nejsou utajovanymi
dokumenty podle ZOUI a lze je proto zpfistupnit tfetim osobdm a nasledné zadavatel
konstatoval nasledujici:

»Z okruhu zadavatelem zaslanych dokument(, oznacenych zadavatelem jako Vyhrazené,
mohou byt zpFistupnény ucastnikim Fizeni pro ucely nahliZeni do spisu ve smyslu § 38 odst.
6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisl, pouze ndsledujici
dokumenty (pfrilohy):

a. Utajovany dokument ¢. j. V4-14/2018-SIK5 bez pFiloh.

b. Utajovand priloha ¢. 19 k ¢. j. V4-14/2018-SIK5 (jde o zdpis z jedndni, kterého se
zdstupci navrhovatele zucastnili).

C. Utajovand priloha ¢. 20 ¢. j. V4-14/2018-SIK5 bez priloh (dalSich soucdsti zaddvaci
dokumentace).

Pri nahliZeni do spisu nesmi byt zpfistupnény:

a. prilohy¢. 3,4,5,6,7, 9,11, 15, 16, 18, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39,
43, 45, a 46 k ¢. j. V4-14/2018-SIK5, zaslané UOHS prostfednictvim systému viddniho
utajovaného spojeni Vega-D dne 26.08.2019;

b. utajované dokumenty zaslané UOHS prostfednictvim systému viddniho utajovaného
spojeni Vega-D dne 16.09.2019 (vsechny).”

Vyjadfreni navrhovatele ze dne 7. 11. 2019

115. Dne 7.11.2019 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z téhoz dne, ve kterém tvrdi, Ze
stanovisko NBU v mnoha ohledech potvrzuje jeho argumentaci v predmétném spravnim
fizeni. Zprvu navrhovatel konstatuje, ze se stanovisko NBU stran pouZiti vyjimky podle § 29
pism. b) bod 1 zakona shoduje s argumentaci navrhovatele v tom, Ze podminky pro uplatnéni
této vyjimky mohou byt spinény jen u verejnych zakazek natolik citlivé povahy, Ze je potieba
utajovat jiz samotnou existenci takové verejné zakazky. Podle navrhovatele posuzovana
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vefejnd zakdzka takové podminky nespliiuje, coZ jiz navrhovatel tvrdil dfive v radmci
predmétného spravniho fizeni.

Dale navrhovatel vyjadfuje pfesvédéeni, 7e NBU ve svém stanovisku vyslovné potvrzuje to,
na co celou dobu navrhovatel upozorfioval ve vztahu k vyjadieni NBU, a sice e vyjadfeni
NBU neni autoritativnim potvrzenim spravnosti postupu zadavatele z hlediska prava
verejnych zakazek, neni pro zadavatele zavazné a je to vidy zadavatel, kdo musi disledné
posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona, coz viak
zadavatel podle navrhovatele v predmétné verejné zakazce neucinil. Podle navrhovatele pak
NBU ve vySe uvedeném stanovisku zd(irazfiuje skutecnost, 7e pozadavek ochrany
utajovanych informaci sdm o sobé Zadnym zplsobem neodlvodnuje zadani verejné zakazky
jednomu predem vybranému dodavateli. Ani pokud by byly spInény zdkonné podminky pro
postup mimo zadavaci fizeni, tak podle navrhovatele neexistuje divod, pro¢ by pfedmétna
vefejna zakdzka méla byt zaddna zcela bez soutéZze jednomu dodavateli.

Podle navrhovatele pak ze stanoviska NBU vyplyva, 7e zadavatel podsunul NBU svdj
subjektivni a nijak nepodloZeny ndzor, Ze v pfipadé verejné zakdzky dodavatelé udajné
nemohou zpracovat nabidky bez zpfistupnéni utajovanych informaci, proto nelze postupovat
v zadavacim Fizeni. NBU pak podle navrhovatele tato tvrzeni bez dalsiho prevzal, aniz by
jejich spravnost jakkoliv provéroval. K tomuto ndzoru navrhovatel dospél tak, Ze podle néj
neni ve stanovisku NBU ani ve vyjadieni NBU obsazeno zhodnoceni zadnych konkrétnich
aspektll verejné zakdzky, tedy ani zZadny konkrétni dlivod, pro¢ by pravé v pripadé verejné
zakdzky mély byt aplikovany vyjimky podle § 29 pism. b) bod 1 a 3 zdkona.

Navrhovatel pak v zavéru svého vyjadreni opakuje myslenku, Ze neni divod pro poskytovani
informaci o predmétu verejné zakazky v takovém rozsahu, jak tvrdi zadavatel, protoze by
dodavatelim pro podani nabidky postacovaly informace mnohem obecnéjsiho charakteru,
které by nemusely byt utajované. Skutecnost, Ze soucdsti zaddvaci dokumentace jsou
utajované informace ohledné predmétu verejné zakazky, pak podle navrhovatele jen
dokladd Ucelovost postupu zadavatele. Navrhovatel pak doddva, 7e stanovisko NBU ani
predchazejici vyjadfeni NBU Zadnym zpGsobem nedokladaji, Ze by v piipadé Setfené verejné
zakdazky byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. b) bod 1 a 3 zdkona.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

119.

120.

Usnesenim &. j. UOHS-S0316/2019/VZ-31321/2019/541/0Ko ze dne 18. 11. 2019 ur¢il Ufad
zadavateli Ihdtu 5 dnl od doruceni tohoto usneseni k provedeni uUkonu — pisemného
objasnéni povahy resp. obsahu, pfipadné jeji zaslani Uradu, pfilohy ¢. 19 k utajovanému
dokumentu ¢&. j. V4-14/2018-SIK5, ktera byla v rdmci sdéleni €. j. MV-80974-69/SIK5-2019 ze
dne 5.11.2019 oznacena za dokument, ktery muiZe byt zpristupnén ucastnikim
predmétného spravniho fizeni pro Uéely nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho
radu.

Ufad obdriel dne 22. 11. 2019 odpovéd zadavatele na vy$e uvedené usneseni. Zadavatel
v této odpovédi uvedl|, Ze jeho sdéleni o pfiloze ¢. 19 k ¢. j. V4-14/2018-SIK5, uvedené
v odpovédi zadavatele ze dne 5. 11. 2019 je zjevnou nespravnosti, kterou timto opravil.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 25. 11. 2019

121.

122.

123.

124.

125.

Dne 25. 11. 2019 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele ke skute¢nostem zjisténym v prabéhu
nahlizeni do spisu, které probéhlo dne 18. 11. 2019, a soucasné doplnéni dlikaznich navrhu
navrhovatelem (dale jen ,doplnéni dikaznich ndvrhi ze dne 25.11.2019“). K doplnéni
dlkaznich navrh(i navrhovatel uvedl, Ze dne 7. 11. 2019 probéhlo jednani, v jehoz pribéhu
navrhovatel Uspésné demonstroval funkénost jim nabizeného feSeni PPDR komunikac¢niho
systému a jeho interoperabilitu s technologii Tetrapol, na niz je sit Pegas (tj. stavajici PPDR
komunikacni systém) zaloZena. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na zapis, jenz byl
v pribéhu uvedeného jednani pofizen a podepsan mimo jiné zdstupcem zadavatele
i zastupcem Narodni agentury pro komunikaéni a informacni technologie s. p., ktery dle
pfesvédceni navrhovatele jednozna¢né doklada, Ze navrhovatel disponuje funkénim
alternativnim teSenim potfeb zadavatele na zajiSténi fungovani PPDR komunikaéniho
systému i v prechodném obdobi, nez bude zaveden a implementovdan novy PPDR
komunikacéni systém, jakoZ i potfeb zadavatele na vybudovani nového kompletniho PPDR
komunikaéniho systému poté, co zadavatel bude takovy systém poptavat.

Ve svém vyjadieni navrhovatel dale uvedl, Ze v prlibéhu nahliZzeni do spisu zjistil, Ze soucasti
spisu je usneseni Ufadu ze dne 31.10.2019, jim? se Ufad dotazoval zadavatele, zda
dokumenty poskytnuté zadavatelem uradu prostiednictvim systému vladniho utajovaného
spojeni Vega-D a oznacené jako ,Vyhrazené“ mohou byt v pfipadé jejich provedeni k dlikazu
zpfistupnény pro Ucely nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho fadu (viz bod 113.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na citované usneseni poté zadavatel reagoval pfipisem ze
dne 24. 10. 2019, v némz uvedl, Ze s vyjimkou tfi jim specifikovanych dokumentt nesouhlasi
s tim, aby byly dokumenty oznalené stupném utajeni zpfistupnény k nahlizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni spravniho fadu, nebot jejich neposkytnuti shledava za nezbytné
vzhledem k ochrané verejného zajmu, kterym je ochrana informaci napliiujicich znaky
utajovanych informaci.

K vyse uvedenému navrhovatel uvadi, Ze povaZzuje za nespravné a nezakonné, aby ¢asti spisu
obsahujici utajované informace, kterymi byly nebo maji byt provedeny dikazy, byly po
provedeni pouceni o povinnosti ml¢enlivosti o utajovanych informacich a ndsledcich jejiho
poruseni, odepfeny Ucastnikovi Fizeni nebo jeho zastupci z nahlizeni. Pokud by Ufad
predmétné informace navrhovateli neposkytl, jednal by dle jeho presvédceni v rozporu
s rozhodovaci praxi spravnich soudd®.

Navrhovatel shrnuje, Ze U¥ad je povinen zpfistupnit navrhovateli v ramci nahlizeni do spisu
veskeré utajované dokumenty, kterymi bude proveden dlikaz. V opaéném pfipadé by Urad
dle navrhovatele zcela zasadnim a zavaznym zpUsobem porusil procesni prava navrhovatele,
jakoz i jeho pravo na spravedlivy proces.

Nad ramec vySe uvedeného navrhovatel rovnéz uvedl, Ze z pfipisu zadavatele ze dne
24.10. 2019 je zfejmé, Ze zadavatel pokracuje v jednanich sméftujicich k uzavieni smlouvy na
predmétnou vefejnou zakdzku mimo zaddvaci Fizeni, a navrhovatel tedy navrhuje, aby Ufad
ponechal nafizené predbézné opatreni ze dne 3. 10. 2019 v platnosti az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

* viz rozsudky Nejvy&&iho spravniho soudu &. j. 6 Azs 142/2006-58 ze dne 20. 6. 2007 a &. j. 9 As 42/2009-124 ze dne
30.9. 2009
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Dalsi pribéh spravniho fizeni

126.

127.

128.

Usnesenim €. j. UOHS-S0316/2019/VZ-32727/2019/541/0Ko ze dne 29. 11. 2019 Ufad ur¢il
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0316/2019/VZ-33592/2019/541/0Ko ze dne 5. 12. 2019 Urad
prodlouzil, na Zadost navrhovatele ze dne 2. 12. 2019, ucastnikim fizeni lh(tu, ve které se
mohli vyjadfrit k podklad{im rozhodnuti, a to do 16. 12. 2019.

Dne 6. 12. 2019 obdrzel Utfad piipis navrhovatele z tého? dne, jeho? souddsti je stiznost
navrhovatele proti postupu Ufadu podle § 175 odst. 1 spravniho fadu, a to konkrétné proti
postupu, kterym UFad (i) odeprel navrhovateli ptistup k utajovanym dokumentdim, které byly
provedeny k dlkazu, (ii) omezil navrhovateli pfistup k dokumentlim udajné obsahujicim
obchodni tajemstvi, které byly provedeny kdlkazu, (iii) odeprel ptistup navrhovateli
k dokumentlm zafazenym do tzv. pfilohy spravniho spisu a soucasné smérovala stiznost (iv)
proti provedeni listinnych dlkazd mimo ustni jednani bez predchoziho vyrozumeéni
navrhovatele. Ve vySe uvedeném pripise pak navrhovatel také podal namitku podjatosti
opravnénych urednich osob.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 12. 2019

129.

130.

131.

132.

Dne 6.12.2019 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele z tého? dne k podkladiim rozhodnuti,
v némz zadavatel uvedl|, Ze s namitkami navrhovatele, které sméruji proti procesu zadani
verejné zakazky, nesouhlasi a v podrobnostech pak odkazuje na rozhodnuti o namitkach
a své vyjadreni ze dne 26. 8. 2019.

Nasledné zadavatel uvadi, Ze navrhovatel béhem svych vyjadreni bagatelizuje systém HRAS
1ZS, jakozto prvek kritické komunikacéni infrastruktury ve smyslu zdkona o kybernetické
bezpecnosti, kdy uvadi, Ze tato skutecnost neni pro zadani verejné zakazky nijak vyznamna.
S timto zadavatel vyjadfuje nesouhlas a argumentuje tim, Ze podle zdkona o kybernetické
bezpecnosti nelze zohlednéni pozadavk( vyplyvajici z bezpecnostnich opatfeni pri vybéru
dodavatele pro jeho komunikaéni nebo informacni systém povaZzovat za nezakonné omezeni
hospodarské soutéZe. Zadavatel dale zdlrazriuje, Ze poskytnutim utajovanych informaci
o systému HRAS IZS predem nespecifikovanému okruhu osob je rizikem a hrozbou také
z podhledu zdkona o kybernetické bezpecnosti.

Zadavatel se poté ohrazuje proti tvrzenim navrhovatele, Ze pro Ucely realizace zadavaciho
fizeni a podani nabidky dodavatelé Udajné nemusi znat zadné specifické utajované
informace. K tomu zadavatel uvadi, Ze Setfena verejna zakdzka ma podstatné Sirsi pfedmét,
nez v minulosti zadavané verejné zakazky na systém HRAS IZS. Dle nazoru zadavatele tedy
nelze akceptovat tvrzeni navrhovatele, Ze by bylo mozné vybrat potencidlniho dodavatele
pro realizaci rfesSeni takto dulezitého systému, ktery je soucasti kritické komunikacni
infrastruktury statu pouze na zdkladé obecného popisu feSeni a stanoveni nabidkové ceny,
bez jakékoliv znalosti konkrétnich informaci a podrobnych pozadavk(i zadavatele na reseni
celého systému, které podléhaji utajeni.

Zadavatel se dale vyjadfuje k argumentaci navrhovatele ohledné zverejnéni neutajovanych
dokumentud v systému eKLEP. K tomu uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele jsou ucéelové, protoze
systém eKLEP je rozdélen na verejnou a neverejnou ¢ast, pricemz zminéné dokumenty byly
zptistupnény v neverejné ¢asti, a proto nemuize byt pravda, Ze je zvefejnil SirSi verejnosti.
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Dale se zadavatel vyjadfuje ke zplsobu ziskani vyse uvedenych dokument(i navrhovatelem,
protoze dle svych slov zverejnil tyto dokumenty pouze pro ¢leny vlady, proto sezndmeni se
s témito podklady ze strany navrhovatele nemohlo probéhnout standardni cestou.

Zadavatel se nasledné ohrazuje proti tvrzenim navrhovatele uvedenym v jeho vyjadfeni ze
dne 21. 10. 2019 stran odmitnuti Zadosti o poskytnuti vybranych informaci, zejména pak
interni komunikace zadavatele svybranymi subjekty. Zadavatel tato tvrzeni oznacuje za
vytrZend z kontextu, protoZe zadavatel odmitl poskytnout tyto informace z mnohem vice
dlvodd, nez pravé z divodu probihajiciho spravniho Fizeni.

Navrhovatel podle zadavatele zcela opomiji skute¢nost, Ze zadavatel v ramci svého
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace pouziva a vyklada zadsady ,rovnosti
zbrani“ a ,,zakazu sebeobvifovani“ pouze analogicky a podplrné pro uvedeny pfipad, jelikoz
navrhovatel v daném ptipadé vyuziva postup dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
pro ucely fizeni vedeného proti zadavateli a ten by tedy byl fakticky nucen poskytovat
navrhovateli podklady pro vedeni predmétného fizeni proti sobé samému. Zadavatel tedy
zcela odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by z rozhodnuti o c¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
navrhovatele o informace vyplyvala jakakoliv moZnost oslabeni pozice ¢i ohroZeni zadavatele
na zdkladé poskytnuti poZadované komunikace.

(

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzenim navrhovatele tykajici se principu ,need to know*
a jeho aplikaci na pfedmétnou verejnou zakdzku. K tomuto zadavatel uvadi, Ze princip ,,need
to know” a jeho zdsadni dopad na postup smérujici k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni spociva zejména ve skutecnosti, Ze i v pfipadé, Ze je dana osoba drzitelem potfebného
opravnéni dle ZOUI, ze kterého vyplyvaji také povinnosti pti nakladani s utajovanymi
informacemi (napf. povinnost ml¢enlivosti a dalSi obdobna opatfeni), neni automaticky dano
opravnéni k pristupu k jakékoliv utajované informaci, jelikoz tato informace ma byt zdsadné
sdélovana pouze tém osobam, které jeji znalost nezbytné potrebuji. Z pravé uvedeného tedy
dle zadavatele vyplyva, Ze subjekty, které nedisponuji odiivodnénou potrebou znalosti dle
principu ,need to know” nejsou opravnéni se s predmétnou utajovanou informaci vibec
seznamit, a to z dlvodu, Ze osvédceni dle ZOUI neni automatickou zarukou bezpecného
zachovani utajované informace. Tento vySe uvedeny zavér zadavatele pak dle néj potvrzuje
mj. také stanovisko NBU.

Nasledné se zadavatel vyjadfuje k argumentim navrhovatele, které se tykaji vyjadreni
a stanoviska NBU. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze netvrdi, ani nikdy netvrdil, e vyjadfeni NBU
k postupu zadavatele dle vyjimky uvedené v § 29 pism. b) zakona je autoritativnim
potvrzenim spravnosti jeho postupu, ale zcela jisté nelze prehlédnout a bagatelizovat vahu
tohoto vyjadieni v kontextu pozice NBU, je? je orgdnem odpovédnym za ochranu
utajovanych informaci. K ndmitkdm navrhovatele, 7e tvrzeni NBU m& zd@razfovat
skutecnost, Ze pozadavek na ochranu utajovanych informaci sdm o sobé zadnym zplsobem
neodlvodniuje zaddni verejné zakazky jednomu dodavateli na zakladé vyjimky uvedené
v§29 pism. b) zdkona, zadavatel konstatuje, Ze s timto zobecnénim navrhovatele
nesouhlasi. Dale uvadi, 7e NBU tuto skutecnost uvadi pouze jako ptiklad v ramci
komplexniho posouzeni otdzky vyuziti vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona, kdy navrhovatel
zcela prehlizi kontext celého stanoviska NBU, v rdmci kterého NBU uvadi napfiklad také, e
jedinym ndstrojem ochrany pred vyzrazenim utajované informace je prevence spocivajici
v cO nejvétsim mozném omezeni okruhu osob, které se s danou utajovanou informaci
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seznamuji. K tomu pak zadavatel dodava, 7e ze stanoviska také vyplyva, ze NBU souhlasi
s postupem zadavatele.

Z celého kontextu vyjadieni NBU je potom dle ndzoru zadavatele ziejmé, e v pFipadé, Ze
predmét plnéni verejné zakdzky vyzaduje zpfistupnit potencidlnim dodavatellim utajované
informace, které spocivaji ve specifikaci a pozadavcich na systém kritické komunikaéni
infrastruktury, véetné jejich vyznamu pro bezpecnostni zadjmy statu, je namisté omezit okruh
osob, které se s témito utajovanymi informacemi sezndmi, a to za Ucelem prevence ochrany
pfed vyzrazenim téchto utajovanych informaci, které maji zasadni vyznam z hlediska
bezpecnosti statu.

Zadavatel pak reaguje na argumentaci navrhovatele, 7e z vyjadieni NBU je zfejmé, e NBU
podrobné neprezkoumaval podminky verejné zakazky a vychazel pouze z informaci, které
mu poskytl zadavatel a Ze v tomto vyjadieni NBU je zcela pievzata argumentace zadavatele,
ktera je neobjektivni. K tomuto zadavatel uvadi, 7e NBU se v ramci vyjadieni vyjadfuje pouze
k problematice utajovanych informaci, kdy je v ném posouzena kompletni problematika
zaddvani verejnych zakazek na zékladé postupu uvedeného v § 29 pism. b) zdkona. Zadavatel
nad rdmec pravé uvedeného jesté dodava, e v ramci stanoviska NBU je také vyvracena
opakovana argumentace navrhovatele, Ze princip ,,need to know“ je obecné mozné nahradit
pouze prijetim opatfeni dle § 36 odst. 8 zakona.

Zadavatel se nasledné vyjadfuje k tvrzenim navrhovatele, Ze existuje nékolik alternativnich
reSeni predmétu verejné zakazky, priéemZz zadavatel svym postupem takova freSeni
bezdlivodné odmitd. Ktomu zadavatel konstatuje, Ze mu navrhovatel v individualnich
konzultacich nabidl jeho teSeni NT+, ovSem zadavatel uvadi, Zze k dneSnimu dni neni
prokazano, ze feseni NT+ je zplsobilé nahradit reseni Tetrapol TDM. Dale zadavatel uvadi, ze
urcité ¢asti reSeni navrhovatele dosud nejsou zapracovany do kone¢ného feSeni NT+ a nelze
tak garantovat jeho celkovou funkénost. Zadavatel nasledné uvadi, Ze ze strany navrhovatele
probéhlo opakované predvedeni interoperability nabizeného teSeni NT+ v prostorach
zadavatele a nasledné Narodni agentury pro komunikacni a informacni technologie, s. p.
Toto predvedeni dle slov zadavatele nebylo uskuteénéno v reZimu ovéreni poskytovani
sluzeb mezi systémy Tetrapol a NT+, ale bylo dosazeno ovéreni hlasové komunikace, tzn.
interoperabilita typu ,voice + PTT" (pfenos hlasu a signalizace zakli¢ovani) s uvedenim shody
zUcastnénych, Ze s ohledem na technicky zpUsob realizace interoperability neni rozdil mezi
komunikaci radiostanic Tetrapol v sitovém nebo pfimém reZimu. Ukazka pro vedeni sekce
IKT planovand na 2. 12. 2019 byla na Zadost navrhovatele zruSena pro zavadu na jejich
kabelu Tetrapol. Na zakladé pravé uvedeného je dle nazoru zadavatele ziejmé, Ze
navrhovatel neni schopny nabidnout relevantni a odpovidajici feseni pro systém HRAS IZS,
kdy navrhovatelem nabizené feSeni NT+ neni provozuschopné a neni tedy mozné o ném
uvazovat jako o alternativé k feseni, které je pfedmeétem verejné zakazky.

Poté se zadavatel ddrazné ohrazuje proti tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel stéle
postupuje vrozporu se zakonem, kdyZz vede jednani o verejné zakdzce, protoze podle
zadavatele navrhovatel pfedjima rozhodnuti Ufadu, kdy pouze prezentuje svij nazor, Ze
nejsou splnény podminky pro zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Tato vyjadreni
oznalil zadavatel za lZiva, protoze mu nebrani nic vtom, aby dale cinil kroky v jim
realizovaném postupu.
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Zavérem svého vyjadreni zadavatel povazuje za nepochybné, Ze v rdmci postupu sméfujiciho
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni na zékladé vyjimky dle § 29 pism. b) nedoslo
z jeho strany k poruseni zadkona, proto navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni fizeni podle
§ 250 a nasl. zdkona zastavil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 12. 2019

142.

143.

144.

Dne 16. 12. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podkladim pro vydani
rozhodnuti, v némz navrhovatel nad ramec svych dosavadnich tvrzeni (na néZ v plném
rozsahu odkazuje) uvadi, Ze ze vSech jemu zndmych skutecnosti a informaci, které se
dozvédél z jemu zpfistupnénych podkladl pro rozhodnuti, jasné vyplyva, Ze v pfipadé dané
verejné zakazky nelze aplikovat vyjimku dle § 29 pism. b) bod 1 a 3 zdkona, nebot zadavatel
v pfedmétném spravnim fizeni neprokdazal splnéni zdkonnych podminek pro vyuZiti této
vyjimky. Zadavatel podle navrhovatele konkrétné Zzadnym zplisobem neprokdzal, Ze by doslo
k vyzrazeni utajované informace, pokud by uverejnil oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
na zadani verejné zakazky (jak pozaduje § 29 pism. b) bod 1 zakona), nebo zpfistupnil nebo
poskytl zadavaci dokumentaci verejné zakazky. V této souvislosti zadavatel dle navrhovatele
zaroven neprokazal, Ze by objektivné nebylo mozné pfijmout pfimérend opatfeni ve smyslu
§ 36 odst. 8 zdkona, ktera by ochranu utajovanych informaci zajistila a umoznila realizaci
zaddvaciho fizeni (jak poZzaduje § 29 pism. b) bod 3 zdkona). Navrhovatel konstatuje, Ze
zadavatel svilj postup pfi zadani vefejné zakazky de facto opira pouze o vyjadieni NBU ze
dne 14.5. 2019, stanovisko NBU ze dne 21. 10. 2019, a své vlastni tvrzeni, Ze v pfipadé
realizace zaddvaciho fizeni na danou verejnou zakazku by riziku vyzrazeni utajovanych
informaci v souvislosti se zpfistupnénim zaddvaci dokumentace nebylo moziné zadnym
zpUsobem zabranit, nebot by se s utajovanymi informacemi musel seznamit sirsi okruh osob,
tedy také ti dodavatelé, ktefi nakonec verejnou zakazku plnit nebudou.

K vyjadfeni NBU a souvisejicimu stanovisku NBU navrhovatel uvadi, 7e tyto dokumenty
zadnym zplUsobem nedokladaji a ani nemohou dokladat splnéni podminek pro aplikaci
vyjimky dle § 29 pism. b) bod 1 a 3 zdkona. Naopak z téchto dokument( dle navrhovatele
vyplyva, 7e zavéry NBU nejsou pro zadavatele jakkoliv zdvazné a NBU neni opravnén
rozhodovat o zplsobu zaddni predmétné verejné zakazky, dale, e NBU podminky vefejné
zakazky zadnym zplsobem neprezkoumaval, a i pokud by zdkonné podminky pro postup
mimo zaddvaci fizeni v pripadé verejné zakdazky byly hypoteticky splnény, nebranilo by to
v zadném ohledu zadavateli v tom, aby predmét verejné zakazky v ramci omezenéjsiho
okruhu dodavatel(l soutéZil. Z uvedenych skute¢nosti dle navrhovatele jasné vyplyva, 7e NBU
neni subjektem, ktery by autoritativné mohl rozhodovat o tom, zda je nebo neni zadavatel
opravnén pouzit pti zadani verejné zakazky vyjimku dle § 29 pism. b) bod 1 a 3 zakona.
Obecnou a nezadvaznou povahu stanovisek NBU podle navrhovatele potvrzuje i to, 7e NBU
vdaném pripadé neprovadél zadna zjistovani nebo Setfeni ohledné okolnosti zadavani
verejné zakazky a okruhu potencidlnich dodavatel(, ale pouze bez dal$iho vychazel ve svych
stanoviscich ze subjektivnich a nedoloZenych tvrzeni zadavatele. Navrhovatel je presvédcéen,
e proto také NBU zd(iraznil, Ze i pfes existenci utajovanych informaci zadavateli nic nebrani
predmét verejné zakazky v ramci uzsiho okruhu dodavatell soutézit.

Navrhovatel konstatuje, Ze pokud by méla platit argumentace zadavatele, pak by bylo mozné
v pfipadé zaddani naprosto kazdé verejné zakdzky zahrnujici jakékoliv utajované informace
postupovat dle § 29 pism. b) bod 3 zdkona mimo zadavaci fizeni a zakonem stanovena
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podminka takového postupu tykajici se nemoznosti pfijmout pfimérena opatreni dle § 36
odst. 8 zakona, by pak byla naprosto zbytec¢na. Dle navrhovatele je naopak zfejmé, Ze podle
uvedené zakonné vyjimky Ize postupovat pouze ve zcela krajnich a vyjimecnych pripadech,
kdy nelze objektivné pfimérena opatreni dle § 36 odst. 8 zakona k ochrané utajovanych
informaci pfijmout. V prfipadé Setfené verejné zakazky mohl zadavatel dle presvédceni
navrhovatele podminit zpfistupnéni utajovanych casti zadavaci dokumentace predlozenim
pfislusného dokladu (osvédceni ¢i prohlaseni) dle ZOUI, pfipadné vedle toho také uzavienim
dohody o mlcenlivosti, a ochranu utajovanych informaci tak dostatecnym zplsobem zajistit.

Z vySe uvedeného dle navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel neprokazal existenci zakonnych
dlvodl pro zaddni verejné zakdzky postupem podle § 29 pism. b) bod 3 zdkona, pficemz
o absenci uvedenych zakonnych ddvod( svédci i dikazy zaloZzené do spravniho spisu.
Faktickou neexistenci a zastupnost zadavatelem zvolenych zakonnych dlvodl pro zaddani
verejné zakazky podle navrhovatele doklada rovnéz to, Ze v jinych evropskych statech nebo
USA jsou informace o verejnych zakazkach s obdobnym predmétem plnéni verejné dostupné
bez jakéhokoliv omezeni. Dle navrhovatele Ize pfitom stézi predpokladat, Ze by vyznamné
evropské staty jako Francie nebo Svycarsko, nebo dokonce USA mély nizi zajem na vlastni
ochrané ne? Ceska republika.

V ramci telekomunikaéniho trhu specializovaného na krizovou komunikaci jsou dle nazoru
navrhovatele informace o jednotlivych vyrobcich, technickych FeSenich, architekture
systém( a dalSich parametrech v zasadé vseobecné zndmé. Podnikatel plsobici na
uvedeném trhu si tak podle navrhovatele dokdZze pod feSenim zaloZzenym na technologiich
Tetrapol, Tetra, DMR nebo P.25 pomérné presné a detailné vybavit jednotlivé komponenty,
pficem? jenom v Ceské republice existuji desitky firem, které se doddvkami a sluibami
v téchto systémech zabyvaji. Navrhovatel upozornuje, zZe vysilackovd komunikace se pritom
pouziva jiz desitky let, pfiCemzZ v této oblasti nedochazi k nijak prekotnému vyvoji a za
uvedenou dobu se tudiZ na trhu etablovalo mnoho podnikateld, ktefi tyto systémy znaji do
nejmensich podrobnosti. V souvislosti s témito systémy tak dle navrhovatele byva spise
chranén jako divérny typ Sifrovani komunikace a pripadné také rozmisténi kritickych
komponent. Navrhovatel déle uvadi, Ze v pfipadé sité Pegas, tedy stavajiciho komunikacniho
systému bezpecnostnich a zachrannych slozek (dale jen ,,PPDR komunikacni systém®), je vSak
Sifrovani zajisténo ze strany Narodni agentury pro komunikacni a informacéni technologie,
s. p. (dale jen ,,NAKIT“), a dodavatel realizujici verejnou zakadzku s nim tedy ani nemusi byt
pro Ucely verejné zakazky seznamen. Rozmisténi kritickych komponent stavajiciho PPDR
komunikacniho systému je dle navrhovatele historicky znamé, nebot v ramci registru smluv
jsou dohledatelné a verejné pristupné smlouvy se spolec¢nosti Pramacom, v jejichZz prilohach
jsou uvedeny podrobné popisy lokalit zakladnovych stanic stavajiciho PPDR komunikacniho
systému (véetné jejich GPS lokalizace) a rovnéz 14 krajskych ustfeden. Z toho dle nazoru
navrhovatele vyplyva, Ze neexistuje zadny objektivni divod k tomu, aby zadavatel tyto udaje
ohledné stavajiciho PPDR komunikaéniho systému utajoval.

K tomu navrhovatel doddava, Ze i kdyby hypoteticky bylo nezbytné vyse uvedené informace
utajovat a skutecné by musely byt soucasti zaddvaci dokumentace, coz nebylo v tomto fizeni
zadavatelem prokazano, neunesl zadavatel ani své dlikazni bfemeno ohledné toho, Ze
nemohl ucinit opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona, které by zadavaci fizeni na zadani
verejné zakazky umoziovalo. Z Zddného zadavatelem predloZzeného dokumentu a rovnéz ani

35



148.

149.

150.

C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

z dokumentd, které si Ufad sam vyzadal, dle navrhovatele nevyplyvd 7adna konkrétni
prekazka pro pfijeti takovych opatfeni na strané zadavatele. Navrhovatel zdlraziuje, Ze
zadavateli je pfitom dlouhodobé znamo, Ze navrhovatel je drzitelem platného osvédceni
podnikatele ve smyslu & 54 ZOUI do stupné utajeni ,,Davérné”, tedy vyssiho stupné utajeni,
nez jakym jsou klasifikovany udaje tykajici se stavajiciho PPDR komunikac¢niho systému, a byl
by tak nepochybné schopen bezpecnost utajovanych informaci zajistit.

Navrhovatel konstatuje, Ze dne 2. 12. 2019 proved| nahliZzeni do spravniho spisu, aby se
seznamil s podklady rozhodnuti, pficemz mu vSak nebylo umoZnéno seznamit se se spisovym
materidlem v rozsahu, v jakém je k tomu navrhovatel opravnén dle platnych pravnich
predpist. Konkrétné navrhovateli bylo protiprdvné odepreno nahlizet do naprosté vétsiny
utajovanych dokument(, kterymi byl proveden dikaz, ato s odkazem na instrukce
zadavatele, které si Ufad z vlastni iniciativy vyzadal, dale pofizovat si kopie, opisy ¢i
pozndmky z dokumentl obsahujicich obchodni tajemstvi, kterymi byl proveden d(ikaz,
a nahlizet do dokumentd, které Ufad zaradil do tzv. pfilohy spisu. Na zakladé tohoto vyse
uvedeného postupu Ufadu tak navrhovatel dle svého ndzoru nemd moznost vyjadrit se ke
vsem podkladim pro vydani rozhodnuti aje timto postupem zdsadné kracen na svych
procesnich pravech. Dokumenty z ¢asti spravniho spisu, které byly navrhovateli v pribéhu
nahlizeni do spisu zpfistupnény, viak dle nazoru navrhovatele samy o sobé jednoznacné
potvrzuji skutecnost, Ze postup zadavatele pfi zaddvani zakazky je od pocatku nezdkonny
a utajovani informaci souvisejicich se stavajicim PPDR komunikaénim systémem je zcela
Ucelové.

Pfedné navrhovatel upozorfiuje na vyjadreni spolecnosti Pramacom, které je soudasti
spravniho spisu, vnémZ jmenovand spole¢nost vyslovné konstatuje, Ze se zadavatel
v souvislosti s koncici podporou stavajiciho PPDR komunika¢niho systému dostal vlastnim
zavinénim do prodleni, a proto se rozhodl v pripadé verejné zakazky postupovat v ,utajeném
rezimu“ mimo zadavaci fizeni. Jmenovand spolecnost tak dle navrhovatele vyslovné
potvrzuje, Ze se zadavatel v souvislosti s verejnou zakazkou dostal do ¢asové tisné svou
necinnosti a jeho postup je ucelovy. Navrhovatel zcitovaného vyjadfeni spolecnosti
Pramacom rovnéz dovozuje, Ze zadavatel nezadava verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni
na zakladé objektivné existujicich zakonnych ddvod(, nybrz se pouze dodatecné snazi zastfit
skutecnost, Ze se vlastni vinou dostal do prodleni pti zadavani verejné zakazky. Zadavatel se
rovnéz dle navrhovatele pokousi znemozZnit jakoukoliv kontrolu svého nezdkonného
postupu, nebot za utajované v daném pfipadé prohlasil prakticky vSéechny dokumenty tykajici
se verejné zakazky, a to i takové, které zjevné zadné utajované informace fakticky
neobsahuiji.

Uvedeny zavér o Ucelovosti pristupu zadavatele pfi utajovani udaju souvisejicich se
stdvajicim PPDR komunikacnim systémem dle navrhovatele potvrzuje ,Privodni dopis €. j.
V4-14/2018-SIK5", tedy jediny utajovany dokument, ktery byl navrhovateli v rdmci nahlizeni
do spravniho spisu zpfistupnén. Uvedeny dokument je dle nazoru navrhovatele zcela
obecny, nejsou v ném uvedeny zadné dlvérné informace a jeho obsah je navic ve vztahu
k nadepsanému fizeni irelevantni. Zminény dokument dle navrhovatele navic nenaplfuje
znaky utajované informace ve stupni ,Vyhrazené” dle § 4 pism. d) ZOUI, nebot vyzrazeni
informaci v ném uvedenych by nemohlo zpUsobit nasledek uvedeny v § 5 ZOUI. K ostatnim
utajovanym dokumentim, které zadavatel zaslal Ufadu, se navrhovatel dle svého tvrzeni
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nemlZe blize vyjadfit, nebot mu v ddsledku nezdkonného postupu Ufadu nebyly
zpfistupnény. V této souvislosti vSak navrhovatel opakované zdulraznuje, Ze zfejmé obsahuiji
typové takové informace, které zadavatel nikdy dfive neutajoval, a naopak v radé pripadi
zverejioval. Chaotic¢nost postupu zadavatele pti vymezeni dokument(, které prohlasil za
utajované, dle navrhovatele ddale dokladd skutecnost, Ze pavodné bylo zfejmé
predpokldadano 40 pfiloh zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky, avsak nasledné
se ukazalo, Ze nékteré z téchto pfriloh chybi, resp. je nelze dodat, nebot ani neexistuiji.

Shora uvedené skutecnosti tak dle navrhovatele potvrzuji, Ze skutecnym didvodem
k utajovani informaci ohledné stavajiciho PPDR systému neni ochrana zajmt Ceské republiky,
ale pouze potreba zadavatele vytvofit si zdminku pro zadani verejné zakazky mimo zadavaci
fizeni. Z vyplnénych cenovych tabulek zafazenych do sprdvniho spisu je dle navrhovatele
zfejmé, Ze zadavatel ani nebyl schopen predmét verejné zakazky nadefinovat tak, aby
spole¢nost Pramacom mohla radné zpracovat a nacenit svou nabidku, nebot jmenovana
spole€nost ve své cenové nabidce u nékterych polozek vyslovné uvadi, ze bez jejich fadného
definovani ze strany zadavatele a jejich nacenéni nebude schopna predmét verejné zakdzky
vibec plnit. Navrhovatel doddva, Ze podle obsahu dokument( tvoficich soucdst spisu pod
€. 79 a 81 spolecnost Pramacom dokonce navrhla zadavateli, Ze investi¢ni ¢ast predmétu
vefejné zakdzky nadefinuje sama s ohledem na jeji technické a dalsi aspekty a predloZila
zadavateli vlastni navrh smluvni dokumentace na realizaci verejné zakazky, nebot navrh
smluvni dokumentace predloZzeny zadavatelem nevyhovoval dle ndzoru spolecnosti
Pramacom technickym specifikacim verejné zakazky. SAm zadavatel tedy dle navrhovatele
zjevné ani nevédél a s ohledem na frekvenci a mnozstvi technickych jednani se spolecnosti
Pramacom ohledné verejné zakdzky v prabéhu zafi az listopadu 2019 ani doposud nevi, jaké
technické aspekty ma predmét verejné zakazky splnovat.

Za naprosto zdsadni navrhovatel povaZuje obsah dokumentu zalozeného do spisu pod €. 92,
z néjz dle navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel celou dobu popisuje a definuje obsah plnéni
verejné zakazky i jeji cenu v rozporu se skutecnosti. Zadavatel totiz v ramci verejné zakazky
vedle obnovy stdvajicitho PPDR komunikacniho systému ve skutecnosti poptava od
spole€nosti Pramacom také mozZnost rozSifeni pokryti stavajicim PPDR komunikacnim
systémem aZ na 95 % geografického Gzemi Ceské republiky a dale poZaduje vybudovani jadra
pro ucely LTE komunikacni sité, vcéetné funkcionalit SMVNO systému. Navrhovatel se
domniva, Ze zadavatel se timto utajenym postupem zjevné pokousi vytvofit stav exkluzivity
pro spoleénost Pramacom (tzv. vendor lock-in), a wvyloucit tak hospodarskou soutéz
s ostatnimi dodavateli i ve vztahu k budouci LTE komunikac¢ni siti. Uvedeny zamér zadavatele
podle navrhovatele doklada i priloha dokumentu zarazeného do spisu pod ¢. 78, kde
spole¢nost Airbus (tj. jediny vyrobce technologie Tetrapol, na niz je stavajici PPDR
komunikacéni systém zaloZen) prohlasuje, Ze je exkluzivnim partnerem spole¢nosti Pramacom
také ohledné produktd zaloZzenych na technologii LTE.

Soucasné z uvedeného dokumentu zaloZzeného do spisu pod ¢. 92 dle navrhovatele vyplyva,
Ze cena, kterou zadavatel zamysli uhradit za realizaci verfejné zakazky, ¢ini o cca 4 mld. K¢
vice, nez kolik méla dle tvrzeni zadavatele Cinit predpokladana hodnota verejné zakazky,
tj. 3,1 mild. K¢ Vyznamna cast z uvedenych 4 mld. K¢ ma byt pfitom dle navrhovatele
vynaloZena pravé na vybudovani jadra pro ucely LTE komunikacni sité, jinymi slovy, zadavatel
ma dle navrhovatele ve skuteCnosti vumyslu v ramci verejné zakazky vedle tzv.
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prechodového tfesSeni pofridit také zakladni prvek budouci LTE komunikacni sité, a namisto
puvodné tvrzenych 3,1 mld. K& zamysli na realizaci verejné zakdzky vynaloZit financni
prostiedky ve vySi cca 7 mld. K& Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel pfitom o tomto
umyslu podle véeho neinformoval VIadu Ceské republiky, resp. tyto zcela zdsadni informace
vztahujici se k verejné zakdzce zatajil. Nad ramec shora uvedeného navrhovatel dodava, ze
zadani verejné zakazky tykajici se PPDR komunikacniho systému v nevefejném, utajovaném
rezimu je naprostym specifikem Ceské republiky, které nema v ostatnich zemich obdoby.

K usneseni Ufadu, kterym bylo navrhovateli odepfeno nahlizeni do nékterych &asti spravniho
spisu, navrhovatel uvadi, Ze uvedené usneseni je nezakonné a zcela v rozporu s rozhodovaci
praxi spravnich soud(l, z niz vyplyva, Ze Ufad neni opravnén ze spravniho spisu zcela svévolné
a arbitrarné vyrazovat dokumenty souvisejici s projednavanou véci, resp. je zarazovat do
nepristupné prilohy spisu. Dale dle navrhovatele z rozhodovaci praxe sprdvnich soudu
vyplyva, ze Utad je povinen utajované dokumenty, které proved| k diikazu, navrhovateli vidy
zpfistupnit dle § 38 odst. 6 zakona a umoZnit mu tak se vyjadfit ke vSsem provedenym
d@ikazGim. Ve vztahu k citovanému usneseni navrhovatel dale upozorfiuje, ze Urad jej vydal
vice jak 10 dn( poté, co Ucastniky Fizeni usnesenim vyzval, aby se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti. V pribéhu jednotlivych nahlizeni do spisu pfitom Ufad navrhovateli, aniz by
vydal jakékoliv usneseni, opakované bez jakéhokoliv pravniho dlvodu odmital zpfistupnit
dokumenty tvofici tzv. pfilohu spisu a jak jiz bylo uvedeno vyse, v pribéhu nahlizeni dne
2.12.2019 odmitl zpfistupnit rovnéz témér vSechny dokumenty obsahujici utajované
informace, jimiz byl proveden dlikaz a do dokumentl obsahujicich obchodni tajemstvi
umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout pouze v omezeném rozsahu. Teprve po provedeni
véech téchto nahlizeni Ufad sv{j nezdkonny postup uvedenym usnesenim zddvodnil, aviak
dle navrhovatele zcela nespravnym zplsobem, ktery je v pfimém rozporu se shora
odkazovanou praxi spravnich soudd. Navrhovatel dodava, ze Ufad v uvedeném usneseni
poskytl pouze ¢aste¢né zdlvodnéni svého nezakonného postupu, nebot se v ném Zzadnym
zpUsobem nevyjadfuje k tomu, Ze dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi navrhovateli
zpfistupnil pouze v omezeném rozsahu.

Samotné rozhodnuti o nezpfistupnéni utajovanych dokumentd, jimiz byl proveden dlkaz, je
dle navrhovatele zaloZeno na zjevné nespravném nazoru Ufadu, Ze vyklad ustanoveni & 38
odst. 6 spravniho fadu je v gesci zadavatele, a proto je tfeba brat v potaz zavéry
z 25. zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne 5. 12. 2005. Navrhovatel konstatuje, Ze
Urad v citovaném usneseni 7adnym zplsobem nezohlednil, Ze uvedeny zavér poradniho
sboru ministra vnitra byl vydan v roce 2005, je pravné nezdvazny a v naprostém rozporu
s pozdéjsi rozhodovaci praxi spravnich soudd. Pro uplnost navrhovatel dodava, Ze
autoritativni vyklad § 38 odst. 6 spravniho fadu, jakoz i jeho dalSich ustanoveni, nenalezi
zadavateli, jak se Ufad nespravné domniva, ale soudim.

Uvedeny postup Ufadu navrhovatel vnima jako rozporny i se zminénym zavérem poradniho
sboru ministra vnitra, nebot Ufad sdm neprovedl posouzeni vztahu procesnich prav
navrhovatele a vefejného zdjmu na ochrané utajovanych informaci, ale vyzadal si v tomto
ohledu vyjadfeni zadavatele, kterym se nasledné pfi nezpfistupnéni utajovanych dokumentu
disledné Fidil. Do odGvodnéni usneseni pak Ufad uvedl, Ze toto vyjadfeni podal subjekt,
ktery je soucasné zpracovatelem vyse uvedeného zavéru poradniho sboru ministra vnitra.
Z vyjadreni zadavatele pfitom dle navrhovatele nevyplyva, Zze by v pfipadé zpfistupnéni
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utajovanych dokumentd mohlo dojit k mimoradné vazné nebo vainé Ujmé zajmim Ceské
republiky ¢i jinym ndsledkim specifikovanych v pfislusném zavéru poradniho sboru
ministerstva vnitra, které by mohly znepftistupnéni téchto dokument(i v kontextu uvedeného
zavéru odlvodnit. Navrhovatel dodavd, e Ufad sv(lj postup v odivodnéni citovaného
usneseni podpofil rovnéi vyjadienim NBU ze dne 14. 5. 2019, které nadto citoval ucelové
a mimo jeho celkovy kontext. Uvedené vyjadfeni NBU se dle navrhovatele v 7ddném ohledu
nevztahovalo k problematice zpfistupriovani dokument( pro ucely nahlizeni do spisu.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti navrhovatel setrvdva na svém ndvrhu, aby Urad
vsouladu s § 263 odst. 7 zdkona uloZil zadavateli ndpravné opatieni, kterym zadavateli
zakdze pokracovat v postupu smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Rozhodnuti o ndamitce podjatosti

158.

Pfedseda Ufadu usnesenim ¢ j. UOHS-V0237/2019/VZ-34143/2019/323/PBl ze dne
17.12. 2019 rozhodl o ndmitce podjatosti Ufednich osob, kterou podal navrhovatel v pfipise
ze dne 6. 12. 2019, a to tak, Ze opravnéné uredni osoby nejsou vylouceny z ukonu
v pfedmétném spravnim fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 12. 2019

159.

160.

161.

162.

Dne 20. 12. 2019 obdriel Ufad podani navrhovatele ztého? dne, vramci kterého
navrhovatel uvadi, Ze dne 9. 12. 2019 se uskutecnilo jednani, kterého se zucastnili zastupci
zadavatele, zastupci poradenské spole¢nosti Grant Thornton a zastupci Narodni agentury pro
komunikaéni a informacni technologie, s. p. V pribéhu uvedeného jednani byla opétovné
uspésné demonstrovana funkénost navrhovatelem nabizeného feSeni PPDR komunikacniho
systému, které je zalozeno na moderni technologii sité LTE, a jeho interoperabilita
s technologii Tetrapol, na niZ je zalozena sit Pegas, tj. stavajici PPDR komunikacni systém.

Navrhovatel predklada k dlikazu zapis z uvedeného jednani a déale predkladd rovnéz
technicky protokol o provedené zkousce, kterd se uskutecnila v ramci vySe uvedeného
jednani. Dle navrhovatele zapis a protokol jednoznacné potvrzuji, Ze navrhovatel disponuje
funkénim alternativnim feSenim potfeb zadavatele na zajisténi fungovani PPDR
komunikacniho systému i v pfechodném obdobi, neZz bude zaveden a implementovan novy
PPDR komunikacni systém, jakoz i potieb zadavatele na vybudovani nového kompletniho
PPDR komunikacniho systému poté, co zadavatel bude takovy systém poptavat.

S ohledem na vySe uvedené je tedy dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel je nepochybné
informovan o tom, Ze vedle feseni nabizeného spole¢nosti Pramacom Prague spol. s r.0., ma
k dispozici také funkéni alternativni feSeni nabizené navrhovatelem, které je schopné zajistit
jeho potreby. Rovnéz tato skutecnost dokldda nezakonnost postupu zadavatele, ktery
namisto toho, aby pfedmétnou verejnou zakdzku radné soutézil, se ji pokousi zadat mimo
zaddvaci fizeni pfimo spole¢nosti Pramacom Prague spol. s r.o. s odkazem na § 29 pism. b)
bod 1. a 3. zakona, prestoze podminky pro uplatnéni této vyjimky nejsou spinény.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména materidll souvisejicich
s vefejnou zakdzkou a dalSich obdrzenych dokument(l, vyjadfeni ucastnikl fizeni a na
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zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ¢asti ndvrhu
navrhovatele ze dne 16. 8. 2019 smérujici proti postupu zadavatele smérujiciho k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni na zdkladé obecné vyjimky podle ustanoveni
§ 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatieni. Urad déale podle § 257 pism. g) zakona zastavil spravni fizeni v ¢asti navrhu
smérujici proti poruseni zakladnich zasad uvedenych v § 6 zakona zadavatelem, protoze
navrhu v této &asti nepiedchazely Fadné a véas podané ndmitky. Ke svému rozhodnuti Urad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Podle § 2 odst. 1 zakona zadanim vefejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnéprdvni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky podle § 7 az 12,
§ 155, 156, 189 a 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zaddna na zdkladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centradlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 29 pism. b) zdkona zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim
fizeni, jestlize by doslo k vyzrazeni utajované informace

1. uvefejnénim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni,

2. uverejnénim pisemné vyzvy k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni,
nebo

3. zpfistupnénim nebo poskytnutim zadavaci dokumentace, pokud nelze ucinit opatreni
podle § 36 odst. 8, které by provedeni zadavaciho fizeni umozriovalo,

Podle § 32 odst. 1 zdkona se smiSenou zakazkou rozumi zakdazka, ktera je z casti verejnou
zakazkou, kterou je zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni, a z ¢asti zakazkou, na niz se
tato povinnost nevztahuje.

Podle § 32 odst. 2 zakona v pfipadé smiSené zakdzky, jejiz casti jsou objektivné oddélitelné,
mUze zadavatel jeji jednotlivé ¢asti zadavat samostatné nebo ji zadat jako jednu verejnou
zakazku.

Podle § 32 odst. 3 zakona pokud zadavatel smiSenou zakazku zadava jako jednu verejnou
zakdzku a nejde o pripad podle odstavce 4, musi ji zadat v zadavacim fizeni. Pfredpokladanou
hodnotu smisené zakazky zadavatel stanovi podle hodnoty Casti, kterou je povinen zadat
v zaddvacim fizeni.
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Podle § 32 odst. 4 zdkona neni zadavatel povinen smiSenou zakazku zadat v zadavacim fizeni,
pokud jsou jeji ¢asti objektivné neoddélitelné a

a) najednu z ¢asti se vztahuje vyjimka podle § 29 pism. a), b), ¢c) nebo s), nebo

b) cast verejné zakazky neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni a zbyvajici ¢ast je
vefejnou zakazkou v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

Podle & 36 odst. 8 zakona muZe zadavatel pozadovat, aby dodavatel pfijal pfimérena
opatfeni k ochrané dlvérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupnuje
v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formularud
podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu na profilu zadavatele ode dne
uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni nebo od odeslani vyzvy k poddani Zadosti
o Ucast podle § 58 odst. 5 nejméné do konce |h{ity pro podani nabidek; to neplati pro jednaci
fizeni bez uverejnéni.

Podle § 96 odst. 2 zakona pokud nékterou ¢dst zaddvaci dokumentace nelze zpfistupnit
podle odstavce 1, z dvodd vymezenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) nebo v pfipadé
postupu podle § 36 odst. 8, mulzZe zadavatel pfisluSnou cast zadavaci dokumentace
poskytnout jinym vhodnym zplsobem. V takovém pfipadé zadavatel odesle nebo preda
pfislusnou ¢ast zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnl od doruceni Zadosti
dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné ¢asti zadavaci dokumentace mulze byt
podminéno pouze Uhradou ndkladl podle odstavce 4 nebo v pfipadé postupu podle § 36
odst. 8 prijetim pfimérenych opatieni k ochrané davérné povahy informaci.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se ndamitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vSem ukondm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dadle uvedeno jinak, musi byt namitky doruc¢eny zadavateli
do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazZuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 245 odst. 3 zakona zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241,
b) jsou podany opozdéné, nebo

c) nespliuji ndleZitosti podle § 244.
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Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na
pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pFipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zédkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 2 pism. a) ZOUI se utajovanou informaci rozumi informace v jakékoliv podobé

zaznamenana na jakémbkoliv nosi¢i oznac¢ena v souladu s timto zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo

zneuZiti mlzZe zplsobit Ujmu zdjmu Ceské republiky nebo mlZe byt pro tento zdjem

nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139 ZOUI),

Podle § 4 ZOUI se utajovand informace klasifikuje stupném utajeni

c) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti mliZe zpUsobit
mimoradné vaznou Ujmu zajmam Ceské republiky,

d) Tajné, jestlie jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti mlizZe zpUsobit vaznou
Ujmu zajm@am Ceské republiky,

e) Duvérné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mizZe zpUsobit prostou
Ujmu zajm@am Ceské republiky,

f) Vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize byt nevyhodné
pro zajmy Ceské republiky.

Podle § 69 odst. pism. r) bod 1 ZOUI jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které

maji pfistup k utajované informaci, a organ statu povinni jako zadavatel, neni-li

zpravodajskou sluzbou, neprodlené pisemné oznamit a dolozit NBU doklady ke skuteénosti,

Ze bude zadavat verejnou zakdzku mimo zaddvaci fizeni z dlivodu ochrany utajovanych
informaci
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Podle § 138 odst. 1 pism. k) ZOUI je NBU pfi pInéni tkolG podle ZOUI opravnén vyjadfovat se
k oznameni podle § 69 odst. 1 pism. r) ve lh(ité 30 dnl ode dne jeho doruceni a poskytovat
prehled téchto oznameni a vyjadieni k nim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Podle § 139 odst. 1 ZOUI zpracovava NBU navrh seznamu utajovanych informaci. Seznam
utajovanych informaci vyda vlada svym nafizenim.

Podle § 139 odst. 2 ZOUI seznam utajovanych informaci klasifikuje jednotlivou utajovanou
informaci do jednoho ¢i vice stupni(i utajeni podle § 4.

Podle § 1 odst. 3 zdkona o kybernetické bezpecnosti se tento zdkon nevztahuje na
informacni nebo komunikacni systémy, které nakladaji s utajovanymi informacemi.

Podle § 12 odst. 5 zdkona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
,kompetenéni zakon“) Ministerstvo vnitra zajistuje komunikaéni sité pro Policii Ceské
republiky, slozky integrovaného zachranného systému a Uzemni organy statni spravy
a provozuje informacni systém pro naklddani s utajovanymi informacemi mezi organy
vefejné moci.

Podle § 2 pism. g) zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjSich predpisti (krizovy zakon) (dale jen ,krizovy zdkon“) je kritickou
infrastrukturou prvek kritické infrastruktury nebo systém prvkd kritické infrastruktury,
narusSeni jehoz funkce by mélo zavainy dopad na bezpeénost statu, zabezpeceni zakladnich
Zivotnich potreb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu.

Postup zadavatele smérujici k pfimému uzavieni smlouvy

191.

192.

193.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se v rdmci ndvrhu ze dne 16. 8. 2019 domé&h3, aby Urad
ulozil zadavateli ndpravné opatreni spocivajici v zakazu pokracovat v postupu smérujicimu
k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a to z dlivodu, Ze ze strany zadavatele nejsou
splnény podminky pro pouZiti obecné vyjimky podle § 29 pism. b) zdkona, zabyval se Ufad
nejprve otdzkou, zda postup zadavatele skute¢né sméruje k zadani predmétné verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni.

Zakon v § 250 odst. 1 pism. f) pripousti podani navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele
také v pripadech, kdy nejde o ukony provedené v samotném zadavacim fizeni, ale tyto ukony
sméruji k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tfizeni. Zadanim verejné zakazky se podle § 2
odst. 1 zdkona rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz
vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace, proto
postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni ve smyslu § 250
odst. 1 pism. f) zakona je de facto postup zadavatele smétujici k pfimému uzavieni smlouvy
s dodavatelem, a to mimo zadavaci fizeni.

Aby Slo o postup zadavatele sméfujici k pfimému uzavreni smlouvy s dodavatelem, musi byt
podle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 11/2018-252 ze dne 5. 8. 2019 , navenek
projevena jednoznacnd vile zadavatele pristoupit k pfimému uzavieni smlouvy a alespori
v zdkladnich obrysech musi byt ziejmé, jakym zplsobem toho hodld zadavatel dosdhnout
(napf. kterou zdkonnou vyjimku z povinnosti zadat zakdzku v rdmci zaddvaciho Fizeni hodld
vyuZit).”
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Postup zadavatele sméfujici k zaddni vefejné zakazky Ufad popsal vbodech 1. a? 6.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti, proto na tyto body vtomto odkazuje. Nadto viak Ufad
dodava, Ze zamér zadavatele zadat vefejnou zakdzku na zakladé obecné vyjimky uvedené
v ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona vyplyva také z poskytnuti dokumentu
»Informace k pfipravované verejné zakazce v souladu s usnesenim vlady ze dne 22. bfezna
2017 ¢&. 208 viddé Ceské republiky ze dne 22. 7. 2019“ (déle jen ,informace k vefejné
zakdzce“) vladé Ceské republiky zadavatelem. V informacich kvefejné zakazce v bodé
,Predmét verejné zakazky” je uvedeno, Ze predmétem vefejné zakdzky ,je zajisténi
fungovdni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zdchranného systému (HRAS IZS)
po skonceni podpory jejich komponent ze strany vyrobce v letech 2019 a 2020.“ Jako
dodavatel je ve vyse uvedenych informacich uveden Pramacom Prague, spol. s r. 0. a jako
navrhovany zpUsob zadani je uvedeno nasledujici: ,Mimo zaddvaci fizeni podle § 29 pism. b)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,ZZVZ"), uvedeného zdkona, z duvodu zamezeni vyzrazeni utajovanych informaci.” Tento
dokument vlada Ceské republiky projednala dne 22. 7. 2019.

Ufad je toho nazoru, 7e zvy$e uvedenych krokl, a zarover daldich ukon( ucinénych
zadavatelem a spole¢nosti Pramacom ve vztahu k predmétu verejné zakazky, zejména
z podani nabidky dne 15. 7. 2019, vyzev k doplnéni nabidky ze dne 19. 7. 2019 a 6. 8. 2019
a naslednych doplnéni nabidky ze dne 22. 7. 2019 a 14. 8. 2019 vyplyva, Ze jak zadavatel, tak
dodavatel sméruji svymi kroky k uzavieni smlouvy mimo zadavaci fizeni na zdkladé obecné
vyjimky podle ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad uvddi, ze skuteénost, 7e zadavatel sméfuje k zadani vefejné
zakazky mimo zaddvaci fizeni, neni mezi ucastniky spornou, nicméné z divodu ucelené
pravni argumentace stran vyuziti zakonné vyjimky podle § 29 pism. b) zakona, povazuje Urad
za vhodné jednoznacné dovodit, Ze postup zadavatele k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni skute¢né sméruje.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Posouzeni vybranych podminek poddni navrhu

197.

198.

Urad uvadi, ze navrhovatel v prvni ¢asti navrhu broji proti uZiti vyjimky podle § 29 pism. b)
body 1 a 3 zdkona zadavatelem pro zadani verejné zakazky. Navrhovatel ma za to, Ze pro
aplikaci predmétné vyjimky nejsou splnény vSechny podminky stanovené shora citovanym
ustanovenim zdkona. Ufad konstatuje, Ze primarné ovéfil, zda predmétné ¢asti navrhu
predchazely fadné a véas podané namitky, tzn. Urad posoudil, zda ve vztahu k této &asti
navrhu jsou vlbec splnény zdkonné predpoklady pro vécny prezkum ukon( zadavatele.
Podani ndmitek radné a vcas je totiz nezbytnou podminkou pro nasledné podani ndvrhu na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele ve smyslu § 250 odst. 1 zékona,
kdy ve zde projedndvané véci se prokazatelné nejedna o situaci upravenou v § 250 odst. 2
zakona, tj. ndvrh navrhovatele se netyka uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku,
jemuz nemusi pfedchazet podani ndmitek. K tomu UFad sdéluje nasledujici.

Z jedndani navrhovatele je zjevné, Ze pred podanim navrhu uplatnil u zadavatele dne
22.7.2019 namitky, kterymi zpochybnuje opravnénost zadavatele zadavat predmétnou
vefejnou zakazku s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. b) zdakona. Dikce zdkona vsak
neumoznuje podani namitek kdykoliv, stejné tak vyzaduje, aby bylo mozno namitky
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subsumovat pod néktery z typ(i namitek, jeZ jsou v zakoné taxativné vymezeny. K tomu U¥ad
konstatuje, Zze blizsi vymezeni UkonU zadavatele, vici nimzZ Ize poddvat namitky, obsahuje
§ 241 odst. 2 zakona, pficemz pod pismeny a) az c) jsou vymezeny 3 okruhy skutecnosti Ci
ukond ucinénych ze strany zadavatele, na néZz lze reagovat namitkami. V posuzovaném
pfipadé Ize namitanou skute¢nost dle nazoru Ufadu jednoznaéné subsumovat pod namitky
spadajici pod pism. c) shora citovaného ustanoveni zakona, jelikoz zadavatel zaddva verejnou
zakdzku s odkazem na obecnou vyjimku podle § 29 pism. b) body 1 a 3 zakona, tzn. zvolil
postup zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, pfiemzZ s timto postupem vyslovil
navrhovatel prostifednictvim podanych namitek a navrhu na zahdjeni spravniho fizeni
nesouhlas. Paklize bylo zjisténo, Ze se jednd o ndmitku podle § 241 odst. 2 pism. c) zakona, je
v dal$im nutné ovéfit v€asnost jejiho podani.

199. Ufad na tomto misté poznamenava, e |hiity pro podani ndmitek upravuje § 242 zakona.
Utad pfitom podotyka, 7e ve vztahu k ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) zdkona, je? upravuje
namitky proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
fizeni v rozporu s timto zdkonem, neobsahuje zdkon Zadné speciadlni ustanoveni pro
uplatnéni namitek, tzn. takové namitky musi byt pfislusSnym stéZovatelem podany ve lhaté
dle § 242 zékona. Ufad konstatuje, 7e § 242 odst. 1 zakona stanovuje obecnou lhGtu pro
podani namitek, dle niz plati, Ze ndmitky musi byt zadavateli doruceny do 15 dn{ ode dne,
kdy se sté7ovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem, kdy ma Ufad za to, Ze
pravé posledné citované ustanoveni zdkona je v pfezkoumavaném pripadé ke stanoveni
IhGty pro podani namitek relevantni. Z ndmitek navrhovatele vyplyva, Ze se o domnélém
poruseni prava zadavatelem dozvédél dne 10. 7. 2019 od tfeti osoby, coZz zadavatel
nerozporoval. Namitky navrhovatele byly zadavateli doruéeny dne 22. 7. 2019.

200. Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze namitky navrhovatele byly podany fadné a véas v souladu
s podminkami uvedenymi v ustanoveni § 244 zikona, proto Ufad nasledné pfistoupil
k pfezkumu splnéni podminek uvedenych v § 29 pism. b) zakona.

K poutziti vyjimek z povinnosti postupu podle zdkona

201. Ufad nejprve obecné uvadi, Ze pfi vybéru dodavatele na poskytnuti sluzeb, dodavek nebo
stavebnich praci je vefejny zadavatel vazan pravidly a predepsanymi postupy zdkona,
nejedna-li se o nékterou z vyjimek, kdy lze plsobnost zakona vyloucit, a zadavatel tak neni
povinen tato pravidla a postupy ze zakona aplikovat vyjma zakladnich zasad uvedenych v § 6
zakona. K tomu je tfeba predeslat, Ze jakakoliv vyjimka z povinnosti zaddvat verejné zakazky
v hospodarské soutézi musi byt vykladana vidy restriktivné, coz uvedl téZ Soudni dvar
evropské unie (dale jen ,,SDEU“) ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2008 sp. zn. C 157/06,
Komise proti Italské republice, kde uvedl, Ze ,,podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi
byt kazda vyjimka z pravidel, jimiZ mad byt zajisténa efektivita prdv uznanych Smlouvou o ES v
oblasti zaddvani verejnych zakdzek, vykladdna restriktivné [...], a dikazni bfemeno ohledné
toho, Ze vyjimecné okolnosti odivodriujici vyjimku skutecné existuji, nese ten, kdo ji zamysli
uplatniovat.”

202. Jednu z takovych vyjimek predstavuje ustanoveni § 29 pism. b) zdkona umoznujici zadavateli
zadat verejnou zakdzku mimo zaddvaci fizeni, jestlize by doSlo k vyzrazeni utajované
informace

1. uverejnénim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
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2. uverejnénim pisemné vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
nebo

3. zpfistupnénim nebo poskytnutim zadavaci dokumentace, pokud nelze ucinit opatteni
podle § 36 odst. 8, které by provedeni zadavaciho fizeni umozriovalo,

pficemz k uplatnéni vyjimky podle vySe uvedeného ustanoveni zakona postaci, pokud
zadavatel naplni podminky alespon jednoho z bodu 1. az 3. citovaného ustanoveni zdkona.

Zadavatel zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni odlvodnuje mj. odkazem na obecnou
vyjimku podle ustanoveni § 29 pism. b) bod 3 zdkona. Utad se tedy primarné zaméfil na
ovéreni skutecnosti, zda se vdaném pripadé jedna o situaci, kdy by zptistupnénim nebo
poskytnutim zaddvaci dokumentace doslo k vyzrazeni utajované informace, a zda pripadné
nelze udinit opatfeni podle § 36 odst. 8, které by provedeni zaddvaciho fizeni umozriovalo.

Povaha verejné zakdzky

204.

205.

206.

207.

Dfive ne? U¥ad pfistoupi k hodnoceni spinéni veskerych podminek kladenych na zadavatele
zakonem ve vztahu k pouziti vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism. b) zdkona, povazuje za
vhodné uvést zdkladni charakteristiky predmétu verejné zakdzky, a to z dlvodu, aby
dokreslil, jaky vyznam ma predmét verejné zakdzky, resp. jak vyznamny prvek z hlediska
bezpecnosti a vykonu svérené agendy jednotlivym bezpecnostnim a zdchrannym slozkam
Hromadna radiokomunikacni sit integrovaného zachranného systému — HRAS IZS v ramci
celé Ceské republiky predstavuje.

Jak Utad dfive uvedl, predmétem vefejné zakazky je zejména zajisténi HRAS 1ZS (nékdy té7
oznacovana jako sit ,Pegas”). HRAS IZS je neverejnou siti elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. h) zdkona €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Zadavatel je na zdkladé § 12 odst. 5 kompetencniho zakona
provozovatelem systému HRAS IZS, protoZe citované ustanoveni uvadi, Ze ,Ministerstvo
vnitra zajistuje komunikacni sité pro Policii Ceské republiky, sloZky integrovaného
zdchranného systému a uzemni orgdny stdtni sprdavy a provozuje informacni systém pro
naklddadni s utajovanymi informacemi mezi orgdny verejné moci.”

Systém HRAS 1ZS byl na zakladé usneseni vlady ¢. 390 ze dne 25. 5. 2015 urcen jako prvek
kritické infrastruktury ve smyslu § 2 pism. g) krizového zakona. Ze zarazeni systému HRAS IZS
mezi prvky kritické infrastruktury vyplyvd, Ze naruseni funkce zminéného systému by mélo
zavazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva,
zdravi osob nebo ekonomiku statu, jak vyplyva z § 2 pism. g) krizového zdkona.

Podle dokumentu ,ldentifikace a vyhodnoceni okruhu bezpecnostnich hrozeb a znich
plynoucich bezpecnostnich rizik ve vztahu k HRAS IZS v souvislosti se zajisténim fungovani
sité po skonceni podpory komponent ze strany vyrobce” (dale jen ,identifikace hrozeb”) je
ucelem HRAS IZS poskytnuti prostfedi pro vyménu informaci, které slozkam integrovaného
zachranného systému (ddle jen ,1ZS“) a dalSim uzivatelim garantuje dostupnost, bezpecnosti
a integritu prenasenych dat. Podle znaleckého posudku PZK jsou nejvétSimi skupinami
uZivateld PEGAS Policie Ceské republiky (22 tis.), Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky
(8,5 tis.), Zdravotni zadchranna sluzba (2,5 tis.) a dale dalsi bezpecnostni a zachranné subjekty
(Generalni inspekce bezpecnostnich sborli, Vojenska police, Celni sprava, Vodni zachranna
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sluzba Ceského ¢Eerveného kfize apod.). V sou¢asné dobé je v provozu pfiblizné 34 tisic
koncovych zafizeni, které vyuzivaji systém HRAS IZS.

Z dokumentu identifikace hrozeb ddle vyplyvd, ze HRAS IZS se sklddd zejména z nasledujiciho
okruhu komponent (aktiv):

. Radiokomunikaéni Ustfedny a pfislusna rozhrani,
° Software,

. Zakladnové stanice a linkové pripojené brany,

° Opakovace signalu,

. Zafizeni technického a taktického dohledu,

° Optické, metalické a mikrovinné spoje,

. Jiné jednotky.

Dale je vcitovaném dokumentu uvedeno, Ze jednotlivé prvky HRAS IZS jsou funkéné
propojeny a proto vypadek kteréhokoliv znich muaze vainé ovlivnit celkovou
provozuschopnost sité, a tim i dostupnost komunikacnich sluzeb a operabilitu slozek IZS.
Dale je uvedeno: ,Vzhledem k vyse popsanym funkcionalitdm a ucelu, kterad HRAS IZS pini, je
zFejmé, Ze zdjem na Fddném fungovdni HRAS IZS predstavuje bezpecnostni zdjem Ceské
republiky ve smyslu zdkona o bezpecnosti Ceské republiky a Strategie, nebot tato
komunikacni sit slouZi nejen k zajisténi ochrany a bezpecnosti jednotlivci, ale i funkénosti
a bezpecnosti statnich instituci.”

Ufad dale uvadi, 7e systém HRAS IZS je provozovan vramci zadavateli pfidéleného
kmitoctového spektra ze strany Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to v pasmu 380 — 385
MHz a 390 — 395 MHz. Podle znaleckého posudku PZK vyplyva, Ze systém HRAS IZS funguje
na technologii TETRAPOL, jejimz vyrobcem je francouzska spole¢nosti Airbus Defence and
Space, kterd ke dni 31. 12. 2020 skoné&i s podporou technologie TETRAPOL na Uzemi Ceské
republiky. Zejména tato koncici podpora ze strany vyrobce technologie TETRAPOL pak vede
podle vyjadreni zadavatele k zadani Setfené verejné zakazky.

Vyznamnost systému HRAS 1ZS vyzdvihl také NBU ve svém stanovisku, ve kterém uved|, e
Ucelu utajeni informaci o systému HRAS IZS nelze, a tim méné s pfihlédnutim ke geopolitické
situaci, docilit jinak neZz v reZimu zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, nebot
neexistence, nefunkénost &i zranitelnost takového systému by v krajnim pfipadé mohla
znamenat az neschopnost sloZek 1ZS a dalSich subjekttd plnit zdkonné ukoly.

Lze tak uzavrit, Ze systém HRAS IZS je prvkem kritické infrastruktury a jeho nefunkénost by
méla zdvainy dopad na bezpeénost ob&and a instituci v ramci celé Ceské republiky, pFicemz
ke dni 31. 12. 2020 kon¢i ze strany vyrobce podpora technologie, na které je vySe jmenovany
systém vystavén. Na zdkladé koncici podpory ze strany vyrobce pak zadavatel zadava
verejnou zakazku, kterd ma po prechodné obdobi zajistit funkénost systému HRAS 1ZS do
doby, neZ zadavatel zajisti prechod fungovani systému HRAS IZS na jinou technologii.

V kontextu vyse uvedenych skuteénosti Utad prikrocil k pfezkumu opravnénosti postupu
zadavatele mimo zadavaci tizeni podle vyjimky uvedené v § 29 pism. b) bod 3 zakona (dale

47



C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

téz ,bod 3 vyjimky“). Podminky, které odlvodnuji postup zadavatele mimo zadavaci fizeni
podle této vyjimky, zdkon stanovuje nasledovné:

o zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, pokud by doslo
k vyzrazeni utajované informace zpfistupnénim nebo poskytnutim zadavaci
dokumentace,

o a zaroven nelze ucinit opatfeni podle § 36 odst. 8 zakona, které by provedeni
zadavaciho fizeni umoznovalo.

K oprdvnénosti postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni podle
této vyjimky je tedy nutné, aby dosSlo kumulativhé ke splnéni obou téchto podminek
soucasné. Ufad proto dale pfistoupil ke zjistovani, zda jsou naplnény vyse uvedené
jednotlivé podminky, aby bylo moZno dojit k zavéru, zda je postup zadavatele smérujici
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v souladu se zdkonem.

K vyzrazeni utajované informace zpfistupnénim nebo poskytnutim zaddvaci dokumentace

214.

215.

216.

Prvni z nutnych podminek pro aplikaci vyjimky podle § 29 pism. b) bod 3 zdkona je
skutecnost, Ze by zpfistupnénim nebo poskytnutim zadavaci dokumentace doslo k vyzrazeni
utajované informace.

JelikoZ v zdkoné schazi legdlni definice utajované informace, je potieba tuto definici hledat
ve zvlastnich pravnich predpisech, kterym je v tomto pfipade ZOUI. Utajovanou informaci se
podle § 2 pism. a) ZOUI rozumi informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s dotéenym zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpUsobit
Ujmu zajmu Ceské republiky nebo m@ze byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena
v seznamu utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci pak vydava vlada formou
nafizeni. V nyni u¢inném natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Nafizeni vlady, kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci (dale jen ,nafizeni vlady“), jsou uvedeny seznamy
utajovanych informaci, a to jednak spadajici do obecné ¢asti a dale pak seznamy utajovanych
informaci v oblasti plisobnosti jednotlivych organizac¢nich sloZek statu, kdy napr. v priloze ¢. 8
k uvedenému nafizeni je stanoven seznam utajovanych informaci spadajici do pUsobnosti
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Jedna se pak napfiklad o informace tykajici se udajl
o provozu, zabezpeceni, vyzkumu, vyvoji, architekture a bezpecnostnim nastaveni
informacnich systém(, komplexni provozni Udaje o neverejné radiotelefonni siti apod. Lze
tedy shrnout, Ze utajovanou informaci je podle § 2 pism. a) ZOUI informace v jakékoliv
podobé zaznamenand na jakémkoliv nosi¢i oznacend v souladu ZOUI, jejiz vyzrazeni nebo
zneuziti mlzZe zplsobit Ujmu zdjmu Ceské republiky nebo mlZe byt pro tento zajem
nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.

Zadavatel rozhodl o utajeni ¢asti dokumentace k verejné zakazce, protoze je toho nazoru, Ze
je lze podradit pod nasledujici okruhy utajovanych informaci vymezenych v pfilohach
nafizeni vlady. Jedna se o tyto okruhy

° Priloha €. 8, bod ¢. 8: Ochrana objektl (vyhrazené).

° Priloha ¢. 8, bod ¢. 18: Dokumentace tykajici se udaji o provozu, zabezpeceni,
vyzkumu, vyvoji, architektufe a bezpecnostnim nastaveni informacnich systému
(vyhrazené —tajné).
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. Pfiloha €. 8, bod ¢. 19: Komplexni provozni Udaje o neverejné radiotelefonni siti
(vyhrazené).
. Pfiloha ¢. 8, bod ¢. 20: Dokumentace siti elektronickych komunikaci pro obdobi

krizovych situaci. Udaje o Géastnickych vedenich pronajatych a zfizenych pro potteby
obrany a bezpecnosti statu, pokud je z nich patrny ucel, podrobny pribéh a presné
misto ukonceni vedeni a umisténi orgdn( statni spravy (vyhrazené —tajné).

° Pfiloha €. 12, bod €. 1: Radiové kmitocty urcené pro obranu a bezpecnost statu a jejich
seznamy (vyhrazené).

° Pfiloha ¢. 17, bod ¢. 1: Komplexni planovaci, pfipravnd a realizacni opatfeni
a dokumenty v oblasti zajistovani bezpeénosti Ceské republiky (vyhrazené — pfisné
tajné).

. Pfiloha ¢. 19, bod ¢. 1: Informace o kritickych zranitelnostech v zabezpeceni

informacnich a komunikacnich systém( regulovanych zakonem o kybernetické
bezpecnosti (vyhrazené — tajné).

. Pfiloha ¢. 19, bod ¢. 2: Komplexni technickd a bezpecnostni dokumentace
a konfigurace informacnich a komunikacnich systém( regulovanych zdkonem
o kybernetické bezpecnosti v pripadé, Ze z nich lze ziskat informace o moZnych
zpUsobech Uspésného naruseni jejich bezpecnosti (vyhrazené —tajné).

° Priloha €. 19, bod €. 3: Dokumenty a informace vztahujici se k technickym prostredkim
k zajistovani kybernetické bezpecnosti (vyhrazené — tajné).

Jak vyplyvd z bodu 214. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, zdkon v citovaném ustanoveni
hovofi o tom, Ze zadavatel neni povinen zadavat vefejnou v zadavacim fizeni, pokud by
poskytnutim zaddvaci dokumentace dosSlo kvyzrazeni utajované informace. Zadavaci
dokumentaci zdkon definuje v § 28 odst. 1 pism. b), podle kterého se zadavaci dokumentaci
rozumi vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo
zpfistupriované ucastnikim zadavaciho Fizeni pti zahdjeni zadavaciho ftizeni, véetné
formulard podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 ktomuto zdkonu. Z bodu 96.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, e se Ufad zadavatele mj. dotazal na to, jaké
dokumenty by byly zpFistupnény v pfipadé zahdjeni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou
zakazku. Ve své odpovédi ze dne 26. 9. 2019 pak zadavatel uvedl, Ze dokumenty zaslané
zadavatelem Ufadu v pfedmé&tném spravnim fizeni pfedstavuji kompletni dokumentaci, resp.
obsahuji veskeré informace, které by byly poskytnuty nebo zpfistupnény zadavatelem
dodavateli v rdmci postupu smérfujicimu k zadani Setfené verejné zakazky.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatelem poskytnutda dokumentace k verejné zakazce
Uradu by byla zpFistupnéna nebo poskytnuta dodavateli pfi zaddni $etfené verejné zakdzky.
Lze tak uzaviit, Ze zminéné dokumenty k verejné zakdzce jsou zaroven ,zadavaci
dokumentaci ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zadkona. S timto také koreluje oznaceni vyse
uvedenych dokument(l zadavatelem, protoze v Setfené verejné zakazce zadavatel oznadil
jeden dokument souvisejici s verejnou zakdzkou jako ,Zadavaci dokumentace verejné
zakazky Prechodové teseni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zachranného
systému mezi technologiemi Tetrapol TDM a 3GPP“ (dale téz ,zadavaci dokumentace”). Ze
zaddavaci dokumentace a utajovaného dokumentu V4-14/2018-SIK5 poté vyplyva, Ze prilohu
zaddavaci dokumentace tvori navic celkem 25 pfiloh. Z vyse uvedenych dokumentl pak také
vyplyva, Ze trinact z pétadvaceti priloh zadavaci dokumentace je utajenych ve stupni
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,Vyhrazené“ podle ZOUI. Zde Ufad uvadi, e zadavaci dokumentace je nejvyznamné&;jsim
dokumentem v rdmci zadavani verejné zakdzky. Odpovédnost za jeji zpracovani leZi pIné na
zadavateli. Tento soubor dokumentl, udajl, pozadavk( a technickych podminek tvofi
spole¢né nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zdkladé potencidlni dodavatelé zpracovavaji
své nabidky

Vzhledem ke skutecénosti, Ze soucasti zadavaci dokumentace a jejich priloh jsou utajované
informace ve stupni ,Vyhrazené“ podle ZOUI, povazuje Utad za nutné uvést, 7e dale bude
uvadét obsah takto utajovanych dokumentl, avSak pouze v obecné roviné tak, aby nedoslo
k vyzrazeni utajovanych informaci, coz by bylo vrozporu sprdvni Upravnou ochrany
utajovanych informaci. Tento postup Ufadu koresponduje mj. také s rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 9 As 42/2009 - 128 ze dne 30. 9. 2009, ve kterém jmenovany soud
uvedl, Ze ,pokud by sezndmeni ucastnika Fizeni s plnym znénim utajované informace mélo
znamenat popreni zdkladniho cile zdkona o ochrané utajovanych informaci[ch], Ize podle
ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu pfipustit, Ze sprdvni orgdn rozhodujici o verejnych
subjektivnich prdvech ucastnika fizeni sdéli pouze pro frizeni relevantni obsah takové
informace, a to v pfimérené formé (napr. anonymizované ¢i agregované udaje, apod.).”

Navrhovatel nékolikrat ve svych vyjadrenich béhem Setfeného sprdvniho fizeni namital
skutec¢nost, Ze utajované informace uvedené v zaddvaci dokumentaci by nemély byt
utajovany a Ze se jedna o ryze Ucelovy postup zadavatele. K tomu viak Ufad uvédi, Ze neni
organem, ktery by posuzoval opravnénost utajeni uréitych informaci. Ufad pouze mUze
hodnotit [pfi pfezkumu opravnénosti postupu zadavatele na zakladé vyjimky uvedené v § 29
pism. b) bod 3 zakona], zda by k vyzrazeni takto utajovanych informaci doslo zpfistupnénim
¢i poskytnutim zaddvaci dokumentace. Ke skutecnosti, Ze nékteré pfrilohy zadavaci
dokumentace jsou utajené podle ZOUI pak navic nemél zadnych vyhrad NBU, a to ani v ramci
svého vyjadfeni, ani v ramci jeho stanoviska. UFad pak ve svétle vy$e uvedenych skuteénosti
opakuje, Ze mu nepfislusi hodnotit oprdvnénost zadavatele oznacit nékteré dokumenty jako
utajované, ale pouze to, zda by zpfistupnénim takovych informaci byla vyzrazena utajovand
informace.

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e se zabyval skute¢nosti, zda jsou v utajovanych pfilohach
zadavaci dokumentace obsaZzeny takové informace, které jsou esencidlni pro zpracovani
nabidky dodavatelem, resp. zda by v pfipadé vedeného zadavaciho tizeni bylo nezbytné, aby
tyto dokumenty obsahujici utajované informace byly poskytnuty dodavatelim za ucelem
zpracovani jejich nabidek, protoze pokud by takové dokumenty nebyly nutné pro zpracovani
nabidky, zadavatel by je nemusel poskytnout pfi zahajeni zadavaciho tizeni a v takovém
pripadé by nebyla splnéna jedna z podminek pro postup na zakladé vyjimky uvedené v § 29
pism. b) bod 3 zdkona.

Dale pak Ufad uvadi, e posoudil zmifiované pFilohy zadavaci dokumentace, a to v tom
smyslu, zda obsahuji informace, které souvisi s pfedmétem Setfené verejné zakazky, jak jej
popsal zadavatel v zadavaci dokumentaci, a dospél k nazoru, Ze veSkeré utajované pfilohy
zadavaci dokumentace souvisi s predmétem vefejné zakazky. K uvedenému Ufad déle uvadi
nasledujici. Zaddvaci dokumentace obsahuje pfilohy, které jsou vrezimu ,Vyhrazené”,
pficemz se jedna o nasledujici polozky:
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. Seznam kmitoC€tl z pasma v drieni zadavatele, které jsou z pouZiti pro HRAS IZS
vylouceny — pfiloha €. 1 ZD

. Seznam zafizeni v reZimu udrzitelnosti do 31. 12. 2020 — pfiloha ¢. 2 ZD
° Pozadavky na zajisténi kybernetické bezpeénosti — pfiloha ¢. 4 ZD

. Navrh na doplnéni anténnich sektorl a pfemisténi a Upravy nékterych stavajicich
a umisténi novych zdkladnovych stanic a opakovacl — ptiloha ¢. 7 ZD

. Anténni nosice a technologické kontejnery v majetku zadavatele — pfiloha ¢. 9 ZD
. Mikrovinné spoje v majetku zadavatele — pfiloha ¢. 11 ZD

° Seznam tunelll vybavenych opakovaci signalu systému HRAS IZS Pegas, objektl
s pasivnim rozvodem pro pripojeni nezavislého opakovace a jejich vlastnik(i — pfiloha
¢. 127D

. UZivatelské scénare hromadné radiokomunikacéni sité integrovaného zachranného
systému — pfiloha ¢. 15 ZD

. Schéma predpoklddané topologie pfenosovych spojii RAN HRAS 1ZS PR — ptiloha ¢. 16
ZD

° Geograficky periferni zakladnové stanice vhodné k umisténi radioblokd TBS400E —
pfiloha ¢. 17 ZD

° Predpokladané pocty kanall zakladnovych radiostanic Tetrapol — pfiloha ¢. 18 ZD
° Skupiny zakladnovych stanic vhodné k pouziti simulcastniho vysilani — pfiloha ¢. 19 ZD
° Budovy s indoor opakovac¢em nebo miniopakovacem HRAS IZS Pegas — ptiloha ¢. 23 ZD

K uvedenému Urad uvadi, Ze jiZ z ndzvu jednotlivych pfiloh Ize dovodit, 7e tyto pfilohy maiji
vztah k predmétu verejné zakazky, kterym je zajisténi prechodového reseni HRAS IZS, nebot
uvedené prilohy bud popisuji stavajici technické a technologické vybaveni zadavatele, nebo
blize uréuji poZadavky zadavatele na funkéni vlastnosti pfedmétu vefejné zakazky. Urad
rovnéz uvadi, Ze ovéril skuteénost, zda obsah uvedenych priloh odpovidd uvedenému ndazvu,
a dale uvadi, 7e Urad taktéi vtomto smyslu nema pochybnost, 7e se uvedené pfilohy
vztahuji k pfedmétu vefejné zakdzky. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze mezi U€astniky neni sporu,
Ze by se uvedené prilohy k pfedmétu verejné zakazky nevztahovaly, ale toliko, zda jsou tyto
pfilohy nutné ke zpracovani nabidky (viz dale).

Utrad tedy nasledné pfistoupil k hodnoceni jednotlivych ptiloh, zda je jejich obsah potiebny
pro zpracovani nabidky ¢i nikoliv, aby dospél k zavéru, zda je zadavatel opravnén postupovat
na zakladé vyjimky, i nikoliv.

Urad se proto zabyval otdzkou, zda konkrétni pfilohy zadavaci dokumentace v reZimu
,Vyhrazené” obsahuji takové informace, které jsou pro zpracovani nabidky nezbytné.
K uvedenému Ufad uvadi, e vramci prokdzani dané skute¢nosti nepovaiuje z hlediska
prehlednosti a celkového rozsahu rozhodnuti za Ucelné, aby predmétem posouzeni byly
veskeré piilohy zadavaci dokumentace, nebot je zfejmé, ze pokud Ufad posoudi i pouze
nékteré prilohy zadavaci dokumentace jako utajované a zaroven takové, které jsou potiebné
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pro zpracovani nabidky, tak musi dojit k zavéru, Ze zpfistupnénim nebo poskytnutim kazdé
takové prilohy by doslo k vyzrazeni utajované informace.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze v zadavaci dokumentaci dohledal ptilohy,
které jsou utajovanymi informacemi a zdroven jsou potiebné pro zpracovani nabidky. Jde
napfiklad o pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace ,PoZadavky na zajisténi kybernetické
bezpe&nosti“ (déle jen “4. PFiloha ZD*), pfiéemz ve vztahu k této pfiloze Utad uvadi, Ze obsah
uvedené prilohy reflektuje poZadavky zadavatele na zajisténi kybernetické bezpecnosti,
jelikoZz jeho soucdsti jsou jednotlivé oblasti opatfeni podle zakona o kybernetické
bezpecnosti a pozadavky na zpuUsob jejich realizace v ramci predmétu vefejné zakazky.
Uvedena priloha rovnéZz obsahuje popis technického zabezpecdeni systému HRAS IZS a
stanovuje jednotlivd technickd feSeni nezbytna kzabezpecdeni systému, ¢imZz dochazi
k zohlednéni pozadavk( zadavatele vyplyvajici ze zdkona o kybernetické bezpecnosti.
Skutec€nost, Ze se jednd o informace nezbytné ke zpracovani nabidky, vyplyvaji z podané
nabidky spole¢nosti Pramacom, kdy tato spolecnost v ramci podané nabidky uvedla:
»Navrhované reseni spini poZadavky zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a
0 zméné souvisejicich zakond, v platném znéni (ddle jen ,ZoKB*) a vyhldsky ¢. 82/2018 Sb.,
0 bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich
opatrenich a o stanoveni ndlezZitosti poddni v oblasti kybernetické bezpecnosti (vyhldska
o kybernetické bezpecnosti) resp. plnéni povinnosti sprdvce a/nebo provozovatele
komunikacéniho systému kritické informacni infrastruktury podle seznamu opatreni
kybernetické bezpecnosti uvedeného v priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace.” K uvedenému
Urad dodava, ie je pouze térko predstavitelné, aby dodavatel reflektoval pozadavky
zadavatele na zajisténi kybernetické bezpecnosti stanovené v ptiloze ¢. 4 ZD bez znalosti
konkrétnich technickych detaild obsazenych v ramci citované pfilohy.

Dale Ize jako priklad uvést pfilohu ¢. 11 zadavaci dokumentace ,Seznam mikrovinnych spoja“
(dale jen” 11. Priloha ZD“), jejiz obsah tvori seznam mikrovinnych spoji a komplexni popis
zafizeni véetné blizsich charakteristik lokalit a technickych detaild zatizeni. Z uvedené prilohy
je zfejmé, ze se nejednd o ,pouhy” prosty vycet resp. seznam, jak se nabizi z nazvu
pfedmétné prilohy, ale jednda se komplexni charakteristiku mikrovinnych spojd vcéetné
technickych detailll. Skutecnost, Ze se jednd o udaje nezbytné k podani nabidky, vyplyva
z nabidky spole¢nosti Pramacom, kdy tato spolecnost v ramci podané nabidky v bodu 95.
uvedla konkrétni zplsob zajisténi prenosového systému, pricemZz soucasné uvedla
technologii dodavky mikrovinnych spojd. Je tedy zrejmé, Ze bez znalosti stavajicich
mikrovinnych spoji by objektivné nebylo mozné sestavit nabidku, nebot pravé na zakladé
popisu umisténi a technickych parametri miZe byt ze strany dodavatele kalkulovana
nabidkovd cena, resp. uréeno, jakym zplsobem zahrnout stav aumisténi stavajicich
mikrovinnych spojli do nabizeného technického reseni.

Obdobné v utajované priloze 12. zadavaci dokumentace sndzvem ,Seznam tunell
vybavenych opakovaci signalu systému HRAS IZS Pegas, objektl s pasivnim rozvodem pro
pfipojeni nezavislého opakovace a jejich vlastnika” (dale jen ,12. ptiloha ZD“) jsou obsazeny
podstatné informace o tunelech vybavenych opakovaci signalu, pficemz se opét nejedna
o pouhy prosty vycet tunelll, ale o komplexni informace o tunelech vybavenych opakovaci
signdlu systému HRAS 1ZS, a to vcetné technickych detailll a informaci o vlastnicich.
Skutecnost, Ze i v tomto pfipadé se jednd o informace nezbytné k sestaveni nabidky, vyplyva
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z bodu 80. nabidky spole¢nosti Pramacom, kdy je zfejmé, Ze jmenovany dodavatel zohlednil
lokality (tunely) vybavené opakovaci signdlu, kdy? uvedl, Ze navrhované feseni HRAS 1ZS PR
zajisti signalové pokryti ve vybranych lokalitach, jejichz seznam je uveden v pfiloze €. 12
zaddavaci dokumentace.

Dale pak kutajované pfiloze ¢. 15 sndzvem ,UZivatelské scénare hromadné
radiokomunikaéni sité integrovaného zachranného systému“ (déle jen 15. P¥iloha ZD) Ufad
nejprve uvadi, Ze uvedena pfiloha nebyla v seznamu pfiloh zadavaci dokumentace oznacena
stupném utajeni ,,Vyhrazené®, avsak s ohledem na skutecnost, Ze uvedena pfiloha je sama o
sobé oznacena vsouladu s§ 21 odst. 1 ZOUI, a to pravé stupném utajeni ,Vyhrazené”,
zahrnul Ufad tuto pfilohu mezi utajované informace, pficemz v ramci posouzeni z hlediska
jeji ,potfebnosti” pro sestaveni nabidky uvadi nasledujici. V ramci uvedené pfilohy je feSena
problematika uZivatelskych scéndr(i jednotlivych druht komunikace uZivatell HRAS IZS, kdy
jsou stanoveny jednotlivé scénare, tj. druhy komunikaci véetné definovani jednotlivych
pozadovanych vlastnosti a funkcionalit z pohledu uzivatel. V ramci uvedené pfilohy jsou
uvedeny pripady z praxe, které musi byt z pohledu zajisténi efektivni komunikace mezi
uzivateli reflektovany v rdmci nabizeného reSeni. Skutecnost, Ze se jednd o Udaje nezbytné
k podani nabidky, vyplyvd z nabidky spole¢nosti Pramacom, kdy tato spolecnost v ramci
bodu 35. podané nabidky uvedla konkrétni zplsob, jakym bude zajisténo splnéni pozadavku
uvedenych v uZivatelskych scénafich podle pfilohy ¢. 15 ZD a dale v bodu 1. nabidky uvedla
»Navrhované resSeni uspokoji uZivatelské scéndre uvedené v priloze ¢. 15 zaddvaci
dokumentace”. Je tedy zfejmé, Ze v ramci podané nabidky bylo nutné reflektovat pozadavky
na jednotlivé druhy komunikaci v ramci definovanych uzZivatelskych scénar(, které jsou
obsazeny v pfiloze € 15 ZD. Z uvedeného tak dle nazoru Ufadu vyplyvd, Ze se jednd o
informace nezbytné k sestaveni nabidky, nebot obsahem uvedené pfilohy jsou jednotlivé
pozadavky zadavatele na vlastnosti komunikacni sité HRAS IZS.

Na zakladé vyse uvedenych informaci tak lze prisvédcit argumentim zadavatele uvedenym
vbodé 44. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze soucasti zaddvaci dokumentace jsou
informace, které by musely byt zpfistupnény kazdému dodavateli za Ucelem zpracovani
nabidky, a neni proto mozné pfijmout argument navrhovatele, Ze takové informace k plnéni
verejné zakdzky nejsou potiebné. Zvyse uvedenych informaci o pfilohach zadavaci
dokumentace je ziejmé, Ze by je bylo nezbytné poskytnout vSem potencidlnim ucastnikiim
zaddvaciho fizeni, protoze jak Ufad dovodil vyse, jsou nezbytné pro vytvoreni nabidky. Jak
uvedl Ufad vyse, zadavaci dokumentace obsahuje celkem tfinact utajovanych ptiloh podle
ZOUl a tyto pfrilohy jsou spolu s dalSimi ,neutajovanymi ptilohami“ nedilnou soucasti
zadavaci dokumentace. Jeliko? Ufad v bodech 225. a7 229. oddvodnéni tohoto rozhodnuti
dospél k ndzoru, Ze existuji utajované informace v pfilohach zadavaci dokumentace, které
jsou nutné pro zpracovani nabidky dodavatelem, byla splnéna zdkonna podminka, Ze by
zpFistupnénim zadavaci dokumentace doslo k vyzrazeni utajované informace. Proto se Ufad

dokumentace, protoze by to jiz nemohlo ni¢eho zménit na vy$e uvedeném zavéru Ufadu.

Na zakladé vySe uvedeného tak lze uzavfit, Ze prvni podminka vyjimky podle § 29 pism. b)
bod 3 zakona, tedy Ze by doslo k vyzrazeni utajované informace, pokud by byla zpfistupnéna
nebo poskytnuta zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, byla naplnéna, nebot Ufad
dospél k nazoru, Ze konkrétni utajované informace v ramci pfiloh zadavaci dokumentace jsou
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potifebné pro zpracovani nabidky dodavateli, a jejich zpfistupnénim by tedy doslo k vyzrazeni
utajované informace. Vyse uvedeny zavér Utadu pak potvrdil také NBU ve svém stanovisku,
kde uved|, Ze soucasti zadavaci dokumentace by se musely stat utajované technické
specifikace predmétu plnéni, nebot bez znalosti téchto informaci neni objektivné mozné, aby
potencidlni uchazeli v jakékoli formé zaddvaciho fizeni regulované zakonem zpracovali
nabidky (bod 106. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

K nemoZnosti pouZiti opatreni podle § 36 odst. 8 zdkona

232.

233.

234.

Ufad vbodé 213. odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, 7e pro postup zadavatele
smérujiciho k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni podle vyjimky uvedené v § 29
pism. b) bod 3 zadkona musi byt kumulativné splnény obé podminky tam uvedené. Spinéni
prvni z téchto podminek uvedenych v bodé 3 vyjimky Ufad dovodil vy$e v bodech 214. a?
231. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, proto Ufad pfistoupil k posouzeni druhé podminky,
tedy nemoznosti pouZiti opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona.

Zakon ve svém § 36 odst. 8 uvadi, Ze zadavatel miZe pozadovat, aby dodavatel pfijal
pfimérend opatfeni k ochrané dlivérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo
zptistupriuje v pribéhu zaddvaciho Fizeni. Ufad k tomuto obecné uvadi, Ze pojem ,informace
dlvérné povahy“ vyskytujici se ve vySe uvedeném ustanoveni zdkona neni v tomto zdkoné
definovan, nicméné UFad je toho nézoru, Ze pojem ,informace diivérné povahy“ je pojmem
SirSim nez pojem ,utajované informace” pouzity v § 29 pism. b) zdkona, protoZze sméruje
k ochrané SirSiho okruhu informaci nad ramec ochrany utajovanych informaci, kterym je
poskytovana zakonna ochrana v ZOUI. Tomuto nazoru Ufadu pfisvédéuje také komentarova
literatura k§ 36 odst. 8 zakona, kdyz hovofi, Ze ,[a]ckoli to z textace komentovaného
ustanoveni neni zcela zrejmé, je vzhledem k odkazu v § 29 pism. b) bod 3 nutné pod pojem
Linformace divérné povahy” podfadit rovné? utajované informace podle Utinf,” nebo
»[nJemusi se pfitom jednat vyslovné o utajované informace ve smyslu zékona ¢. 412/2005 Sbh.
[...]. “ | ze tak k tomuto uzaviit, ze pojem ,informace dlvérné povahy” obsahuje Sirsi okruh
informaci, nez pojem ,utajované informace”, ktery je podmnoZinou pojmu ,informace
divérné povahy”.

Také legdlni definice pojmu ,pfimérena opatreni”, jez nalezneme v § 36 odst. 8 zakona, neni
v zakoné uvedena. lJisty ndvod kvyloZeni obsahu pojmu ,pfimérend opatreni” muze
poskytnout odborna literatura. V té je naptiklad uvedeno, Ze pokud by soucasti zadavaci
dokumentace byly utajované informace podle ZOUI, tak ,/ze poZadovat pred preddnim
zaddvaci dokumentace predloZeni dokladu podle zékona o ochrané utajovanych informaci.”’
Totozny zavér lze nalézt také i v dalsSim komentafi k zakonu, protoze podle néj, pokud by
soucasti zadavaci dokumentace byly utajované informace podle ZOUI, tak v ,,tomto pfipadé
bude jednim ze zdkladnich primérenych opatreni prfichdzejicim v uvahu poZadavek na
predlozeni dokladu (provérek) podle Utinf.“® Zmifiovanymi doklady (provérkami) podle ZOUI
je ozndameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni
»Vyhrazené” ve smyslu § 6 ZOUI a osvédceni pro prislusny stupen utajeni podle § 54 ZOUI.

> DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 217

e MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 134
’ HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zékonu o zaddvdni verejnych zakdzek. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. s. 93

8 DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 217
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235. Mezi dalsi pfiméfend opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona lze podle odborné literatury
zaradit podminéni poskytnuti zaddvaci dokumentace Ci prislusné ¢asti obsahujici dlvérné
informace napf. predchozim uzavienim dohody o mlgenlivosti®, predlozenim zavazku
dodavatele o zpusobu nakladani se zadavaci dokumentaci (napfiklad neposkytnuti tfetim
osobam, jeji vraceni zadavateli).”® Tim, 7e zdkon zadnym zplisobem nespecifikuje, jaka
pfimérend opatieni mizZe zadavatel po dodavateli poZadovat, mizZe zadavatel vyZadovat
rlznd opatreni slouZici k ochrané divérné povahy informaci ¢i dokonce jejich vzdjemnou
kombinaci, ovSem za soucasného dodrZeni zadsady primérenosti. Je tak na zadavateli
v kazdém jednotlivém pripadé, aby stanovil pfimérend opatfeni podle § 36 odst. 8 zakona
tak, aby odpovidala povaze konkrétni vefejné zakdzky, resp. divérnym informacim, které
maji pfimérena opatteni chranit.

236. Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 26. 8. 2019 uvadi, Ze se ve vztahu k moZznému zadani
pfedmétné verejné zakazky v nékterém z druh(l zaddvaciho fizeni zabyval moZnosti pouziti
pfimérenych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zakona, kdy podle néj vtomto konkrétnim
pfipadé pfipadala v ivahu zejména dohoda o ml¢enlivosti mezi zadavatelem a dodavatelem,
nebo predloZeni dokladl (provérek) podle ZOUI. K tomu ale uvadi, Zze ,ve vztahu k uvedenym
opatfenim je nutno pfihlédnout k okruhu osob na strané dodavatell, které by se musely
s informacemi tykajicimi se HRAS IZS, nezbytnymi pro ucast v zaddvacim fizeni a zpracovdni
nabidky seznamit a s témito informacemi pracovat. Je zifejmé, Ze jiZ z poctu téchto osob,
ktery lze odhadnout na minimdlné desitky aZ stovky osob, neni efektivnost uvedenych
opatreni k ochrané téchto zdsadnich informaci vztahujicich se k systému HRAS IZS, které maji
povahu divérnych a zédsti utajovanych informaci, de facto vylucuje, kdy pravdépodobnost
selhdni nastinénych opatreni z uvedeného duvodu je neslucitelnd se zdsadni povahou
uvedenych informaci, jejichZ rozsifeni mizZe vést k aktivaci hrozeb a rizik identifikovanych
vrdmci tohoto materidglu.” Na zakladé provedeného hodnoceni tak zadavatel dospél
k zavéru, ze aplikace zddného z pfimérenych opatreni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona neni
dostacujici pro zamezeni rizika vyzrazeni utajovanych informaci vztahujicich se k systému
HRAS IZS, a to zejména s ohledem na neomezeny okruh osob, které by se s predmétnymi
utajovanymi informacemi mohli seznamit.

237. Jeliko? zadavatel vy$e uvedeny zavér podepird mj. také vyjadfenim a stanoviskem NBU,
povazuje Ufad za nutné na tomto misté zopakovat nejddleZitéjsi aspekty vyjadieni
a stanoviska NBU, stejné jako vyhodnotit postaveni NBU v rdmci organizace veiejné spravy
Ceské republiky.

238. K postaveni NBU Urad uvadi, ze NBU je podle § 2 bod 8 kompetenéniho zédkona Ustiednim
organem statni spravy. Zakon o ochrané utajovanych informaci ve svém § 136 odst. 1 pak
NBU pfisuzuje mj. postaveni Ustfedniho spravniho Ufadu pro oblast ochrany utajovanych
informaci a bezpeénostni zpUsobilosti. Pokud NBU, jakoZto Ustfedni spravni Gfad pro oblast
ochrany utajovanych informaci, vyslovi nazor, jak by mél (popfipadé nemél) zadavatel
postupovat, aby nedosdlo kvyzrazeni utajovanych informaci, je Ufad toho nazoru, 7e
z hlediska svéfenych kompetenci, jakoZto i odbornosti NBU v oblasti nakladani s utajovanymi
informacemi, je vysoce 7adouci, aby se zadavatel takovym nazorem NBU Fidil, ackoliv jeho

9 v
Tamtéz
10 HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzeri: Ale§ Cenék, 2016. s. 93
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vyjadieni neni pro zadavatele zavazné, nicméné pravé NBU je garantem postupu pfi ochrané
utajovanych informaci a je tedy ziejmé, 7e NBU dokaze z hlediska poskytnuti redlné ochrany
utajovanych informaci nejpfiléhavéji posoudit moznosti pouziti pfimérenych opatreni podle
§ 36 odst. 8 zakona v daném konkrétnim pripadé. Na zakladé vyse uvedeného je pak ziejmé,
e takovy nazor ma vysokou vypovidajici hodnotu i pro Ufad v ramci spravnich Fizeni, ve
kterych se posuzuje opravnénost postupu zadavatele vzhledem k ochrané utajovanych
informaci. Ufad je Ustfednim spravnim Gfadem mj. pro dozor nad zadavanim vefejnych
zakézek, nikoliv pro ochranu utajovanych informaci, kterym je pravé NBU, proto lze vyjit
z premisy, 7e NBU je autoritou, kterd ma odpovidajici kapacity a zkuenosti pfi posuzovani
problematiky tykajici se utajovanych informaci. Na Utadu pak je, aby zhodnotil, zda viechna
tvrzeni NBU, uvedend v jeho vyjadieni a stanovisku, tykajici se zakona, jsou zaloZena na
relevantnich skutecnostech ¢i nikoliv.

Jak Ufad jiz Ufad uvedl vbodé 100. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, NBU se ve svém
vyjadreni vyslovil vtom smyslu, Ze pfi zaddvani Setfené zakdzky v nékterém zdruhi
zaddvacich fizeni nelze vyuzit pfimérenych opatreni podle § 36 odst. 8 zakona, protoze by
v daném piipadé doslo k piimému stfetu s pozadavky ZOUI. Zminény nazor NBU zopakoval
a navic rozved| ve svém stanovisku. NBU v tomto stanovisku mj. také uved|, e si je védom
judikatury SDEU ve vztahu k pfiméfenym opatienim podle § 36 odst. 8 zdkona, nicméné
povazuje pouziti takovych opatfeni za nedostatecné ve vztahu k ochrané utajovanych
informaci v $etfené vefejné zakdzce. Podle NBU je zcela neZadouci stav, kdy by byly
informace o systému HRAS IZS Sifeny (a to ani mezi subjekty, které by disponovaly
potfebnym osvédcéenim), proto je totozného nazoru jako zadavatel, Ze nelze zadavat
verejnou zakdzku v zadavacim Fizeni, protoZze by tim doslo k vyzrazeni utajovanych informaci
a nelze v tomto konkrétnim pripadé pouzit pfimérenych opatreni podle § 36 odst. 8 zakona.

Z vy$e uvedeného dle Ufadu vyplyva, Ze sice judikatura SDEU (napf. rozsudek SDEU sp. zn.
C-187/16 ze dne 20. 3. 2018, Komise proti Rakouské republice, nebo rozsudek SDEU sp. zn.
C-3/88 ze dne 5. 12. 1989, Komise proti Italské republice) v obdobnych pfipadech pripousti
pouziti opatreni, kterd jsou ekvivalentni k pfimérenym opatienim dle § 36 odst. 8 zdkona,
nicméné NBU ve vztahu k této konkrétni vefejné zakdzce dovodilo, Ze takovda opatieni mozna
nejsou vzhledem k povaze systému HRAS IZS a jeho ddleZitosti pro Ceskou republiku.

V daném piipadé se Urad ztotoZfiuje se zavéry NBU, Ze se jednad o specifickou vefejnou
zakazku z hlediska bezpecnostnich zajm0 statu a Ze konkrétni utajované informace
souvisejici s predmétem verejné zakazky zcela jisté nelze bez dalSiho Sifit neomezenym
zptsobem. Pokud ze strany NBU byla vyhodnocena rizika spojena s pfipadnym poskytovanim
téchto informaci v rdmci zaddvaciho Fizeni jako neakceptovatelna, Ufad se nedomniva, ze by
mu piisludela kompetence tento zavér NBU jakkoli zpochybriovat, naopak je toho nazoru, 7e
pokud je pfedmét verejné zakazky takového charakteru, Ze jeho zaddni v ramci zadavaciho
Fizeni NBU shledava jako nepfipustné, je nutné posoudit takovéto stanovisko, jakoZzto
diikazni prostfedek zcela zésadniho charakteru. Je totiz zfejmé, 7e pouze NBU miie
objektivné vyhodnotit, zda i pres vySe uvedend opatieni (tj. dispozice provérkou pro
pfislusny stupen utajeni atd.) ucinénd vramci zadavaciho fizeni nedojde k naplnéni
pozadavk, které jsou kladeny na ochranu utajovanych informaci (v daném pfipadé zejména
k nepfipustnému $ifeni utajovanych informaci). Zavéry NBU, e by i pFes vyse uvedena
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opatieni v daném piipadé nebylo mo?né tyto poZadavky naplnit, proto povazuje Ufad
v rdmci pfezkumu postupu zadavatele za stézejni.

Utad se dale zabyval tvrzenim NBU, Ze je-li utajovand informace nezbytnou sou¢dsti zaddvaci
dokumentace, je nutné ji za stavajici dpravy jednotlivych zaddvacich fizeni podle zakona
poskytnout vSem zdjemclm. Po zhodnoceni aktudlni pravni UGpravy vsech v uvahu
pfipadajicich druhd zadévacich fizeni Utad konstatuje, e v daném pt¥ipadé zakon zadavateli
neumoznuje postup, kterym by omezil ptistup k zadavaci dokumentaci ve smyslu pozadavku
NBU, a to tak, 7e by zadavatel urcil konkrétni pocet dodavateld, ptipadné konkrétni
dodavatele, kterym poskytne zaddvaci dokumentaci véetné predmétnych pfiloh. Jak vyplyva
z ust. § 96 odst. 1 zdkona, zadavateli je stanovena povinnost uverejnit zadavaci dokumentaci
s vyjimkou formuldrQ podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 ktomuto zakonu na
profilu zadavatele ode dne uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo od
odeslani vyzvy k podani Zadosti o Ucast podle § 58 odst. 5 zakona. Z uvedeného je tak
zfejmé, Ze zadavatel je povinen zpfistupnit zadavaci dokumentaci, v daném pfipadé véetné
vsech jejich pfiloh, jiz pfi zahajeni zadavaciho fizeni (vyjma jednaciho fizeni bez uverejnéni).
PfestoZe tato povinnost nemusi byt splnéna v pfipadé postupu podle § 36 odst. 8 zdkona,
coz vyplyva z ust. § 96 odst. 2 zakona, podle ného? je pripustné, aby zadavatel pti takovém
postupu poskytoval pfislusné ¢asti zaddvaci dokumentace jinym vhodnym zplsobem, i tak je
zadavatel povinen poskytnout prislusnou diléi ¢ast zadavaci dokumentace vsem
dodavatellm, ktefi pfijali zadavatelem pfipadné pozadovana opatieni k ochrané divérné
povahy informaci a ktefi pozdadali o jeji poskytnuti. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v takovém
pfipadé stdle mulze dojit ksituaci, kdy by se poskytovand prislusna c¢ast zadavaci
dokumentace obsahujici napf. utajované informace, ac¢ vy¢lenéna z povinnosti uverejnéni na
profilu zadavatele podle § 96 odst. 1 zdkona, mohla dostat do dispozice Sirokého okruhu
dodavatel(, jelikoz zakon zadavateli nedava mozZnost selekce mezi dodavateli z hlediska
poskytnuti zaddvaci dokumentace, pokud jsou z jejich strany splnény pozadavky zadavatele
na ochranu divérné povahy informaci. To je viak dle zavéru NBU vdaném ptipadé
s ohledem na predmét verejné zakazky onen nepfijatelny stav z hlediska ochrany dotcenych
utajovanych informaci, kterému nelze jinak predejit, nez zaddnim predmétné verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni.

Tento z4avér soucasné neni v rozporu s tvrzenim NBU, Ze si Ize predstavit situaci, kdy bude
poskytnuta zadavaci dokumentace pouze omezenému poctu dlvéryhodnych dodavatell tak,
aby byl vyvazien zdjem na zachovani zasady “need to know”, resp. omezeného Sireni
utajovanych informaci, a zdjem na provedeni soutéZe o verejnou zakazku, byt v omezeném
rozsahu. K tomuto Ufad uvddi, e povaZuje za jednoznacné, Ze tento zavér NBU byl ucinén ve
vztahu k postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni na zdkladé vyjimky uvedené v § 29 pism.
b) zdkona. Jinak feceno, v ramci postupu mimo zadavaci fizeni, kdy si Ize predstavit situaci,
Ze zadavatel od pocatku jednd s omezenym poctem dodavatell, kterym by poskytl utajované
informace, ¢imzZ by jednak nedoslo k poruseni pravidel zakona, a zaroven by byly spinény
zasady uplatfiované ze strany NBU ve vztahu k pfistupu k utajovanym informacim. Jak jiz
vsak bylo vySe uvedeno, tohoto stavu nelze docilit vramci v Uvahu pfipadajicich druhd
zadavacich fizeni.

Je v8ak na kazdém zadavateli, ktery postupuje mimo zadavaci fizeni na zakladé obecné
vyjimky vztahujici se k ochrané utajovanych informaci, aby moznost takto upravené soutéze
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zvazil. Urad ale takovy postup nemiZe hodnotit, protoze z dikce § 248 odst. 1 pism. b)
zékona vyplyva, 7e Ufad rozhoduje pouze o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje
k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem, tedy Ze postup
zadavatele v Setfeném pfipadé napliiuje veSkeré podminky pro pouZiti obecné vyjimky dle
ustanoveni § 29 pism. b) bod 3 zadkona. Jinak feceno, pokud zadavatel prokaze splnéni
podminek pro postup mimo zadavaci Fizeni na zakladé vyjimky, tak UFadu jiz nepfislusi
hodnotit jeho jednotlivé kroky, které ucini nebo by mohl ucinit v pfipadé oprdvnéného
postupu mimo zadavaci fizeni na zdkladé vyjimky.

Ve vztahu k moinostem postupu zadavatele dle § 36 odst. 8 zakona Ufad zavérem pro
pfiblizeni celkového kontextu pfistupu NBU k problematice ochrany utajovanych informaci
vramci zaddvacich fizeni cituje zvyjadifeni NBU, ktery k moinym opatifenim uvedl
nasledujici: , Dlouhodobd praxe v ochrané utajovanych informaci ukazuje, Ze jedinym
ucinnym ndstrojem ochrany pred vyzrazenim je prevence spocivajici v co nejvétsim mozném
omezeni okruhu osob, které se s danou utajovanou informaci seznamuji tak, aby nedochdzelo
k rozmélnéni pristupu k této informaci a tim ke vzbuzovdni pocitu u téch, ktefi k ni maji
pristup, Ze tento pristup ma koneckonct i tolik dalSich subjekti, Ze se vinu na vyzrazeni této
informace beztak nikdy nikomu nepodari prokdzat, resp. pfipadné vyzrazeni se v . mnoZstvi
ostatnich osob majicich k dané utajované informaci pristup podari snadno zastrit.”

S vy$e uvedeného tedy vyplyva, e v pfipadé predmétné verejné zakazky vyhodnotil NBU
potfebu ochrany souvisejicich utajovanych informaci na takové uUrovni, Ze opatreni, ktera je
zadavatel oprdvnén v ramci v Uvahu pfipadajicich zaddvacich fizeni uplatnit, nelze povazovat
za dostatecnd pro naplnéni zakladnich zdsad pfi nakladani s utajovanymi informacemi. Ve
vztahu k uvedenému Urad konstatuje, Ze v rdmci prezkumu postupu zadavatele z hlediska
moznych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona zohlednil pfedevsim charakter predmétné
verejné zakazky, jejiz pfedmét souvisi s provozem systému HRAS IZS, jehoZ bezproblémova
funkcénost je pro stat zasadni z hlediska jeho bezpecnostnich zajm(, kdy jeho nefunkcnost by
méla zavainy dopad na bezpeénost ob¢an( a instituci v rdmci celé Ceské republiky, pFicemi
vtomto ohledu lze tedy povaZovat za adekvatni snahu/potfebu zadavatele ochranit
utajované informace souvisejici s provozem systému HRAS IZS zpUsobem, ktery pfrispiva
k eliminaci rizika vyzrazeni téchto informaci. Pokud tedy bylo dovozeno, Ze Z7adné
z nabizenych opatfeni (napf. smluvni zavazky o micenlivosti, predlozeni ,provérek” apod.)
zadavateli nezaruci, Ze prijaty zplsob, jakym bude zachazet s utajovanymi informacemi,
bude naplfiovat poZadavky kladené ze strany NBU na ochranu konkrétnich utajovanych
informaci, Ize tak dovodit, Ze zadavatel mohl pfistoupit k feseni, které takovyto pozadovany
stav zajisti, byt se jedna o postup podle vyjimky ze zakona.

Na zakladé vyse uvedeného tak Ufad konstatuje, 7e v Setfeném pFipadé bylo ze strany
zadavatele doloZeno, Ze nelze k ochrané utajovanych informaci, které obsahuje zaddavaci
dokumentace, resp. jeji pfilohy, vyuzit pfimérend opatreni dle § 36 odst. 8 zdkona, kterd by
zabrdnila jejich Sifeni mezi Siroky okruh subjektt, které i pres skute¢nost, Zze by napftiklad
disponovaly ,provérkami”, by z hlediska jejich mnoZstvi predstavovaly riziko vyzrazeni
utajované informace, co? je dle zavérd NBU stavem nepfijatelnym. Ufad opé&tovné dodava,
Ze je tomu tak zejména proto, Ze povaha systému HRAS IZS, ktery vyuziva cely IZS, je natolik
zasadni, Ze jakékoliv nezadouci vyuZziti predmétnych utajovanych informaci a pfipadné
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vyfazeni tohoto systému z provozu by bylo vjednoznaéném rozporu se zajmy Ceské
republiky a jednalo by se tak o stav zcela nezadouci.

Urad proto sohledem na vyde uvedené zavérem shrnuje, e pro oprdvnény postup
zadavatele mimo zaddvaci fizeni na zakladé obecné vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism.
b) bod 3 zakona je zapotiebi, aby zadavatel kumulativné naplnil dvé z podminek, které jsou
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona. Splnéni prvni podminky, tedy Ze by zpfistupnénim
nebo poskytnutim zadavaci dokumentace doslo k vyzrazeni utajované informace, Ufad
dovodil v bodech 214. az 231. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. SpInéni druhé podminky, tedy
Zze kochrané utajovanych informaci uvedenych v zaddvaci dokumentaci nelze ucinit
pfiméfena opatfeni podle § 36 odst. 8 zakona, Ufad dovodil vbodech 232. ai 247.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. JelikoZz zadavatel naplnil veSkeré podminky poZadované
zakonem pro zaddani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni podle § 29 pism. b) bod. 3 zakona,
rozhodl Urad v &asti ndvrhu tykajici se opravnénosti postupu zadavatele mimo zadavaci
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalSim argumentim navrhovatele

249.

250.

Urad dale neptehlédl, 7e navrhovatel v pridbéhu spravniho fizeni zpochybnil samotny
pfedmét verejné zakdzky. Svou argumentaci navrhovatel patrné mifi na problematiku
smiSenych zakdzek ve smyslu § 32 zakona, tedy Ze zadavatel v Setfené zakdzce poptava
komponenty, které jsou oddélitelné, a proto by je zadavatel mél zadavat v zadavacim fizeni.
Odborna literatura se k této problematice vyjadfuje tak, ze ,[p]fi posuzovdni oddélitelnosti
Cdsti verejné zakdzky se uplatni predevsim technické hledisko (tedy, zda je technicky nutné,
aby obé soucdsti doddval jeden dodavatel), Ize ale pfihlédnout i k hledisku ekonomickému
(zda by plnéni od dvou dodavatelt nepfindselo vyrazné vyssi ndklady).“** V navaznosti na
vyse uvedené Urad prezkoumal rozsah pfedmétu plnéni resp. charakter poptavaného plnéni
a dospél k zavéru, Ze jednotlivé casti plnéni nevykazuji zasadni charakterové odchylky od
predmétu Setfené verejné zakazky, resp. z jejich vymezeni vyplyva, Ze tvofi nedilnou soucast
predmétu plnéni. Ufad vramci diléich ¢asti poptdvaného pInéni neshledal takovou &ast,
ktera by neméla pfimou souvislost s predmétem verejné zakazky, resp. vymezeni predmétu
verejné zakdzky nevykazuje exces v podobé zasadné odliSného plnéni, které by nemélo
navaznost na hlavni pfedmét verejné zakazky. Podle Ufadu predmét pInéni tvofi ve své
vzajemné souvislosti jeden celek, ktery je navdzan na systém HRAS IZS a s nim musi byt také
kompatibilni, coZz zpuUsobuje vzdjemnou technickou provazanost jednotlivych prvkd
predmétu verejné zakazky, avSak nejen ztechnického hlediska, ale predevsim vzhledem
k ekonomickému hledisku, kdy je ziejmé, Ze dil¢i Casti poptavaného plnéni spoluvytvari
jeden funkéni celek a jejich samostatné zadani (tzn. bez pofizeni ostatnich casti predmétu
plnéni) by pro zadavatele ekonomicky postradalo smysl, povazuje Ufad cely predmét pInéni
jako vzdjemné neoddélitelné plnéni.

K zadavatelem poZadovanym koncovym zafizenim Ufad uvadi, 7e v zadavaci dokumentaci,
konkrétné v bodé pod nazvem ,Prfehled komponent feSeni azavaznost jejich zadani
zadavatelem” zadavatel poZaduje koncova zafizeni uzivatelll, a to ve formé opce na pofizeni
takovych zafizeni. Ze zaddvaci dokumentace k verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel
poZaduje po dodavateli uzavieni opce na dodavku koncovych zafizeni, kterd budou

1 HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzeri: Ale§ Cenék, 2016. s. 82
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kompatibilni se systémem HRAS IZS, pokud u zadavatele vyvstane potieba pofizeni takovych
koncovych zafizeni. Z postupu zadavatele v Setfené verejné zakadzce neplyne, Ze by soucdsti
verejné zakazky méla byt dodavka jednoznaéné uréeného mnozstvi vyslovné specifikovanych
koncovych zafizeni, avSak zadavatel pouze informuje dodavatele, Zze by hypoteticky mohl
nékdy v budoucnu tato koncova zafizeni pozadovat. Na zdkladé takto uzaviené opce vsak
nemulze automaticky dojit k plnéni, protoze neni splnén pozadavek urcitosti jak na tato
koncova zatizeni, tak na jejich cenu.

K postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky, se vénovala judikatura mj.
napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 11/2018-252 ze dne 5. 8. 2019 podle
kterého musi byt ,navenek projevena jednoznacnd vile zadavatele pristoupit k primému
uzavreni smlouvy a alespon v zdkladnich obrysech musi byt ziejmé, jakym zplsobem toho
hodld zadavatel dosdhnout (napr. kterou zdkonnou vyjimku z povinnosti zadat zakdzku v
rdmci zaddvaciho Fizeni hodld vyuZit).” | kdyz zminény nastin situace krajského soudu se tyka
primarné prokdzani projevu vile k uzavieni smlouvy, je Ufad toho nazoru, Ze je tfeba
zminény postup zadavatele hodnotit ve svétle vySe uvedeného rozsudku, a to v tom smyslu,
zda neni napadeni takového postupu predcasné. Za predpokladu, Ze opce je pouze nastinéni
dalsiho pripadného postupu zadavatele pfi pofizovani koncovych zatizeni, neni dle nazoru
Uradu mozné ve svétle vyse uvedené judikatury hovofit o postupu zadavatele, ktery sméfuje
k pfimému uzavieni smlouvy, proto Ufad do takovéto smluvni podminky nemdze v rozsahu
navrhem napadeného postupu zadavatele, kdy je namitan postup zadavatele smérfujiciho
k zadani verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 29 pism. b) odst. 3 zdkona zasdhnout, a
to zejména v situaci, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci viibec nedefinoval zplsob, jakym
zada verejnou zakazku na koncova zafizeni. Neni tedy vylouceno, Ze zadavatel bude zadavat
verejnou zakazku na koncova zafizeni v nékterém z druh( zadavacich fizeni podle zakona.

Navrhovatel také v pribéhu spravniho fizeni argumentoval tim, Ze zadavatel zverejnil
v systému eKLEP neutajovanou c¢ast zaddvaci dokumentace, ¢imZ ji prakticky zverejnil
verejnosti, protoze do tohoto systému maji pristup soukromopravni subjekty a tisice
urednika. Jelikoz z vyjadreni Ucastnik( fizeni plyne, Ze v uvedeném systému byly zverejnény
pouze neutajované C¢asti zadavaci dokumentace, je argumentace navrhovatele z hlediska
vyuziti vyjimky podle § 29 pism. b) bod 3 zakona nepfiléhava, jelikozZ je zfejmé, Ze nedoslo ke
zverejnéni utajované informace.

K poZadavku navrhovatele, aby si Ufad vyzadal veskerou komunikaci zadavatele se
spolecnosti Pramacom, spole¢nosti AIRBUS DS SLC a Narodni agenturou pro komunikacni
a informaéni technologie, s. p. Urad uvadi, Ze v ramci usneseni ¢. j. UOHS-50316/2019/VZ-
24098/2019/541/0Ko ze dne 3. 9. 2019 si od zadavatele vyzadal veskerou dokumentaci
souvisejici s vefejnou zakazkou, pficemz dale uvadi, Ze navrhovatelem uvadénou komunikaci
zadavatele s vySe uvedenymi subjekty od roku 2014 ohledné zajisténi podpory stdvajiciho
PPDR komunikaéniho systému tykajici se garanci dostupnosti a funkénosti tohoto systému,
nepovazuje za relevantni pfi posouzeni opravnénosti pouziti vyjimky podle § 29 pism. b) bod
3 zékona.

K argumentaci navrhovatele ohledné nezakonnosti postupu Ufadu, ktery usnesenim
¢. j. UOHS-S0316/2019/VZ-34112/2019/544/VCe ze dne 10.12.2019 odepfel navrhovateli
nahlédnout do nékterych &asti spravniho spisu, UFad uvadi, Ze z vécného hlediska setrvava
na svych zavérech obsazenych v citovaném usneseni a na tomto misté na né v plné mire

60



255.

C.j.: UOHS-50316/2019/VZ-35843/2019/541/0Ko

odkazuje. K tvrzeni navrhovatele, Ze Utad vydal citované usneseni vice jak 10 dnl poté, co
Ucastniky Fizeni usnesenim vyzval, aby se vyjadfili k podklad@m rozhodnuti, Ufad uvédi, ze
pro usneseni, jakozto jednu ze zakladnich forem spravniho rozhodnuti, kterou sprdvni organ
podle § 76 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje v zakonem stanovenych pripadech, plati obecna
pravidla tykajici se Ihty pro vydani rozhodnuti upravena v § 71 spravniho radu, dle néhoz je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl od
zahajeni fizeni. Vtéto souvislosti Urad uvadi, e dne 29.11.2019 obdriel 7adost
navrhovatele z téhoZz dne o umozZnéni nahlédnout do predmétného spravniho spisu a timto
dnem tak bylo dle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o uvedené Zadosti
navrhovatele. VySe citovanym usnesenim ze dne 10. 12. 2019 vydanym podle § 38 odst. 5
spravniho fadu Urad rozhodl o vy$e uvedené 7adosti navrhovatele. Utad tedy splnil svou
zakonnou povinnost a o Zadosti navrhovatele rozhodl ve Ihité stanovené spravnim fadem,
pficemZ skuteCnost, Ze takto ucinil vice jak 10 dni od poskytnuti lhity navrhovateli
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, nema Zadnou souvislost s moZnosti navrhovatele
vyjadrit se k podkladtim rozhodnuti. Dale pak navrhovatel argumentuje skuteénosti, 7e Urad
nereflektoval v ramci svého postupu judikaturu spravnich soudl, zejména pak rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 142/2006-58 ze dne 20. 6. 2007 a C. j. 9 As 42/2009-
124 ze dne 30. 9. 2009. K tomu Ufad uvédi, e vy$e zminénd judikatura nefesi aplikaci
stanoviska poradniho sboru ministerstva vnitra k nahlizeni do spravniho spisu na zakladé
§ 38 odst. 6 spravniho Fadu, proto dle nazoru Ufadu nemiZe byt na danou situaci poufZita.
Ufad tak vzhledem kvy$e uvedenému i nadale trvd na zdkonnosti svého postupu pfi
odepreni nahlizeni navrhovateli do ¢asti spisu.

Ve vztahu k navrhovanym ddkaz(m, které navrhovatel uvedl v rdmci svého vyjadieni ze dne
20. 12. 2019 Ufad uvadi, 7e kjejich provedeni nepfistoupil, jeliko? prokazani tvrzeni
navrhovatele, Ze jim nabizené tesSeni je zpUsobilé splnit poZadavky zadavatele ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakdzky, nemd Zadnou souvislost s prezkumem postupu
zadavatele pfi vyuzZiti vyjimky dle ust. § 29 pism. b) bod 3. zakona. Pfedmétem piezkumu
vramci vedeného spravniho fizeni je ovéreni, zda jsou naplnény podminky dotéeného
ustanoveni zakona, pficemz pro opravnénost vyuZziti predmétné vyjimky ze zdkona je zcela
irelevantni, zda je poZadavky na predmét plnéni verejné zakdzky schopno splnit vicero
dodavatelli, nybrZ zasadni je skutecnost, zda by v daném pripadé dosSlo pfi realizaci
zadavaciho fizeni zptistupnénim nebo poskytnutim zaddvaci dokumentace k vyzrazeni
utajované informace, pficemz soucasné nelze ucinit opatieni podle § 36 odst. 8 zakona,
které by provedeni zadavaciho fizeni umozZfiovalo. Jak Ufad od@vodnil vy$e, dana situace
v daném pfipadé nastala, pficemz na uvedeném zavéru nemuzZe ni¢eho zménit ani pripadna
skute¢nost, Ze navrhovatelem nabizené feseni dle jeho ndzoru spliiuje pozadavky kladené
zadavatelem na predmét plnéni verejné zakazky. Je véci zadavatele, jak s takovouto
informaci pripadné dale nalozi vramci svého postupu pfi realizaci predmétné verejné
zakazky, nicméné pro ucely vedeného fizeni je nutné povaZzovat provedeni pozadovaného
dlkazu za neopodstatnéné.

K pouziti vyjimky podle § 29 pism. b) bod 1 zdkona

256.

S ohledem navySe uvedené zavéry tykajici se splnéni podminek pro postup zadavatele
smérujiciho k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni na zakladé obecné vyjimky podle
ustanoveni § 29 pism. b) bod 3 zdkona se Utad podrobné nezabyval splnénim podminek pro
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vySe uvedeny postup zadavatele na zakladé obecné vyjimky uvedené v § 29 pism. b) bod 1
zékona, nebot dle Ufadu je dan minimalné jeden zdkonny d(ivod pro postup zadavatele
smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni a posouzeni dalSiho dlvodu pro
takovy postup by tedy niceho neménilo na skutecnosti, Ze zadavatel je opravnén zadat
verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism.
b) bod 3 zakona.

Utad pfi zvazovani svého daliho postupu zohlednil rovné? zésadu hospoddrnosti a procesni
ekonomie. Zasada hospodarnosti je zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu,
z néhoz vyplyvd, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.
Tyto zbytecné naklady nemaji vznikat ani na strané ucastnikl fizeni, ani na strané sprdvniho
organu. Smyslem procesni ekonomie je predevsim to, aby spravni organ provadél jen ty
ukony, které jsou nutné a nezbytné pro splnéni jeho uUkolu, tedy posouzeni konkrétniho
pfipadu a vydani vécné spravného a spravedlivého rozhodnuti, pfic¢em? jak uved| Ufad jiz
vySe, posouzeni oprdvnénosti postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni na zakladé obecné vyjimky uvedené v ustanoveni § 29 pism. b) bod 1
zakona nem{(zZe nic zménit na skutecnosti, Ze zadavatel je oprdvnén zadat Setfenou verejnou
zakdzku mimo zaddvaci fizeni, a to na zakladé § 29 pism. b) bod 3 zdkona.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

258.

259.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti nedodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni ze
strany zadavatele, kdy navrhovatel povaiuje postup zadavatele za diskriminacni,
netransparentni a nepfiméfeny (viz body 29. aZ 32. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
uvadi, Ze, obdobné jako tomu bylo u navrhovatelem rozporovaného neopravnéného uziti
vyjimky dle § 29 pism. b) body 1 a 3 zakona zadavatelem, prfedné posoudil, zda predmétné
¢asti ndvrhu predchézely Fadné a véas podané namitky, tzn. Ufad se zabyval tim, zda ve
vztahu k této casti navrhu jsou vibec splnény zdkonné predpoklady pro vécny prezkum
ukon0 zadavatele. Podani namitek radné a vcas je totiz nezbytnou podminkou pro nasledné
podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele ve smyslu § 250
odst. 1 zakona, kdy ve zde projedndvané véci se prokazatelné nejednd o situaci upravenou
v § 250 odst. 2 zdkona, tj. ndvrh navrhovatele se netykd uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na
verejnou zakazku, jemuz nemusi predchdazet podani ndmitek. K tomu je zapotiebi doplnit, Ze
paklize navrhu nepredchdazi radné a véas podané namitky, predstavuje tato situace
obligatorni déivod pro zastaveni spravniho fizeni Uradem podle § 257 pism. h) zakona.

Urad sdéluje, Ze se tedy nejprve zabyval otazkou, zda ze strany navrhovatele doglo ve vztahu
k dané casti ndvrhu k podani namitek tak, jak je chape ustanoveni § 241 zakona, a zdroven
zda se jednd o namitky podle pism. a), b) nebo c) odst. 2 citovaného ustanoveni zdkona, tzn.
zda lze tyto namitky subsumovat pod nékteré z pismen posledné citovaného ustanoveni
zékona. Ufad v obecné roviné opakuje, Ze bliz§i vymezeni Ukond zadavatele, vii&i nim? je
mozno podavat ndmitky, podava ustanoveni § 241 odst. 2 zakona, pficemZ pod pismeny
a) az c¢) tohoto ustanoveni jsou systematicky rozdéleny okruhy ,namitatelnych” ukon(
¢i opomenuti zadavatele. Ve vztahu k § 241 odst. 2 zdkona se pfiléhavé vyjadfil Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 69/2017 ze dne 11. 4. 2019, v némz konstatoval, Ze
»Iplravidlo podle § 241 odst. 1 ZZVZ pfitom nepredstavuje obecnou kategorii pfipadd, v nichZ
Ize podat ndmitky (nejde o pravidlo charakteru generdini klauzule k pravidlim
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poddvanym z § 241 odst. 2 ZZVZ), nebot vycet pfipadd, v nichZ namitky podat Ize, vyplyvd
pravé z § 241 odst. 2 ZZVZ, a to taxativné.”

260. Z ustanoveni § 241 odst. 2 zdkona je patrné, Ze namitky dle pismene a) lze smérovat proti
ukonlim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim tizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti
Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek. Jak rovnéz uvadi odborna literatura,
sljlednd se tak o veskeré myslitelné ukony zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni a pfi
nastaveni jeho parametrd, tedy i pri vymezeni zaddvacich podminek, které jsou definovdny
v § 28 odst. 1 pism. a) a podrobné upraveny v § 36.“*?

261. Namitky podle pismene b) odst. 2 ustanoveni § 241 zdkona pak lze sméfovat proti volbé
druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakdzky. Takto podané namitky tedy nesméruji
proti pravnimu jednani zadavatele v probihajicim zadavacim fizeni, ale cili primarné na
zakonné predpoklady urcitého postupu zadavatele pfi samotné volbé druhu zaddavaciho
fizeni nebo reZzimu verejné zakdzky. Z odborné literatury vyplyvd, Ze se jedna ,o takovy
postup zadavatele, kdy se tento sice sprdvné rozhodne aplikovat na zaddni verejné zakdzky
ZVZ, avsak zvoli konkrétni druh zaddvaciho rizeni [...], aniZ by pro jeho pouZiti byly napinény
zékonné predpoklady.*® Namitkami dle § 241 odst. 2 pism. b) zdkona tak muze pfislusny
stéZovatel napadnout napf. neopravnéné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
¢i nespravné zvoleny rezim podlimitni verfejné zakazky, méla-li byt dle jeho nazoru zaddvana
nadlimitni vetfejna zakazka.

262. Koneéné, jak jiz UFad uvedl| v ptedchozi &asti tohoto rozhodnuti, dle pismene c) odst. 2
ustanoveni § 241 zdkona je mozZno podat namitky proti postupu zadavatele, ktery sméruje
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu s timto zdkonem. Tyto namitky pak
sméruji proti postupu, ve kterém zadavatel dovodil moZnost postupovat mimo rezim
zaddvaciho fizeni, avsak dle dodavatele, jenz ndmitky podava, nedoslo ke splnéni zakonnych
predpokladll pro umoznéni takového postupu mimo zadavaci fizeni. Komentarova literatura
dochazi v daném pftipadé ke stejnému zavéru: ,[jlednd se o ndmitky stéZovatele proti
postupu zadavatele, ktery pfistoupi k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, ackoliv
nejsou podminky stanovené v ZVZ pro zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci frizeni
splnény.“™ Jinymi slovy Feteno, predmétné ustanoveni zakona umozfiuje podat namitky
v situaci, kdy zadavatel nepostupuje v zaddvacim ftizeni, jen s jedinou myslitelnou
argumentaci, a sice s tou, Ze zadavatel mél povinnost poptdvané plnéni predstavujici
verejnou zakazku zadat v zadavacim fizeni. Namitkami podle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona se
tedy neni mozno domahat jakékoliv ,Upravy” postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni,
nybrz toliko toho, aby zadavatel za uUcelem zadani dané verejné zakdazky zahdjil zadavaci
fizeni.

263. Ufad opakuje, Ze navrhovatel v pribéhu zadavani vefejné zakazky podal dne 22.7.2019
namitky (viz bod 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedenymi namitkami navrhovatel
napadal neopravnéné vyuziti vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona a soucasné postup zadavatele,
ktery dle jeho presvédéeni svymi kroky porusuje zakladni zasady zadavani verejnych zakazek

12 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 881

* DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1147

14 DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1147
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dle § 6 zdkona. Vzhledem ktomu, 7e Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel postupoval
v souladu s ustanovenim § 29 pism. b) zdkona, je tfeba se zabyvat jiz pouze argumentaci
navrhovatele tykajici se poruSeni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6
zakona.

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze navrhovatel v predmétné €asti ndmitek uved|, Ze zadavatel
porusuje zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyz zcela opomiji skute¢nost, ze
navrhovatel nabizi alternativni feSeni PPDR komunikacniho systému, které je ekvivalentni
k FeSeni spolecnosti Pramacom, a neni tedy pravdou, Ze by pouze jmenovana spole¢nost byla
jako jedina zpusobild k plnéni predmétu verejné zakazky. Zadavatel dale dle navrhovatele
postupuje netransparentné, kdyz odlvodnéni jeho postupu neni v souladu s tim, co vyplyva
z dokumentd vztahujicich se k verejné zakazce.

V ndvaznosti na vyse uvedené se tudi? Urad zabyval tim, zda navrhu navrhovatele ze dne
16.8.2019, a to v Casti tykajici se namitaného nedodrZeni zakladnich zdsad zadavani
vefejnych zakazek ze strany zadavatele predchazely fddné a véas podané namitky. K tomu
Utad sdéluje nésleduijici.

Ufad na tomto misté zd@raziiuje, e zadavatel se pro zadani predmétné verejné zakazky
rozhodl vyuzit vyjimku uvedenou v ustanoveni § 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona, tj. zvolil
postup mimo zadavaci fizeni, jak vyplyva z dokumentace souvisejici s postupem zadavatele
sméfujicim k zadani vefejné zakazky, o &emi bylo Ufadem blize pojedndno v &asti
odGvodnéni tykajici se vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad pro Uplnost dodava, 7e postup
zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky neodpovida ani zadnému zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté zdkona.

Urad tedy v rdmci pfezkumu podaného navrhu pfistoupil k bliz§imu posouzeni charakteru
namitek navrhovatele se zohlednénim vyse uvedenych skutec¢nosti, prficemz dospél k zavéru,
Ze namitky dle § 241 odst. 2 pism. a) zakona lze podat toliko proti postupu zadavatele
v zadavacim ftizeni [dle dikce zdkona je moZno podat ndmitky i proti zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté zakona; jak viak Urad uvedl vyse, v pfipadé postupu zadavatele pfi zadavani
predmétné verejné zakazky se nejednd ani o zvladstni postup podle casti Sesté zdkona; pro
zjednodus$eni oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad ve vztahu k moZnosti podat ndmitky
podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona pracuje pouze se spojenim namitek ve vztahu
k zaddvacimu fizeni, ackoliv zakonodarce pracuje i se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté,
coz je vsak ve vztahu ke zde feSenému pripadu irelevantni]. Ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a)
vyslovné pracuje s tim, Ze namitky lze podat proti vSem uUkonlm nebo opomenutim
zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni
zaddvacich podminek. Timto ustanovenim, dle nazoru U¥adu, zakonodarce jednoznacné
determinoval okruh postup(, ve vztahu k nimz je mozno podat namitky ve smyslu § 241
odst. 2 pism. a) zakona. Namitky dle citovaného ustanoveni zakona tedy neni mozno podat
proti ukondm a opomenutim, které zadavatel Cini pfi postupu vedoucimu k zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni (vyjma samotného postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem, kdy moznost napadeni tohoto
postupu je viak zdkonodarcem vtélena do pism. c) citovaného ustanoveni zakona). Jak Ufad
konstatoval vyse, v prezkoumavaném pripadé zadavatel nezadaval predmétnou verejnou
zakdzku v Zzddném z druh(l zadavacich fizeni dle zdkona, kdyZ postupoval na zakladé vyjimky
upravené v § 29 pism. b) body 1 a 3 zakona. Vzhledem k této skutecnosti (neexistenci
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zaddvaciho fizeni) ma Ufad za to, Ze v posuzovaném piipadé neni moiné podat namitky dle &
241 odst. 2 pism. a) zdkona. Pokud zakon hovofi o ,ukonech nebo opomenutich zadavatele v
zadavacim fizeni”, pak je zjevné, Ze vdaném pripadé zadavatel v zadavacim ftizeni
nepostupoval, a tudiz zadny zjim ucinénych Ukon( pfi zaddvani verejné zakazky nelze
povazZovat za Ukon v zaddvacim fizeni.

K vy$e uvedenému Ufad dale uvddi, e z ndvrhu navrhovatele je zfejmé, 7e navrhovatel
porusenim zakladnich zdsad zaddvani verejnych zakazek de facto namitd neoprdvnénost
vyuziti vyjimky dle § 29 pism. b) zdkona, nebot ve svém navrhu uvadi, ze ,(...) ve svych
Ndmitkdch k zdkladnim zdsaddm poukazuje na to, Ze kdyby Zadavatel vymezil predmét
Zakdzky v souladu se zdkladnimi zdsadami dle § 6 ZZVZ, tak by vibec nevyvstal (byt jen
zddnlivy) divod pro zaddni Zakdzky mimo zaddvaci Fizeni. Vymezeni pfedmétu Zakdzky
v rozporu s dotéenymi zdkladnimi zdsadami tak pfimo ovliviiuje postup, na jehoZ zdkladé
Zadavatel aktudlné zamysli postupovat mimo zaddvaci Fizeni.” K uvedenému Ufad viak
opétovné zdlraziuje, Ze bez existence zaddvaciho fizeni, nelze prostfednictvim namitek
brojit proti jednotlivym Ukonlm zadavatele, tj. rovnéz pripadného porusovani zakladnich
zasad zadavani verejnych zakazek, nebot zakonodarce moznost podani namitek proti vsem
ukonlim nebo opomenutim zadavatele, véetné stanoveni zaddvacich podminek, explicitné
dopliiuje o slovni spojeni ,v zadavacim fizeni“. Dle nazoru Ufadu nemoznost brojit proti
ukonlim a opomenutim zadavatele v pripadé verejné zakazky, ktera je zaddvana mimo
zaddvaci rizeni postupem dle § 29 pism. b) body 1 a 3 zdkona, ma své ratio, jelikoz zadavatel
postupuje v ramci obecné vyjimky, kdy neni povinen vefejnou zakazku zaddvat v zaddvacim
fizeni a do urcité miry je umoznén ,volnéjsi rezZim“ nez pfi ,klasickém zadavani“. Uvedené
vSak neznamena, Ze by zadavatel nemél povinnost postupovat v souladu se zdkonem pfi
zaddvani takovéto verejné zakazky, nicméné zakonodarce nespojuje s timto vyjimecnym
zplUsobem zaddavani verejné zakazky moznost obrany proti nesprdvnému postupu zadavatele
ve smyslu &asti tfinacté zakona. Jak jiz Urad uved! vy$e, dodavateldim je viak ponechana
moznost brojit proti postupu zadavatele prostfednictvim namitek dle § 241 odst. 2 pism. c)
zakona, avSak pouze v tom rozsahu, zda-li jsou naplnény podminky pro vyuziti takového
postupu; v tomto pfipadé postupu s odkazem na obecnou vyjimku dle § 29 pism. b)
body 1 a3 zdkona. Ufad tedy shrnuje, Ze namitky navrhovatele sméfujici proti porudeni
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek nelze povazovat za namitky proti dukonlm
a opomenutim zadavatele ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) zdkona, a s ohledem na tuto
skute¢nost nejsou predmétné namitky navrhovatele podraditelné pod citované ustanoveni
zakona.

Urad m4 za to, Ze pro konstatovani zavéru o nemoznosti v prezkoumavaném pfipadé podat
namitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) zakona je dostacujici vySe uvedeny zavér, kdy
v daném prfipadé ani neni sporu o tom, Ze nebylo nikdy zahajeno zadavaci fizeni, a tudiz neni
mozno zabyvat se zdkonnosti navrhovatelem namitanych skutecnosti ohledné dodrzeni
zékladnich zasad dle § 6 zakona. Dle nazoru Ufadu pro tento zavér, pravé s ohledem na vyse
uvedené, ani neni ,predbéZznou” otdzkou, zda zadavatel predmétnou vyjimku aplikuje
v souladu se zdkonem, nebot stéZejni je skutecnost, Ze neexistuje Zadné zaddvaci fizeni,
vnémZz by se navrhovatelem uplatiované rozporované skutecnosti (poruseni zdasady
rovného zachazeni, zdkazu diskriminace, transparentnosti a primérenosti) vyskytovaly.
V posuzovaném pfipadé, s ohledem na neexistenci zaddvaciho fizeni, proto nelze podat
namitky smérujici proti jednotlivym Ukonlm ¢i opomenutim zadavatele, pficemz zdkon znd
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pouze tuto moznost a neupravuje moznost podani namitek proti ukonm ¢i opomenutim,
které nebyly provedeny v zadavacim Fizeni. Ufad je tak toho nazoru, Ze ve zde projedndvané
véci navrhovatel nemél mozZnost uplatnit namitky, prostfednictvim nichz by mohl
zpochybriovat dodrzeni jednotlivych zasad zadavani vefejnych zakazek. Ufad nadto doplfiuje,
Ze v jiz zminovaném rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 69/2017 ze dne
11. 4. 2019 bylo mj. uvedeno, ie ,[z]dej§i soud sice rozumi Zalovanému (tj. Uradu, pozn.
Uradu) v jeho snaze o subsumpci uzavirdni smluv v rdmci vertikdini spoluprdce pod
prezkumné procesy, zdroveri vsak souhlasi se Zalobcem, Ze prdvni ndzor, na némz Zalovany
napadené rozhodnuti vystavél, vyjadruje spise ,pfani“ Zalovaného bez zdkonné opory {(...).”
K tomu Ufad uvadi, Ze ackoliv se citovany rozsudek tykal, zjednodu$ené Feceno, otdzky
podani ndmitek v pfipadé vertikdlni spoluprace ve smyslu § 11 zakona, jsou zavéry v ném
vyjadiené dle Ufadu po nezbytnych Upravach aplikovatelné i na zde projedndvanou véc.
Z predmétného rozsudku lze z pohledu Ufadu dovodit, e pokud zdkon vG&i uréitému
postupu zadavatele neumozZfiuje podani namitek, nema se Ufad ,za kaidou cenu“ snaZit
vytvofit konstrukci, v niz dospéje k zavéru o mozZnosti uplatnéni namitek. Timto neni
mysleno, aby Ufad néjak rezignoval na ovéfeni toho, zda v(& konkrétnimu Gdajnému
pochybeni zadavatele je mozné podat ndmitky (a posléze i navrh) ¢i nikoliv, ale vySe uvedeny
zavér soudu dle presvédéeni Uradu sméfuje k tomu, aby Ufad ,nepreklenoval“ moznost
podani namitek, paklize tyto ze zakona skute¢né nelze uplatnit. Ufad tedy nema dotvaret
konstrukce nad rdmec zakonem stanovenych moznosti pro podani namitek. Ufad proto vyse
uvedené uzavira s tim, Ze pfedmétné namitky neni mozné subsumovat pod § 241 odst. 2
pism. a) zakona.

V daldim Ufad posoudil moZnost, zda by namitky navrhovatele mohly pfedstavovat namitky
podle § 241 odst. 2 pism. b) zdkona. Ufad konstatuje, Ze vzhledem k neexistenci zadavaciho
fizeni neni mozné v posuzovaném pfipadé podat ani ndmitky podle § 241 odst. 2 pism. b)
zakona. Aby se mohlo jednat o tento okruh namitek, musel by zadavatel, jak jiz bylo uvedeno
vySe, postupovat pfi zadavani verejné zakazky za pouziti nékterého ze zaddvacich fizeni,
pricemzZ namitky by musely smérovat vici volbé druhu zadavaciho fizeni, popf. volbé rezimu
(podlimitni vs. nadlimitni rezim), coz vSak v daném pfipadé nenastalo, jelikoZ zadavatel zvolil
zadavaci postup mimo zadavaci Fizeni. Ufad ma tedy za prokdzané, Ze predmétné namitky
neni mozné subsumovat ani pod § 241 odst. 2 pism. b) zdkona.

Ve svétle viech shora popsanych skute¢nosti tak Ufad uzavird, Ze vzhledem k tomu, Ze
podani namitek radné a vcas je nezbytnou podminkou pro podani navrhu na prezkoumani
ukonl zadavatele ve stejné véci, nebyla ve vztahu k ¢asti ndvrhu navrhovatele ze dne
16. 8. 2019 tykajici se poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6 zakona
splnéna stéZejni podminka nutnd pro vedeni spravniho fizeni, a Ufad byl tedy povinen podle
§ 257 pism. h) vedené spravni Fizeni v této ¢asti navrhu zastavit. Ufad proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova

zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. Mgr. Martin Kramaf, LL.M., advokat, Kfizovnické nam. 193/2, PSC 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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