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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MASTER IT Technologies, a. s.
sidlem Vystavni 9, Ostrava — Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za Ucasti: statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava

o 7alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, & j. UOHS-
R340/2015/VZ-25377/2016/322/DRu,
takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16. 6. 2016, & j.
UOHS-R340/2015/VZ-25377/2016/322/DRu, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 3000 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni opravnénosti postupu zadavatele pfi
zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Podpora vetejné dopravy*.



10.

11.

pokracovani 2 29 Af81/2016

Osoba zacastnéna na fizeni (dale jen ,,zadavatel”) zahdjila oteviené zadavaci fizeni na pfedmétnou
vefejnou zakazku oznamenim ve Véstniku vefejnych zakazek ze dne 17. 9. 2014.

Dne 1. 7. 2015 Zastupitelstvo statutarnfho mésta Ostravy na svém 7. zasedani zrusilo podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, vyse uvedené zadavaci fizeni
z divodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015. Rozhodnut{ zadavatele
o zruSeni zadavactho fizeni (vcéetné odiivodnéni) bylo uchazecim o vefejnou zakazku zaslano
oznamenim ze dne 3. 7. 2015.

Proti rozhodnut{ o zruseni zadavaciho fizeni podala zalobkyné namitky ze dne 8. 7. 2015. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015 jejim namitkdim nevyhovél. Zalobkyné proto podala navrh na
zahajeni fizeni o piezkoumani ukona zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, & j. UOHS-80466/2015/VZ-32325/2015/513/1HI, Utad pro
ochranu hospodafské soutéze navrh Zalobkyné na pfezkoumani ukonu zadavatele vefejné zakazky
zamitl. O rozkladu zalobkyné rozhodl pfedseda Zalovaného v zdhlavi uvedenym rozhodnutim tak,
ze rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil a rozklad zamitl.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech,
zejména v dusledku jeho nezakonnosti a vad fizeni, které jeho vydani pfechazelo.

Podstatou Zaloby je nesouhlas Zalobkyné se zavérem zalovaného, ze odivodnéni nemoznosti
realizovat vefejnou zakazku ve zkraceném terminu bylo ze strany zadavatele dostatecné. K ujisténi,
ze vefejnou zakazku nebude mozné realizovat za 60 dnt, postacilo zalovanému pouhé tvrzeni
zadavatele, které zalobkyné povazuje za nepravdivé. Zadavatel nemél zadny dukaz, ze vefejnou
zakazku nelze realizovat ve zkraceném terminu.

Zalobkyné jako potencidlni vitéz vefejné zakazky se nikdy nevyjadiila k tomu, e by zakizku
realizovat nestihla. Smlouvu byla pfipravena podepsat i s puvodnim terminem, nebot’ mcéla
dostatecny pocet alokovanych lidf k tomu, aby zakazku v puvodnim terminu realizovala.

Zadavatel rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pouze vagné oduvodnil technickymi davody,
s odkazem na analyzu, ktera vSak neni pfilohou rozhodnuti a nikdy nebyla zvefejnéna.

Z jednan{ zastupitelstva vyplyva, Ze na programu nemélo byt zruseni vybérového fizeni ¢i revokace
pfedchoziho usneseni zastupitelstva, které nafizovalo podpis smlouvy. Ke zruseni vybérového
fizeni doslo pouze na zikladé tvrzeni primatora mésta. Zalovany rovnéz nespravné prevzal zavéry
zadavatele ohledné prabéhu dohody o dodatku smlouvy.

Veskeré kroky zadavatele pred zrusenim vybérového fizeni sméfovaly k uzavieni smlouvy. Dne 26.
5. 2015 odeslal zastupce zadavatele Zzalobkyni email, ve kterém ji pfipravoval na podpis smlouvy a
sdélil ji, ze zadavatel bude pfipraven smlouvu podepsat ihned po uplynuti blokacni lhuty koncici 30.
5. 2015. Zadavatel rovnéz aktivné jednal se zalobkyni o podpisu smlouvy, pfipadné podpisu
dodatku ke smlouvé, jen nékolik dnti pfed vydanim rozhodnuti o zruseni vybérového fizeni. Béhem
nckolika hodin zadavatel zmeénil svij postup a dne 1. 7. 2015 zastupitelstvo bez relevantnich
podkladt odhlasovalo zruseni vybérového fizeni z divodu nemoznosti realizace plnéni do 31. 8.
2015, aniz by nechalo danou skute¢nost odborné ovéfit ¢i se zeptalo druhé smluvni strany
(zalobkyne).

Zalovany odmitl zadat znalecky posudek k prokazani moznosti realizace zakazky ve zkraceném
terminu s odivodnénim, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze na provedeni dila byla potfeba lhuta 5
a2 6 mésici. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalobkyné sva tvrzeni nedoloZila.
Zalovany viak nepfipustil navrhovany dikaz znaleckym posudkem, ani jiny dikaz, nebot’ podle
jeho nazoru byl a obsah spisu dostatecny.
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Zalobkyné nechala vypracovat znalecky posudek Ing. I.. H., ktery jednoznaéné prokazuje, Ze obé
rozhodnuti jsou nezakonna a vadna, ktery doklada k podané Zalobé.

Ma za to, ze zalovany porusil zasady oficiality a materialni pravdy, princip pravni jistoty a zasadu
pfedvidatelnosti. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného,
jakoz i1 rozhodnut{ spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu projednan.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k 7alobé uvedl, Ze obsah Zaloby se svjm obsahem a strukturou naprosto
shoduje s obsahem a strukturou rozkladu podaného proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné. Prvnich 12 stran zaloby je tak pouhym pfepisem rozkladu a zalobkyné v nich neuvadi nic
nového, s ¢m by se zalovany nevypotadal jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
povazuje zalobu za nedivodnou a je pfesvédéen, ze nespliuje nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,s. f. s.).

Zalobkyné nad ramec ,,zkopirovaného rozkladu® v Zalobé pouze opakované namita nespravnost
postupu zalovaného, ktery v otazce moznosti realizace pfedmétu vefejné zakazky do 60 dna
nenafidil provedeni znaleckého posudku a uvadi, ze z toho davodu si zalobkyné na své naklady
nechala sama vypracovat odborny znalecky posudek, ktery dolozila jako pfilohu zaloby. Mezi
materialy, které soud zalovanému zaslal k vyjadfeni v ramci uvedeného fizeni o zalobé¢, vsak takovy
znalecky posudek neni. Jinymi slovy, bud Zzalobkyné zminovany znalecky posudek soudu
nepfedlozila, nebo je zalovanému nepredlozil k vyjadfeni soud, coby nedilnou pfilohu zaloby.

Podle zalovaného je podstatné, ze spravni fizeni vedené zalovanym bylo zahdjeno na navrh
zalobkyné. Navrhové fizeni je pfitom ovladano zasadou projednaci a dispozicni. Pokud Zzalobkyné
predklada soudu zpracovany znalecky posudek, aniz by tento dikaz uplatnila jiz v ramci vedeného
navrhového fizeni pfed Zalovanym, soud k tomuto dukazu s ohledem na koncentraci fizeni neni
opravnén ptfihlédnout. V fizeni nebylo nutné provadét dalsi dukazy znaleckym posudkem, nebot’
skutkova zjisténi zalovaného ucinéna na zakladé provedenych dukazi obsazenych ve spise byla
dostatecna pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Namitku poruseni principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti povazuje zalovany za nepodlozenou
spekulaci. Zalobkyné tuto namitku nedolozila ni¢im konkrétnim, ani neuvedla Zadny skutkové a
pravné srovnatelny pfipad, kdy by Zalovany rozhodl rozporné s pravé pfezkoumavanym piipadem.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze by svym jednanim porusil zasadu oficiality a materidlni
pravdy. Je pfesvédcen, ze zavéry obsazené ve spravnich rozhodnutich jsou spravné, dostatecné
oduvodnéné, vnitiné logicky usporadané, vychazeji z fadné zjisténého skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a ze smyslu a ucelu zakona.

Vzhledem k absenci jakychkoli tvrzeni ¢i dalSich podkladt je Zalovany pfesvédéen, ze zalobkyné
neprokazala, ze by ji vydani napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zpusobilo jakoukoli 4jmu na pravech, resp. Gjmu materialni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Prestoze zalovany v podaném vyjadfeni zpochybnioval projednatelnost podané zaloby, soud dospél
k zavéru, ze podana zaloba spliuje vSechny nalezitosti vyzadované § 71 odst. 1 s. f. s. (vCetné
pozadavku na fadné vymezeni Zalobnich namitek), proto pfezkoumal rozhodnuti pfedsedy
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravnfho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti predsedy zalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. 1. s.
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22. Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
1. A) Skutkové okolnosti pripadn
23. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

24. Statutarni mésto Ostrava (zadavatel) zahajilo dne 16. 9. 2014 oteviené zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,,Podpora vefejné dopravy* odeslanim oznameni o zakazce do Véstniku vefejnych zakazek.
Pfedpokladana hodnota zakazky cinila 118 300 000 K¢ bez DPH. Zakazka meéla byt
spolufinancovana s vyuzitim prostfedkt Regionalntho operacniho programu (ROP). Jednalo se o
nadlimitn{ zakazku na dodavky. Pfedpokladana doba trvan{ zakazky, resp. lhata pro dokoncéeni, byla
v oznamen{ o zakazce stanovena na 6 mésicu. Jedinym kritériem pro zadani vefejné zakazky méla
byt nejnizsi nabidkova cena.

25. Soucasti nabidky zalobkyné byl mj. navrh smlouvy dle zadavaci dokumentace. Podle bodu 4.1
smlouvy se zhotovitel zavazoval provést dilo nejpozdéji do Sesti mésica od nabyti Gcinnosti
smlouvy. Pokud smlouva nabude ucinnosti az po 28. 2. 2015, pak zhotovitel bral na védomi, ze dilo
musi byt provedeno nejpozdéji do 31. 8. 2015 z diivodu dodrzeni terminu poskytovatele dotace.
Objednatel byl opravnén od smlouvy odstoupit, pokud pro pfipad nabyti ucinnosti smlouvy po 28.
2. 2015 od zhotovitele neobdrzi jednoznacnou garanci toho, Ze je schopen fadné provést dilo
v tomto maximalnim terminu (do 31. 8. 2015). Soucasti takové garance zhotovitele musel byt
rovnéz upraveny navrh aktualizace pfilohy ¢. 3 smlouvy (vécny a ¢asovy harmonogram realizace
dila). Ve smlouvé byla dale pod bodem 12.2. pism. a) stanovena smluvni pokuta v piipadé prodleni
zhotovitele s provedenim dila jako celku v terminu dle 4.1 smlouvy tak, Ze objednatel ma pravo na
smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za kazdy 1 zapocaty den prodleni.

26. Zalovany v prubéhu prosince 2014 az cervence 2015 vedl celkem tfi spravni fizeni ve véci této
vefejné zakazky, a to na zakladé navrhu jednoho z uchazect, spolecnosti ELTODO, a. s. Bloka¢ni

lhuta v délce 45 dnf ode dne doruceni namitek, kdy zadavatel nesmi uzavtit smlouvu, skoncila dnem
29. 6. 2015.

27. Dne 30. 4. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tou se stala nabidka Zalobkyné.
Dne 29. 4. 2015 na svém 5. zasedani rozhodlo Zastupitelstvo statutarniho mésta Ostravy o uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem. Z davodu blokac¢nich lhat bylo mozné pfistoupit k podpisu
smlouvy svybranym uchazecem nejdifve dne 30. 6. 2015. Na 7. zasedani Zastupitelstvo
statutarntho mésta Ostravy dne 1. 7. 2015 schvalilo usneseni ¢. 0512/7ZM1418/7, kterym zrusilo
pfedmétné zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach z davodu
nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015.

28. Diskuse na jednan{ zastupitelstva dne 1. 7. 2015 dokresluje skutkové okolnosti piipadu. Nejprve byl
projednavan navrh dodatku ke smlouvé, ktery prodluzoval termin dokonceni dila do 30. 11. 2015.
Naméstek primatora Ing. H. uvedl, ze vetejna zakazka ,,/v] soucasné dobé je v takové situaci, Ze mige byt
realizovana“. Na to reagoval primator mésta Ing. M., MBA, Ze , jebo nazor je takovy, Ze bude blasovat tak,
e se 2drd hlasovini. Rikd to dopredu. A jeho ndzor je ten, e on by tuto zakdzkn nejradiii zrmsil a misto ni
vypsal novon. Pevné véri, e mésto v nové soutéZi miige dosabnout realizace toboto projektu 3a vyznamné lepsich
podminek pro méstské finance”. Na dotaz primatora, zda je zalobkyné schopna plnit termin realizace
akce v krat$im, péti mési¢nim terminu, zastupce zalobkyné uvedl, ze ,,0pravdu termin péti mésici jim na
realizact staci a e 100 % splni veskeré poadavky ‘. Dodatek ke smlouvé nebyl schvalen. Vznikla tedy
situace, ze nebyla schvalena realizace zakazky v novém terminu, nicmén¢ stale bylo v platnosti
usneseni zastupitelstva mésta z predchoziho jednani, Zze ma dojit ke schvaleni smlouvy s vybranym
uchazecem v puvodnim znéni. Mgr. M., Ph.D., zastupce MT Legal, zastupitelam vysvétlil: ,,Nyni je
mésto Ostrava v situaci, kdy by bud mélo pristonpit k uzavieni smlouvy s vybranym uchazelem na akladé svého
predchozibo usnesent, smlowva by méla byt uzaviena dle privodnich podminek, txn. v rogsabu nabidky uchazece,
kterou podal v Zaddvacim 1izent s terminem realizace do 31. 8. a s mechanismem aktualizace, ktery je ve smlonvé
obsagen, nebo by mélo pristoupit k jinému kroku, které by zaddvaci 1izeni nkontilo, tzn. Zaddvaci 1izeni 3rusit.
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Zruseni zadavaciho 13zent je moiné g objektivnich divodii (. ..). Obecné plati, e témi ditvody nejson sitnace, kdy se
gadavatel bude snazit hledat jiné reseni na dakladé nové formulovanych zaddavacich podminek nebo kdy zaddvaci
rizeni neignorovalo nabidkn, kterd md dostateiné nizkou nabidkovon cenu.” Po pfestavce primator mésta
k terminu plnéni do 31. 8. 2015 uvedl: ,,Ten termin je Zjevné neredlny, a aby se vyhnuli problémiim, tak
hledali veseni a pravdépodobné nejlepsi resent by bylo, kdyby zastupitelstvo mésta v dané chvili rozhodlo o rusent té
vereiné gakdzky jako takove. Mgr C., zastupkyné legislativné pravniho odboru, popsala, Ze jednou
z moznosti je uzavfit smlouvu. Zhotovitel by poté musel vystavit pro objednatele své jednoznacné
prohlaseni s pravenym harmonogramem, ze je schopen plnit dilo do 31. 8. 2015. Pokud by takové
jednoznacné prohlaseni nevystavil, pak je mésto opravnéno od smlouvy odstoupit. Druhou
moznosti by bylo nadefinovat diivod, ktery by mohl vést ke zruseni vefejné zakazky, ktery je
divodem hodnym zvlastniho zfetele pro zruseni zakazky. V diskusi poté vystoupil Ing. M., ktery ,,se
dotazal, jestli spravné rozumi tomn, Ze po nich jako po astupitelich chtéji, aby byli schopni obodnotit, jestli je ta
firma schopna do 31. 8. 2015 zakazku realizovat nebo nerealizovat. Dommniva se, e to by snad méla vict firma a
nikoliv oni. Dale se dotazal 2dstupeii spol. MT 1egal, jestli, kdy$ budon vymyslet takovéto diivody evidentné ricelové,
Jestli jim jako astupitelstvn nebrozi négakd sankee.“ Odpoveédél Mgr. M., Ph.D.: ,,Je fo rozhodnuti zastupiteli.
On sim taktés neumi posondit, jestli ve dvoumesicni lhité to dilo je redlné spinit, byt’ dle informaci, které mad k
dispozict, to mozné nent, proto ten drvod nvddi jako nosny. Primator mésta uvedl, ze , firma je vizana terminem
31. 8., ktery na 99,9 % neni schopna pinit.“ Po ukonceni diskuze bylo pfijato usneseni ¢.
0512/ZM1418/7 ve znénti: ,, Zastupitelstvo mésta rusuje dle ust. § 84 odst. 2 pism. ), zdk. & 137/2006 Sb.,
0 verginych akdzkdch ve Inéni pozdésich predpisi, oteviené ¥izent ve véci vyzmamné vergné zakdzky “Podpora
vereiné dopravy” 3 ditvodu nemoznosti realizace pinéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015

Dne 3. 7. 2015 oznamil zadavatel zalobkyni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Uvedl v ném,
ze rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni z dvodu vyskytu davodua hodnych zvlastniho zfetele, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni dale pokracoval. Ke dni 3. 7. 2015 by
z dtvodu blokacnich lhut existoval casovy prostor pro realizaci dila v délce pouhych 60 dnu. Na
zaklad¢ analyzy vychazejici z rozsahu dila, které mélo byt provedeno, byl zadavatel pfesvédcen, ze
zalobkyné (ani jiny dodavatel na trhu) pfi respektovani vsech smluvnich povinnosti neni objektivné
schopna fadné a vcas dilo dokoncit a pfedat zadavateli do terminu 31. 8. 2015. Zadavatel
v oznameni taktéz uvedl, Ze pfi zasedan{ zastupitelstva mésta Ostravy v ramci projednavani dodatku
smlouvy, ktery by termin dokonceni dila posunul do dne 30. 11. 2015 (tj. na realizaci dila by zbyvalo
pét mésict), obdrzel garanci od zalobkyné, Ze dokonceni a pfedani dila je mozné ve lhaté 5 mésica.
Z této garance dovodil, ze by zalobkyné nebyla schopna dokoncit v terminu puvodnim (do 31. 8.
2015).

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015 v bodé 51 uvedl, e zadavatel ,dospél
k zdvéru, e za cca 2 mésice neni mogné predmeét plnéni realizovat. Tomn odpovidi jednak zadavatelem
predpoklidand doba pinéni predmétn verejné zakazky v délee 6 mésici, ale i navrbovatelem predflidany ndvrb
dodatku ¢ 1 ke smlonvé na realizaci vereiné zakazky. Z uvedeného divodu neni treba prokazovat, e 3a 2 mésice
neni moné Jakazku realizovat, nebot’ diikaz prediogil sam navrhovatel, a to navrbem dodatkn ¢ 1 ke smlonvé (a
rovné3 svym distnim problasenim na aseddani astupitelstva dne 1. 7. 2015).“ Konstatoval nasledné, ze byly
dany davody pro zruseni zadavactho fizeni, nicméné Ze podle jeho nazoru mélo byt zadavaci f{zeni
zruseno podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti korigoval zavér spravniho organu I. stupné o
podraditelnosti davodu zruseni pod § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach a dodal, Zze
zadavatel spravné zadavaci fizeni zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. V ostatnim nicméné
argumentaci spravnftho organu I. stupné pfisveédcil a povazoval obavy zadavatele, Zze predmeét
vefejné zakazky nebude ve stanoveném terminu splnén, za divodné. Konkrétné v bodech 43 a 44
vysvetlil: ,,Navrhovatel se sice nikdy nevyjadril, e by nebyl schopen veregnou akdzkn realizovat ve lhité 2 mésici,
avsak 3 jebo jedndni adavatel opravnéné vyvodil, %e redlnd doba pro plnéni verejné zakdzky je nejmeéné 5 miésicii.
Navrhovatel pouze obecné proklamuje, e mél dostatecny pocet alokovanych lidi (...), Ze doba 2 mésici je pro
realizaci vereiné akdzky dostalujici. (...) Navrbovatel vySe uvedend tvrzeni nicim nedoloZil. Soucdsti spravniho
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Spisu tak neni adny podklad, resp. jiny ditkaz, kterym by navrhovatel svd tvrzent podporil a na zakladé néhog by
byl prokazovdn 2dvér, Ze doba 2 mésicii je pro realizact predmétu pinéni vereiné gakazky dostaluyici.

IV, B) Pravni posouzeni véci

Podstata nyni projednavaného sporu spociva v posouzeni, zda v projednavaném piipad¢ byly
naplnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych
zakazkach, podle kterého ,,/z/adavatel miige bez 3bytecného odkladn rusit Zaddvaci 1izent, pouze pokud v
priibébu gaddvaciho 17zent se vyskytly divody hodné gvldstnibo retele, pro které nelze na gadavateli pogadovat, aby
v zaddvacim 1izent pokracoval®

Duvody mozného zruseni zadavaciho fizeni upravuje zdkon o vefejnych zakazkach v ustanoveni §
84. AZ na vyjimky uvedené v odst. 4 a 5 citovaného ustanoveni lze zadavaci fizeni zrudit jen za
zakonem pfesné vymezenych okolnosti. Muze se jednat o okolnosti, pfi jejichz existenci je zadavatel
povinen zadavaci fizen{ zrusit (obligatorni zruseni zadavaciho fizeni), nebo o okolnosti, které davaji
zadavateli moznost (nikoliv vSak povinnost) timto zpusobem postupovat (fakultativni zruseni
zadavacitho fizenf). Davody pro obligatorni zruseni zadavactho fizeni jsou obsazeny v prvnim
odstavci § 84 zakona o vefejnych zakazkach. Jedna se pfevazné o situace, kdy neni z povahy véci
mozné v zadavani pokracovat, nebo o situace, kdy by pokracovani nebylo vhodné. Ve druhém
odstavci pfislusného ustanoveni jsou pak uvedeny fakultativni dtvody pro zruseni zadavaciho
fizeni, kdy je na uvaze zadavatele, zda z popsanych divodi zadavaci fizen{ zrusi ¢i nikoliv.

ZruSeni zadavacitho fizeni s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach pfichazi v tvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1. ke zrusSeni zadavaciho
fizeni musi dojit bez zbyte¢ného odkladu (poté, co nastal duvod, o ktery se zruseni zadavaciho
fizeni opira), 2. zrusit lze zadavaci fizeni pouze tehdy, pokud se v pribc¢hu zadavaciho fizeni
vyskytly ddvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

O naplnéni prvni z podminek (Ze ke zruseni zadavaciho fizeni doslo bez zbyte¢ného odkladu) neni
mezi stranami sporu. Sporné vsak je, zda byly naplnény dtivody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Podle davodové zpravy k zakonu o vefejnych zakazkach ddvodem hodnym zvlastniho zfetele muze
byt napftiklad poruseni postupu predepsaného ziakonem o vefejnych zakazkach pro zadavani
vefejnych zakazek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy pifipad,
kdy zadavatel jiz nema moznost pfijmout opatieni, kterym by uvedené poruseni zakona napravil, a
pii nasledném fizeni o pfezkum ukonu zadavatele by doslo k uloZeni napravného opatfeni nebo
pokuty za spravni delikt. Odborna literatura k moznosti zruseni zadavactho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach uvadi, Ze se musi jednat o pfipady, kdy existuji zavazné a
objektivni duvody, kvili kterym by nebylo mozné v fizen{ pokracovat nebo by pokra¢ovani v ném
bylo v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. Musi jit situace nezavislé na vuli zadavatele,
nikoliv o pfipady, kdy zadavatel na zaklad¢ duvodu na své strané prestane mit zajem v zadavacim
fizeni pokracovat (srov. Krutak, T., Krutakova, L. Zdakon o vergjnych gakdzkdch s komentdren a piiklady.
Olomouc: ANAG, 2013, str. 290). Obdobné Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010,
¢ j. 2 Afs 64/2009-109, vyslovil, ze , divody zwlistniho zretele hodné“ je nutné vykladat jako davody
objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho razu, které by
popfely smysl jmenovaného zakona.

Lze tak shrnout, ze Gcelem zakona o vefejnych zakazkach je vytvofit prostiedi, v némz si zadavatel
bude moci vybrat na zakladé¢ transparentniho postupu a pfedem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi
nabidku a vytvofit nediskrimina¢ni konkurencni prostfedi. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela
pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho prubéhu a vybrany uchaze¢ nesmi byt
ex post vyloucen pro subjektivni divod zadavatele (k nutnosti objektivntho pfistupu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131). Ucel zadavaciho fizeni se
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tedy nutné musi projevit mimo jiné v omezeni moznosti zadavaci fizeni v jeho prubchu zrusit.
Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni tak musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli
(svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla vyudstit napf. k zadavani vefejné zakazky tzv. ,na
zkousku®.

V soudni judikatufe lze nalézt n¢kolik ptipadu vetejnych zakazek, pii kterych doslo k jejich zruseni
z divodi hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach
v souladu se zakonem. Za legitimni divod bylo oznaceno zkraceni objemu financnich prostfedka
pfedpokladanych na realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky v prabéhu jejtho zadavani (srov.
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2016, ¢. j. 6 As 278/2015 — 34, nebo ze dne 13.
12. 2016, ¢.j. 6 As 136/2016 — 37) nebo také chybné otevieni obalek s nabidkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 32/2014-38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach byl podfazen i pfipad, kdy zadavateli v zadavacim fizeni
zbyla jen jedind nabidka (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca
79/2008 — 60).

Naopak za nezakonny duvod zruseni zadavaciho fizeni bylo soudy oznaceno zruseni vefejné
zakazky z duvodu existence arbitrazniho sporu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, & j. 2 Afs 64/2009 — 109) ¢i z davodu, ze
¢astku, aniz by v zadavaci dokumentaci byla uvedena vyse pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013 — 70). Ke zruseni
zadavaciho fizeni nemuze bez dalstho vést pouze snaha zadavatele vyhnout se piipadné sankci za
své vlastni pochybeni, napf. za nedostate¢nou opatrnost pfi formulaci zadavaci dokumentace (viz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 10 As 356/2017 — 67).

V rozsudku ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013 — 98, Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
zadavatel nebyl opravnén zrusit vefejnou zakazku postupem podle § 84 odst. 2 pism. ) zakona o
vefejnych zakazkach, mél-li obavy ze svého slouceni s jinym subjektem (slouceni zdravotnickych
zaf{zeni), aniz by pozadal svého zfizovatele o stanovisko, zda ke slouceni opravdu dojde, tj.
v situaci, kdy zadavatel nemél postaveno najisto, v jaké fazi se slouceni obou subjektu nachazelo. V
uvedeném piipadé vznikly obavy zadavatele ze slouceni na zakladé tiskové zpravy Ministerstva
zdravotnictvi. Soud konstatoval, Ze zadavatel mél tuto svoji obavu konzultovat se svym
zfizovatelem, ¢imz by mél postaveno najisto, zda ke slouceni opravdu dojde. Tim, ze Utad pro
ochranu hospodafské soutéze potvrdil chybné jednani zadavatele, nemél ani on jednoznacny
podklad pro své rozhodnuti, tedy nem¢l najisto postaveno, v jaké fazi se slouceni obou subjektt v
dob¢ rozhodnuti zadavatele nachazelo. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 12. 2016, ¢. . 5 As 18/2016 - 48, Zze davodem hodnym zvlastniho zfetele nemuze byt pouhd
obava, Ze uchaze¢ vzhledem ke svym prohlasenim nebude vazan svoji nabidkou, nebot’ jde pouze o
subjektivni nazor zadavatele, pfestoze muze byt oduvodnény.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud shrnuje, ze divody hodné zvlastniho zfetele pro zrueni vefejné
zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach musi byt objektivni,
nepfedvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto davody musi byt zadavatelem prokazany. Naopak
davodem pro zruseni zadavaciho fizeni nemuze byt pouha obava zadavatele, ze uchaze¢ nebude
schopen dostat svym zavazkim ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zakladé divoda na své
stran¢ pfestane mit zajem v zadavacim fizeni pokracovat (napf. vysoutézena cena se mu zda piilis
vysoka).

Zadavatel jako duvod pro zruseni zadavaciho fizeni uvedl, ze zalobkyné neni objektivné schopna
fadné a vcas dilo dokoncit a pfedat zadavateli do terminu 31. 8. 2015. Tento zavér byl pfijat na
jednani zastupitelstva dne 1. 7. 2015, pficemz zadavatel vychazel ze skute¢nosti, Zze pfedpokladana
doba plnéni zakazky dle zadavaci dokumentace byla 6 mésica a Ze zalobkyné pfi jednani



43.

44,

45.

46.

47.

48.

pokracovani 8 29 Af81/2016

zastupitelstva k moznému prodlouzeni doby plnéni do 30. 11. 2015 uvedla, Ze je schopna plnit
zakazku ve zkraceném terminu 5 mésicu.

Podle nazoru soudu vsak takové zduvodnéni neobstoji. Z garance, Zze zhotovitel je schopen dilo
dokoncit do 30. 11. 2015 bez dalstho nevyplyva, ze zhotovitel zaroven neni schopen dilo dokoncit
v terminu krat$im, tedy napf. do 31. 8. 2015. Zhotovitel se v prohldseni, Zze je schopen dilo
dokoncit do 30. 11. 2015, zadnym zpisobem nevyjadfoval k jeho schopnosti ¢i neschopnosti plnit
pfedmét dila v terminu kratsim. Hodlal-li zadavatel zrusit zadavaci fizeni pro nemoznost vybraného
uchazece plnit smlouvu ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015, musel mit pro tento postup
objektivizované podklady, z nichz by nemoznost plnéni pfedmétu smlouvy vyplyvala. Nejsnazsim
by patrné bylo vznést dotaz ohledné moznosti realizace zakazky v pivodnim terminu pfimo na
zalobkyni. Ostatné zastupce zalobkyné byl na zasedani zastupitelstva pfitomen, navic zastupitel Ing.
M. takovy postup navrhoval (str. 17 zapisu ze 7. zasedani Zastupitelstva statutarntho mésta Ostravy
dne 1. 7. 2015). Zadavatel rovnéz mohl ihned po uplynuti blokacni lhuty pfistoupit k podpisu
smlouvy se zalobkyni (k cemuz byl zavazan usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy c.
0374/7ZM1418/5) a po podpisu smlouvy v souladu s bodem 4.1 smlouvy pozadovat garanci toho,
ze zhotovitel dilo provede do 31. 8. 2015. V pfipadé, ze by zadavatel takovou jednoznacnou garanci
s vécnym a ¢asovym harmonogramem realizace dila neobdrzel, byl opravnén od smlouvy odstoupit.

Soudu nepfislusi jakkoliv hodnotit ¢i komentovat motivaci, ktera ve skutecnosti vedla zadavatele ke
zruseni zadavactho fizeni. O nf lze do jisté miry usuzovat z prabéhu jednani zastupitelstva dne 1. 7.
2015. Zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti pfedsedy Zalovaného je vsak
zaver, ze duvody hodné zvlastniho zfetele vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek musi byt objektivni a podlozené. Objektivnost
pfitom musi byt zalozena nikoliv na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, ale musi mit realné
zaklady a musi byt ovéfena (srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
18/2016 — 48 nebo Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 18/2013 — 98). To v daném ptipadé splnéno
nebylo, nebot” obavy zadavatele, ze realizaci dila neni mozné stihnout ve lhaté 2 mésict, nebyly
nijak objektivizovany a podlozeny. Zadavatel odkazal toliko na zadavaci dokumentaci, ktera pocitala
s realizaci ve lhuté 6 mésict, a na garanci zalobkyné, Ze je schopna zakazku realizovat ve lhaté 5
mésica. Z téchto skutecnosti vSak nelze dovozovat, ze by zakazku nebylo objektivné¢ mozné
realizovat ve lhute kratsi, ktera v dané chvili zbyvala k plnéni zakazky (viz zavéry v bodu 43 vyse).
Zalovany aproboval postup zadavatele a v prvostupfiovém i druhostupfiovém rozhodnuti jako
davod hodny zvlastniho zfetele uznal nepodlozené tvrzeni o nemoznosti realizovat zakazku ve
lhate 2 mésict, coz vedlo k chybné interpretaci § 84 odst. 2 pism. ) zakona o vefejnych zakazkach.

Soud uzavira, ze zadavatel neprokazal existenci diivodi hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, proto nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni.

Namitka nespravného posouzeni naplnéni davodd pro zruseni zadavaciho fizeni predsedou
zalovaného tak je duvodna.

Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani znaleckym posudkem Ing. L. H., ani dal$imi
listinami pfipojenymi k zalobé, které byly soucasti dokumentace k pfedmétné vefejné zakazce (email
obsahujici informaci o podanych namitkach a zpusobu rozhodnuti o nich ze dne 26. 5. 2015, zapis
o provedeném testovani ze dne 24. 2. 2015, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30. 4.
2015). Vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery poskytoval dostatecny podklad pro rozhodnuti

soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
pfedsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).



49

50.

pokracovani 9 29 Af81/2016

. Zalobkyné se v podané Zalobé domahala i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle §

78 odst. 3 s. f. s. vSak soud neni vazan navrhem zalobce a je na jeho uvaze, zda soucasn¢ se
zruSenim rozhodnuti Zalovaného zrusi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V pfedmétné véci
soud dospél k zavéru, ze postaci zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného.

Vyrok o nidhradé¢ nakladu fizenf vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada Hzenf vaéi Zalovanému. Zalobkyné nebyla
v f{zeni pravné zastoupena; soud ji proto pfiznal ndhradu za zaplaceny soudni poplatek za zalobu.
Soud proto pfiznal zalobkyni vici zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 3000 K¢. K jejimu
zaplacen{ urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacn{ stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 2. 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B. K.





