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JOSTOVA 8 66083 BRNO

Vlada Ceské republiky

k rukam predsedy Ing. Andreje Babise
nam. Edvarda Bene3e 4

118 01 Praha 1

V Bmeé dne 10. leqna 2018
sp. zn. P1. US 38/17

Vazeny pane piedsedo vlady,

Ustavni soud obdr¥el navrh skupiny senétorti na zrudeni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a
3a§ 11 odst. 3 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajm, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Stejnopis shora uvedeného navrhu zasildm ve smyslu § 69 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu
v ptiloze. Ve lhité 30 dnd ode dne doruceni navrhu mize Vlada Ceské republiky jako vedlejsi
tdastnice vstoupit do fzeni. U&ini-li tak, mize se k navrhu pisemné vyjadiit nejpozdé&ji posledni
den uvedené lhity.

Dékuji za spolupréci.

JUDr. Milada Tomkova v. r.
soudkyné zpravodajka

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova

Ptiloha:
- navrh skupiny senatora ze dne 30. 11. 2017
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Navrh na zruseni &sti zdkona &. 159/2006 Sb. o stietu zajmii ve znéni zdkona ¢.
14/2007 Sb.

Priloha: PInad moc
Podpisova listina senatorQ

Navrhovatel: Skupina senatori
Povéreny senator Ivo Valenta
Masarykovo namésti 155, Pasaz Slunce, 686 01 ﬁ' HI‘aCh%.
Zastupce: Advokdtka Jana Zwyrtek Hamploya S35 750 12
Olomoucka 36, Mohelnice

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina senatord, jejichZz seznam je v podpisovych listinich. Za
skupinu senétor® jedna senator Ivo Valenta, ktery udélil plnou moc advokatu.

Diikaz: Podpisova listina senétori
Plna moc
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2. Predmét navrhu

Zakonem ¢&. 14/2017 Sb. byl novelizovéan zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve
znéni pozdéjSich predpist, a to s t€innosti od 1. 9. 2017. Novelou doslo k né€kolika
zasadnim zméndm, mimo jiné v podavani ozndmeni a v obsahu ozndmeni podle
citovaného zakona. Zasadni zmé&na se dotyka oznameni o majetku dle § 10 zékona o
stfetu zajmt a § 11 odst. 3 a to predevi§im ve vztahu k predstavitelim Uzemni
samospravy dle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu z4jmi, kde v pozicich starosti a
mistostarostd pisobi fada lidi, ktefi danou funkci vykonavaji jako neuvolnéni ¢lenové
zastupitelstev, tedy nikoliv jako profesiondlové a neni to jejich hlavni zdroj piijmi.

Navic jsou zvefejiiovany skuteCnosti, které maji dopad i na manzele verejnych
funkcionaii v ramci spoleéného jméni manzeli a také na tfeti osoby, které jim
prodaly akcie, obchodni podily ¢i jiné véci anebo jim pijcily penize.

Dalsi zmény se tykaji nahliZzeni do registru oznameni, ktery bude vefejné pfistupnym
registrem a nahliZeni na Udaje bude moZné ve dvou trovnich. Oznameni a tdaje
uvolnénych ¢lendl zastupitelstev obci a neuvolnénych ¢lenl zastupitelstev obci, ktefi
vykonavaji funkci starosty, mistostarosty a &lena rady budou pfistupnd bez Zadosti,
tedy bez jakékoli zpétné kontroly. Na oznameni Ufednikd obecnich Gradi bude pak
mozné nahliZet pouze na zékladé zZadosti.

3. Znéni napadenych ustanoveni
§2odst 1

q) starosta obce, méstské Cdsti nebo méstského obvodu uzemne clenéneho
statutdrniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce,
méstské cdsti nebo méstského obvodu vizemné élenéného statutdrniho mésta, zdstupce
starosty méstské casti hlavniho mésta Prahy nebo clenové rady obce, méstské Casti
nebo méstského obvodu vizemné clenéného statutdrniho mésta, méstské cédsti hlavniho
mésta Prahy, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, kteri nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni.

§ 10 odst. 2 a 3 Ozndmeni o majetku
(2) V ozndmeni o majetku verejny funkciondr uvede
a) véci nemovité,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojend,
¢) podil v obchodni korporaci nepfedstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym
cennym papirem, a
d) jiné véci movité urcené podle druhu,
1. jejichz cena, kterd je v daném misté a case obvykld, presahuje v jednotlivém
pripadé édstku 500 000 K¢, jde-li o ozndmeni o majetku podle odstavce 1 pism. a),
nebo
2. pokud je nabyl v pribéhu kalenddiniho roku a jejich hodnota ve svém souhrnu, do
néhoz se nezapocitavaji véci, jejichz cena je nizsi nez 50 000 K¢, presahla castku 500
000 K¢, jde-li 0 ozndmeni o majetku podle odstavce 1 pism. b).
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(3) V oznameni o majetku verejny funkciondr dale uvede zpiisob nabyti a cenu
majetku uvedeného v odstavci 2 pism. a) a d), s vyjimkou ceny u véci nemovitych
podle odstavce 2 pism. a), jde-li o ozndmeni podle odstavce I pism. a). U jinych véci
movitych podle odstavce 2 pism. d) se v oznameni podle odstavce 1 pism. a) uvddi
cena, kterd je v daném misté a case obvykld. V oznameni podle odstavce 1 pism. b) se
uvddi cena, za kterou verejny funkciond? véc nemovitou nebo jinou véc movitou
nabyl.

§ 11 Ozndmeni o pFijmech a zdvazcich
(3) Verejny funkciondr je povinen v oznameni uvést vysi, druh a zdroj kazdého
pFijmu podle odstavce 2 pism. a) a vyS$i a druh zdvazku podle odstavce I a odstavce 2
pism. b), véetné toho, viici komu takovy zdvazek mad; fyzickou osobu oznaci jménem,
popFipadé jmény a pFijmenim, prdvnickou osobu oznaci obchodni firmou nebo
ndzvem, identifikacnim cislem osoby a sidlem.

4. Neustavnost napadenych ustanoveni

Zakon v té podobg, jak byl zméné citovanou novelou, u¢innou od 1. 9. 2017, je
zdkonem protitistavnim. Protiustavnost spoiva v tom, Ze povinnosti uklidané
danym zikonem zasahuji vyznamné do prav tfetich, nepovinnych osob, a to
zejména manZeldl v rimci SJM — spole¢ného jméni manZzelli, a ddle do prav jinych
osob napft. spoleénikii a akcionafi obchodnich spole¢nosti, ktefi nejsou
povinnymi subjekty, ale jejichz majetkové poméry jsou timto zpisobem
zvefejiiovany téz.

Naptiklad kdyz spole¢nik pfevede obchodni podil nebo akcie na osobu, kterd je nebo
se nasledné stane vefejnym funkcionafem, pti¢emz lze v takovém pfipad€ za pomoci
jinych rejstiikd identifikovat komu, jako prodéavajicimu, byla ur¢ita kupni cena
zaplacena. '

Zajem na transparentnosti vefejné spravy nemiZe byt rovnéZ z naeho pohledu fesen
takto nepfimérenym zpiisobem zasahu do soukromi osob vykonévajicich neuvolnéné
funkce, nebot’ k tomu neni objektivni diivod mimo presumovaného podezieni, Ze
kazdy, kdo chce pracovat pro samospravu v jakékoli funkci, do ni vstupuje
s neéistymi umysly. A obdobné to plati pro ¢innost pro stat.

P¥iméfeny zasah do soukromi pfedstavoval zdkon v piivodnim znéni; novelizované
znéni se viak ocitlo vysoce za hranou této pfiméfenosti, a to témito prvky:

a) Novela ukldd4 zvefejiiovat detailni informace o majetku u neuvolnénych
funkcionafi (starostové, mistostarostové), coz ve svém disledku vede uz
dnes k nez4jmu o praci pro samospravu. Proti chuti pracovat za Zadnou nebo
minimalni odménu se stavi povinnost neuréitému okruhu osob zpfistupnit
informace o majetku rodiny, resp. ¢asti informaci o majetku osob, které néco
vefejnému funkcionéfi prodaly ¢&i pujéily, je vyrazem naprosté nepfiméfenosti
volby prostiedkl k dosazeni hypotetickych a nezarucenych protikorup&nich
cild.



Stat novelou alibisticky prendsi svou odpovédnost za protikorupéni
prostiedi na tisice lidi pracujicich ve svém volném case a neziStné pro
samospravu tim, Ze neurcitému okruhu osob hodla ve verejném registru
zpiistupnit téméF veskeré informace o majetku téchto osob. Takto
zvefejnéné informace jsou pfitom proti témto osobam snadno zneuZitelné, a
mohou dokonce zasahnout do jejich bezpecnosti.

b) Pristup k informacim neni pfitom nijak kontrolovan; neni realizovan (aZ na
uredniky) na zakladé evidované Zadosti, ktera by zarucovala alespon zpétnou
vazbu, ale zcela anonymni pfistup k informacim o soukromém majetku
kohokoliv z povinnych osob bude mit v daném registru kazdy. ZneuZiti je jen
otazkou cCasu. :

¢) Za nepodstatnéj§i argument svéd&ici pro protiistavnost novely je vSak
skute¢nost, Ze zvefejnénim informaci by doSlo kvyznamnému a
nevratnému zasahu do prav nepovinnych osob; zakon tak zasahuje subjekty,
které nebyly nikam zvoleny, nechtéji byt nikam zvoleny, a které k tomuto
zvefejnéni nedaly tedy ani pfedpokladany souhlas. Jedna se zejména o manZzele
a dalsi osoby. Rovn&Z tak zvefejnéni dajli, dotykajicich se podnikani dnes
povinnych osob, naruSuje rovnou hospodafskou soutéZ, a zasahuje do prav
jejich  spolednikl, popf. ostatnich  akciondfi,  soukromopravnich
podnikatelskych subjektu.

5. Rozpor s ustavnim poradkem

5.1, Rozpor s omezenim stitni moci - ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod

Listina omezuje ukladani povinnosti na princip jejich zéakonnosti. Ale i zdkon nemuze
zavést libovolng jakoukoliv povinnost, ale musi byt zachovany zakladni prava a
svobody a Setfeny jejich podstata a smysl. V daném pfipadé byl porusen tento princip
a to zvlasts, pokud zakonna uprava fakticky postihuje povinnosti zverejnéni
majetkovych pomérd i jiné osoby, nez vefejné funkcionafe. Predevsim ve vztahu k
manZelim a dale osobam, které napf. uritou véc vefejnému funkcionafi prodaly.
Novela zakona dopadé na osoby, které nikdy nebyly nikam zvoleny, a pfesto jejich
majetek ma byt véci vefejnou.

Prévni Gprava je nepiiméfena Udelu, ktery sledovala, resp. tento ucel nebyl dodnes
spolehlivé vysvétlen. Nekontrolovatelny a ploSny pfistup k majetku tisict
funkcionait obci a mést ve vefejném registru je neobhajitelny v kontextu s cilem,
ktery ma byt patrné sledovan, ale ktery nebyl nijak obhajen faktickymi divody, které
by skutecné existovaly.



5.2, Ochrana soukromi a informacéni ochrana - ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny

Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromeého a
rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé.

Ani zédkonodarce nemiZe libovolné zdkonem pokryt jakékoli shromaZd’ovani idaju,
ale i pHi jejich zdkonném umoZnéni musi byt poméfovana legitimita, nezbytnost a
rozumnost takového shromazd’ovdni a proporcionalita zajmi na shromazd’ovéani
takovychto daji ve srovnani sochranou soukromi. Jakékoliv shromaZzd'ovani a
zvefejfiovani osobnich idaji véetné udaji o majetkovych jednanich, byt zdkonem
dovolené, v sobé totiz nese nebezpedi jejich zneuziti. Preventivné je tedy lepsi tyto
Gdaje neshromazdovat, aby nedoslo ke zneuziti, svyjimkou zcela zasadniho
vefejného z4jmu na jejich shromazdéni. Pfitom vefejny zdjem nema apriorni pfednost
pred ochranou osobnich Gdaji, ale musi to byt odivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky v demokratickém staté pfipustnymi a obvyklymi.

Snaha zabranit stfetu zajmu je ve vefejném zajmu, ale automaticky nemize sama o
sobé odlvodiiovat rozsahlé naruSeni prava na soukromi. Vzdy se musi zjiStovat
legitimnost, nezbytnost a pfimé&fenost takového opatieni a to i pfi pfijimani zékona a
pfi pipadném ndsledném posuzovani jeho Ustavnosti. Vzniké totiZ vyznamna suma
informaci a nelze vyloudit jejich zneuziti. Pokud by se takové zjistovani
neuplattiovalo, stalo by se Ustavni pravo na soukromi jen deklaratorni s tim, Ze by
mohlo byt cestou obyéejného zakona fakticky vytunelovano.

Ustavni soud konstatoval, Ze "jednim z esencidlnich znaki demokratického prévniho
stdtu je princip pFimérenosti, ktery zejména predpoklddd, Ze opatfeni omezujici
zdkladni prdva éi svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presdhnout klady,
které predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. K omezeni zdakladnich prav i
svobod sice mize zcela vyjimecné dojit i v prFipadé jejich kolize s nékterym z
verejnych statkii (vefejny zdjem); podstatnd je vSak v této souvislosti maxima, podle
které zdkladni pravo &i svobodu lze omezit pouze v pFipadé mimoradné silného a
Fadné odivodnéného verejného zdjmu, pfi peclivém Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zékladniho prava.""

Navrhovatel ma za to, ¢ moZny rozsah poskytovanych informaci nemize byt
odiivodnén formalné deklarovanou snahou zabranit stfetu z4jmt. Z oznamovanych
informaci mohou byt zjistitelné i citlivé majetkové udaje o osobéch, pfi¢emz se to
tykd i osob, které nejsou vefejnymi funkcionafi a jen snim uzavrely né&jakeé
majetkové jednani, aniZz by v&dély, Ze toto jednani bude podléhat zékonu o stretu
z4jmf. P¥imé&fenost musi byt zjisfovéna i z pohledu zatizeni urCitou povinnosti
v porovnani s moznymi pozitivnimi pfinosy. Napadena ustanoveni zdkona umoZiiuji
zavést orwellovsky svét Velkého Bratra, kdy stat shromazd'uje mnoZstvi informaci,
které se n&kdy, na nékoho, proti nékomu a ve prospéch nékoho mohou hodit.

! Nalez ze dne 12. bfezna 2008, sp.zn. Pl. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.).
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5. Test proporcionality - rozpor se zasadou pFimérenosti materialniho
naruSeni mezi ustavnich prav a nutnosti zjiSt€ni nemoZnosti
alternativniho postupu, zvla§té viacéi osobam, které nejsou verejnymi
funkcionari

Navrhovatel je dale presvédéen, Ze prfiméfenost musi byt posuzovéna i ve vztahu
k subjektim, jeZ jsou postiZeny naruSenim soukromi.

Ustavni soud v nalezu &. 187/2015 k zasadé proporcionality uvedl: ,, Ucta k pravim a
svoboddm jedince je nepochybné jednim z onéch principu pravniho stdtu, jak ma na
mysli Preambule Ustavy, z néhoz Ize dovodit jedno ze zdkladnich pravidel fungovani
stdtni moci, kterym je zdsada proporcionality (primérenosti) a zdkaz zneuZiti prdva,
jak ostatné v rFadé ndlezu dovodil Ustavni soud [srov. ndlez ze dne 13. srpna 2002
sp.zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)]. Tato zdsada vychdzi z
premisy, Ze k zdsahu do zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyZ to jejich ustavni uprava
nepredpokladd, miize dojit v pripadé jejich vzdjemné kolize nebo v piipadé kolize s
jinou tstavné chrdnénou hodnotou, jei nemd povahu zdkladniho prdava a svobody
/veFejny statek/. Vidy viak je v téchto pFipadech treba posuzovat ucel (cil) takového
zdsahu ve vztahu k pouzitym prostredkiim, pFicemz méFitkem pro toto posouzeni je jiz
zminénd zdsada proporcionality (pFiméfenosti v §ir§im smyslu), jeZ miiZe byt také
nazyvéna zdkazem nadmérnosti zdsahii do prdv a svobod. Tato obecnd zasada
zahrnuje tFi principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti zdsahu. Prvni z nich
je princip zpisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt
pFislusné opatreni vitbec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana j iného
zdlladntho prdva nebo verejného statku. Ddle se pak jednd princip potfebnosti, dle
néhoz je povoleno poufiti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zdkladnim
praviim a svoboddm - z vice moznych prostredki. TFetim principem je princip
pFiméfenosti (v uzsim smyshy), podle kterého djma na zdkladnim pravu nesmi byt
neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zdkladni lidska
préva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva ci svobody s verejnym
zdjmem, svymi negativnimi diisledky pFesahovat pozitiva, kierd predstavuje verejny
zdjem na téchto opatienich. V tomto bodé se vychdzi ze zvaZeni empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze
chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho
prdva; systémovy argument znamend zvazovdni smyslu a zarazeni dotéeného
zdkladniho prdva & svobody v systému zdkladnich prdv a svobod. Kontextovym
argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v
diisledku uprednostnéni jiného; hodnotovy argument predstavuje zvazovdni pozitiv v
kolizi stojicich zdkladnich prdav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot). “

Pokud dojde k z4sahu do t&chto prav, tento zasah musi byt divodny. Dany rozsah
pravni Gpravy neni diivodny a nebyl vérohodné pojmenovén a odivodnén cil, ktery
pravni Gprava sleduje.

2 Bod 50 oddvodnéni nélezu ¢. 187/2015 Sb. (P.US 24/14).
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V pripadé, Ze zdkon stanovi v fadu tisict lidi narudeni jejich soukromi, tim Ze tak
obrovské mnozstvi lidi méa mit plo§né ve vefejném registru zvefejnén sviij majetek,
by muselo byt odivodnéni toho druhu, Ze by tento zasah odvodnilo; vici
nefunkcionaiim pak oddvodnit nejde vibec. JestliZe je zaveden odliSny pfistup
k informacim o ufednicich (nutnost zadosti), tim spiSe je logické pozadovat o jinou
tipravu k pfistupu k informacim o osobach, které nejsou ani ufedniky, ani volenymi
vefejnymi funkcionaii a jen néco t&€mto osobam prodaly ¢1 pujcily.

Lze vyslovit, Ze novela zdkona se snaZi zlegalizovat jinak neopravnéné
shromazd’ovani udaji o majetku obrovského poctu osob. A nejen to; tyto tdaje hodla
zvefejnit v nekontrolovaném a zcela vefejném registru. Zvlasté neddvodny je dopad
na tieti osoby, které nejsou vefejnymi funkciondfi a jen néjakému vefejnému
funkcionafi, o kterém ani nemuseli tuto skuteénost védét, prodaly urity majetek.
Paklize by testem proporcionality snad prosSlo naruSeni soukromi ve vztahu
k vefejnym funkcionaitim, ktefi tuto ¢innost vykonavaji jako svou hlavni vydélkovou
ginnost, o ¢emZ viak navrhovatel také pochybuje, je logické, ze test musi jinak
dopadnout v piipadé starostl a mistostarostl, ktefi vykonévaji vefejnou funkci jako
neuvolnéni funkcionafi, a jestd jinak vi&i subjektim, jeZ jen byly s vefejnym
funkcionafem v néjakém majetkovém jednani — napf. mu pij€ily penize & mu
prodaly uréitou véc. Z tohoto pohledu mél tedy zdkonodarce stanovit jiné rezimy pro
sbér Gidaju a jejich zpfistuptiovani.

6. Neiistavni proces prijeti zakona o stietu zajmi

V zdkond o stietu zajmu je stanovena neslulitelnost funkci poslance a senatora
s jinymi funkcemi. Neslugitelnost funkei ovliviiuje zanik mandatu a ma dopad na
disledky v&&i pasivnimu volebnimu pravu. Proto by tedy méla byt neslu¢itelnost
upravena ve volebnim zakoné, jelikoZ zvoleni je spojeno s pravem volenou funkci
neruSené drzet a vykonavat.’

6.1. Kategorie zakonii
Z hlediska procedury pfijiméani dnes rozliSujeme tyto skupiny obycejnych zakonu:

a) zakladni skupina oby&ejnych zakonii, které piijimd Parlament, pfi nichz
miZe byt nesouhlas Sendtu piehlasovan Poslaneckou snémovnou,

b) zikon o stitnim rozpoétu, ktery vyluéné na ndvrh vlady pfijima jen
v v ’ v . . 4
Poslanecka snémovna. Senat o ném nejedna.

¢) zvla§tni skupina obyé&ejnych zdkoniu, kde Poslaneckd snémovna nemuze
prehlasovat nesouhlas Senatu, obé komory maji pfi prijeti zdkona rovné
postaveni. Ustavni soud jiz judikoval, Ze do této skupiny zékoni pati{ volebni
zakony upravujici volebni pravo do zastupitelstev obci, kraji i do Parlamentu.’

} ZDENEK KOUDELKA. Kategorizace zikont a volebni zakon. Prdvnik 5/2017, ISSN 0231-6625, s. 453-461.

€1 42 Ustavy &. 1/1993 Sb.

5 Nalez Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. A% do tohoto nalezu byl sporny vyklad pojmu volebni zdkon. Pfi¢emZ jeden z

vykladii pojmu volebni zékon die &l. 40 Ustavy pro pouZiti jednotného ¢isla a pro souvztaznost k jinym vyjmenovanym

zakonim upravujici poméry Senatu (jednaci fad Senatu, zakon o styku obou komor), byl takovy, Ze pojmem volebni
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Tato zvladtni skupina je nékdy po francouzském vzoru nazyvana jako
organické zdkony, protoZe i ve Francii ustava stanovi taxativni vycet zakonl o
statutarnich pomérech ustavnich organi, které jsou pfijimany piisnéjsi
procedurou, neZ jiné oby&ejné zékony, nikoliv v§ak formou tstavnich zdkond.
Obdobné je tomu ve Spanélsku a Rumunsku.® Zvla$tni charakter volebnich
zakonli Ustava dokresluje tim, Ze je prfi rozpuSténi Poslanecké snémovny
nemiZe ménit Senat zakonnym opatfenim,” kterym jinak mfize ménit jiné
zakony.

6.2. PFijimani volebniho zdkona

Listina zakladnich prav a svobod a Ustava prenechavaji blizsi Gpravu volebniho
prava zakonu. Z hlediska prava neni rozhodujici ndzev obyCejného zakona, ale jeho
obsah. Volebni zakon je sice z hlediska pravni sily oby&ejny zakon, ale jeho proces
ptijeti je odliSny od ostatnich zékont, nebot’ s nim musi povinné souhlasit Senét.”
Pritom plati, Ze piislusny zvla§tni proces piijimani zakona musi byt ziejmy jiZ od
zapodeti jeho projednévéani. Analogicky se Ustavnim zdkonem nestane zékon, pro
ktery bude hlasovat ndhodou alesponi 120 poslanct a tii pétiny senétord, ale takovy
astavni zakon musi byt takto oznaden jiZ v navrhu, aby poslanci a senétofi znali
proceduru a disledky jeho pfijeti. Stejné tak volebni zékon musi byt takto oznacen
s tim, Ze je vyzadovan povinny souhlas Senatu.

Zjisténi, co je obsahem zakona a zda jde o zdkon volebni s jinou procedurou prijeti,
viak miZe byt problémové a nejasné. Pokud je navrhovateli zakona ziejmé, Ze jde o
zékon se zvlastni procedurou pfijeti, mél by to uvést, aby Parlament nepiekvapoval.
Odpovida to pozadavku na uvedeni navrhovateli znémych zésadnich informaci o
navrhu zdkona. OvSem je moZné, Ze si navrhovatel nebude této skutetnosti védom, ¢i
na ni bude mit jiny nazor. Pak se miiZze zpUsob prijeti stat pfedmétem debaty v obou
snémovnach nebo piimo politickym sporem. MiiZe nastat i situace, kdy navrhovatel
oznadi zékon jako volebni, ale komory Parlamentu se s timto nazorem navrhovatele
neztotozni a budou p¥i prijimani zdkona postupovat podle obecné Upravy prijimani
oby&ejnych zakonl. Je téZ mozné, Ze navrh projde Poslaneckou snémovnou bez
otevieni této otdzky a ta se objevi aZ v Senatu & v ramci podpisu zdkona prezidentem
republiky.

Oznaden jako volebni zdkona nemusi byt svym ndzvem, ale napf. v divodové zpravé
&i jinak, aby od pocatku poslancim a senatorim bylo zfejmé, jakym procesnim
zptisobem je navrh zakona piijiman. Poslanecka snémovna i Senat totiZ mohou jinak
pfistoupit k projednani zakona, kdyZ védi, Ze je souhlas Senatu nutny.

zakon &l. 40 Ustavy mysli jen ten, ktery upravuje volby do Senétu (zdkon o volbich Parlamentu), ne dalSi volebni
zakony. JAN KYSELA. Volebni zékony. Parlamentni zpravodaj 2/2001, s. 31-32. JAN FILIP. Postup pfi schvalovani
"volebniho zakona" podle ¢&l. 40 Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi 1/2005, s. 7-10.

6 (1. 46 a 6] Ustavy Francie ze4. 10. 1958. Cl. 81 Ustavy Kralovstvi Spanglsko z29. 12. 1978. Cl. 72 Ustavy
Rumunska z 8. 12. 1991. Jiné je to v Madarsku, kde se podle velikonogni ustavy vytvaFi novéa skupina organickych
zakond pfijimanych 2/3 vétdinou viech poslancl s vy33i pravni silou neZ oby&ejny zdkon pfijimany nadpolovitni
vét§inou pritomnych poslanc, ale s niZ&i pravni silou neZ istavni zakon pfijimany stejnou 2/3 vétSinou v3ech poslanci.
Cl. S zakladniho zakona Mad'arska z 18. 4. 2011.

7 €1. 33 odst. 2 Ustavy.

® Cl. 40 Ustavy.



Poslanecka snémovna jej nemuze prehlasovat a 30 denni lhiita na projednéani zakona
v Senatu neplati nebo ji lze maximalné interpretovat tak, Ze se méni na lhitu
poradkovou, jejiz uplynuti nema pravni disledky, jako pn jinych obycejnych
zékonech, kdy je zdkon marnym uplynutim 30 denni lhity ptijat.’

Z tohoto pohledu neni rozhodujici, zda ndhodné se zdkonem souhlasil Senat, ale zda
poslanci a senatofi nutnost povinného souhlasu Senatu znali a zda navrhovatel splnil
svou povinnost na tento zplisob prijeti zdkona upozornit. Rovnéz nem mozZné, aby byl
zakon pfijat tim, Ze se Senat rozhodne navrhem zakona nezabyvat.'’

Ustava uzivd pojem volebni zikon v jednotném é&isle, proto plivodné existovaly
nazory, Ze volebni zdkon vyZzadujici nutny souhlas Senatu je jen volebni zakon do
Parlamentu, ktery upravuje i volby senatort. Vychéazelo se ztoho, Ze stejny nutny
souhlas Senatu stanovi Ustava pro dva dalsi oby&ejné zakony, které upravuji
postaveni Sendtu ¢i senatorll (jednaci rad Senatu, zakon o styku me21 komorami).
Nicméné Ustavni soud v roce 2005 vyloZil pojem volebni zdkon site.!! Jde o kazdy
volebni zékon, ktery upravuje pfimou volbu ob¢any. Dnes se toto ustanoveni aplikuje
béZné& na volebni zédkony upravujici volby do Parlamentu, Evropsk€ho parlamentu,
zastupitelstev obci a krajii a volbu prezidenta republiky. Radovan Suchének mezi né
fadi i zakony, kterymi lze prodlouzit volebni obdobi v dobé nouzového stavu, stavu
ohrozeni statu a véle&ného stavu.'?

Tento nazor vychazi z toho, Zze divod povinného souhlasu Senatu nespociva jen
v tom, Ze se upravuji poméry bytostné se Senatu dotykajici, ale Ze volebni pravo je
zakladnim néstrojem realizace pfeneseni moci zlidu na volené funkcionafe a tato
tistavné specialni uprava prijeti volebnich zakonl respektuje poZadavek vétsiho
demokratického konsenzu na zakonnou upravu objektivniho volebniho prava
(volebni zakon) i subjektivniho volebniho prava (pravo jedince volit a byt volen)."”

6.3. Formalni a materialni pojeti volebniho zikona

Problém pojmu volebni zakon nespociva jen v tom, na jakou zdkonnou dpravu voleb
se vztahuje, ale také, co v&cné upravuje. Dostdvame se k rozdilnosti formalniho a
materialniho pojeti v pravu. Otazkou je, zda by bylo Ustavné akceptovatelné, aby
zékonodarce presunul urditou upravu ze zakona nazvaného volebni zékon do zékona
jiného — napt. Gpravu volebnich orgént do zakonl upravujici obecnou pisobnost
téchto spravnich organti (obecni a krajské ufady, ministerstva) - a pak Poslanecka
snémovna tvrdila, Ze kdyZ urdita uprava jiz neni v zakoné oznaceném volebni zakon,
neni tfeba souhlasu Senétu, zatimco v dobé, kdy tatdz uprava byla ve volebnim
zakoné, souhlas Senatu byl nutny.

® C1. 46 odst. 3 Ustavy.
' ¢I. 48 Ustavy. VLADIMIR SLADECEK, VLADIMIR MIKULE, RADOVAN SUCHANEK, JINDRISKA
SYLLOVA. Ustava CR. KomentdF. 2. vydani C.H.Beck Praha 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, komentaf k &l. 40, s.
415, bod 6.
"' N4lez Ustavniho soudu & 283/2005 Sb.
12 ¢1. 10 Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpegnosti CR., LENKA BAHYLOVA, JAN FILIP, PAVEL MOLEK,
MILAN PODHRAZKY, RADOVAN SUCHANEK, VOJTECH SIMICEK A LADISLAV VYHNANEK. Ustava
Ceské republiky - Komentdr. Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7, s. 489-490, bod 10.
13 JAN WINTR. Co je a neni volebni zikon podle &l. 40 Ustavy? Junsprudence 1/2006, 1SSN 1802-3843, 5. 66-67.
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Fakticky by tedy mohla poslaneckd vétSina obejit ustavni normu o povinném
souhlasu obou komor Parlamentu k pfijeti volebniho zakona tim, Ze by radikalné
zuzila vécnou tupravu vtomto zdkoné a presunula ji jinam. Takové jednéni je
v rozporu s chapanim ustavnich norem, jako norem skute¢nych a realn€ pisobicich a
ne jen formalng-fiktivnich.

Bez ohledu na zpusob piijeti jsou tyto zakony z hlediska pravni sily na stejné urovni
jako jiné oby¢ejné zékony. Pokud vsak nebude dodrzena procedura jejich pfijeti, jsou
netistavni nikoliv co do svého obsahu, ale do zplisobu pfijeti. Ustavnost je nutno
posuzovat z hlediska obsahu, nikoliv ndzvu zékona. Volebni zékony jsou ty, které
upravuji nalezitosti volebniho prava aktivniho i pasivniho, v€etné vzniku a zaniku
mandatu, a naleZitosti volebniho procesu.

Byt volby jsou o zvoleni nékoho do volené funkce, volebni pravo i volebni zakon
zahrmuje §ir$i matérii. Do volebniho prava a materialniho chapani obsahu volebniho
zdkona patfi 1 zanik mandatu, véetné¢ divod k tomuto ziniku vedoucich. Zanik
mandatu je totiz pfedpokladem dalsi volby v pripad¢ senatora nebo nastoupeni do
volené funkce jiz diive zvoleného ndhradnika poslance &i ¢lena zastupitelstva, kdy az
po nékolika letech dojde dovrSeni volby néhradnika tim, Ze se diky zaniku mandatu
svého predchiidce ujme funkce. Volebni pravo neni jen pravo upravujici vznik volené
funkce, ale objektivni pravo, jehoZ obsahem je i zanik vykonu volené funkce nebo
pozastaveni jejiho vykonu.

Napriklad bude-li v trestnim zakoniku upraveno pasivni volebni pravo jakymkoliv
zpGsobem — ztrata mandatu ¢i omezeni volitelnosti v diisledku trestniho odsouzeni,
stava se tento zakon zakonem nejen trestnim, ale i volebnim, ktery musi byt pfijat za
souhlasu obou komor. To je zékladni rozdil mezi zpisobem pfijimani obycejnych
trestnich zakont za doby Ceskoslovenska a od roku 1993. I kdyZ pfistoupime na to,
%e v dobé prijeti trestniho zdkona 1961 a aZz do roku 1992 byl plné slucitelny
S tehdejéi Gistavou a mohl tak obstat vyklad, Ze zdkazem ¢innosti lze omezit i volené
vefejné funkce, tak od roku 1993 je nutné i staré zakony vykladat v souladu $ novou
ustavni situaci a tedy odmitnout diive mozZny, ale nyni jiZ netstavni vyklad."

Toho si byli védomi i tvirci trestniho zakoniku, ktery sice vroce 2006 nebyl
Parlamentem prijat, ale ktery plivodn& obsahoval i trest ztraty zpisobilosti k uradu a
volitelnosti (ztrata volené vetejné funkce), ale pro ustavni aspekty byl jako netstavni
z navrhu vypustén jedté pred podanim do Parlamentu. Pokud totiZ trestni zékonik
bude obsahovat trest umozZfiujici vyslovit zénik mandatu ¢i omezeni volitelnosti,
materidlng se stava trestni zakonik 1 volebnim zakonem.

4 Ustavni soud nalezem & 107/2000 Sb. tak zrudil oprdvnéni parlamentu podle zdkona pfijatého tehdy, kdyz

parlamenty byly v &eskoslovenské federaci nejvy$simi organy veskeré statni moci, nejen zékonodarné, dle § 62 a 62a

z4kona &. 367/1990 Sb., o obcich, pokud 3lo o vykon nezdkonodamé ginnosti, ke kterému nové nezmocfiovala tstava,

nebot od roku 1993 je jiz Parlament jen nejvy$§im orgénem zékonoddrné moci, ne vedkeré stitni moci. Tedy

obycejnym zdkonem si Parlament nemiiZe pfivlastnit nové rozhodovaci kompetence mimo zdkonodarnou &innost.

Forma vlady byla zmén&na z vlady shroméZd&ni s jednotou statni moci na parlamentni demokracii s d€lbou stétni moci.
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Bylo by totiZ paradoxni, pokud by napfiklad soucasna uprava ztraty mandatu ¢lena
zastupitelstva kraje ¢i obce pii odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ktera je obsaZena ve volebnich zakonech'” a vyZaduje souhlas obou komor, ztratila
svilj materidlni charakter soucasti volebniho prava jen tim, Ze by se nov€ presunula
do trestniho zdkoniku, ktery jinak jiz souhlas obou komor nevyZzaduje. Tim, Ze byla
z navrhu trestniho zakoniku vypusténa uprava dotykajici se volebniho prava, predesli
jeho tviirci tomu, aby nebylo schvaleni tohoto zékona zatiZzeno povinnym souhlasem
Senatu.'® Také dnes platny trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. neobsahuje Zadny trest
omezujici volebni pravo odsouzenych.

Materialni kritérium povaZuje za urcujici Tomas Herc, jenZ prohlésil, Ze postup pfi
schvalovéni zakonti uvedenych v &l. 40 Ustavy se neodvozuje od jejich formalniho
oznaceni, ale jejich materie. Podle Herce ,,jakykoliv zdkon, ktery upravuje materii
volebniho zdkona, stykového zdkona nebo jednaciho Fadu Sendtu, musi byt prijat se
souhlasem obou komor Parlamentu“."”

Zakony se nemohou hodnotit formalné jen podle svého nédzvu, ale materialné podle
svého obsahu. Neni moZné néjaky danovy zakon nazvat zakonem o statnim rozpoctu,
byt se statniho rozpodtu na pijmové strané dotykd, a prosadit jeho schvaleni
Poslaneckou snémovnou bez projednani v Senatu. Takovy zdkon, nazvany jako
zékon o statnim rozpoétu, materidlné zdkonem o statnim rozpoltu neni. Nutnost
hodnotit z hlediska zdkonodarné procedury zakon materialné podle obsahu a ne
formalné konstatoval i Jan Kysela. Kysela k materidlnimu chédpani zakona o statnim
rozpoGtu s odkazem na nalez Ustavniho soudu &. 95/2002 Sb. uvedl: ,, Ustavni soud
zduraznil nutnost chdpat zdkon o statnim rozpoctu materidlné, nebot ne vse, co se v
takto oznadeném zdkoné vynachdzi, musi byt nutné zakonem ,,0 stdtnim rozpoctu®;
takovou situaci vsak je tFeba vnimat jako vyjimecnou, aby nedochdzelo k ukraceni
kompetence Sendtu, ktery o zdkoné o stdtmim rozpocCtu nejednd. S materidlné
naziranym zdkonem o statnim rozpoctu nelze spojovat jind ustanoveni, a to jednak
kvitli odlisnému procesu (néco je prijato jiz schvalenim Poslaneckou snémovnou,
néco az hlasovdnim Sendtu, nicméné to dvoji néco vytvari jeden formdlni celek,
snémovni ¢i sendtni tisk, ktery putuje zdkonoddrnym procesem), jednak kviili
poZadavkiim pravniho statu. Témi jsou mj. zdsady predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. “'® Obdobné Kysela uvedl v ptipadé
stykového zakona: ,, Ac¢koliv se o stykovém zdkonu mluvi jako o zdkonu jediném a
takto nazvaném, nesporné pripadd v uvahu pojimat jej materidiné jako kaZdy zdakon,

r . s . e . . Vo ‘ |9
ktery upravuje zdsady jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek... .

15§ 55 odst. 3 pism. a) zékona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. § 48 odst. 3 pism. c) zdkona ¢&.

130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajl.

16 ZDENEK KOUDELKA. Z4kaz &innosti a pasivni volebni pravo. Trestni pravo 6/2012, ISSN 1211-2860, s. 10-13.

I” pAVEL RYCHETSKY, TOMAS LANGASEK, TOMAS HERC, PETR MLSNA. Ustava CR. Ustavni zdkon o

bezpecnosti CR. Komentar. Wolters Kluwer 2015, ISBN 978-80-7478-809-3, komentaf k &l. 40 Ustavy, s. 306, bod 2.

'8 JAN KYSELA. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zakonodamého procesu. Sprdvni prdvo 6/2013. Legislativni

Pf’iloha 2-3. ISSN 0139-6005, s. XXXIX. ) ) .

? Jan Kysela jako autor komentate k €l. 40 Ustavy in KAREL KLIMA a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil.

2. roz&itené vydani. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Aled Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, 5. 341, bod 14.
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Volebni zdkon neni zadkon jen takto nazvany, ale zakon, ktery obsahuje normy
upravujici aktivni i pasivni volebni pravo, véetné otdzek zaniku mandatu poslanci a
senatoru.

6.4. Stiet zajmu jako soucast volebniho prava

V § 5 odstavec 3 zékona o stfetu zajmu®’ je stanovena neslugitelnost funkci poslance
a senatora s jinymi uvedenymi funkcemi. Toto ustanoveni zakona se opira o Ustavni
zmocnéni, které dale stanovi, Ze pokud se poslanec ¢i sendtor ujme nesluditelné
funkce, zanikd jeho mandat poslance & senatora.”’ V § 4a zékona o stfetu zajma je
stanoveno daldi omezeni, mimo jiné také poslanci a sendtorl ve vztahu
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Nesluditelnost funkci ovliviiuje zanik mandatu a ma dopad na disledky vidi
pasivnimu volebnimu pravu a naslednému pravu na piistup k volené funkci a
neruSeny vykon zvolené funkce, nebot’ neslucitelnost znamen4, Ze zvoleny poslanec
nebo senator ztraci zvolenou funkci. Z tohoto pohledu by tedy méla byt neslucitelnost
upravena ve volebnim zdkong. Nesluéitelnost funkci je vyznamnou soucasti
volebniho prava. Z tohoto materidlniho pohledu do volebniho zdkona spada i
problematika stfetu zajmii, neslugitelnost &innosti a neslucitelnosti funkei poslanci a
senatordl, pokud mé vliv na zanik mandétu anebo ma jiné vazné disledky pro drzitele
volené funkce.

Pro srovnani dodejme, Ze v pfipadé nesluditelnosti funkci sdopadem na zanik
mandati &len zastupitelstev kraji i obci je nes]uéitelnost funkci upravena ve
volebnich zakonech do zastupitelstev krajii a obci.”? Z hlediska vnitini provéazanosti
pravniho fadu a jeho loglky je nedlivodné materialné totoZnou véc — neslucitelnost
funkei — upravovat vi¢i &lendm zastupitelstva ve volebnim zakon& s nutnosti
povinného souhlasu Senatu a vii&i poslanciim a sendtorim v jinak nazvaném zakoné
(zékong o stietu zajmll) s tim, Ze snad diky jinému nazvu Ize obejit Gstavni pravidlo
povinného schvéleni zdkona v obou komorach.

Nalezem Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. byl zruden zakon ¢. 96/2005 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢&. 238/1992 Sb., o stfetu z4jml. Divodem zruSeni zékona bylo to,
Ze obsahoval Gpravu neslucxtelnostl funkei ¢lena zastupltelstva kraje a obce s funkci
statutarniho organu jejich pfisp&vkovych organlzam > formou ptimé novely volebnich
zakonl do zastupitelstev obci a krajii. A to z diivodu, Ze Senét navrh zakona zamitl.
Ustavni soud zde vy3el z toho, Ze uvedena novela zdkona o stfetu zajmu musi byt
jako volebni zdkon projednana s povinnym souhlasem Senatu. Pfitom Ustavni soud
nezrusil jen &asti ptimo novelizujici volebni zdkon o volbach do krajii a obci, ale
zékon jako celek, vetné ustanoveni o stfetu zajmd, ktera, kdyby byla piijata
oddélend od Gpravy nesluitelnosti Elend zastupitelstev, by povinny souhlas Senatu
nevyzadovala.

20 74kon & 159/2006 Sb., o stietu z&jmu ve znéni zikona &. 14/2017 Sb.
2 €1. 22 Ustavy.
22 & 5 odst. 2 a § 48 odst. 3 zdkona & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajil. § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3 zdkona
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
2 Cast theti a Stvrts zakona &. 96/2005 Sb.
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Nalez Ustavniho soudu & 283/2005 Sb. vyslovné neoznadil samotny zékon o stietu
zajmu jako zakon volebni a nestanovil, Ze Uprava stfetu zajmt s disledky pro zanik
mandétu patii pod pojem volebni zékon, nicméné se vydal cestou SirStho vykladu
pojmu volebni zakon, pfiéemZ neuzaviel tuto cestu ani pro dalsi interpretace pojmu
volebni zédkon z pohledu materidlniho pojeti obsahu zdkona.

Pro jednotlivé &asti zakona neplati rizné procedury pfijeti, ale ta nejprisn€jsi
procedura nutna pro ur¢itou ¢ast se vztahuje na cely zakon.** Z tohoto pristupu plyne,
e je-li v zakoné ustanoveni, které se dotyka voleb a neslu€itelnosti volené funkce,
podminkou ustavnosti celého zdkona a ne jen ustanoveni o neslucitelnosti volenych
funkci je schvaleni v reZimu cl. 40 Ustavy, ktery stanovi povinny souhlas Senatu.
Zakon o stfetu zajmi, pokud upravuje nesluditelnost funkci poslanch a sendtori
s dtisledkem pro zénik jejich mandatu, je materialn€ zadkon volebni.

Byt tustavni problém je v pfipadé nesluditelnosti volenych poslanci a senatord,
dopada tato véc i na ustanoveni zékona viéi jinym vefejnym funkcionarim, véetné
jmenovanych é&lend vlady, pokud je obsazena ve stejném ndvrhu zakona. Je na
navrhovateli zdkona, aby zvazil, zda Gpravu tykajici se ministrii a jinych vefejnych
funkcionaft spoji s upravou tykajici se neslugitelnosti funkci s dopadem na moZny
zénik mandétu poslanct a senatorli i &lend zastupitelstev. Pokud tak vSak ugini, musi
pro cely zakon platit zplisob projednani s nutnosti povinného souhlasu Senatu.

Pokud je pfijata novela zdkona, ktery v piivodnim znéni obsahuje Upravu spadajici
pod materialni vymezeni volebniho zékona, ale samotnd novela se téchto véci netyka,
odpovida materidlnimu pojeti, Ze nebude nutné takovou novelu schvalovat jako
volebni zakon. Ovem novelizujici znéni se stava soudasti ptivodniho zékona a sdili s
nim jeho osud. Pokud pfi zkoumani Ustavnosti pfijeti zakona dojde Ustavni soud k
zavéru, e mél byt piijat prisngj§ procedurou a zrusi jej, tyka se zruSeni zakona v
aktualné platném znéni dle zékoni jej novelizujicich.
5.5. Zavér

Urdujici pro kategorizaci oby&ejnych zakonti z hlediska rizné procedury jejich prijeti
je vedle formalniho nazvu téZ materidlni hledisko jejich vécné Upravy. Pokud zékon o
stietu z4jmd obsahuje neslugitelnost funkci poslanct a senatord s disledkem dopadu
na zanik mandatu, mél byt pfijiman jako volebni zdkon podle ¢l. 40 Ustavy. Oviem
pii schvaleni zékona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajml v roce 2006 se Senat zakonem
nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zdkonem.” Je-li neustavni piijeti ptvodniho
znéni zakona, neustavnost dopadd i na jeho novely, nebot’ novelizované znéni,
pakliZe neni schopno vlastni existence v pravnim fadu, se stava soucasti ptvodniho
zékona a sleduje jeho pravni osud.

2 Nalez PLUS 13/05. JAN WINTR. Co je a neni volebni zékon podle &l. 40 Ustavy? Jurisprudence 1/2006, ISSN 1802-
3843, s. 68. VLADIMIR SLADECEK, VLADIMIR MIKULE, RADOVAN SUCHANEK, JINDRISKA SYLLOVA.
Ustava CR. Komentd#. 2. vydani C.H.Beck Praha 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, komentaf k ¢l. 40, s. 419, bod 12.
25 Usneseni Senatu z 16. 3. 2006, 10. schiize Senétu, &, 377.
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7. Poruseni legitimniho o¢ekavani — ne¢ekana zména podminek vykonu
veiejné funkce, zakon jako individualni sankéni akt

Listina garantuje pravo na vykon vefejné funkce a pravo za rovnych podminek se o
vykon vefejné funkce uchézet.”® Kandidat do vefejné funkce legitimné ofekava, Ze
bude vykonavat vefejnou funkci za podminek znamych na pocatku vykonu takové
funkce a Ze tyto podminky nebudou podstatné zméneny k hor§imu. Listina zaroven
garantuje prava bez rozdilu majetku.?’ Pivodné tato garance byla ochranou chudych
pred bohatymi, ale rovnost plati obecné, tedy nelze zbavovat prav ani bohaté anebo
jinak je nerovné zatéZovat.

Nelze odhlédnout pfi posuzovani Ustavnosti zdkona od okolnosti pfijeti a jeho
materialniho dopadu. V naSem stété je vice nez 6 000 obci. Naprosta vétSina obci je
obci malych, kde je &asto starosta neuvolnén a jeSté vice je neuvolnénych
mistostarostii. Novela viak béhem volebniho obdobi méni podminky vykonu funkce
pro tisice starosti a mistostarostd, ktefi vykonévaji svou funkci v neuvolnéné forme.
Fakticky se jedna o nepravou retroaktivitu v oblasti tstavniho prava na vykon vefejné
funkce. Logické by bylo uplatnit pfipadnou novelu s novym volebnim obdobim, aby
si kandidati mohli zvaZit nové podminky a rozhodnout se o své kandidature.

Voleny &len zastupitelstva méd pravo na vykon vefejné funkce a nelze jednostranné
v prib&hu volebniho obdobi podstatné ménit podminky vykonu volené funkce. Tento
zavér lze vztahnout i na novelu zakona o stfetu zajmu, ktera béhem volebniho obdobi
mén{ pro vefejné funkcionafe podstatng pravidla hry. V trestnim pravu se pouziva
z4sada ultima ratio jako zasada pro pouZiti pravni represe ¢i obecné feceno regulace
jen v nezbytnych ptipadech jako posledni prostfedek ochrany. Tato zasada se nemusi
uplatnit jen v trestnim prévu, ale miZe se uplatnit v pravu obecné. Z tohoto pohledu
je nutné hodnotit nové povinnosti zavedené novelou zékona o stretu zajmu pro
predstavitele izemni samospravy a zvlasté neuvolnéné starosty a mistostarosty jako
nerozumné a nejsou nutné. Rozumnost je pfitom nutnou soucdsti tvorby, interpretace
a aplikace prava.

8. Petit
Navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nélez:

ZruSuje se § 2 odst. 1 pism. q) a § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmi ve znéni zakona €. 14/2017 Sb.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka

<4 Cl. 21 odst. | a4 Listiny.
7TCl. 3 odst. | Listiny.
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