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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. O. K.,
zastoupen JUDrt. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, prot
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 11 Ad 4/2014 — 53,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.3.2015, ¢.j. 11 Ad 4/2014 - 53,
rozhodnuti ministra obrany ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 728/2013-1140, a rozhodnuti
nacelnika Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013, ¢. . 93/6-20/2010-5104, se zrusuji
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
11.228 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Radka Ondruse, advokata.

III. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 9.114 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. O. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2015, ¢.j. 11 Ad 4/2014 — 53, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2013,
¢.j. 728/2013-1140, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti nacelnika
Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 93/6-20/2010-5104. Timto rozhodnutim byl Zalobce
shledan spoluodpovédnym za vznik skody, ke které doslo zaplacenim odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a penale za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 2.787.253 K¢, a byla
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mu ulozena povinnost zaplatit nahradu skody ve vysi 69.213 K¢ a pausalni ¢astku naklada fizeni
ve vysi 1.000 K.

Méstsky soud v napadeném rozsudku pfedevsim shledal, ze ust. § 111 odst. 1 zdkona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o vojicich
z povolani®) neni v rozporu s ustavnim pofadkem. O nerovnost se nejedna, nebot’ Zalobce
je oproti obcanskym zaméstnancim v odlisném postaveni. Rozdil spociva jen v tom,
kdo a v jakém fizen{ rozhoduje. Nespociva v procesnich pravech a Zalobci ani neni upfen piistup
k soudu. Rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné nejsou podkladovymi rozhodnutimi a jsou
samostatn¢ pfezkoumatelnymi. Soud se proto témito rozhodnutimi nemohl zabyvat,
protoze nejsou napadena. Nemohl se tedy zabyvat ani namitkami Zalobce ve vztahu k témto
rozhodnutim, u nichz proto plati presumpce spravnosti. Namitanou vadu nepfezkoumatelnosti
a rozpornosti s ust. § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®), soud nezjistil. Odavodnéni rozhodnuti uvadi, Ze podrobny popis
poruseni pfislusnych pravnich pfedpisa pfi realizaci pfedmétnych zakazek obsahuje protokol
o kontrolnich zjisténich ze dne 10. 12. 2009. Spravni organy vychazely z toho, Ze Zzalobce byl
u pfedmétnych investi¢nich akci ministrem obrany povéfen k pravnim ukonum pifi zadavani
vefejnych zakdzek a uzaviranych jménem Ceské republiky — Ministerstva obrany. Dale byl
zadavatelem investi¢nich akci, pfikazcem operaci, spravcem programu a programového okruhu.
Zalovany srozumitelné uvedl, Ze v désledku chybnych rozhodnuti Zalobce doglo k poruseni
rozpoctové kazné¢ a naslednému provedeni odvodu a zaplaceni penale. Nacelnik Vojenské policie
konkrétné uvedl, jakymi uvahami se fidil pfi urcovani podilu odpovédnosti jednotlivych
spoluobvinénych osob. Jedna se o spravni uvazeni, které soud shledal dostatecnym. V piipadé
zalobce §lo o zavinéni formou pfinejmensim nedbalosti nevédomé, jednalo se o tzv. manazerskou
odpovédnost. Na zakladé rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 181/2011, dospél meéstsky soud k zavéru, ze kazdd c¢ast majetku  statu,
obhospodafovana tou kterou organiza¢ni slozkou statu, je po pravni strance relativné
samostatnym celkem, u néhoz prubézné dochazi k prirastkim a ubytkim. Tato konstrukce
vylutuje, aby na Ceskou republiku bylo v pravnich vztazich nahlizeno jako na jediny celek.
Zalovany proto opravnéné nepfisvédéil tvrzeni, 7e jde pouze o ,,prelévani® finanénich prostfedk
v ramci jediného subjektu. V dusledku poruseni povinnosti zalobcem vznikla v majetkové sféfe
zalovaného skoda. Ten je samostatnou rozpoctovou slozkou statnftho rozpoctu, a odvede-li
v dusledku stanoveného odvodu a pendle finanéni prostredky zpét do statniho rozpoctu,
nebudou mu hrazeny a tim dojde k umenseni jeho disponibilni majetkové sféry. Promlceci lhita
v posuzované véci pocala bézet od okamziku vzniku Skody (dbytku v majetkové sféfe
zalovaného), tj. dnem, kdy doslo k uhradé odvoda a penile. Odvod a penale byly zaplaceny
14.5.2010, 12. 11. 2010 a 19. 11. 2010, zatimco fizeni bylo zahdjeno 8. 2. 2011 a oznameni
o zahajeni fizeni bylo zalobci doruceno 12. 2. 2011. Timto dkonem byl zalovanym uplatnén narok
na nahradu $kody. Nelze piistoupit na nazor, Ze ve lhitach musi byt rozhodnuto. Zalobci bylo
doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni a byl dvakrat fadné¢ poucen o moznosti nahlizet
do spisového materialu, podat pisemné vyjadfeni a navrhovat dikazy. Nedoslo k poruseni jeho
procesnich prav pouze proto, ze urcité listiny byly ve vydanych rozhodnutich konstatovany,
aniz by byl o provedeni dikazu témito listinami mimo ustni jednani sepsan protokol. Spravni
organ vychazel zalobci vstiic a poskytoval mu dostatecnou soucinnost k uplatnéni prav. Pfipadné
nedodrzeni procesnich ustanoveni a pofadkovych lhat proto nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel™) v zdkonné lhuat¢ kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s. f.s.



7 As 95/2015 - 50
pokracovani

Stézovatel predevsim namitl, ze skodu vedle n¢j zpusobili dva dalsi obc¢ansti zaméstnanci,
vaci nimz v$ak skodu zalovany uplatiiuje soudni cestou, zatimco v jeho pfipadé tak ¢ini v ramci
spravniho fizeni pfi podstatném kraceni jeho procesnich prav. Diskrimina¢ni rozmér zvyraznuje
1 skute¢nost, ze stézovatel v dobé zahajeni fizeni a vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl
ve sluzebnim poméru. Pravni dprava v pfipadé vojaka nastavila diskriminacni stav. Z obecné
praxe organt moci vykonné je zfejmé, ze tyto zasadné neuplatiuji po opravnénych urednich
osobach skodu, ktera vznikla jejich nespravnhym vykonem vefejné moci. Ani sim Zzalovany
neuplatiiuje po vlastnich zaméstnancich skodu. Doslo tedy k poruseni zasady legitimniho
ocekavani a zasady rovnosti pfed zdkonem. Zikonodarce z obdobnych duvodu odstranil
z pravniho fadu jiz prakticky vSechny pozustatky pfedlistopadové upravy, kdy soukromopravni
spory fesily spravni ufady vrchnostenskym rozhodnutim. Stavajicim ustanovenim § 111 odst. 1
zakona o vojacich z povolani je tak porusena zasada rovnosti. Rovnéz je porusena zasada
rovnosti vsech majetkovych forem pfed zakonem. Majetek statu je chranén lépe nez majetek
soukromych zameéstnavateltt s ohledem na krat$i a jednodussi pfistup statu. Je také poruseno
pravo sté¢zovatele na soudni ochranu a na rozdil od ostatnich obcani je mu upfeno
od samotného pocatku. Nemél pravo piistupu k soudu ve fazi, kdy bylo rozhodovano o vlastni
podstaté celého fizeni, tedy vzniku rozpoctové nekazné, nebot’ nemél postaveni ucastnika
ani aktivn{ legitimaci k podani Zaloby. StéZzovatel proto navrhl, aby véc byla pfedlozena
Ustavnimu soudu ke zrugeni uvedeného ustanoveni. Je sporna i funkéni piislugnost. Funkéni
piislusnost nacelnika Vojenské policie je zalozena nékterym z rozkazi ministra nebo prezidenta.
Zadny takovy rozkaz viak spravni organy necituji, proto nelze funkéni piislugnost ovéfit. Tim
je zaloZzena nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Nacelnik Vojenské policie nebyl vici
stézovateli v postaveni sluzebnfho organu, nebot’ v dob¢, kdy se fizen{ vedlo, byl jiz stézovatel
zafazen pod krajské vojenské velitelstvi. V daném fizeni rozhodoval nacelnik Vojenské policie,
tedy identicky spravni ufad, kterym byl v rozhodné dobé¢ stézovatel. Pokud by ve funkci zustal,
musel by rozhodovat sam o sob¢, coz je mimo procesné pravni logiku.

Stézovatel také zpochybnil existenci skody a konstrukei délené subjektivity statu a odvolal
se na judikaturu v fizenich dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ziakon ¢. 82/1998 Sb.*), podle niz je stit jedinou odpovédnou
osobou. Také v soudnich sporech stat neplati soudni poplatky s odavodnénim, Zze by dochazelo
k pouhému pfesunu finanénich prostfedki mezi jednotlivymi kapitolami statniho rozpoctu.
Tento rozpor by mél odstranit rozifeny senat. Ceskd republika je jednou pravnickou osobou
s jednotnym majetkem. Rozhodnuti ¢.j. 33 Cdo 181/2011-28 se vztahuje k jiné problematice.
Soud si musi jako predbéznou otazku posoudit, zda v daném ptipadé doslo k vydani rozhodnuti
o poruseni rozpoctové kazné v souladu se zakonem, kdyz stézovatel sim nebyl ucastnikem
tohoto fizeni a nemohl jej ovlivnit. Nemuze se vyjadfit k obsahu dotéenych spravnich spist,
nebot’ podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly toliko ¢asti meritornich rozhodnuti
financ¢nich dfadt. Nelze proto souhlasit, ze je nutno v pfipadé téchto rozhodnuti vychazet
z presumpce jejich spravnosti. Soud tvrdi, Ze se nejedna o rozhodnuti o deliktu. Za pouziti prosté
logiky tedy neni uvedenym rozhodnutim vazan. Soud mél posoudit, zda vznikla skoda,
a to v pficinné souvislosti s jednanim stézovatele. Nevypofadal se ani s namitkou, Ze $koda
nevznikla jednanim stézovatele, ale ufednika (resp. samotného zalovaného), ktery proti
rozhodnuti o rozpoctové nekazni neuplatnil opravny prostfedek, ktery by byl s ohledem
na judikaturu Gspésny.

Stézovatel dale rozvedl podrobnéjsi argumentaci, pro¢ byla tato rozhodnuti financ¢nich
ufadu nezakonna. Zalovany se nedostatecné vypofadal s tvrzenim, Zze v ramci fizeni o spornych
vefejnych zakazkach nedoslo k poruseni pravni povinnosti z jeho strany. Spravni organy mély dat
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podnét Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, aby zahajil fizeni, jinak je povinen si o této
otazce ucinit tsudek sam. Vlastni dsudek o této otazce vsak pifislusné organy odmitly ucinit. Byl
to sam zalovany, ktery sebe oznamil a vyvolal tak skodni udalost. U¢inil tak navic bez zjevného
davodu pozdé¢, ¢imz zpusobil i penale, které svym jednanim nezpusobil stéZzovatel. Spravni
organy dale neposuzovaly spoluzavinéni ze strany pracovnikiu zalovaného a finanéniho ufadu
ve vztahu k pritahtim. Spravni organy také neuvedly okamzik pocatku béhu promlceci lhuty.
V tifleté objektivni lhaté musi sluzebni organ vydat pravomocné meritorni rozhodnuti. Pocatek
této lhuty je dan porusenim rozpoctové kazné. Narok na nahradu Skody byl tedy promlcen
avtéto otazce jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna. Pocatek béhu subjektivni lhuty
se odviji od uhrady odvodu a penale. Stézovatel sam ani z téchto rozhodnuti nezjistil mimo vsi
pochybnost okamzik, kdy doslo k platbé odvodu a penale. Spravn{ organy také porusily veskeré
lhaty pro vydani rozhodnuti. Stézovatel nezavinil vznik $kody a spravni organy nerozvedly, jaké
konkrétni povinnosti mél porusit a jakym konkrétnim jednanim. Podil na skodé¢ vymezily toliko
formaln¢ procentualnim vyjadfenim bez odivodnéni. Zavinéni vsak i soud vymezil obecné
pojmem ,,manazerska odpovédnost™. Ve véci probéchly vyslechy svédkua, neprobéhlo vsak ustni
jednani a sté¢zovatel nebyl vyrozumén o provadéni dukaza mimo ustni jednani. Nebyly provadény
dukazy listinami — protokoly o vyslechu svédku, rozhodnutimi finanénich dafadu, spisy financnich
Gfadii. Zalovany sam své rozhodnuti v piipadé druhého tcastnika zrusil a fizeni zastavil proto,
ze pfisvédcil namitce falSovani podkladua. Stézovatel tomuto fizeni nebyl pfitomen a nemél
moznost posoudit, zda obdobna situace nenastala i v jeho piifpadé¢. Stézovatel dale u uvedenych
namitek poukazal na to, ze se s jim odpovidajicimi Zalobnimi namitkami krajsky soud vypofadal
nedostatecné (zejména prostou negaci). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovan;’r ve svém vyjadfeni uvedl, ze vefejnopravni charakter sluzebniho pomeéru
se vyznacuje tim, Zze postaveni subjektd tohoto vztahu neni rovné. Nerovnost je vykoupena
benefity. Pokud $koda vznikla v dob¢ trvani sluzebnfho poméru, jde i po skonceni poméru
o vefejnopravni zalezitost. Funkéni pfislusnost je zcela zfejma a vyplyva z predpisu VSeob-P-21
(Reseni $kod a majetku statu). Ten upravuje i situaci, ma-li za $kodu odpovidat objastiujici
funkcionat. Vykon majetkovych prav statu i plnéni jeho zavazkl jsou postaveny na principu
tzv. délené subjektivity statu, ktery vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich nahlizeno jako
na kompaktni a vnitiné splyvajici celek. V tomto smyslu hovoii i usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ¢ j. 33 Cdo 181/2011-88. Tento pravni nazor lze plné aplikovat i na $kody
vzniklé obdobnym zptsobem, jako v tomto pfipadé. Sté¢zovatel spravné uvadi, Ze nebyl ucasten
fizeni o poruseni rozpoctové kazné, ucastnfkem je pouze organizaéni slozka statu. S ohledem
na ust. § 47 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o majetku Ceské republiky®), jsou
namitky tykajici se nezakonnosti vydanych platebnich vyméra zcela liché. Taktéz namitka
promléeni neni na misté. Urceni podilu na $kodé je spravnim uvazenim sluzebniho funkcionare,
které soud shledal dostate¢nym. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaénf stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu, zalobou
napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné je tieba
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z toho duvodu, Ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s Zalobnimi namitkami.
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Podle ustalené judikatury plati, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75; vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, Nejvysstho soudu,
Ustavntho soudu a Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna na www.nssoud.cz,
www.nsoud.cz, http://nalus.usoud.cz respektive http://hudoc.echr.coe.int/).

Z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odivodnéni
specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym dil¢im skute¢nostem, pokud stanovisko k nim
jednozna¢né a logicky vypljva ze soudem ucinénych zavéra (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne
19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90).

Méstsky soud k téméf vsem Zalobnim namitkim zaujal konkrétni stanovisko,
které srozumitelnym zptasobem ve svém rozsudku prezentoval a konkretizoval, uvedl jakymi
uvahami se fidil a z jakych divoda povazuje namitky za neopodstatnéné. Nejvyssi spravni soud
neshledal Zzadnou prekazku, ktera by mu branila v ovéfeni spravnosti zavéra krajského soudu.
Napadeny rozsudek proto shledal v prevazné ¢asti pfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud shledal pouze dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
atov castl, vniz méstsky soud dospél kzavéru, ze mu nepiislusi zabyvat se namitkami
sméfujicimi proti rozhodnutim financénich ufadu, respektive proti jejich zavéram o poruseni
rozpoctové kazné. Méstsky soud sice sviij postup zdivodnil tim, Ze je rozhodnutimi financ¢nich
ufadu vazan a ze vychaz{ z presumpce jejich spravnosti, nicméné tyto davody neobstoji.

V otazce, do jaké miry je soud vazan rozhodnutimi finanénich organi o poruseni
rozpoctové kazné, lze plné odkazat na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
19.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 3005/2011: ,,I'ydal-li financni sifad rozhodnuti (platebni vymer), kterym
vymeéiil odvpod (pendle) do stitnibo rozpoctu za poruseni rozpoctové kazgneé, nemiige je sond v oblanském soudni
1izent prezkonmavat (tedy posugovat jeho vécnon spravnost) a je povinen 3 ného vychdzet pii reseni predbéiné
otazRy, xda byla porusena rogpoltova kazeri (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 obianského soudniho 7ddn).
Uvedend zdvaznost platebnibo vyméru finaniniho titadu na odvod a poruseni rozpoltové kdzné a pendle
za prodleni s odvodem a porusent rozpoctové kazné pro sound ovsem neni absolutni. Sond 3 takového rozhodnnti
vychazi jen tebdy, jestlige v obianském soudnim 1izeni posuzuje (jako predbéinon nebo meritorni otdzkn),
gda doslo k poruseni rogpoctové kazné e strany toho, kdo je prijemcem platebnibo vymeéru. Vi tomu, kdo nebyl
v rozhodnuti (platebnim vimeérn) oznalen a subjekt, ktery porusil rozpoctovon kdger, a kdo neni ani jeho
prdavnim nastupcen, neni rohodnuti (platebni vymer) zdvazné (iicinné); projevuje se to (mimo jiné) tim,
Ze financni sirad s nim nejednd, rozhodnuti (platebni vymér) se mu nedoruiuje a neni opravnén proti rozhodnuti
(platebnimn vymeérn) podat odvolini. Dovolatel v této souvislosti vystigné poukazmje na to, e ke kontrole
odvodové povinnosti provedené finaninim ditadem a ani k rozhodnuti (platebnimn vymérn) financnibo riradu
se nemohl - protoge nebyl pijjemcem spravnibo aktu - vyjadiit a ani jinak se brinit jeho vysledkim. Ten, kdo
nebyl pifjemcen platebniho vyméru financniho siradn na odvod a poruseni rozpoctové kazné a kdo neni ani jeho
prdvnim ndstupcem, proto miige v oblanském soudnim 1igeni uplatiiovat sva prava beg retele k- tommn, jak
vyznélo rozhodnuti finaninibo siradu, a ani sond nemiige vici nému vychazet e Zdvérn, Ze by jim bylo prokdzdno



7 As 95/2015

Jedndni (kondni nebo opomenuti), predstavujici poruseni rogpoltové kazné. Nejvyssi soud proto dospél
k zavéru, ze ,,3 platebniho viméru finaninibo sitadu na odvod a poruseni rozpoctové kdazné, vydaného podle
ustanoveni | 44a zdikona & 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéisich predpisi), sond v obéanském soudnim rizeni
vychazi jen tehdy, posuzuje-li u prijemce platebnibo vymeérn (nebo jebo pravni nastupce), da jednini popsané
v roghodnuti  predstavuje poruseni rozpoctové kdzné. Zkoumd-li vsak v oblanském soudnim 1izeni jako
predbégnon nebo meritorni otazkn to, da doslo k poruseni rozpoctové kazné ve vtabu k améstnanci prijemce
platebnibo vymeérn (jeho pravniho ndstupce) nebo viici nékomu jinémn, neni soud timto rozhodnutim finaninibo
Uradu vazdn a vsechny rozhodné okolnosti je opravnén (a povinen) posoudit sam.

S témito uvahami se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a zavéry Nejvyssitho soudu
Ceské republiky povazuje za plné prenositelné na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle soudniho fadu spravniho. Méstsky soud se mél vécné zabyvat také namitkami, jimiz
st¢zovatel rozporoval néktera zjisténi financ¢nich uradu. Stézovatel totiz nemél jinou moznost,
jak zpochybnit, ze by zjeho strany doslo k poruseni povinnosti, které mély mit za nasledek
poruseni rozpoctové kazné. Méstsky soud tak neucinil, a zatizil tak napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti.

Dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu
soudu posouzeni divodnosti nékterych dalsich namitek, které broji proti napadenému rozsudku
v ¢asti, v niz je pfezkoumatelny.

Predn¢ shledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku, Ze spravnimi organy vymezena
skoda, za niz ma stézovatel spoluodpovidat, neni skodou statu ve smyslu ust. § 101 odst. 1
zakona o vojacich z povolani.

Podle ust. § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, vojak odpovida statu za skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim svych povinnosti pfi plnéni sluzebnich udkola
nebo v pfimé souvislosti s nim.

Za $kodu je v souladu s obecnym vnimanim tohoto pojmu napfi¢ pravnimi odvétvimi
ipro ucely citovaného ustanoveni nutno povazovat ujmu, kterda nastala v majetkové sféfe
poskozeného, je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a lze ji napravit -
nedochazi-li k naturalni restituci - poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim pencz. Pfitom
se rozlisuje skute¢na $koda a usly zisk (viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, R-34/2010).

V projednavané véci je pfedevsim spor o to, koho je zde nutno povazovat
za poskozeného, zda Ministerstvo obrany & Ceskou republiku jako celek. Skoda je totiz
spatfovana v zaplaceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale ze strany Ministerstva
obrany do statniho rozpoc¢tu. V piipadé, ze by méla byt poskozenou Ceska republika véetné
vsech svych organizacnich slozek, by nebylo mozné na tuto platbu nahliZzet jako na skodu,
nebot’ by ji nedoslo ke zmenseni objemu majetku Ceské republiky. Jde totiz toliko o pfevod
prostfedku z jedné kapitoly statnfho rozpoctu do jiné kapitoly téhoz statnfho rozpoctu. Spravni
organy i méstsky soud vsak Ministerstvo obrany povazuji pro ucely majetkovych vztaha
za relativné samostatny subjekt, jemuz timto vznikla majetkova Gjma. Své zavéry opiraji
o koncepct tzv. délené subjektivity statu.

7 této koncepce vychdzel Nejvyssi soud Ceské republiky pi posuzovani majetkovych
vztaht mezi raznymi organizacnimi slozkami statu. Ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 181/2011, nejprve rekapituloval obsah dovolant: ,,Zdvér o nedostatkn soudni pravomoci
gpochybnila galobkyné dovolinim, jim% napadla wusneseni odvolaciho soudu. V'ykon majetkovych prav stdtu
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a plnéni jeho zdvazkii je primdrné postaven na principu 1. délené subjektivity stitu. Ceska republika realizuje
svoji pravni subjektivitn nikoliv jako celek, ale vyluiné skrge okrub jednotlivych, nezameénitelnych, vnitiné
7 vnéjskove organizovanych, dakonem predvidamych a primo Zdkonem nebo na jeho dkladé konstituovanych
ditvard, 4. organizacnich slogek stitu. Tyto organizalni slogky - vybavené urcitymi samostatnymi opravnénini
a povinnostmi - hospodai? s konkrétnini Cdstmi statnibo majetkn (véetné penédnich prostredki), pricems kazdd
cdst tohoto majetku je po pravni strance relativné samostatnym celken, n néhog pribéné 3 rizmyjch divodi
dochazi k pririistkiim a nibytkim. 1 kdyg minéné piivistky a ibytky se primo odrigei ve statnim rozpoctu,
nelze je chdpat jako prosté presuny penéinich prostredkii v ramei jednobo viastnického subjektu. Rozpoctové
kapitoly prislusejici 1¢ & oné organizacni slogce stdatn vykazuji prijmovon a vydajovon ldst a dkonnou povinnosti
Je dosabovat jejich naplnéni nikoliv en block, ale po sloZkdch. Organizacni slogky statu proto mobou
P17 hospodareni se svéenym majetkem navdjem vstupovat do avazgkovych pravnich vtabi a ndroky, které jim
g nich vnikly, proti jinym organizalnim slogkdam uplatiovat (vymdibat), anig by se jednalo o pouhé presuny ldsti
majetkn (pencnich prostiedkii) v ramci stitniho rozpoctn. Zalobkyné navibla, aby dovolaci sond rozhodnuti
grusil a vée vratil odvolacimu soudu k dalsimn 1izeni Nasledné na zaklad¢é argumenth Zzalobkyné dospél
k nasledvjicim zavéram: ,,Je-/i Zalobeenr a Falovanym 1 osoba - at’ jig od zabdjent rizeni nebo se tak stane
v jeho pribéhu (sphynutim) - brani projedndni a roghodnuti sporn nedostatek podminky rizens, ktery nelze
odstranit (§ 104 odst. 1, véta proni, o.5.7"). Neni pochyb o tom, Fe vystupmje-li stit jako dicastnik prdavnich
vxtabi, je pravnickon osobon (§ 6 zdkona & 219/2000 Sb., § 21 zdkona & 40/1964 Sb., oblanského
gdkoniku, ve néni pozdéisich predpisi, dile jen "obé zdk'"). Konstrukce délené subjektivity stitu, vystiné
charakterizované alobkyni v dovolini, vyluiuje, aby na stat bylo v pravnich vtazich tykajicich se hospodareni
(naklidani) s jeho majetkem prostiednictvim organizalnich slogek statu nabliZeno jako na kompakini a vnitiné
sphivajici celek. Se zretelem k- povaze pravniho vtabu mezi organizacnimi slogkami (vig pojedndni nige)
Je namisté uzaviit, Ze uvedenym nedostatkem 1igent netrpi.*

Popsana koncepce délené subjektivity staitu nicméné nen{ pfenositelnd na nyni
projednavany pfipad, a to ze dvou divodu.

V prvé fadé smyslem uvedené koncepce bylo postihnout vztahy soukromopravniho
charakteru uvnitf statu, mezi jeho riznymi organizacnimi slozkami, a poskytnout mechanismus
napravy protipravnftho jednan{ v ramci téchto vztaht. Organizacni slozky statu totiz mohou
spole¢né vstupovat do vztahti obdobnym zavazkovym vztahim vznikajicim ze smluv. Nakladani
s majetkem mezi organiza¢nimi slozkami statu navzajem se uskutecnuje na zakladé zapisu dle
ust. § 19 zikona o majetku Ceské republiky. Nejvyssi soud Ceské republiky proto v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze tyto vztahy maji soukromopravni charakter a organem povolanym
k ochrané¢ prav z téchto vztahu je soud.

V piipadé¢ vztahu, jehoz obsahem je regresni narok dle ust. § 101 odst. 1 zidkona
o vojacich z povolani, se vSak jedna o vefejnopravni vztah mezi stitem na jedné strané
a samostatnym subjektem, ktery neni soucasti statu, na stran¢ druhé. Nejedna se tedy o vztahy
uvnit statu, nybrz vystupovan{ statu navenek vuci tfeti osobé. Jakkoliv se uvnitf jediné entity
mohou odvijet urcité vztahy mezi riznymi slozkami této entity, do vnéjsich vztahu standardné
vstupuje jako nedélitelny celek, bez ohledu na jeji pfipadné vnitfni clenéni. Pfikladem
je stézovatelem uvadéna odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci.
V takovém piipadé je lhostejné, které organizacni slozky statu se na vzniku této skody podilely,
nebot” stat odpovida jako celek (viz napt. rozsudek Nejvysiitho soudu Ceské republiky ze dne
7.12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010). Zakon ¢. 82/1998 Sb. v ust. § 6 pouze urcuje organizaéni
slozky statu, které maji odskodnéni vyplacet, nicméné nikterak tuto pfislusnost nepodminuje tim,
ze by se sama tato organizacn{ slozka musela na vzniku skody podilet. Duvodem je skutecnost,
ze odpoveédnym za skodu je stat, nikoliv organizacni slozka statu.
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Druhym duvodem, pro¢ nelze v této veéci uplatnit koncepei délené subjektivity statu
je skute¢nost, ze samotné ust. § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani podminuje
odpovédnostni vztah vyslovné tim, ze skoda vznikla statu (,,odpovidi stitn za Skodu, kteron
i piisobif), nikoliv diléci organizacni slozce statu. Vojak z povolani (resp. byvaly vojak
z povolani) tedy nemuze odpovidat za skodu, ktera vznikla Ministerstvu obrany, nybrz pouze
za $kodu, kterd vznikla Ceské republice jako celku. Podobné je koncipovana odpovédnost
pracovnikdl organizacnich slozek statu za Skodu vzniklou statu (respektive jejich povinnost
k regresni thradé) v ust. § 47 odst. 2 zakona o majetku Ceské republiky & ust. § 16 a nasl. zakona
¢. 82/1998 Sb. I zde vudi témto pracovnikiim vystupuje stat jako jediny nedélitelny subjekt, jemuz
méla $koda vzniknout (srov. obdobné rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 502/2008, v némz také nebyla spatfovana skoda statu z titulu odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ulozeného organizacni slozce statu).

JelikoZ je nutno hledét pro tcely ust. § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani na stat
jako jediny subjekt, je nutno zkoumat, zda statu jako celku vznikla Skoda, kterou popisuji
ve svych rozhodnutich spravn{ organy. V souladu s jiz uvedenymi tvahami ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze statu nevznikla zadna skoda v dusledku toho, ze Ministerstvo obrany odvedlo
do statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale. Doslo tim totiz pouze
k transferu finanénich prostfedkt uvnitf statu, pficemz jeho majetek se touto transakci nezmensil
(nanejvys mu v dusledku toho mohly vzniknout transakéni naklady). Statu tedy nevznikla skoda

v podobé, v jaké ji vymezily spravni organy.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze uvedené zavéry neznamenaji zbaveni odpovédnosti
vojaku z povolani za poruseni svych povinnosti, které v dusledku znamena poruseni rozpoctové
kazné. Pfedné muze u vojaka v zavislosti na zavaznosti poruseni jeho povinnosti nastoupit
disciplinarni odpovédnost, v krajnim piipadé i odpoveédnost trestni. Kromé toho muze stale statu
odpovidat v souladu s ust. § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani za $kodu, nicméné musi jit
skute¢né o skodu statu. Zejména v piipadé poruseni predpist o vefejnych zakazkach je vznik
takové skody myslitelny. Typicky muze dojit v konecném dusledku k tomu, ze vefejnd zakazka
je pfedrazena. V takovém piipadé vznika statu skoda spocivajici v rozdilu mezi kupni cenou
a cenou, kterou by bylo mozné ocekavat pfi dodrzeni zakonnych pozadavka. Podobné v piipade,
ze je poptano zbozi ¢i sluzby, které jsou neupotiebitelné, vznika statu skoda ve vysi ceny tohoto
zbozi ¢i sluzeb, nebylo-li je mozno vyuzit jinak, prodat ¢i postoupit. Ve vsech téchto piipadech
je ovéem nutno Skodu pfesné vycislit a fadné dolozit jeji vysi. V projednavané véci vsak spravni
organy zadnou takovou Skodu, ktera by mohla v dasledku jednani stézovatele statu vzniknout,
nezjist’ovaly.

Lze uzavfit, Ze spravni organy po sté¢zovateli zadaly nahradu Skody, ktera vibec statu
nevznikla, pfinejmensim v té podobé, v jaké ji vymezily. S ohledem na takto zasadni nedostatek
rozhodnuti spravnich organt obou stupna se proto Nejvyssi spravni soud dale zabyval jiz jen
ve strucnosti namitkami, které by pfipadné mohly mit vyznam pro dalsi fizeni, pokud by spravni
organy nov¢ definovaly Skodu, ktera méla z vytykaného jednani sté¢Zovatele statu vzniknout.
V otazkach, které se pfimo odviji od vychodiska, Ze Zzalovanému vznikla $koda spocivajici
v odvodu za poruseni rozpoctové kazné a v penale, by jiz bylo posuzovani ddvodnosti kasa¢ni
stiznosti zcela nadbytecné.

Namitku protidstavnosti ust. § 111 odst. 1 zakona o vojacich z povolani Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou. Sluzebni pomér vojaka z povolani ma i v otazce povinnosti k nahradé
skody povahu vefejnopravniho vztahu (v podrobnostech viz napf. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
4. 5. 2005, ¢. j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb.NSS). Povaha tohoto vztahu se nemuize zménit
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tim, ze sluzebni pomér vojaka pozdéji zanikne. Vojak z povolani (i byvaly, jedna-li se o vztah
vznikly béhem sluzebniho poméru) je tedy zjevné v odlisném postaveni nez civilni zaméstnanec,
jehoz pracovni pomér ma soukromopravni povahu. Rozdilné nakladani s témito skupinami osob
(konkrétné rozhodovani o nahradé skody na jedné strané ve spravnim fizeni a na stran¢ druhé
v fizeni soudnim) je tedy zalozeno na jejich odlisném postaveni. Nedochazi zde proto
k diskriminaci, nebot’ neni rozdiln¢ nakladino s osobami ve srovnatelném postaveni,
nybrz s osobami v rozdilném postaveni. Zaroven neni pravdou, ze by toto rozdilné nakladani
vedlo k omezeni prav vojaka z povolani, plynoucich z prava na spravedlivy proces, jak tvrdi
stézovatel. Spravedlivy proces je zajistén 1 v ramci spravnfho fizeni a pifipadné nenaplnéni
n¢kterych jeho atributd v konkrétnim pfipadé muze byt pouze pochybenim daného spravniho
organu, nikoliv systémovym nedostatkem pramenicim ze samotné pravni upravy. Stejné tak
piistup ksoudu je vojaku zpovolani zajistén cestou spravntho soudnictvi. Skuteénost,
ze na rozdil od civilnfho zaméstnance musi byt u vojaka z povolani nejprve provedeno spravni
fizeni, prameni z rozdilného charakteru jejich vztahu viaéi Ceské republice a neznamena zamezeni
piistupu k soudu. Nejvyssi spravni soud neshledava protiustavnost uvedené pravni dpravy,
a proto véc neptedlozil Ustavnimu soudu k jejimu zrugent.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s tvrzenim sté¢zovatele, ze spravni rozhodnuti
byla nepfezkoumatelna z toho divodu, ze znich nebylo mozné ovéfit funkcni piislusnost
rozhodujictho spravniho organu. Jelikoz funkéni pifislusnost nebyla ve spravnim fizeni nijak
sporna, nebylo povinnosti spravnich organu se k této procesni otizce automaticky zvlast
vyjadfovat. Jestlize navic funkcni pfislusnost vyplyvala z vnitiniho pfredpisu (VSeob-P-21, ucinny
od 1. 3. 2007), ktery musel byt sté¢zovateli znam, neni ani pravdou, ze by stézovatel nemohl
funkéni piislusnost rozhodujicich organt oveéfit.

Castecné je nutno dat za pravdu stéZovateli, co se tyée tvrzeného pochybeni spravnich
organd pfi provadéni dokazovani. Neni nicméné pravdou, ze by stézovatel nebyl vyrozumén
o provedeni dokazovani vyslechem svédku. Stézovatel byl o tomto informovan v pfedvolanich,
ktera pfevzal dne 12. 2. 2011 a 12. 4. 2011. Z tohoto duvodu také nemuselo byt provadéno
dokazovani protokoly o vypovédi téchto svédki. Stejné tak dokazovani nékterymi listinami mimo
ustni jednani bylo provedeno dne 19. 4. 2011 za pfitomnosti stézovatele, ktery se nasledné také
mél moznost s podklady seznamit. Na druhou stranu spravni spis obsahuje fadu listin, které jako
dukaz provedeny nebyly. Vychazely-li spravni organy z takovych listin pfi rozhodovani, byl
takovy postup v rozporu s ust. § 21 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu. To je zejména ptipad
rozhodnuti financénich ufada, ktera jako duakaz provedena nebyla, ackoliv byla zjevné
pro rozhodnuti ve véci stézejni.

Castecné duvodné jsou i namitky sméfujici proti interpretaci béhu promlcecich lhat dle
zakona o vojacich z povolani.

Podle ust. § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, narok se promldi, jestlize nebyl
uplatnén ve lhuaté, ktera je stanovena v tomto zakoné. K promlceni se pfihlédne jen tehdy, jestlize
se ten, vaci némuz se narok uplatiuje, promlceni dovola; v takovém pfipadé nelze promlceny
narok tomu, kdo jej uplatniuje, pfiznat.

Podle ust. § 159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, narok uplatiuje tcastnik fizeni
podanim u sluzebniho organu, sluzebni organ rozhodnutim.

Podle ust. § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani lhita k uplatnéni naroku na nahradu
skody ¢ini 2 roky; pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze Skoda vznikla,
a o tom, kdo za ni odpovida.
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Podle ust. § 161 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, narok na nahradu skody se vsak
promléi, nebyl-li uplatnén ve Ihuté 3 let, a jde-li o Skodu zpisobenou umyslné, ve Thaté 10 let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Predné¢ byl mezi stranami sporny okamzik pocatku béhu objektivni promlceci lhuty.
Ten se dle ust. § 161 odst. 4 zakona o vojacich z povolani odviji ode dne, kdy doslo k udalosti,
z niz $koda vznikla. Nelze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze objektivni promlceci
lhata pocala bézet okamzikem vzniku $kody. Tento zavér je v pfimém rozporu s textem
citovaného ustanoveni, podle n¢hoz je naopak rozhodna udalost, z niz skoda vznikla, tj. skodna
udalost, nikoliv samotny vznik Skody. Mezi $kodnou udailosti a vznikem Skody pfitom muze
nastat vyznamny c¢asovy odstup. V piipadé odpovédnosti za Skodu dle ust. § 101 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani, je skodnou udalosti poruseni povinnosti ze strany skudce, tj. protipravni
jednani (komisivni ¢i omisivni). V této ¢asti je namitka sté¢zovatele divodna.

V otazce okamziku ukonceni béhu promlceci lhuty uplatnénim naroku se pak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje ani s interpretaci méstského soudu ani s interpretaci stézovatele.

V prvé fadé ust. § 159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani vyslovné pozaduje, aby byl
narok ze strany sluzebnfho organu uplatnén formou rozhodnuti. Nelze proto souhlasit
s méstskym soudem, Ze by byl narok uplatnén oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo stézovateli
doruceno dne 12. 2. 2011. Formou rozhodnuti byl narok u stézovatele uplatnén az rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 93/6-20/2010-5104. Na tom nic neméni skutecnost, ze toto rozhodnuti
bylo nasledné v odvolacim fizeni zruseno. Zakon nevyzaduje, aby rozhodnuti, jimz se uplatriuje
narok, nabylo pravni moci ¢i vykonatelnosti, respektive aby nikdy nepozbylo svych ucinkd.
Uplatneéni naroku je dc¢inkem spojenym s dorucenim rozhodnuti do dispozice ucastnika fizeni,
vaci némuz je narok uplatiovan. Tento ucinek nastal i pfesto, ze bylo rozhodnuti nasledné
zruseno. Ucelem uplatnéni naroku je informovani $kidce o tom, ze vznikla konkrétni skoda
a ze za tuto $kodu odpovida pravé on. Této informace se stézovateli v uvedeném rozhodnuti
dostalo a stalo se tak zaroven zakonem pozadovanou formou. Nasledné rozhodnuti v téze véci
pfitom nepfekrocilo ramec takto uplatnéného naroku (narok byl pouze zuzen). Nelze tedy
na druhou stranu souhlasit se stézovatelem, Zze by byl viéi nému narok uplatnén az pravni moci
zalobou napadeného odvolactho rozhodnuti.

Co se pak tyce namitek sméfujicich k bé¢hu promlcecich lhat v daném konkrétnim
piipadé, feseni téchto otazek jiz Nejvyssi spravni soud povazuje za pfedcasné. Spravnimi organy
uvadéna skoda nepifedstavovala skodu statu ve smyslu ust. § 101 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani. V piipad¢, Zze spravni organy shledaji, ze jednanim stézovatele statu skutecné vznikla
(jina) skoda, bude nutno ve vztahu knové vymezené skodé také noveé vymezit okamziky
rozhodné pro pocatek i konec béhu promlcecich lhut. S otazkou promlceni se tak budou muset
spravni organy nové zabyvat, pficemz pro zavér o tom, ze k promlceni nedoslo, budou muset
ve svém rozhodnuti tyto okamziky stanovit.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodua dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 11 Ad 4/2014 - 53,
je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pied stfednfkem
s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zrusen{ rozsudku méstského soudu pfistoupil Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti ministra obrany ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 728/2013-1140, a jemu
ptedchazejictho prvostupniového rozhodnuti nacelnika Vojenské policie ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 93/6-20/2010-5104. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni sust. § 78
odst. 4 s. 1. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu ndklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
ivfizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti.

V fizen{ o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3.100 K¢ za jeden ukon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu; dale jen ,,advokatni tarif”| celkem tedy castku 6.200 Kc.
Nahrada hotovych vydaju se pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o castku odpovidajici této dani, ktera cinf 1.428 K¢. Jelikoz ma stézovatel praivo na nahradu
téchto naklada vuci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je Zzalovany povinen
nahradit st¢zovateli k rukam jeho advokata nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 11.228 K.
Stézovateli nebyla pfiznana odména za ukon spocivajici ve vyjadfeni na vyzvu soudu. Vyjadfeni
k moznosti rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani, k pfipadné podjatosti soudct a dale vycisleni
naklada fizeni nenf podanim ve véci samé, a tudiz ani ukonem pravni sluzby. Dale stézovateli
nebyla pfiznana nahrada hotovych vydaju spocivajici v cestovném a nahradé za promeskany cas
za cestu z Brna do Slaného a zpét za ucelem porady s klientem. Stézovatel totiz pfes vyzvu soudu
tuto poradu nedolozil. Naproti tomu byla stézovateli pfiznana odména za tkon pravni sluzby
v zakonné vysi (3.100 K¢), pfestoze pozadoval odménu nizsi (2.100 K¢).

V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni sté¢Zovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce
¢inf za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju se pak
sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysSuje se narok o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢.
Jelikoz ma stézovatel praivo na nahradu téchto naklada vuci zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit sté¢zovateli k rukam jeho advokata nahradu
nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





