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[bookmark: _Hlk215049372]Příloha  
usnesení vlády
ze dne 3. prosince 2025 č. 946



STANOVISKO VLÁDY

k návrhu poslanců Ivana Bartoše a Olgy Richterové na vydání zákona 
o Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů 
(sněmovní tisk č. 6)

Vláda na své schůzi dne 3. prosince 2025 projednala a posoudila návrh zákona o Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů (sněmovní tisk č. 6) a zaujala k němu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z následujících důvodů:

1. [bookmark: _Hlk214546860]Navrhovaná právní úprava představuje zásadní koncepční změnu s významnými dopady a měla by tak být podrobena předchozí detailní odborné diskusi, která by mohla případně přinést argumenty pro nutnost takové změny nebo naopak takový záměr modifikovat, což lze spolehlivě zajistit pouze formou přípravy vládního návrhu zákona po projednání ve standardním meziresortním připomínkovém řízení a nikoli poslaneckým návrhem zákona.
2. Materiál předloženého návrhu zákona neobsahuje detailnější a skutečně přesvědčivé argumenty v tom smyslu, zda, proč a v čem je stávající právní úprava nedostatečná, nevyhovující či nefunkční. Omezuje se na obecné konstatace například v tom smyslu, že platný stav, v němž jsou protikorupční agendy roztříštěny mezi Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a hnutí a Ministerstvo spravedlnosti, vykazuje systémové nevýhody z hlediska nezávislosti, jednotnosti metodiky, propojitelnosti dat a kontinuity dohledu. Plánovaná institucionální transformace, včetně převodu agend z Ministerstva spravedlnosti a přesunu sídla nově vzniklého Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů, není podložena detailní analýzou logistických, ekonomických a organizačních dopadů takového návrhu. Tato analýza by měla sloužit jako podklad pro posouzení, zda tento krok bude skutečně efektivní a provedení změn nevyvolá neúměrnou administrativní a finanční zátěž. Vzhledem k tomu, že se jedná o významnou a poměrně rozsáhlou změnu současného stavu, měla by návrhu na zřízení nového Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů předcházet širší společenská a politická diskuse, jistá obezřetnost a hlubší rozpracování jednotlivých argumentů podporujících takový návrh se současným důkladným zhodnocením negativ stávajícího stavu. 
3. Vláda dále poznamenává, že je-li cílem předkladatelů rozšířit dohledové kompetence o další oblasti, bylo by efektivnější, ekonomičtější a institucionálně bezpečnější tyto kompetence svěřit stávajícímu úřadu, nikoli zakládat úřad nový. Rozšíření působnosti však současně předpokládá výrazné personální posílení a adekvátní materiální zabezpečení, aby nově svěřené agendy nebyly vykonávány pouze formálně nebo na úkor stávajících dohledových činností.
4. V obecné rovině lze konstatovat, že trend zřizování tzv. nezávislých ústředních správních úřadů pro výkon vybraných agend spojených s bojem proti korupci a střetu zájmů nebo posilováním transparentnosti výkonu veřejné moci v evropském prostoru i globálně dlouhodobě sílí. Nezávislost je v tomto kontextu pojímána jako personální, organizační a finanční nezávislost na vládě příslušné země, které je typicky dosahováno organizační odděleností, přímým financováním ze státního rozpočtu a kvalifikovaným způsobem výběru čelných představitelů úřadu. Častým argumentem, který bývá uváděn ve prospěch správních úřadů relativně nezávislých na vládě a aktuální politické reprezentaci, je jejich zvýšená akceschopnost v korupčních a jiných případech sahajících do vyšších pater politiky, tedy v případech, má-li se působnost úřadu dotýkat zejména nejvýše postavených nositelů veřejných funkcí v čele s poslanci, senátory a členy vlády. Výkonu kompetence v zákonných mantinelech zde svědčí okolnost, že v čele úřadu stojí osoba, která není členem vlády a její jmenování a odvolání typicky podléhá kvalifikované proceduře za spolupůsobení vlády, prezidenta a Parlamentu. Tato osoba má pak vyšší způsobilost ochránit před politickými vlivy vyplývajícími nejenom z pravomocí spojených s danou veřejnou funkcí, ale také ze stranických a jiných sociálních vazeb, rovněž personální substrát daného úřadu. Obdobně je také argumentováno předkladateli navrhovaného zákona. Na druhou stranu je však podle názoru vlády třeba uvést, že ze stejných důvodů nezávislost úřadu znamená, že osoba stojící v jeho čele nenese za výkon působnosti úřadu politickou odpovědnost vůči Poslanecké sněmovně, a to navzdory tomu, že jde o sféru výkonné moci, za niž jinak odpovídá vláda jako její vrcholný orgán. Ta přitom má jen omezené nebo žádné nástroje, jak zjednat nápravu v případě, že nezávislý úřad své kompetence nevykonává řádným způsobem. Tomuto riziku přitom nestačí čelit legislativním optimismem, pro nějž je typická tvorba zákonů s ne vždy opodstatněným předpokladem, že se nových kompetencí zhostí osvícení lidé. V tomto světle nezávislé úřady mohou představovat jisté relativně významné omezení principu parlamentní vlády jako principu demokracie, když část výkonné moci fakticky vymaňují z kontroly přímo voleným orgánem státu s nejvyšší mírou demokratické legitimity. Proto by toto řešení mělo být pečlivě zvažováno zejména v oborech, v nichž požadavek na nezávislost kompetentního úřadu nevyplývá přímo z tradičních rolí státu nebo práva Evropské unie, v nichž je jejich nezávislé postavení zpravidla odůvodněno funkcí brzdy limitující vládu ve zneužití citlivých nástrojů jako např. tisku bankovek pro politické cíle apod. V posledku je tedy primárně politickým rozhodnutím uvážení, zda jistý demokratický deficit, kterým se nezávislé úřady mohou vyznačovat, může být v navrhovaném případě vyvážen požadavky právního státu a přínosem pro chráněné veřejné zájmy za zajištění procesní racionality zákonodárství.
5. [bookmark: _Hlk214984847]Vláda upozorňuje, že v důvodové zprávě k předloženému návrhu zákona nejsou zejména řádně zanalyzovány a vyčísleny předpokládané náklady na státní rozpočet související s transformací úřadů (ani případné další náklady na ostatní veřejné rozpočty). Náklady na takto rozsáhlý přesun kompetencí je však nezbytné řádně zanalyzovat a konstatování předkladatelů, že jednorázové zvýšené náklady budou kryty přesuny z dotčených kapitol a případně účelovým posílením kapitoly nového Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů bez jasného finančního vyčíslení, je nedostatečné. Materiál zároveň vůbec nereflektuje problematiku přesunu zaměstnanců, včetně provozních nákladů – nákladů souvisejících s přesunem apod.
6. [bookmark: _Hlk215041402]Vláda nesouhlasí s navrhovaným zněním ustanovení § 3 odst. 4 a 5 návrhu zákona a způsobem upravujícím plat předsedy a členů Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů, neboť převzetí existující nevyhovující úpravy z § 19a odst. 4 a 5 zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, představuje nepřímou novelizaci zákona č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, a přispívá ke zhoršené transparentnosti odměňování představitelů veřejné moci, což je obzvláště paradoxní v souvislosti s návrhem zákona, který má mít za cíl mj. předcházet střetu zájmů. Zákon o sdružování v politických stranách a v politických hnutích časově předcházel přijetí zákona č. 236/1995 Sb. a nesprávný způsob doplnění § 19a mohl být důsledkem organizační nedůslednosti v legislativním procesu. S takovou benevolencí ovšem nelze přistupovat k situaci, kdy má být přijata zcela nová ucelená právní úprava, jež by dotčené právní vztahy měla regulovat i formálně legislativně správným a ústavně konformním způsobem. Je tedy nutné, aby úprava poskytování platu za výkon funkce předsedy a člena byla zahrnuta přímo v zákoně č. 236/1995 Sb. Zvláštní část odůvodnění k § 3 návrhu zákona zároveň postrádá jakékoliv konkrétní zdůvodnění pro navrhovanou výši platu předsedy a členů Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů, tedy porovnání náročnosti vykonávané funkce s ostatními představiteli, popřípadě soudci a státními zástupci. Pouhé převzetí existujícího nastavení výše platu (resp. koeficientu pro jeho výpočet) by muselo znamenat, že nedochází k vůbec žádné změně v obsahu a náročnosti výkonu funkce předsedy a člena úřadů.
7. K pravomoci Kolegia stanovit výši odměny člena rozkladové komise a členů neurčitě označených „dalších poradních orgánů“ vláda podotýká, že takto formulovaná pravomoc představuje významné riziko nehospodárného nakládání s prostředky státního rozpočtu a zároveň i riziko, že výše a struktura odměny nebude nastavena spravedlivě. Totožná úprava sice vyplývá i z platné právní úpravy, tj. z § 19f odst. 6 písm. g) zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, nicméně s novou právní úpravou a vznikem nového Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů s rozšířenou působností, a zejména vzhledem k proklamovanému cíli a účelu navrhované právní úpravy, je třeba toto ustanovení přehodnotit. Je proto nezbytné, aby byly podmínky pro stanovení výše a struktury odměn v zákoně uvedeny určitě, ideálně i se stanovením relace (např. i v rozpětí) ve vztahu k nějaké konkrétně stanovené veličině.
8. Vláda se neztotožňuje s tvrzením obsaženým v důvodové zprávě k návrhu zákona, podle kterého „[n]avržená účinnost od 1. ledna 2027 poskytuje dostatečný čas k vybudování Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů, nastavení jeho vnitřních předpisů a IT systémů, metodik a vzdělávání regulovaných subjektů“ a uvedené datum „zajišťuje realistický časový prostor pro implementaci u všech dotčených aktérů“. Už jen samotný legislativní proces trvá obvykle mnoho měsíců, někdy také několik let, tím spíše, pokud jde o politicky citlivé téma. Rozvoj informačních systémů (jako např. úprava formulářů v Centrálním registru oznámení pro uvádění nových skutečností do oznámení) reagující na novou právní úpravu je nezřídka také časově velmi náročný. To platí tím spíše tehdy, pokud má dojít ke sloučení a rozšíření několika systémů stávajících, což nemusí jejich dosavadní technická infrastruktura vždy umožnit. Informační systémy veřejné správy mají v dotčeném případě navíc různé dodavatele a není vyloučeno, že by zamýšlené úpravy nebylo možné realizovat na základě stávajících smluvních vztahů a bylo by naopak nutné vysoutěžit dodavatele nové. Předkladatelem navržené datum nabytí účinnosti se proto vládě jeví jako nerealistické z hlediska potřeby zajištění bezproblémového přechodu a předání agendy novému Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů.
9. Významným nedostatkem, který by mohl značně ztížit implementaci předloženého návrhu zákona, je neúplnost navržených přechodných ustanovení, jež nijak neupravují přechod agendy a práv a povinností z Ministerstva spravedlnosti na Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů. Stejně tak není upravena první systemizace nového služebního úřadu a pravidla pro její předložení. Bez ní však služební úřad vznikne pouze teoreticky, ale fakticky nebude disponovat potřebnými systemizovanými místy.
10. Návrh ani jeho důvodová zpráva nijak neřeší dopady navrhované transformace na funkce dosavadního předsedy a členů Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí. V § 11 odst. 1 návrhu zákona se pouze stanoví, že do doby jmenování předsedy a členů Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů má plnit úkoly jeho Kolegia Kolegium ústředního správního úřadu pro dohled nad hospodařením stran a hnutí podle zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. Kolegium Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí ovšem představuje vnitřní orgán tohoto úřadu, který již ode dne nabytí účinnosti navrženého zákona nebude existovat (resp. bude přeměněn v jiný úřad, tedy Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů), a nelze tudíž stanovit, že bude plnit úkoly kolegia nového Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů, aniž by byla jednoznačně stanovena funkce, resp. vztah členů tohoto zaniklého orgánu k úřadu nově vzniklému.
11. V § 11 odst. 4 návrhu zákona je stanoveno, že „[d]nem nabytí účinnosti tohoto zákona se Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí zřízený podle zákona č. 424/1991 Sb. mění na Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů podle tohoto zákona“, což si ale odporuje s navrhovaným § 2 odst. 1, podle kterého se „…zřizuje Úřad“, a je třeba posoudit, které z vyjádření je v souladu se záměrem předkladatelů.
12. [bookmark: _Hlk214875922]Vláda dále konstatuje, že z návrhu zákona není jednoznačně zřetelné, zda a kdy dochází ke změně příslušnosti hospodařit s majetkem státu z dosavadního Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí na nově vzniklý Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů, a znění § 11 odst. 5 návrhu zákona by tak bylo nezbytné upravit tak, aby bylo zřejmé, že dnem nabytí účinnosti tohoto zákona přecházejí na nový Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů veškerá práva a povinnosti, včetně práv a povinností z pracovněprávních a služebních vztahů a z jiných právních vztahů, jejichž nositelem byl dosavadní Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí. Dále by bylo nutné upravit, že tímto dnem se nový Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů stává příslušným hospodařit s majetkem státu, se kterým byl do dne nabytí účinnosti tohoto zákona příslušný hospodařit dosavadní Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí.
13. Pokud by měl mít nový Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů sídlo v Praze, jak předkladatelé navrhují, bude komplikované zajistit přechod veškerých práv a povinností tak, jak je navrhováno v přechodných ustanoveních v § 11 odst. 5 návrhu zákona. Je možné, aby Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů měl sídlo v Praze, kde budou za účelem výkonu nových činností zřízena nová systemizovaná místa, a dosavadní sídlo v Brně by se stalo jeho pobočkou se stávajícími systemizovanými místy, přičemž ale takové řešení předkladatelé nezmiňují. Avšak pokud by nebyla zvolena tato cesta, bylo by třeba z pohledu systemizace přesunout systemizovaná místa z Brna do Prahy a dá se předpokládat, že jen minimální počet stávajících státních zaměstnanců udělí souhlas k této změně a bude vykonávat státní službu v Praze. Za této situace by bylo nutné podle pravidel systemizace systemizovaná místa v Brně zrušit a současně v Praze tomu odpovídající počet systemizovaných míst nově zřídit. V návaznosti na to stávajícím státním zaměstnancům v Brně skončí služební poměr a v Praze zřízená místa bude třeba obsadit novými státními zaměstnanci na základě výsledku výběrových řízení, což však ve svém důsledku činí navrhovanou úpravu značně problematicky realizovatelnou.
14. Ustanovení § 11 odst. 5 a 6 návrhu zákona v souvislosti s přechodem práv a povinností a trváním stávajících poměrů používají neurčitý výraz „dosavadní úřad“. Není zřejmé, zda se tím má rozumět Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí, Ministerstvo spravedlnosti, nebo oba tyto úřady. Pokud by se dosavadním úřadem mělo rozumět i Ministerstvo spravedlnosti, je podle názoru vlády potřeba specifikovat, jakých služebních a pracovních poměrů se má tento přechod týkat. Zcela jistě však nepůjde o přechod veškerých práv a povinností, ale pouze těch, které budou vázány na systemizovaná služební a pracovní místa, na nichž je vykonávána agenda převáděná na nový Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů.
15. Návrh zákona by bylo nezbytné dopracovat i z hlediska použité terminologie, která je nejednotná, když například v § 2 odst. 1 návrhu zákona je Úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů označen za ústřední správní úřad pro prevenci korupce a střetu zájmů, zatímco v § 2 odst. 2 písm. b) až d) návrhu zákona je označen za ústřední orgán státní správy pro oblasti střetu zájmů, ochranu oznamovatelů a lobbování. Tato roztříštěnost pojmů je patrně dána tím, že příslušná ustanovení byla v podstatě doslovně převzata ze zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, a zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, aniž by došlo k jejich vzájemnému sjednocení. Převzetím ustanovení zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutí jsou v návrhu místy užívány tvary slov „strana a (nebo) hnutí“ bez přídavného jména „politická/politické“, aniž by pro ně byla (na rozdíl od uvedeného zákona) příslušná legislativní zkratka zavedena. V § 4 odst. 1 písm. b) návrhu zákona, v němž je upraveno, že předseda Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů po projednání s Kolegiem schvaluje služební předpisy, by bylo nutné upravit dikci na „vydává služební předpisy“, neboť podle § 11 odst. 4 zákona o státní službě vedoucí služebního úřadu služební předpisy vydává, nikoliv pouze schvaluje. Dále se v předloženém návrhu stanoví povinnost mlčenlivosti pro „zaměstnance Úřadu“ (§ 9 odst. 2 návrhu zákona), což je z legislativního hlediska nesprávné označení, a totéž platí i pro pojem „zaměstnanec státu“ uvedený v § 7 odst. 5 návrhu zákona. V § 3 odst. 1 návrhu zákona se správně hovoří o státních zaměstnancích a zaměstnancích v pracovním poměru zařazených v Úřadu pro prevenci korupce a střetu zájmů, tato konstrukce by tak měla být respektována i v dalších ustanoveních návrhu zákona. Zároveň vláda připomíná, že obdobné ustanovení o mlčenlivosti bylo ze zákona o střetu zájmů vypuštěno jeho novelou obsaženou v zákoně č. 14/2017 Sb. s argumentem duplicity s jinými právními předpisy, zejména předpisy upravujícími povinnosti zaměstnanců státu, tedy se zákonem o státní službě nebo zákoníkem práce.


