2.6, 2025
Mgr. Iva Vojtkova

Dnesniho dne jsem se na vyzvu policejniho organu dostavila v doprovodu svého pravniho
zastupce JUDr. Stanislava Mecla, abych doplnila trestni oznameni, které jsem v pisemné
podobé podala ve véci spoleénosti ENESA, a.s. Ta na podkladu Smlouvy poskytovala
energetické sluzby metodou EPC ve vybranych objektech v majetku Méstské casti Praha
3 (dale jen MC Praha 3).

Jsem uvolnénou &lenkou zastupitelstva MC Praha 3 (déle jen ZMC), zvolena jsem byla do
ZMC vr. 2022. Vtomto volebnim obdobi jsem byla zvolena piedsedkyni Vyboru
kontrolniho. Jedna se o kontrolni orgdn ZMC, vybor se zodpovida pouze ZMC, jeho
plisobnost se odviji od Zakona o hl. mésté Praze a od internich pfedpisti MC Praha 3.
Kontrolni ¢innost Vyboru kontrolniho se odviji od planu ¢innosti, ktery si vybor schvaluje
sam a predklada ZMC. Mimo plan kontrol se zafazuji mimoradné kontrolni body, ty se
odvijeji od aktualnich podnétd élenli ZMC, vyboru &i ob&an(, které vybor uzna za
relevantni a dalezité. Rada bych podotkla, Ze ma Vybor kontrolni celkem 11 ¢lend, a to
ztad zastupcll vSech politickych subjektli zastoupenych vZMC. Kazdy z politickych
subjektl nominuje do Vyboru kontrolniho své zastupce, idealné se zkuSenostmi z vefejné
sféry a kontrolni ¢innosti. Sama mam dlouholeté zkuSenosti z vefejné sféry, v pribéhu své
kariéry jsem plisobila na Ministerstvu spravedlnosti CR, Vézefiské sluzbé CR, Ustavu pro
studium totalitnich rezimu, Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, Magistratu hl. mésta
Prahy a MC Praha 3. Plsobila jsem také v pfispévkovych organizacich, osobné mam
znacné zkuSenosti z fungovani organt verejné moci i mistni samospravy. Tyto mé
zkusSenosti byly také divodem, pro¢ jsem byla nominovédna, a nakonec zvolena
predsedkyni Vyboru kontrolniho.

Pokud jde o samotnou kontrolu projektu energetickych sluzeb EPC, kterou pro MC Praha
3 vykonavala spole¢nost ENESA a. s., je potieba uvést, Ze tento bod plivodné nebyl
uveden v planu kontrol (ostatné jako nékteré dalSi kontrolované podnéty). Byl dodatecné
zarazen z podnétu ¢lena Vyboru kontrolniho, Ing. Mojmira Mikulase, ten upozornoval na
skutec¢nost, Ze se pochybnosti, tykajici se tohoto projektu v minulosti projednavaly,
nebyly nijak rozptyleny, a to pfesto, ze MC Praha 3 mohla byt vsouvislosti stimto
projektem zpusobena $koda velkého rozsahu.

Vybor kontrolni ndvrh na zarazeni tohoto bodu projednal a jednomyslné schvalil. Za
ucelem efektivniho postupu ve véci byla ustavena pracovni skupina ve slozeni Ing. Irena
Krysttfkova, Ing. Mojmir Mikulas a Apolena Ondrackova, LL.M.

Prakticky skupinu vedla pi Ing. Krystifkova, kterd byla po fadu let zameéstnana
v investiénim odboru Ministerstva zahraniénich véci CR a s rliznymi typy stavebnich a
jinych zakazek ma bohaté zkuSenosti. Ztohoto divodu mé také nejhlub$i poznatky
k celému pripadu. Povazuiji ji za osobu, ktera je schopna do znac¢ného detailu popsat a
okomentovat zjisténi, kterd nakonec byla do ur¢ité miry zobecnéna v kontrolnim zaveru,
ktery vybor schvalil pomérem hlast 10:0:1 (pouze jeden ¢len vyboru se zdrzel hlasovani).
Pracovni skupina potazmo cely vybor se pfipadem zabyval vice nez dva roky, coz bylo
zplisobeno zejména tim, Ze bylo nesmirné obtizné ziskavat potfebné podklady a




dokumenty nutné pro kontrolu. Nékteré z pozadovanych dokument( nebyly pfedlozeny
vubec.

Vybor se obracel na Odbor technické spravy majetku a investic (OTSMI), geséniho radniho
a tehdejsiho tajemnika Ufadu i dalsi zainteresované subjekty. Po celou dobu se vybor
setkaval s neochotou poskytovat informace a dokumenty, lze konstatovat, Ze nejlépe se
spolupracovalo s OTSMI. Chybéjici podklady a informace Vybor kontrolni dohledaval i ze
zapisu jednani Rady MC a ZMC, ze svédectvi nékterych zainteresovanych osob, jako je
kupfikladu byvala radni Jana Belecova. Cerpalo se jak z podkladd pro tuto vefejnou
zakazku, tak i kupfikladu ze zavérd znaleckého posudku spolec¢nosti FOSOTRA, ktery se
Gdajnym pfinosem této zakazky pro MC Praha 3 zabyval.

V obecné roviné se kcelé zalezitosti da fici, Zze projekt byl problémovy od samého
pocatku. Jiz samotny prlibéh posouzeni a hodnoceni nabidek k této zakazce vyvolava
pochybnosti. Za podstatné povazuji to, Ze vaha nabidkové ceny tvorila pouze 30 %
hodnoticiho kritéria (nabidkova cena ENESA a. s. byla nejvyssi, dokonce oproti zbylym
dvéma soutéZitelim o ¢astky 12 az 17 miliont korun), zatimco tzv. vy$e zaru¢enych tspor
meélavahu az 55 % (v pfipadé ENESA a. s. mohlo byt dosazeno zjevné vyrazné vyssi uspory
s ohledem na nedodané Ci technicky odlisné komponenty). Zbylych 15 % pak tvorila
kvalita technického navrhu a rozsahu nabizenych sluzeb (nabizené sluzby de facto
eliminovaly kontrolni innost zadavatele, tj MC Praha 3).

Jiz jen z obecnéjsich zjisténi Vyboru kontrolniho vyplynulo, Ze spolecnost ENESA a. s.
meéla znacné problémy se vSemi hodnoticimi kritérii. Chci upozornit, Ze jako v pfipadé
eliminace kontrolni €innosti zadavatele je nepochybné, Ze se ujednani ve smlouveé
obsazZené jiz vsamotné nabidce (pfihlaSce do vybérového fizeni) definovala vlastné ke
skodé MC Praha 3 a zarover vydavala za benefit. Rovnéz je treba Fict, Ze nabidka ENESA
a. s. byla nejdrazsi ve vybérovém fizeni a zvitézila tedy pouze s ohledem na tzv. vySi
zaru€enych uspor. Tomuto kritériu Vybor kontrolni vénoval zvySenou pozornost a
spolehlivé zjistil, Ze mohlo byt objektivhé dosazeno podstatné vétsi uspory, pokud by
ENESA a. s. dodala smluvné dojednané komponenty pro tuto zakazku. Toto kritérium
souvisi i s kvalitou technického néavrhu, ktery nelze povazovat za odpovidajici, pokud se
teprve v pribéhu realizace zakazky napf. zjistuje, Ze neni mozné do konkrétniho objektu
s ohledem na stavebné technické parametry dodat zamyslené komponenty (zejména
kotle konkrétnich parametr(l).

Vybor kontrolni se po celou dobu Setfeni celé zakazky setkaval nejen sneochotou
poskytovat udaje potfebné pro podrobné vyhodnoceni celého pripadu, ale rovnéz
s bagatelizaci kontrolnich zjisténi. Jednoznacnou tendenci bylo odmitani jinych zavéru
nez téch ,oficialnich®. Jakakoliv zpochybnéni, at se to jiz tykalo napf. kritického posudku
spolec¢nosti FOSOTRA, byla marginalizovana a byly zpracovavany oponentni zpravy Ci
posudky, které dle nazoru Vyboru kontrolniho pochybnosti nijak nevyvraceji a ani nejsou
zpracovany subjekty s dostate¢nou erudici ¢i objektivitou.

Po fadu let byly jakékoliv pochybnosti o uUcCelnosti projektu pribézné odmitany
s jednoznacnou snahou se projektem a jeho chybami relevantné nezabyvat. Celé véci
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neprospél ani dosavadni postup policejnich organu, které se mély zabyvat podnétem
byvalé radni pi Jany Belecové.

Pokud jiz obhajcim projektu dochazeji potfebné argumenty, nebo se maji vyjadiovat
k okolnostem zakazky, které nelze jednoduse odmitnout, je argumentovano zejména tim,
Ze se v predmétné dobé jednalo o prvni projekty podobného druhu, u kterych jednoduse
k chybam dochazi.

Jak je patrné ztoho, co jsem jiZ uvedla, je zfejmé, Ze se vtomto pfipadé nejedna o
nezkuSenost s podobnymi projekty, nybrz o elementarni vady posouzeni a hodnoceni
nabidek, resp. vyhodnoceni vysledkd soutéze. Umyslu zainteresovanych osob, respektive
subjektivni strance dostate&né svédéi jiz to, ze samotna MC Praha 3 dle nasledné
uzaviené smlouvy sama nevyhodnocovala Uuspésnost zakazky, to bylo plné ponechano
v gesci dodavatele (spolecnost ENESA a. s.). Nastaveni spoluprace od poc¢atku mélo také
za dUsledek, Zze nebyly feSeny nedostatky v podobé& nedodanych komponentt, Ze se pro
vypocCet uspory pouZivala meteorologicka data ze vzdalené stanice Karlov namisto
dostupnych meteostanic na Praze 3 atd.

V pribéhu zakézky se dokonce objevovaly tak bizarni momenty, kdy se dle zjisténi Vyboru
kontrolniho do vykazovanych Uspor energii zapocitavala nulova data z objektu Gymnazia
Na Prazacce, ackoliv byl tento objekt z projektu fakticky vyjmut.

Pro ilustraci - jak bylo vminulosti sjakymikoliv pochybnostmi nakladano do spisu
zakladam prepis z jednani ZMC, na kterém pi Jana Belecova interpelovala radniho Ruta ve
véci ENESA a. s. a jak bylo na jeji podnéty reagovano. Soucasné do spisu zakladam
prfehled vad a znich plynoucich Skod dotéeného projektu, jak byly zpracovany ve
znaleckém posudku FOSOTRA.

Neni a nebylo v mozZnostech Vyboru kontrolniho do detailu rozkryt okolnosti celé této
zakazky od jejiho poéatku do konce. Vybor nedisponuje moznostmi Policie CR obstarat si
dal8i podklady, které by objasnénivéci prispély, véetné vyjadreni zainteresovanych osob.
Z pohledu Vyboru kontrolniho se uc¢inilo maximum a s pfihlédnutim k pravni analyze AK
Mecl Legal jsem podala trestni oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu, které
touto svou vypovédi dopliuji.

Rada bych uvedla, Ze k dalSim bliZz§im okolnostem k priabéhu kontrolované zakazky je
pfipravena se vyjadfit pi Ing. Irena Krystafkova (tel. 608 908 167). Pi Ing. Krystifkova
disponuje detailnimi informacemi a osobné také provadéla i mistni Setfeni ve
vytipovanych objektech. S celou kauzou je seznamena nejpodrobnéji, ze vSech ¢lenl
Vybord kontrolniho. Nepochybné podobnym penzem informaci disponuje i Ing. Mojmir
Mikulas (tel. 602 787 878).

Opakuji, Ze zavér Vyboru kontrolniho byl schvalen prakticky vSemi jeho ¢leny napfic

politickym spektrem a nikdo tak nemuze hovofit o jakékoliv neobjektivité ¢i politickych
zajmech.
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K samotné podstaté sporu o Ucelnost a hospodarnost celé zakazky musim uvést
nasledujici. Ze strany obhajcl projektu vlastné zazniva, ze k jakymsi vétSim ¢i mensim
usporam na strané MC Praha 3 doslo, a tudiZ neni potfeba se véci blize zabyvat.

Meritem véci vSak je, Ze to, zda doSlo k vétSim ¢i mensim usporam a v jakém rozsahu
nedefinuje MC Praha 3, nybrz dodavatel, neexistuje verifikovany nezavisly propo&et toho,
zda projekt alespon z &asti pro MC Praha 3 vyhodny byl, pfiéemz Vybor kontrolni, jakoZ i
v minulosti téz radni Belecova a osloveni znalci dospéli k zavéru, ze byl projekt od pocatku
problematicky, pracoval se ziejmé védomeé nespravnymi Udaji (jina meteostanice, vadna
technicka dokumentace, ktera nepracovala stechnicky realizovatelnymi vymeénami
komponentl, zjevné chybné nastavené parametry samotné verejné zakazky — vaha
jednotlivych kritérii ve vybérovém Fizeni, védomeé chybégjici kontrolni mechanismy ze
strany MC Praha 3 - vypoget Udajnych Uspor ponechan zcela na dodavateli, nasledné
védomé nefeSené zmény smlouvy co do zmény vdodanych ¢Ci chybégjicich
komponentech, apod.).

Na podaném trestnim oznameni tak trvam s tim, Ze je ve véci dano podezieni ze spachani
nékterého z majetkovych trestnych ¢intd, pfipadné trestnych ¢inl na useku vefejnych
zakazek a pletich proti nim.

Diskutovanou otazkou celé zalezitosti je také otazka mozZného promlcéeni celé véci
s ohledem na skute€nost, Ze verejna zakazka tzv. dobéhla cca dva roky zpét a verejna
zakazka sama byla zaddvana vr. 2013 a realizovana od r. 2014. K tomu je potfeba uvést,
Ze znakem skutkovych podstat vSech vuvahu prichazejicich majetkovych ¢i
hospodarskych trestnych ¢inli (podvod, zpronevéra, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, pletichy pfi verejné zakazce apod.) je Skoda, respektive vznik Skody v majetkoveé
sféfe MC Praha 3. Z uvedeného plyne, ze §koda v majetkové sféfe MC Praha 3, kterou lze
definovat nikoliv jen jako ve zmenSeni majetkovych hodnot, ale také v absenci jejich
prirGstku, nevznikla a nevznikala jednorazové, nedoslo k ni v disledku jednoho jediného
kroku zainteresovanych osob, nybrz se navySovala v pribéhu celé zakazky az do jejiho
konce. Je tedy zjevné, Ze kterykoliv z trestnych ¢in(, ktery pfichazi do Gvahy, byl realné
dokonan teprve se skoncenim projektu a posledni diléi Skodou. Eventualita proml&eni tak
v tomto pripadé neprichazi v ivahu.

Pro zajimavost chci uvést, ze souc¢asna Rada MC Praha 3 zadala vlastni pravni analyzu,
ktera pfinejmensim pFipousti spachani tr. ¢inu poruseni pfi spravé ciziho majetku.

Réada bych také vyslovila nespokojenost s tim, jakym zptisobem policejni organy nalozZily
s podnétem Jany Belecové, ktery byl podle dostupnych informaci zcela vrozporu
s procesnimi predpisy ,Setfen“ podle Zak. o Policii CR a procesné nepfipustnym
zplisobem zalozen ,ad acta“

Je mi znamo, Ze i toto mé pbdénl’ vysvétleni ma byt procesné provedeno nikoliv podle §

158 odst. 1 Trestniho fadu (k pozornosti doporucuji metodické navody NejvyssSiho
statniho zastupitelstvi, konkrétné Vykladové stanovisko ¢. 1/2012, Sp. zn. 1 SL 713/2011

zedne 2. 2. 2012, ale i dalsi).
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Nejvyssi statni zastupitelstvi pripousti, aby i toto predprocesni stadium, respektive
pfipadné vady postupu organt ¢innych v tr. fizeni v ném podléhaly rezimu tzv. Zadosti o
pfezkoumani postupu policejniho organu podle § 157 a odst. 1 Tr. radu.

S ohledem na uvedené tedy zadam dozorové statni zastupitelstvi o pfezkoumani postupu
policejniho organu z hlediska procesni spravnosti, ale i rychlosti fizeni, kterou nelze
odvijet pouze od doplnéni tr. oznameni, ale jiz od vyzadani ¢i nevyzadani podkladl a
dokumentd od MC Praha 3 a spole¢nosti ENESA a. s. k posouzeni diivodnosti podezieni
ze spachanitr. ¢inu.

To je vSe, co chci kvéci uvést stim, Zze dalSi podrobnosti pfipadu podaji Ing. Irena
Krystlfkova a Ing. Mojmir Mikulas.

Mgr. lva Vojtkova, v Praze dne 2. 6. 2025
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P.Belecova:

Myslim, Ze kolega Rut bude mit znovu prostor odpovidat na interpelace, protoze
interpelace je smérovana k nému.

Na minulém zastupitelstvu jsme se bavili o TC projektu, které si prosadil v

predminulém obdobi a s firmou Emisa jsem méla moznost fesit smlouvu. BEhem toho roku
jsem se dostala k mnoha zajimavym skutecnostem. Byla zaddna spousta pravnich posudkd,
dokonce mame i soudni znalecky posudek. Potom tu mame vysledky firmy Fosotra, které
nikdo dosud nezpochybnil, véetné kol. Ruta, Ze jsou Spatné a chybné. Dale tu mame analyzu
smlouvy ETC s pravni spolecnosti Frend Bold, kterou si sdm kolega Rut navrhl a vybral. V
ramci 106 jsem se dostala k témto analyzam, dostala jsem pouze dvé ze tfi. Pfesto mé zajima,
Ondfreji Rute, jestli jste koordinatorem a dotazovatelem prdvni kanceldre Frend Bold, resp.
ten, kdo tuto praci zaddval.

P.Rut:

Neodpovim jen ano, nebo ne, ale obsdhle. V ramci interpelaci jsme to tady resili
opakované. Ano, byla pofizena analyza od spolecnosti Fosotra, kterd vznesla jista obvinéni.
Zabyvali jsme se tim, jestli obvinéni jsou opodstatnéna a v mé gesci jsme zadali pravni
posouzeni této analyzy a dalSich znaleckych posudk, které jsme méli k dispozici a
pravnikim Frend Bold jsme zadali analyzu, jestli méstské ¢asti vznikla v souvislosti s
plnénim této smlouvy ETC néjaka Skoda. Advokati firmy Frenk Bold méli k dispozici jako
podklad celou analyzu od Fosotry a méli za ukol se zabyvat tim, jestli vytky, které jsou v
analyze vzneseny, znamenaji pro méstskou ¢ast néjakou Skodu.

Frend Bold se zabyval predevsim dvéma otdzkami, a to odpojenim gymndzia Prazacka

a zapocitanim tohoto odpojeni jako uspory a pak vypoctovymi vzorci pro stanoveni
garantované uspory.

Analyzu jsem vam poskytl, nemusela jste psat 106, to neni nic, co bychom tajili.

Konstatuje se, Ze v této véci nedoslo k zadné Skodé, protoze to bylo uzavieno jako smlouva na
zdkladé vybérového fizeni se vzorci, které se tehdy obvykle pouZivaly. Smlouva je
ekonomicky vyhodna a v souladu s dobrymi mravy.

Co se tyka druhé otazky, byla podrobnéji zkoumana a dosud podrobnéji zkoumana je.
Zatim neméame oficidlné schvalené vystupy z téchto analyz, mély by byt v nejblizSich dnech

nebo malo tydnech. Ur¢ité s nimi budete sezndmena. Ale ani v tomto pfipadé podle



prozatimnich zavérl nevyplyva, Ze by tady doslo k néjaké Skodé. Odpojeni gymnazia
Prazacka bylo zapocteno jako Uspora. VSichni Ucastnici vybérového fizeni byli instruovani ze
strany méstské Casti, Ze to takto maji provést a vSichni uchazeci to takto provedli. Na objektu
Zéakladni Skoly Prazacka bylo dosazeno dalSich Gspor pomoci technickych opatreni, ktera
svym objemem odpovidaji Usporam na jinych objektech.

To jsou prozatimni zavéry, jakmile to budeme mit oficidlné od Frend Bold odevzdano,

tak vds s tim urcité seznamim.

P.Belecova:

Bylo to vycerpdvaijici, ale Gplné jinym smérem. Potvrdil jste, Ze v rdmci ESC bylo

zaddno nékolik dotazu pravnické kancelafi Frend Bold. Jinymi slovy potvrzujete to, Ze jste
konzultoval pravnickou kancelaf Frend Bold v ramci dotazd, které jste zadavali.
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Mé by zajimal konkrétni dotaz Cislo tfi, kde Frend Bold piSe ve zpravé: BEhem

konzultace jsme si vyjasnili, Ze monitorovaci a regulacni zafizeni je oznacovano ve smlouvé
jako systém IRC. S touto zkratkou nadale pracujeme v analyze.

Chci se zeptat: vy si pletete systém IRC a regulacni zafizeni. Toto je Cisté

manipulativni firma, kde Frend Bold nemohla spradvné odpovédét na dotaz, ktery byl sice
polozen spravné, ale byli instruovani, Ze regulacni zafizeni je systém IRC. To neni pravda.
Zajimalo by mé, jestli viibec vite, co je to regulacni zafizeni a jestli viibec vite, ze
regulacni zafizeni rfesi néco jiného nez systém IRC.

Chci fict, Ze ze smlouvy i pro nekvalifikovaného Ctenare je naprosto ziejmé, ze
monitorovaci a regulacni zafizeni firmy Kantum s. r. 0., kterd mimochodem zkrachovala
béhem doby, co instalovala zafizeni, fesi elektrickou energii. Ve smlouvé to bylo popsano
sedmkrat. Je to zcela néco jiného nez systém IRC, ktery je individualni regulaci teploty.
Jinymi slovy — IRC Fesi teplo a regulacni zafizeni fesi elektfinu.

Konzultaci, kterou jste potvrdil, Ze je v ramci vasi gesce, jste zcela zmanipuloval
pravnickou kanceldr Frend Bold, kterd nemohla spravné odpovédét na zadany dotaz. To je
pfipominka.

Pak mam dalsi dotaz. Nevim, jestli to nemam smérovat na dalsi interpelaci. Prosim

pana starostu, aby mi stru¢né osvétlil, jestli mohu klast dotazy dal.

P.Ptacek:



Formalné ne, méla byste se prihladsit znovu. Bude na to reagovat kolega Rut.

P.Rut:

Pfizndm se, Ze jsem Uplné nepochytil smysl vasi otazky. Mné je jasné, jaky je rozdil

mezi systémem sniZeni energie a mezi systémem IRC, jak jste to popsala, tak to je. Nejsem si
védom, Ze bych v zadani spole¢nosti Frend Bold ji mél v tomto uvést v omyl. Mimo jednani
zastupitelstva se mGZeme podivat na konkrétni dokumenty, o které se opirate. Nabizim
individuaini konzultaci.

(Pani Belecova ma poznamky mimo mikrofon.)

P.Ptédcek:

Pani zastupitelko, vy jste ta, ktera mé neustale nabada, abych hlidal jednaci rad, a kdyz
nemate zapnuty mikrofon a viibec nemate mluvit, tak budete prekfikovat ostatni. Prosim vas,
budte na sebe tak pfisna, jako jste na ostatni. Mate mozZnost hldsit se neomezenég, s vasimi
dotazy tady miZeme byt do dvou hodin, je to vase svaté pravo, ale prosim, nekficte, kdyz
nékdo mluvi. Dékuji.

P.Rut:

Shrnu to. Nejsem si védom, Ze by spole¢nost Frend Bold byla jakkoli uvedena v omyl

v tomto ohledu. Stojim si za tim, ale o prestavce se muZeme podivat do konkrétnich
dokumentu a vyjasnit si to.

P.Ptacek:

Faktickou poznamku md kolegyné Belecova.

P.Belecova:

Chci fakticky uvést, Ze to, co jsem citovala, je pfimo ze zprdvy, kterou jste dostal od
pravnické kancelare Frend Bold. Cituji znovu:
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Béhem konzultace jsme si vysvétlili, Ze monitorovaci a regulacni zafizeni je

oznacovano ve smlouvé jako systém IRC. Neni, protoZe to jsou dva uplIné rozdilné systémy.
Chtéla bych podotknout, Ze. .. . .

P.Ptacek:

Omlouvam se, ale je to fakticka poznamka, tak uZ nic nepodotykejte a normainé se
pfihlaste do diskuse.

Nasleduje Mojmir Mikulas.



P.Belecova:

Budeme pokradovat interpelaci na kolegu Ruta. Pane kolego, firma FS Projekt vznesla
spoustu dle vaseho slova obvinéni, vy jste ta obvinéni nezpochybnil. Zddnym zpGsobem jste
nepfistoupil k tomu, abyste obvinéni fesil. Zadal jste si daldi pravni analyzu.

Mimochodem — to, Ze jedno z obvinéni, nefekla bych, Ze je to obvinéni, ale fakticky
stav, ktery FST ve svych zpravach opakované napsala, byly chybné vzorce, které
mimochodem potvrdil i soudni znalec. Na to mate pravni posudek od Frend Boldu, ktery vam
doporucuje, abyste vymahal Skodu po NSE(?), dokonce tam mate vypsané roky, které jesté
nejsou promlcené.

Zpravy jsou z minulého roku z fijna a z prosince. Bézi vam lhity na vymahani skod a
na uplatfiovani nahrad za $kody v rdmci pInéni smluv atd. Mozna to vite, mozna ne, moina si
objednate dalsi pravni analyzu. Zajimalo by mé, proc jste Skody nevymahal, jak véam
doporucila vase pravnicka kancelar? Ucinil jste néjaké kroky k vymahani Skod, nebo cekate
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na posledni zpravu, kterd tady mozna uz je, ale nechcete ji zverejiiovat? Chci védét, proc jste
nevymahal Skody?

P.Ptacek:

Kolega Rut.

P, Rut:

Znovu opakuji. Analyza od Supra byla podkladem dalSiho zkoumani spole¢nosti
Frend Bold. Spole¢nost Frend Bold neidentifikovala Zddné konkrétni body, kde by doslo k
néjaké Skodé méstské casti.

Co se tyka vypoctovych vzorcd, co fikate, neni pravda. V analyze Frend Bold je
napsano, ze uplatnénim téchto vzorcd nevznikla méstské ¢asti Skoda. Nemohl jsem tudiz
odpovédné pristoupit k néjakému vymahani. Znalecké posudky konstatuji, Ze vzorec mGze byt
pro méstskou ¢ast méné vyhodny neZ pouziti jiného vzorce, ale pouZiti tohoto vzorce bylo
vysledkem soutéze, coz jsem uz zminoval, a stejny vzorec navrhovaly pouzit i jiné
spolecnosti, které se soutéze zucastnily. V té dobé, kdy byl tento projekt soutézen, v r. 2013,
byl tento vzorem v projektech ETC béZné pouZivan. Advokati Frend Bold uzavreli ve své
analyze pravé to, Ze v disledku pouziti tohoto vzorce nevznikla méstské ¢asti Skoda.

Co bylo dédle zkoumano, a to jste pravdépodobné zaménila, je odpojeni gymnazia



Prazacka, kdy advokati Frend Bold v prosinci minulého roku v pravni analyze konstatovali, Ze
tuto otdzku mame dal zkoumat a Ze se skute¢né mohlo stat, Ze méstské ¢dsti vznikla néjaka
Skoda. To se pravé ted déje.

Co se tykd vzoreckd, je asi na misté, abychom se pokusili se spoleénosti ENS, s
dodavatelem celého projektu, vyjednat pfipadné jejich Upravu, ale neni to otazka soudu nebo
vymahdani Skody, ale pokusu o oboustrannou dohodu, protoZe je to oboustranny obchodni
vztah, ktery je mozné meénit jen na zakladé oboustranné dohody.

P.Ptacek:

Budete se doptavat?

P.Belecova:

Chtéla bych podotknout, Ze stale probiha vysetfovani na zékladé mého podaného
trestniho ozndmeni. Jestli se ja pletu, tak vy se pletete zcela jisté, protoZe soudné znalecky
posudek, ktery zcela jisté mate, protoze byl v r. 2021 myslim v listopadu zpfistupnén,
potvrzuje, Ze nespravny vypocet diky vzorcim nevede k vycisleni readlnych Gspor energie.
Jinymi slovy — tady vznikla skute¢na Skoda, ktera se dd velmi jednoduse vycislit.

Pane kolego, jsem rada, Ze stdle probiha vySetfovani a vérim, Ze tento pripad nebude
odlozen. Bude-li odlozen, postaram se o to, aby se vratil tam, kam patfi, to znamena statnimu
zastupci. Tento pfipad urcité bude pokracovat i do pfistiho mandatu, ktery mozna dostanete,
mozna ne. Doufam, Ze pristé radnim pro energetiku nebudete, protoZe toto je pregnantni
pochybeni v praci, kterd méla trvat deset let.

P.Ptacek:

Budete na to reagovat, pane kolego? Nebudete.

P.Belecova:

Chci se zeptat kolegy Musila, ktery v dobé, kdy jsem zastdvala pozici radni a fesila
jsem energetiku, dost intenzivné jsme povidali o NSO a ETC projektu, ktery zacal kol. Rut.
Kolega Musil je radni pro transparentnost a zdroven pravnik. Chci védét, co v této véci uz
udélal pro to, aby méstska ¢ast nebylo $kodna, jak tvrdim ja a vysledky firmy, ktera
vypracovala zpravy a dlouze zkoumala celou smlouvu a cely projekt?

P.Ptacek:
Pane kolego Musile, budete reagovat osobné, nebo pisemné?

P.Musil:



Budu reagovat pfimo. Musim potvrdit, Ze kolega Rut ndm poslal jak zprévu, kterou
Frend Bold vypracovala nékdy v prosinci 2021, tak dodatek ke zpravé nékdy ze srpna 2022,
kdy se konkrétné zabyvala tim, jestli odpojeni gymnazia Prazacka zkreslilo Usporu
vykazovanou NSO. Zavér je takovy, jak tady kolega Rut fikal. Co se tyka vzorcQ, je to otdzka
toho, jestli byl kdysi ve vybérovém fizeni pouZit vzorec, ktery je nebo neni vyhodny pro
méstskou Cast.

Vybérové fizeni bylo asi pred osmi lety, v r. 2013 a na zékladé vybérového fizeni byla
uzaviena smlouva. Je otdzka, jestli smlouva byla nastavena vyhodné, nebo nevyhodné. Zavéru
Frend Bold rozumim tak, Ze smlouva je platna a zdvazna. Nedoslo tudiz pouZzitim vzorce k
poruseni smlouvy a z toho titulu méstska ¢ast nemuze uplatiiovat ndhradu Skody.

Druha véc je odpojeni gymnazia. Jak jsem Cetl dodatek k analyze ze srpna 2022, i
kdyz v prosinci 2021 zavér byl jiny, tak ted  konstatovali, Ze ke Skodé nedoslo. Situaci
rozumim tak, Ze bylo vyzadano doplinéni podklad(, aby se mohl zavér ucinit iplné jasné. O
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tom vim, Ze se vtom déje. Nevim, jestli mate, kolegyné Belecova, k dispozici dodatek ze
srpna 2022.

P.Ptacek:

Pane kolego Musile, dékuji vdm za odpovéd pani Belecové. Chce se pani Belcova
déle doptavat?

P.Belecova:

Materiadli mam tolik, Ze bych s nim mohla tapetovat, zfejmé i dodatek ze srpna. Pane
kolego, neodpovédél jste mi na dotaz. | z pohledu najaté firmy, kterou méstska ¢ast zaplatila,
méstské ¢asti Skoda vznikla a da se jednoznacné vycislit. Znovu opakuji. Frend Bold
doporucuje vymahani Skody, je to ve zpravach.

P.Ptacek:

Pana kolego, budete na to reagovat?

P.Musil:

Posledni zprava ze srpna 2022 uvadi, Ze ke $kodé nedoslo. Myslim si, Ze je tfeba, aby
Frend Bold zavér upfesnil po dodani podkladu. KdyZ si vezmeme posledni zpravu Frend

Bold, tak z ni nevyplyva zavér, ze méstskd ¢ast mlze ted vymahat néjakou nahradu Skody.
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