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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyri Evy Sonkové a
Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobkyné: Seyfor, a. s., se sidlem Drobného 555/49, Brno, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Narodni arad
pro kybernetickou a informaéni bezpeénost, se sidlem Mucednicka 1125/31, Brno, proti nezakonnému
zasahu Zalovaného, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10.
2023, ¢. j. 30 A 82/202372,
takto:
l. Kasacni stiznost se zamita.
Il. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Ml Zalovanému se nepfiznava nahrada naklad(l fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1] Zalobkyné& podala Digitalni informaéni agentufe (dale jen ,agentura“) zadost o zapis do katalogu cloud
computingu podle § 6q odst. 1 zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy (déle jen
»zakon o informac&nich systémech®). Agentura pozadala podle § 6r odst. 5 zdkona o informac&nich systémech
Zalovaného o informaci, zda je zalobkyné zpdsobila pro poskytnuti cloud computingu organu verejné spravy
z hlediska verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob [§ 6m odst. 1 pism. c) zakona o
informacnich systémech].
[2] Zalovany na Zadost reagoval pripisem ze dne 17. 8. 2023, &. j. 6671/2023NUKIBE/350 (dale jen
Lvyjadieni“), v némz mimo jiné zmifiuje osoby, které jsou koncovymi beneficienty zalobkyné a o nichz uvadi:
» 1yto osoby jsou pfitom primo propojeny se skupinou J&T ktera je znama pro mozné riziko viivu ¢inského a
ruského kapitélu, napojeni na majetek podnikatele Romana Janouska a viivu na skupinu CEZ v rémci pozice
minoritniho akcionare prostfednictvim kyperskych spole¢nosti.“ Vlyjadfeni uzavrel takto: ,Z vySe uvedenych
informaci z otevienych zdroji se Ize domnivat, Ze u poskytovatele mize existovat riziko pro zplsobilost
poskytovatele pro poskytnuti cloud computingu organu verejné spravy z hlediska vefejného pofadku,
bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob.”
[3] Zalobkyné se zasahovou Zalobou domahala u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*) uréeni,
Ze je toto vyjadieni nezadkonné.
[4] Krajsky soud zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze vyjadfeni podle § 6r odst. 1 zakona o informacnich
systémech je zavaznym stanoviskem. Proti zavaznému stanovisku se lze branit pouze Zalobou proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci, jehoz podkladem je pravé zavazné stanovisko [§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.9)].
ll. Obsah kasa€ni stiznosti a vyjadieni k ni
[5] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka“) kasaéni stiznost, jejiz divody
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[6] Krajsky soud podle stéZzovatelky neposoudil spravné povahu vyjadfeni. Své rozhodnuti zalozZil na tom, Ze
vyjadfeni je zavaznym stanoviskem podle § 6r odst. 1 zdkona o informacnich systémech. Toto ustanoveni na
véc v8ak nedopada. StéZovatelkou napadené vyjadfeni je totiz informaci podle § 6r odst. 5 téhoZ zakona. To
ostatné uvadi ve vyjadfeni i sam zalovany. StéZovatelka dodava, Ze ani jakymkoliv jinym vykladem nelze
dovodit, Ze by bylo vyjadfeni zdvaznym stanoviskem.
[7] Zalovany souhlasi se stéZovatelkou, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze vyjadreni je zavaznym
stanoviskem. Stézovatelka totiz napadla vyjadreni podle § 6r odst. 5 zakona o informacnich systémech,
nikoliv zavazné stanovisko podle § 6r odst. 1 téhoz zakona. Tato zaména vSak nema vliv na zakonnost
usneseni krajského soudu. Vyjadfeni neni pro agenturu zavazné, zalovany nema vliv na to, jakym zpisobem
agentura vyjadreni vyhodnoti. Obsah vyjadfeni proto nema sam o sobé dopad do pravni sféry stézovatelky.
To je zfejmé i z toho, Ze agentura stéZovatelku do katalogu cloud computingu zapsala, a to navzdory obsahu
vyjadfeni. Neni ani pravda, Ze stéZovatelka nema jinou moznost obrany, jak tvrdi. MGze rozporovat zavéry
obsazené ve vyjadfeni v ramci opravnych prostfedkl proti rozhodnuti agentury.
[8] Na vyjadieni Zalovaného reagovala st&Zovatelka replikou. Pozastavuje se nad tim, Ze Zalovany souhlasi,
Ze krajsky soud aplikoval nespravnou pravni normu, ale i tak ma byt jeho odlvodnéni pfiléhavé. Dale
stéZovatelka opakuje svoji argumentaci z kasacni stiZznosti.
lll. Posouzeni kasacni stiznosti
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. F. s.
pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni
soud zkoumal dudvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych ddvodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. F. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.



[10] Kasaéni stiznost neni dlivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétem prezkumu je usneseni, kterym krajsky soud odmitl
Zalobu stézovatelky. NejvySsi spravni soud se tak mlze zabyvat pouze tim, zda byly dany ddvody k
takovému postupu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/200498, ¢. 625/2005 Sb. NSS). V
tomto pfipadé se jedna o otazku, zda se lze proti vyjadfeni podle § 6r odst. 5 zakona o informacnich
systémech branit zasahovou Zalobou.

[12] Dale je tfeba uvést, Ze zasahova Zaloba je subsidiarnim prostfedkem ochrany vefejnych subjektivnich
prav. Neni libovolné pouZitelnou ndhrazkou Zaloby proti rozhodnuti, nybrzZ jejim doplikem. Zasahova Zaloba
predstavuje jakousi zachrannou sit' v situacich, kdy zalobu proti rozhodnuti nelze vyuzit (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 23. 11. 2017, €. j. 9 As 238/201789, bod 39).

[13] NejvysSi spravni soud souhlasi s obéma ucastniky fizeni, ze krajsky soud skuteéné nespravné aplikoval
§ 6r odst. 1 zakona o informacnich systémech. StéZovatelka totiz svoji Zalobou napadla bez jakychkoliv
pochyb zakonnost vyjadieni podle § 6r odst. 5 zakona o informacnich systémech, nikoliv zakonnost
zavazneého stanoviska podle § 6r odst. 1 téhoz zakona.

[14] Pfimo v § 6r odst. 5 se uvadi, Ze agentura je opravnéna si od Zalovaného vyzadat informaci o spinéni
poZadavku podle § 6m odst. 1 pism. ¢) zdkona o informacnich systémech. Jinymi slovy, je na uvazeni
agentury, zda si od Zalovaného vyjadieni vyzada (oproti tomu srov. textaci napf. v § 6r odst. 1 zakona o
informacnich systémech). Pokud je na uvazeni agentury, zda si vyjadfeni vibec vyzada, je zjevné, Ze
vyjadreni nemuze byt pro jeji rozhodnuti zavazné. Tézko si Ize predstavit rozumnou pravni Upravu, ktera by
davala spravnimu organu moznost zvolit si v kazdém jednotlivém pfipadé, zda bude pfi svém rozhodovani
vazana ukonem jiného spravniho organu. Nelze opomijet ani to, Ze agentura si mlUze vyzadat vyjadreni
podle uvedeného ustanoveni nejen od Zalovaného, ale téZ od Policie Ceské republiky, zpravodajské sluzby
¢i jiného organu, a to souCasné. Neexistuje tedy spravni organ, jenz by byl vyluéné pfislusny v konkrétnim
pfipadé poskytnout vyjadreni, tedy garantoval spravnost posouzeni otazky upravené v § 6m odst. 1 pism. c)
zakona o informacnich systémech. Stejnou otazku tak mlze na zadost agentury posoudit nékolik spravnich
organu, resp. bezpecnostnich sborl, pfi€emz neexistuje Zadny mechanismus vypofadani pfipadnych
rozporU (jeho existence neni ostatné nezbytna, nebot' vyjadreni je jednim z podkladli rozhodnuti, s nimiz se
musi vypofadat agentura jakozto spravni organ rozhodujici o Zadosti).

[15] Vyjadreni je bez jakychkoliv pochyb jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti agentury podle § 50 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a svym charakterem se jedna o vyjadfeni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu (§ 154). Jeho smyslem je umoznit agentufe, aby mohla kvalifikované posoudit pozadavek podle § 6m
odst. 1 pism. c) zakona o informacnich systémech. Agentura nasledné vsechny podklady hodnoti ve svém
souhrnu i jednotlivé (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). U&astniku Fizeni musi byt dana moznost, aby se s
podklady seznamil a mohl na né reagovat. Nasledné agentura bud zapiSe subjekt do katalogu cloud
computingu, o ¢emz se nevydava pisemné rozhodnuti (§ 6q odst. 2 zakona o informacénich systémech),
nebo zadost o zapis rozhodnutim zamitne. V takovém pfipadé se agentura musi v rozhodnuti vyporadat s
vyjadrenim Zalobce k podkladim a jeho dukaznimi navrhy (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Proti zamitavému
rozhodnuti neni pfipustny rozklad (§ 6q odst. 1 zakona o informacnich systémech). StéZovatelka by se tak
mohla proti takovému rozhodnuti branit pfimo Zalobou podle § 65 a nasl. s. F. s.

[16] StéZzovatelka ma za to, Ze vyjadfeni zalovaného zasahlo do jeji dobré povésti (z dlvodu Sifeni
nepravdivych a nepodlozenych informaci), do prava uchazet se za rovnych podminek o zapis do
katalogu cloud computingu a prava na spravedlivy proces (z divodu, ze zalovany Cini skutkové a pravni
zavéry, aniz by umoznil stéZovatelce seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim).

[17] Je tfeba pfipomenout, ze spravni soudy chrani vefejna subjektivni prava (§ 2 s. F. s.). Vefejnym
subjektivnim pravem, které v této véci spravni soudy chrani, je primarné pravo byt pfi splnéni zakonem
stanovenych pfedpoklad(i zapsan do katalogu cloud computingu. Toto pravo je vSak mozné zcela jisté hajit v
fizeni o zalobé proti zamitavému rozhodnuti agentury podle § 65 a nasl. s. f. s. Pfi tom by samoziejmé
mohla stéZovatelka rozporovat i zalovanym poskytnuté vyjadreni, pokud by se o né&j zamitavé rozhodnuti
opiralo. Sama stéZovatelka v kasacni stiZznosti poukazuje na to, Ze kladné posouzeni Zadosti o zapis do
katalogu cloud computingu ma pro ni dalekosahlé dusledky, jelikoz je jim podminéno dalSi poskytovani
sluzeb cloud computingu organim vefejné spravy, jakoz i ziskavani novych zakazek od nich. Vyjadreni
Zalovaného je agenturou prezentovano jako zavazné zjisténi, které by mohlo pfedstavovat pfekazku zapisu
do katalogu. Tim stéZovatelka sama potvrzuje, Ze zdsahem do prav je rozhodovani agentury o jeji Zadosti,
pficemz vyjadfeni Zalovaného vytvari pfedpoklad budouciho nezakonného zasahu (v Sirokém slova smyslu).
[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti pomiji, ze s vyjadfenim zalovaného neni pfimo spojen zadny zasah do
prav i povinnosti, vyjadfeni nesméfuje navenek a neni zaméfeno na vyvolani zadnych pravnich nasledkd.
Jedna se toliko o podklad pro rozhodnuti agentury, ktera teprve jeho prostfednictvim zasahuje do pravni
sféry stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe postavil proti snaze Zalobcl ,vyrobit* ze
zasahové Zaloby jakysi supervizni mechanismus, ktery by pribézné kontroloval zakonnost vSech
vyznamnéjSich dil¢ich krokd spravnich organl. Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit spravni
fizeni na nespocetnou fadu individualnich zasah(, které by mohl jeho Ucastnik napadnout bezpoctem
zdsahovych Zalob. Zasahové Zaloba v3ak nema ,Stépit* jednotlivé Ukony spravniho Fizeni do desitek i
stovek raznych zasahd. Samostatny pfezkum takovych ukon( ve spravnim soudnictvi by snadno mohl



nepfimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pfipadech i zhatit cestu ke kone€nému rozhodnuti o véci
(viz rozsudek ze dne 29. 1. 2020, €. j. 10 Afs 304/201929, €. 3974/2020 Sb. NSS, a krajskym soudem
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. lll. US 2383/19). Neni tak namisté pfipustit
zasahovou Zalobu k posouzeni vécné spravnosti podkladu pro vydani rozhodnuti.
[19] StéZovatelka dale namitd, Ze bylo zasaZeno pravo na ochranu dobré povésti, nebot’ vyjadieni vychazi z
nepravdivych a nepodloZenych informaci a mize stézovatelku dehonestovat. K tomu NejvysSi spravni soud
zdUraznuje, ze vyjadfeni sméfuje dovnitf vefejné spravy, fizeni, pro jehoz ucely bylo vydano, neni verejné.
Vyjadfeni tak samo o sobé nemohlo stézovatelku dehonestovat (tedy snizit jeji dobrou povést, které se tési u
tfetich osob). Popirat pravdivost a podloZzenost informaci, na nichz je vyjadreni zalozeno, je véci dokazovani
v fizeni o zapisu do katalogu cloud computingu. Soudni ochrany proti vécné nespravnému vyjadieni se
muze stézovatelka domoct az tehdy, pokud je na jeho zakladé nezakonné zasazeno do jejich prav
rozhodnutim agentury. Takto koncipovanou soudni ochranu Ize povazovat za dostacujici a efektivni.
[20] Nyni projednavanou véc je tfeba odliSovat od situace, kterou posuzoval NejvySsi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 2. 2011, &. j. 2 Afs 4/201164. V ném dovodil, Ze rozhodnuti Ceské narodni banky, jimz
nebyl udélen souhlas Zalobci s vykonem funkce ¢lena pfedstavenstva pojiStovny, mlGze zasahnout do lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména. Pripustil proto, Ze Zalobce (fyzicka osoba) je
legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, byt nebyl G&astnikem spravniho Fizeni,
nebot se jej pfimo dotyka na pravech. V uvedené véci ovSem bylo pfedmétem soudniho fizeni az konecné
spravni rozhodnuti, nikoliv pouze podklad takového rozhodnuti.
[21] Jakkoliv tedy krajsky soud nespravné posoudil pravni povahu vyjadieni zalovaného tim, Ze jej
kvalifikoval jako zavazné stanovisko, ackoliv se ve skutecnosti jedna o jiny ukon dle &asti ¢tvrté spravniho
fadu, nepochybil, pokud jde o posouzeni jeho pfimych pravnich G&inkd. Nespravna dil¢i Gvaha krajského
soudu neni divodem pro zruSeni usneseni, které je zakonné.
[22] Co se tyka tvrzeného zkraceni na stéZovatelCinych procesnich pravech neumoznénim nahlédnout do
spisu, je tfeba poznamenat, Ze tato argumentace se neodrazi v petitu jeji zaloby ani vymezeni zasahu v
fizeni pfed krajskym soudem. Nezakonny zasah totiz stéZovatelka spatfovala vylu¢né ve vyjadfeni
Zalovaného, nikoliv v neumoznéni nahlizet do spisu. StéZovatelka se ve své Zalobé vibec nedomahala
ur€eni, Ze odepfeni nahliZzeni do spisu pfedstavuje nezakonny zasah. Tato okolnost tedy nebyla pfedmétem
fizeni pfed krajskym soudem. | tak Ize ale obecné poznamenat, Ze i proti odepfeni prava nahliZzet do
spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni se lze zasadné branit az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
nebot se mize jednat o vadu Fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, €. j. 1 Ads 392/201822, bod 26).
IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Na zakladé vyse uvedeného dospél NejvysSi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[24] O nahradé naklad fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. F. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka v fizeni nebyla Uspé&sna, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci piny Uspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad ramec
Ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Pouéeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2024
Tomas Kocourek
pfedseda senatu



