VRCHNI STATNI ZASTUPITELSTVI
V PRAZE

SIN 23/2024 - 8
Rozhodnuti

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jakozto povinny subjekt (dale jen ,,povinny subjekt®) podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), rozhodlo dnesniho dne 0

Zidosti zadatcle Jana Hrbiclcn, I - jcn

,»zadatel), ze dne 26. 5. 2024,

takto:

Zadost se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim
odmita.

Oduvodnéni:

1. Zadatel elektronickym podanim ze dne 26. 5. 2024 pozadal dle zékona o svobodném piistupu
k informacim 0 poskytnuti informaci (dale téz jen ,,7adost*). Zadatel konkrétné polozil dotazy
V nasledujicim znéni (s ohledem na rozsah téchto dotazii nepovazoval povinny subjekt za
vhodné ucinit jejich znéni soucasti vyroku spravniho rozhodnuti, nebot’ bylo namisté
upiednostnit spiSe pozadavek na srozumitelnost a piehlednost spravnich rozhodnuti), jejichz
¢islovani bylo pro piehlednost doplnéno povinnym subjektem:

1) V podani vysvétleni ke kauze tzv. buniky ve vojenské policii padla informace, Ze plk.
doporucena z VSZ Praha. Miizete tuto informaci potvrdit ¢i vyvratit? Pripadné kym a
proc byla do vojenské policie doporucena a kdy?

2) Mélo VSZ v Praze povédomi o vzniku této buiiky, jaké, podporovalo jeji vznik?

3) Resila, setkala, se Vrchni statni zdstupkyné kviili této kauze s reditelem Vojenského
zpravodajstvi, kdy, kde, proc, z jakych diivodii? Setkala se Virchni statni zastupkyné kviili
kauze nakupu techniky proti odposlechiim s reditelem Vojenského zpravodajstvi, kdy,
kde, proc, z jakych duvodu?

4) Byl nékdo z VSZ kwili vznikajici burice ve vojenské policii prosim v kontaktu s vedenim
vojenskeé policie, kdy, z jakych ditvodui, proc¢? Co konkrétné se resilo?

5) Plk. Kwasniakova dle podani vysvétleni na konspirativni schiizce uvedla, Ze burka ve
vojenské policii k vySetrovani zakdazek na ministerstvu obrany "dostala zelenou od VSZ
v Praze", Ze "s tou veci byla na VSZ", "Ze se tam o tom vi", a "Ze v pripade potieby by
se to komunikovala na VSZ" v Praze. Za kym z VSZ konkrétné plk. Kwasniakova byla,
kolikrat, co konkrétné bylo reseno?

6) Byl nékdo z VSZ v Praze ve spojeni s plk. Otakarem Foltynem, ke kolika schiizkam doslo,
a proc, z jakych ditvodii?



2. Knyni podané zadosti povazuje povinny subjekt shodné jako v rozhodnutich
0 predchazejicich Zadostech zadatele (tj. napf. rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. SIN 93/2022
-9, ¢ize dne 24. 2. 2023, ¢. j. SIN 11/2023 - 9) piedevsim uvést, ze formulace dotazi Zadatele
se opét vymykaji z rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim, resp. jsou z hlediska
citovaného zakona velmi obtizn¢ uchopitelné. Pies tato pouceni zadatel v nyni posuzované
zadosti opét vznasi celou sérii dotazl, jez jsou polozeny spiSe v obecné, nikoli v odborné
roving. Polozené dotazy, resp. pfedmét nyni posuzované zadosti o informace, jsou formulovany
natolik obecnym a sugestivnim zptsobem, Ze jim v reZimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nelze vibec vécné vyhovét, resp. ze se na né nevztahuje povinnost poskytovat
informace podle citované¢ho zakona.

.....

pozadavky nespadaji do rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, aplikoval na véc
nyni posuzované zadosti § 2 odst. 4 citovaného zakona, podle né¢hoz plati: ,,Povinnost
poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.*“ K tomu lze dodat, ze v porovnani s vySe zmiflovanymi piedchazejicimi zZadostmi
zadatele, vytizovanymi pod sp. zn. SIN 93/2022 a SIN 11/2023, je pro povinny subjekt pfedmét
nyni podané zadosti zZ pohledu citované¢ho zakona jesté hiife uchopitelnym, nebot” se primarné
tyka jinych organt (Vojenské policie). Polozené dotazy nejsou formulovany tak, Ze by jimi
byly pozadovany konkrétni zaznamenané informace vztahujici se k piisobnosti oslovené¢ho
povinného subjektu (srov. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 3 citovaného zakona), tedy zaznamenany obsah,
ktery by povinny subjekt mohl toliko mechanicky vyhledat a jednoduse vtélit do odpovédi na
zadost 0 informace. V ptipad¢ vécného zodpovidani dotazi zadatele by naopak byl povinny
subjekt nucen vytvaret v rezZimu citovaného zédkona vlastni (pravni) analyzy, tedy zaujimat
a nasledné zaznamenavat svilj (pravni) ndzor na polozené dotazy. Pravé ustanoveni § 2 odst. 4
citovan¢ho zdkona méa zamezit zadostem o informace mimo sféru zdkona, mj. i zadostem
0 pravni vyklady ¢i analyzy. K vypracovavani takovych materialiit nemtize byt povinny subjekt
nucen na zdklad€ své informacni povinnosti, nebot takovd Uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2016, €. j. 2 As 195/2015 — 25).

4. Nyni posuzovanym dotaziim tedy nelze vyhovét jiz s ohledem na jejich sugestivni charakter,
resp. s ohledem na pfili§ vagni a nikoli odborné (objektivni) formulace dotazi. Z formulace
uvodniho dotazu vyplyva, ze zadatel se domaha informaci vztahujicich se ,.ke kauze tzv. buiiky
ve vojenské policii“. Samotny pojem ,kauza® zde ziejm¢ implikuje, Ze Zadatelem uvadeéné
okolnosti maji ¢i maji mit trestnépravni rozmér. Rovnéz tak Zadatelem uzity pojem ,,buika*
zde nese zietelné negativni zabarveni. Povinny subjekt by tedy pro ucely vyhotovovani
odpovédi na dotazy zadatele, nedilné se tykajicich ,.kauzy tzv. bunky ve vojenské policii, byl
nucen nejprve provadeét analyzu ¢i rozbor, co piesné mé zadatel timto pojmem vlastn€ na mysli
(resp. jaké okolnosti by do této ,kauzy* mohly spadat), resp. by musel zadateli nejprve
vysvétlovat, jak vibec pro ucely svych odpovédi tento pojem pojima (¢i jak jej pojimat 1ze).
Takova ¢innost ov§em nespada do rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. ji
nelze provadét v rezimu citovaného zakona. K jednotlivym dotaziim Ize pro Gplnost uvést
nasledujici podrobnéjsi zdivodnéni.

5. Shora uvedené odiivodnéni lze bezpochyby plné vztahnout k prvnimu a tfetimu okruhu
dotazi, resp. k bodiim 1) a 3) zadosti (viz Cislovani uvedené v odst. 1. tohoto rozhodnuti), kde
zadatel vyslovné pozaduje vyjadieni k nejriznéjSim aspektim ,.kauzy tzv. bunky ve vojenské
policii“. Jak bylo uvedeno vyse, povinny subjekt by byl nucen nejprve provadét analyzu, co



vlastné by mél tento pojem zahrnovat (resp. jaké okolnosti by do této ,.kauzy“ mohly spadat).
Shodny zavér Ize uvést i ve vztahu k zadatelem zminované ,.kauze ndkupu techniky proti
odposlechum “, pti¢emz z kontextu zadosti vyplyva, ze tato ,,kauza“ ma mit zfejmé spojitost
pravé s ,kauzou tzv. bunky ve vojenské policii“. Povinny subjekt by tedy pro ucely
vyhotovovani odpovédi na tyto dotazy byl nucen nejprve provadét analyzu, co vlastné 1ze pod
zadatelem tvrzenymi ,.kauzami‘ chapat (resp. jaké informace z ptisobnosti povinného subjektu
se mohou téchto ,.kauz* tykat), nasledné by musel provadét rozbory v tom sméru, zda lze pod
tyto ,.kauzy* podrazovat dalsi Zadatelem zcela obecné popisované ¢innosti, napt. zda byla urcita
osoba ,,doporucena®“, zda ve vztahu Kk Zadatelem uvedenym okolnostem probéhlo urcité
,»setkani apod.

6. | dotazy uvedené pod body 2) a 4) zadosti nediln€ souvisi s zadatelem uzivanymi obecnymi
a expresivnimi pojmy, piedevsim tzv. ,,buniky ve vojenské policii®. V ptipadé zodpovidani takto
formulovanych dotazli by povinny subjekt musel nejprve vysvétlovat (potazmo zaznamenat),
jak nahlizi (¢i jak lze nahlizet) na tento Zzadatelem uzivany pojem, resp. by musel vyvijet
analytickou ¢innost v tom sméru, jaké okolnosti mohou tento pojem zakladat atp. Krom toho
by povinny subjekt nasledné opét musel provadét rozbor v tom sméru, zda dané okolnosti viibec
vyplyvaji z informaci nachazejicich se v dispozici povinného subjektu natolik, aby zakladaly
,povédomi‘ povinného subjektu o tomto jevu atd. Ani v piipadé téchto dotazi se tedy nejedna
o pozadovani zaznamenaného obsahu (opét srov. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim), ale de facto o to, Ze Zadatel pozaduje vytvofeni (pravni) analyzy k jim
uplatiiovanym tvrzenim a piedpokladim.

7. Jednoznaéné sugestivni charakter ma okruh dotazti uvedeny pod bodem 5) zadosti, které se
nejen tykaji jiz zminované ,,tzv. buiiky ve vojenské policii“, ale obsahuji téz dalsi sugestivni,
resp. hypotetické predpoklady, napt. Ze doslo Ke ,.konspirativni schiizce. “ Povinny subjekt by
Vv pfipad¢ zodpovidani téchto dotazii musel nejprve zaujmout (a nasledné zaznamenat) svij
nazor na mozn¢ vyklady téchto pojmil a nasledné by byl nucen potvrzovat ¢i vyvracet zadatelem
uvadéné piedpoklady. Ani tento okruh dotazl tedy nelze zodpovédét bez toho, aby povinny
subjekt fakticky vytvarel nové informace, coz vsak je, jak bylo Zadateli vysvétleno vyse,
Z pusobnosti zékona o svobodném pfistupu k informacim vylouceno.

8. Z hlediska zakona o svobodném pfistupu k informacim je obtiZzné€ uchopitelny 1 posledni
(Sesty) okruh dotazi, které jsou zaloZeny na uvodni otazce, zda byl ,,nékdo z VSZ v Praze*
ve spojeni s urcitou osobou. Dany okruh dotazii ovSem zcela zjevn€ nesméfuje k tomu, Ze by
Jim byly poZadovany konkrétni zaznamenané informace vztahujici se k piisobnosti osloveného
povinného subjektu (srov. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 3 citovaného zakona), tedy zaznamenany obsah,
ktery by povinny subjekt mohl toliko mechanicky vyhledat ve spisech a jednoduse vtélit do
odpoveédi na zadost. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze by tedy v ptipad¢ vécného vytizovani
téchto dotazti bylo nuceno individualné oslovovat osoby ,,z VSZ v Praze* (aniz by vSak Zadatel
konkrétné uvedl, které kategorie 0Sob ma na mysli) s otazkou, zda byly ,,ve spojeni* s jinou
osobou (zde lze téz upozornit na to, ze jde o zcela obecnou formulaci, kdy neni zfejmé, jaké
okolnosti podfadit pod pojem ,,ve spojeni®), a t0o S pozadavkem na uvedeni detailii o tomto
»Spojeni. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ovSem nema v rezimu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim povinnost ani opravnéni takové informace vibec zjist'ovat, natoz je
nasledné zaznamenavat a poskytovat je zadatelim o informace (resp. zvefejiovat).

9. Byt by tedy bylo mozné posledni okruh dotazi (stejné tak i ¢tvrty okruh dotazi, jenz je
formulovan obdobnég) i odlozit podle § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, pfipadné¢ odmitnout podle § 11b citovaného zdkona, v zajmu jednotného



zpusobu vytizeni zadosti povinny subjekt piistoupil i k odmitnuti tohoto bodu Zadosti dle § 2
odst. 4 citovaného zakona. | v pfipadé odpovédi na tyto dotazy by se totiz nepochybné
nejednalo o poskytovani zaznamenaného obsahu, ale o vytvdreni novych informaci, a to téz
z diivodu zcela obecnych formulaci dotazt, kdy se zadatel napt. dotazuje ,,z jakych dtvoda*
doslo ¢i mélo dojit ke schiizkam uréitych osob. V ptipad¢ takovych dotazu se tedy zjevné
nejedna o pozadovani jiz zaznamenaného obsahu (srov. § 3 odst. 3 citovaného zdkona).

10. Z téchto divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Odvolani Ize podat u povinného subjektu do 15

dnt ode dne doruceni rozhodnuti a rozhodoval by o ném nadfizeny organ, kterym je Nejvyssi

statni zastupitelstvi, Jezuitska 4, 660 55 Brno.

Praha 31. kvétna 2024

JUDr. Lenka b

JUDr. Lenka
vrchni statni zastupkyné
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