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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl predsedkyni senatu Mgt. Sarkou Malikovou Petiickovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobce: JUDr. Libor Grygarek, narozeny

proti

zalovanému: Robert Slachta, narozeny _

o ochranu osobnosti a nemajetkovou ujmu
takto:

I. Zalovany je povinen zaslat Zalobci prostiednictvim Ceské posty doporuéeny dopis
obsahujici pisemnou, vlastnoru¢né podepsanou omluvu tohoto znéni:

» Vazeny pane JUDr. Libore Grygarku,
omlouvim se Vim, se jsem o Vis ve své knize Slachta - T#icet let pod pfisahou uvedl
nésledujici nepravdivi tvrzeni:

- Zejste poskytoval informace z obsahu trestnich spisi neoprivnénym osobim;

- ze Vim tyto osoby za to poskytovaly protisluzby;

- Ze jste tuto nezdkonnou cinnost vykonival ve spoluprici se stitnf zdstupkyni

M¢éstského stitniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Janou Hercegovou;
- Ze Vis viastnictvi bytu v prazské galerii Mysik spojuje s nékterymi lobbisty;
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Ze jste poskytnul informace ze spisu v kauze nikupu obrnénych vozidel Pandur
pani Jané Necasové (difve Nagyové);

Ze jsme v trezoru ve Vasi kanceliti nasli béhem domovni prohlidky slozky s
ndpisem Bradicovi a Slachta, v nichZ byly vsechny moje prfeslapy, co se
nasttddaly za celi Iéta, co kdo Vim prive fekl;

ze jste si schoval v trezoru spis JUDr. Romana Janouska a nesdélil svycarskym
otgdnum, Ze je proti nému vedeno pres dvacet setfenf a proverovani;

Ze jste se jako clen otganizované skupiny podilel na imysiném poskozovini
ustavniho zfizeni, a to s cilem pisobit na moc vykonnou

Robert Slachta, do 3 dni1 od pravni moci tohoto rozsudku.

II. V &asti, kde se Zalobce domahal po Zalovaném uloZeni povinnosti zaslat Ceské tiskové

kancelafi prostfednictvim Ceské posty doporuceny dopis obsahujici pisemné,

vlastnoru¢né podepsané sdéleni tohoto znéni:

,TISKOVA ZPRAVA ROBERTA SLACHTY

Ve své knize Slachta - Tticet let pod piisahou jsem uvedl:

zZe JUDr. Libor Grygirek poskytoval informace z obsahu trestnich spisu
neoprivnénym osobim;

ze za to tyto osoby poskytovaly JUDr. Liboru Grygirkovi protisluzby;

ze JUDr. Libor Grygirek tuto nezikonnou cinnost vykonival ve spoluprici se
stitni zdstupkyni Meéstského stitniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Janou
Hercegovou;

Ze viastnictvi bytu v prazské galerii Mysik spojuje JUDr Libora Grygitka s
nékterymi lobbisty;

ze JUDrx. Libor Grygirek poskytnul informace ze spisu v kauze nikupu obrénych
vozidel Pandur pani Jané Necasové (diive Nagyovié);

Ze jsme v trezoru v kanceliti JUDr. Libora Grygirka nasli béhem domovni
prohlidky slozky s nipisem Bradicovi a Slachta, v nich byly vSechny moje
preslapy, co se nasttidaly za celd Iéta, co kdo JUDr. Liboru Grygarkovi prave fekl;
ze si JUDr. Libor Grygirek schoval v trezoru spis JUDr. Romana Janouska a
nesdélil svycarskym orgimim, Ze je proti nému vedeno pfes dvacet Setfeni a
provérovini;

ze se JUDrx. Libor Grygirek jako clen otganizované skupiny podilel na imysiném
poskozovini istavniho ztfizeni, a to s cillem piisobit na moc vykonnou.

Tyto moje vyroky byly nepravdivé, za coz se JUDr. Liboru Grygirkovi omlouvim.
Robert Slachta™ se Zaloba zamita.

III.

IV.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nahradu nemajetkové ujmy &astku ve vysi
200 000 K¢, do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V ¢&asti, kde se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni nahrady nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi dalsich 300 000 K¢, se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu ¥izeni k rukam jeho
pravniho zastupce Castku ve vysi 76 052 K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Bartakova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se #alobou podanou ke zdejsimu soudu dne 20. 11. 2020 domahal po Zalovaném

zaslani pisemné omluvy navrhovaného znéni, dale vefejné omluvy prostfednictvim
doporuéeného dopisu Ceské tiskové kancelaii navrhovaného znéni a zaplaceni nihrady
nemajetkové 4ymy v penézich ve vysi 500 000 K¢. K odiivodnéni zalobce uvedl, ze v dubnu
2020 vysla ve vydavatelstvi Euromedia Group, a.s. kniha s nazvem Slachta — Tticet let pod
piisahou, jejimiz autory jsou zalovany a novinaf Josef Klima, kterd je psana formou dialogu,
kdy novinat Josef Klima klade Zalovanému dotazy a ten na n¢ odpovida. Vyroky zalovaného
obsazené v této knize jsou pfedmétem této zaloby. Kniha dle zalobce obsahuje nasledujici
konkrétni nepravdiva tvrzeni, ktera poskozuji osobnostni prava zalobce: ,,Zjednodusené receno
si pan Grygdrek ty spisy vygddal, ndélal podrobnon analjzu a podal pravu tém, kterych se to tykals. O
tom, e se 3 jebo strany uriité nejednalo pouze o ajmovon cinnost, svéddil mimo jiné i fakt, Ze disponuje
drabym bytem v pragské galerii Mysak, cog ho ndsledné opét spojilo s nékterymi lobbisty., ,,1" komunikaci
mezi Grygirkem a méstskon stitni zdstuplyni se nasel i mail ve znéni- ,Byli tady zase ty blbci 3 UOOZ a
zase chtj fiaky ty byty. Zase se zajimali o ovéka, o kterém jsi mi iikal, takge jsem je vybodila.
Ukazovalo se tedy, $e ma ase na sebe napojené dalsi stdtni zastupce, kter? s nim na té kryci linnosti
spolupracwi.”, ,Z Grygdarkova telefonu a 3 jeho maili Zjistils, $e to byla nejspis ona, kdo dostal od
Grygdrka informace o vyslechu utajovaného svédka v kanzge ndkupu obrnénych vozidel Pandur.", ,a bylo
Jasné, Ze iiniky jdou od Grygdrka. Ale jesté jsme nevédéli, Ze ten sinik Sel pres ni a Ze to pousili s Necasem
proti Topolankovt.*, |,V tipné je, e kdyg jsme potom undélali problidkn Grygarkovy kanceldre, nasly se u
néj v trezoru dvé sloSky. Na jedné bylo napsino BRADACOV'A a na drubé SLACHTA. A byly tam
vSechny moje preslapy, co se nastiddaly za celd léta, co kdo nn na mé vekl., ,,Oni (rozumé Svycarské
orgdny) ty penize zablokovali, zalali to vysetiovat jako prani spinavych penéz a chtéli védét, da je Janousek
u nds sty. A prestoge tady proti némn byla vedena cela rada Setreni a provétovani, dokonce snad i pres
dvacet, Grygdrek jim odpovédél, Ze je listy jak lile, anig by spis dal do bégné agendy. Prosté si ho schoval v
trezoru., ,,Proto se roxsivily sikony pro sabotig neboli snabu o nabourdni celého demofkratického systénin
statu. Pronim viraznym linem této organizované skupiny, které odivodiovalo podezrent, se by se osoby v této
skupiné mobly dopoustét trestného cinu sabotdze, byla snaha odvolat ministra spravedinosti Jiriho Pospisila.
Zde jig bylo patrmé, Ze provétovand skupina se Zaméiuje eména na to, jak by simysiné poskodila sistavni
Iizent, a to s cilem prisobit na moc vykonnou, v tomto pripadé na ministerstvo spravedinosti. ... Méli tam
vrehniho statnibo zdstupce Rampulu, méli tam jebo dstupce Grygarka, ale kdyby se Pospisilovi podarilo
menit strukturn statniho astupitelstvi, tak by o tyble své lidi pristi. a ,,My jsme miéli klikn, Fe se vsichni
schazeli n Grygarka, protoge to byl jejich hlidaci pes. Bavili se o tom, kdo co n néj mdi schované, treba i ten
byt v galerii Mysék byla protislugba. Placeny byl, jen jsme to nedokdzali prokdzat.

Vv,

trestnych ¢int, zalobce vsak nikdy nebyl shledan vinnym ze spachani téchto, ani jinych,
trestnych ¢int a ani v soucasné dob¢ nebézi proti zalobci trestni fizeni, které by podobnou
trestnou ¢innost zalobce provéfovalo. Tvrzeni zalovaného se tyka skutec¢nosti, které se nikdy
nestaly, nebo skutecnosti, které byly vySetfovany organy cinnymi v trestnim fizeni, a
vySetfovanim bylo podezfeni vyvraceno a zalobce pro né nebyl ani obzalovan a dale
skutecnosti, pro které byla proti zalobci podana obzaloba, avsak zalobce nebyl shledan
vinnym ze spachani jakéhokoli trestného ¢inu. Zalovany si byl védom nepravdivosti svjch
tvrzeni, pfesto je i nadile opakuje a umyslné tak poskozuje osobnostni prava zalobce.
Tvrzeni zalovaného se vztahuji k jeho ¢innosti ve funkci feditele Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie Ceské republiky a
informacim, které vyluéné v této funkci ziskal. Zalovany zvefejnénim piedmétnych tvrzen
porusil zakonnou povinnost mlcenlivosti, ktera trva 1 po skoncenti jeho sluzebntho poméru, a
zalovany této povinnosti nebyl zpro§tén. Zalobce oznacené vyroky hodnoti jako nepravdivé,
smyslené, které se nikdy nestaly. Tvrzeni Zalovaného poskozuji pravo zalobce na cest

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Bartakova.
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dustojnost, vaznost a dobrou povést, zasadnim zpusobem zasahuji do profesniho Zivota
zalobce, jez pusobi jako advokat, u nc¢hoz je cest a dobra povést nejvétsim kreditem.
Poskozeny byly také rodinné a dal$i osobni vztahy Zalobce, zalobce je soustavné a
neopravnéné zalovanym obvinovan z pachani trestné a jiné protipravni ¢innosti, a to i pfes
to, Ze byla viechna podezieni zakonnym zptsobem vyvricena. Zalobce je také vystaven
nevyzadané medializaci své osoby. Tvrzeni zalobce obsazené v knize zasahuji do prav
zalobce intenzivnéj$im zpusobem nez trestni fizeni, kdyZz trestni fizeni muselo, alespon
zdanlivé, probihat podle zakonnych pravidel. Zalovany napsal knihu bez dodrzeni jakjchkoli,
zakonnych ¢i mravnich, pravidel, aniz by jakkoli zohlednil znamé vysledky trestniho fizeni.
Zalobce po celou dobu trestniho fizeni prokazoval svoji nevinu, coZ se mu také podafilo, i
pfes to se zalovany snazi ve své knize vyvolat dojem, ze Zalobce je pachatelem, jen se mu to
nepodafilo prokazat. Po vydani knihy Zalovaného doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce. Ne¢kolikalet¢ neduvodné trestni vySetfovani iniciované zalovanym poskodilo
soukromé vztahy zalobce, a vydani knihy opétovné znemoznilo jejich nové budovani.
Negativni medializace zalobce se znasobuje i mnozstvim ¢lanka zvefejnénych na internetu.
Kniha ma u vefejnosti uspéch, jeji dosah je tak enormni a mira zasahu do osobnostnich prav
je pfimo umérna dosahu knihy na ¢tenate.

3. Zalobce se tak podanou Zalobou po Zalovaném domahal zaslani pisemné omluvy
navrhovaného znéni, vefejné omluvy zaslanim dopisu Ceské tiskové kancelafi
v navrZeném znéni a dale zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 500 000 K¢.

4. Zalovany se zalobou nesouhlasil. Ve vyjadieni k Zalobé ze dne 21.6.2021 uvedl, Ze narok
zalobce neuznava a informace, které vefejnosti poskytl, nevybodily z mezi vykonu prava na
svobodu projevu. Uvefejnéni, byt’ nepravdivého nebo nepfesného udaje, nepfedstavuje
podle Zalovaného automaticky neopravnény zasah do osobnostnich prav, nelze také bez
dalstho tvrdit, Zze vramci autorského dila, musi kazdé zjednoduseni nebo zkresleni
popisované situace nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Pro
posouzeni je vyznamné, zda celkové vyznéni sdélenych informaci je ¢i neni pravdivé. Podle
zalovaného s ohledem na vefejné dostupné informace o zalobci nelze uzavfit, ze by kterakoli
z informaci, ktera je obsahem literarntho dila, svou intenzitou vedla k zisahu do
osobnostnich prav zalobce. Zalovany mél vyhrady k praci zalobce jako statniho zastupce, a
skutecnost, ze trestni stthani vedené proti nému bylo zastaveno, nezbavilo zalovaného
podezfeni, ze minimalné v moralni a etické roviné se vykon funkce Zalobce neslucoval
s kritérii, ktera jsou na funkci takto vysoko postaveného funkcionafe v soustavé statniho
zastupitelstvi kladena. V ramci trestniho fizeni proti osobé Zalobce doslo u casti skutkt
k zastaveni fizeni z davodu, ze skutek v obzalobé vymezeny neni trestnym cinem, u dalsich
skutkt z davodu promlceni, nikoli tedy z dtvodu, Ze by skutek nebyl trestnym cinem. I soud
vyjadifil pochybnosti o zpusobu vykonu funkce, kterou zalobce zastaval. Ze strany zalobce se
jedna o osobni vendetu, o ¢emz svédci i skutecnost, ze zalovany je pouhym spoluautorem
knihy, obsah knihy neni dukazem, Ze autorstvi té které pasaze lze bez dalSich duikazim
pfifadit k vyrokim zalovaného, pasaze v knize nejsou uvedeny v uvozovkach, nejedna se
tedy o pfimé citace zalovaného. Pasaze z knihy nejsou pfesnou citaci vyroku zalovaného,
jsou pouhou novinafskou zkratkou. Ohledné mozného poruseni zakonné povinnosti
mlcenlivosti zalovany uvedl, Ze v minulosti ¢elil provéfovani ze strany Policejniho prezidia
CR, pficem? nebyly shledany davody pro zahijeni tkona trestniho fizeni. Zalobce si svim
vlastnim jednanim pfivodil pozornost policie a statniho zastupitelstvi. Podle Zalovaného je
literarni dilo tfeba posuzovat v celém kontextu a nevytrhavat znéj jednotlivé pasaze.
Napadené vyroky nejsou podle zalovaného zpusobilé zalozit narok Zalobce na ochranu
osobnosti a uz viabec ne narok na pfiznani nemajetkové ujmy v penézich.

5. 'V dopliuyjicim vyjadfeni ze dne 16.3.2023 Zalovany uvedl, Ze vyroky ma za pravdivé a jejich
pravdivost maji v fizeni potvrdit navrhovani svédci z fad byvalych a soucasnych policista,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Bartakova.



Pokracovani 28 C 454/2020

10.

11.

ktefi se na Setfeni policie podileli. V dalsim vyjadfeni ze dne 13.10.2023 Zalovany doplnil, ze
napadené vyroky zalovaného se tykaly profesni sféry zalobce, obsahovaly jeho interpretaci
vysledkt policejnfho Setfeni, resp. vysetfovaci verze policie v dobé provérovani a vztahovaly
se k dob¢, kdy zalobce byl vysoce postavenym vefejnym cinitelem.

Ze vSech shora uvedenych divoda navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

Soud provedl dokazovani véemi listinami, které navrhli a pfedlozili ucastnici (§ 120 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen jako ,,0.s.f.%, ve spojeni s § 129 odst. 1
o0.s.t.), provedl vyslechy zalobce 1 zalovaného jako ucastniky fizeni (§ 131 o.s.t.), vyslechl dale
svedky doc. MUDr. Lauru Janackovou a Mgr. Davida Grygarka (§ 126 o.s.f.), a dale vyslechl
svédky JUDr. Pavlinu Foglar Marusincovou, Mgr. Davida Plecitého, Mgr. Vaclava Navratila
a Mgr. Radka TéSinského, pficemz pro ucely provedeni jejich vyslecht bylo zajisténo
zpro$téni povinnosti zachovavat micenlivost v souladu s ust. § 63 odst. 1 zak. ¢. 412/2005
Sb. ministrem vnitra (rozhodnuti jsou na ¢l. 413-416 spisu.) Potfeba provedeni dalsich
dakazt v fizeni najevo nevysla (§ 120 odst. 3 véta prva o.s.f.), na zakladé provedenych
duikazt mél soud dostatek podkladii pro rozhodnuti.

V fizeni byl listinnymi dakazy prokazan nasledujici skutkovy déj:

Zalovany je spolu s novinatem Josefem Klimou autorem knihy s nazvem ,, Robert Slachta -
Tticet let pod pfisahou®, kterou vydalo v roce 2020 vydavatelstvi Euromedia Group, a.s.
v edici Universum, jednalo se o prvni vydani. Zalovany s vydavatelem knihy uzaviel dne
28.1.2020 ohledné této publikace smlouvu o vytvofeni dila a licenéni smlouvu, jiz uplatné
poskytl licenci k tomuto dilu na dobu 7 let. Zalovany svoje motivy pro sepsani knihy uved]
v Pfedmluvé publikace, knihu oznacil jako ,,zpovéd’ o tom, co prosil a jak to citil.“ Svoji
motivaci a praci na knize popsal i druhy spoluautor knihy Josef Klima v tvodu knihy
v oddilu ,,Explikace®. Vsechny zalobcem napadené vyroky (I.-VIIL.) jsou obsazeny v knize v
kapitole 13 na str.157 — 185. (prokazovano publikaci ,, Tticet let pod pifisahou®, ISBN 978-
80-242-6576-6, licencni smlouvou), (dale jen ,,kniha‘“ ¢i ,,publikace®). Publikace zalovaného
byla Siroce propagovana a prezentovana v médiich 1 na socialnich sitich, zalovany se na
propagaci podilel poskytovanim rozhovort v tisténych i dalsich médiich, i napf. vefejnymi
pfednaskami. Zalovanjf je aktivni na socialnich sitich, zvySen¢ v souvislosti se svou
politickou kariérou, vyjadfoval se i k pribéhu tohoto soudniho fizeni. Kniha byla rovnéz
zminovana v souvislosti s medialni prezentaci vstupu zalovaného do politiky v roce 2020, a
to vcetné socialnich siti. Vefejnost se k jednotlivym clankim tykajicim se uvefejnéni knihy
vyjadfovala v diskusich pod clanky, pozitivné 1 negativné (prokazovano clanky, diskusemi
pod ¢élanky, profilem Zalovaného na socidlnich sitich). Dle udaji dostupnych z Wikipedia CR
byla publikace vyhlagena Cesky bestseller pro rok 2020 v Zinru audioknih, kategorie
popularné naucna. (prokizano https://cs.wikipedia.org/wiki/bestseller).

Zalobce v soucasné dobé piisobi jako advokat. Rozhodnutim piedstavenstva CAK sp. zn. P
64/2013 ze dne 14. 5. 2018 byl Zalobci pozastaven vykon advokacie z diivodu naplnéni
podminek ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakon o advokacii, fizeni bylo zahijeno 27.1.2014.
Rozhodnutim predstavenstva CAK, sp. zn. P 64/2013-015 ze dne 9. 9. 2019 bylo
pozastaveni vykonu advokacie zalobci zruseno z duvodu zastaveni trestnfho stfhani zalobce
rozhodnutim Méstského soudu v Praze. (prokazovano rozhodnutimi CAK)

Usnesenim Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 43 T 9/2018 — 7015, ze dne 11. 7. 2019 bylo
rozhodnuto o zastaveni trestnfho stthani zalobce z duvodu, ze zalovany skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani zloc¢inu zneuziti pravomoci tfedni
osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku neni trestnym ¢inem a neni
davod k postoupeni véci, tedy nejedna se ani o pfestupek ¢i jiny spravni delikt a dalsi skutek,
pro ktery bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro podezieni ze spachani pfecinu zneuziti
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12.

13.

14.

15.

pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, je promlcen.
Stiznost statntho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze proti tomuto usneseni
Méstského soudu v Praze projednavana pfed Vrchnim soudem v Praze byla usnesenim sp.
zn. 10 To 80/2019 ze dne 24. 10. 2019 zamitnuta. Z divodu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce o véci rozhodoval Nejvyssi soud CR, ktery usnesenim sp. zn. 8 Tdo 376/2020 -
7364 ze dne 12. 8. 2020 dovolani nejvyssiho statntho zastupce odmitl. (prokazovano
usnesenimi Méstského soud v Praze, Vrchniho soudu v Praze, Nejvyssiho soudu CR)

Zalobce vedl proti CR — Ministerstvu spravedlnosti, zastoupeném Utadem pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych dle zik. ¢. 82/1998 Sb. soudni fizeni o odskodnéni z divodu
svého trestniho stthani, kdyz jesté pfedtim mu byla ¢ast pozadovaného odskodnéni uhrazena
ze strany statu dobrovolné. Rozsudkem OS Praha 2 byl Zalobci pfiznan narok na droky
z prodleni a ¢ast naroku na nahradu skody za obhajobu, dalsi ¢ast pozadovaného naroku byla
zamitnuta a zalobci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni. Rozsudek byl odvolacim Méstskym
soudem v Praze c¢astecné zménén a ve zbyvajici ¢asti potvrzen. (prokazovano soudnimi
rozhodnutimi ve véci uplatnéného naroku na odskodnéni Zalobce)

Ve véci provéfované Policii CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu pod sp.zn.
U00Z-191/TC-2012 vypovidala dne 26. 2. 2014 statni zastupkyné JUDr. Jana Hercegova.
(prokazovano Utednim zaznam ze dne 26. 2. 2014) Stejny utvar dne 23.4.2012 vyhotovil ve
véci UOOZ-191/TC-2012 tiedni zaznam, kde se uvadi, Ze zalobce je ,,zcela jisté napojen
nebo jinak majetkové zainteresovan v konkrétni spolecnosti®, a tato informace ma pochazet
od zdroje, ktery se tuto informaci dozvédél od tfeti osoby, kterou neuvedl, v souvislosti
s vybérovym fizenim na IT sluzby na MV CR. (prokazovino ufednim ziznamem) Dne
7.3.2012 bylo ve stejné véci projednavané Policii CR rozsifeno zahajeni tkont trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu o podezfeni ze spachani trestného ¢inu sabotaze, kterého se
mél dopustit Zalobce, Michal Moroz a dal$i osoby. (prokazovino zaznamem &j. UOOZ-
191/TC-2012 ze dne 7.3.2012) Dne 13.6.2013 byla provedena realizace domovni prohlidky
v domé zalobce v Praze 4, za casti zastupce CAK, o které byl proveden pisemny protokol.
(prokazovano Protokolem o provedeni domovni prohlidky, sp. zn. UOOZ — 191-TC-2012,
13. 6. 2013)

Kauza uniku informaci v kauze Pandur byla pfedmétem medialniho zajmu v roce 2012,
v souvislosti s 10. vyrocim padu tehdejsi vlady Zalovany poskytl v letosnim roce rozhovor
publikovany na www.seznamzpravy.cz (prokazovano clankem ,,Za unik informaci nebude
nikdo potrestan - kauza Pandur® ze dne 17. 1. 2012, ,,Ud¢lal bych to znovu, ifka Slachta o
razii na Gfadu vlady“ ze dne 19.3. 2024) Usnesenim Policie CR, Utvar pro odhalovéni
organizovaného zloc¢inu SKPV ze dne 16. unora 2012 bylo rozhodnuto o odlozeni véci
tykajici se podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, jehoZ se v obdobi mél dopustit
blize neznamy pachatel — dfedni osoba — z fad statnich zastupcti, zaméstnanct Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi v Brné ¢i Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, pfislusnikt ¢i
obcanskych zaméstnanci Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a zvazné finanéni
kriminality spocivajici v pfedani informaci zastupci médii Janku Kroupovi a Jakubu
Svobodovi, z divodu, zZe se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajeni trestniho
stthani (prokazovano Usnesenim Policie CR, &.j. UOOZ -36/TC-2011-200402)

Zalobce lze dohledat po zadani jména a pfijmeni na Wikipedia CR, stranka obsahuje profesni
zivotopis zalobce v¢. udaje o trestnim stthani a jeho vysledku a nasledném odskodnéni
zalobce. (prokazovano Wikipedia CR). Zalobce byl drritelem osvédéeni Narodniho
bezpe¢nostniho diadu na stupen utajeni Davérné. (prokazovano Osvédéenim NBU ze dne
11.3.2008.). Jméno zalobce bylo dle Pfehledu zpracovaného Supreme Anallytics v obdobi od
roku 2000 do roku 2020 nalezeno v celkem 3021 clancich. (prokazovano analytickou
zpravou Supreme Analytics)
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Dne 7.12.2007 byla mezi spole¢nosti Gallery MYSAK a.s. a pani Marii Fiserovou uzaviena
rezervacni smlouva na bytovou jednotku, smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky —
bytu ¢. 710/5 byla mezi stejnymi smluvnimi stranami uzaviena dne 18.7.2008. (prokazovino
smlouvami tykajicimi se bytové jednotky)

Z ostatnich provedenych listinnych dikaza soud nezjistil Zadné informace relevantni pro
toto fizeni.

Z vyslechu Zalobce bylo soudem zjisténo, ze se o knize zalovan¢ho dozvédél jesté pred
jejim uvefejnénim, kdy byly néjaké predbézné promo akce, pak ho na knihu upozornili
novinafi. V knize je mu vénovano asi 9 vét, véechny jsou podle ného nepravdivé nebo
pravdu zkreslujici, pfipadné popisuji skutky, pro které vibec nebyl stihan, nebo se vibec
nestaly. Zalovany svoji knihu pouZiva jako politicky nastroj. Kniha vysla v dobé, kdy jeho
trestni stthani bylo jiz pravomocné skonceno, pficemz bylo konstatovano, ze bylo
nezakonné. Od zacatku trestniho fizeni ubchlo 10 let, ptali se jich novinafi, zalovanému
chybéla jakakoliv sebereflexe. Situace zalobce zatézuje, je pro néj traumatizujici. Spoustée
byla kniha Zalovaného. Podle Zalobce zalovany porusuje povinnost mlcenlivosti, fabuluje,
pro sva tvrzeni nema zadné dukazy. V knize byl Zalobce obvinén z uplatkd, to je trestny ¢in a
zalovany jako byvaly policista by to mél védét. Trestniho stihani se tykal pouze jediny vyrok,
ostatni vyroky jsou fabulace, Zalobce nebyl pro Zalovanym popisované skutky nikdy ani
vyslychan, a ani obvinén. Jeho provéfovani bez jakéhokoli vysledku trvalo asi 2 a 1/2 roku.
Vyrok ¢. 1 je zcela nepravdivy, nikdy nebylo prokazano, ze by si vyzadal néjaké trestni spisy,
které analyzoval a podaval komukoliv zpravy. Zalovany toto musel védét. Se Zalovanym
zpocatku méli pracovni vztahy, Zalobce zastaval pozici naméstka Vrchniho statniho
zastupitelstvi, Zalovanj od roku 2008 pusobil ve vedeni UOOZ. Zalobce kladné hodnotil
pracovni nasazeni zalovaného, ale pozd¢ji se stavalo, Zze se opakované vymykal trestnim
predpisim, pouzival metody, které byly nasledné zpochybtiovany, byl konfliktni. Zalobce mu
toto jednani vytykal. Byly mezi nimi i oteviené stfety, zalovany mu vyhrozoval na poradé na
ministerstvu, kde byl policejni prezident, nejvyssi 1 vrchni statnf zastupce. V jednom z vyroku
v knize, ktery neni pfedmétem fizeni, zalovany vyslovné uvadi, Zze cilem jejich snazeni bylo
wsundat Grygarka®, tedy zajistit, aby pfisel o funkci. Majetkova situace a okolnosti nabyti
bytu v Praze v Galerii Mysak byla opakované provéfovana, s negativnim vysledkem. Diky
pracovni funkci mél provérku na stupen D, zalovany to védél. Nikdy nebylo prokazano, ze
byt m¢l néjakou souvislost s idajnou jeho trestnou ¢innosti. Byt nabyla tchyné z prostfedkua
nabytych v restituci a nasledné jej odkoupil z prostfedkt z pronajmu. Vyrok ¢. 2 neodpovida
obsahu e-mailu statnf zastupkyné, je zde patrny jasny vyznamovy posun zalovaného. Jednalo
se pfitom o béznou komunikaci se statni zastupkyni JUDr. Hercegovou. Vyroky ¢. 3 a 4 se
tykaji provéfovani aniku informaci. Nikdy nekontaktoval pani Nagyovou, nyni Necasovou,
nikdy ji neposkytl informace z trestni kauzy. Véc se dukladné provéfovala, provérovalo se
cca 20 lidi, nebylo zjisténo, od koho tniky pochazi. S pani Nagyovou byl v kontaktu pouze
dvakrat, pfes sekretariat, vjednom piipadé¢ chtéla sjednat schizku s Vrchnim statnim
zastupcem pro premiéra, v jednom piipad¢ se dohadovala schizka Zalobce s premiérem.
Vyrok ¢. 5 je zcela nepravdivy, pfi prohlidce kancelafe zalobce se v trezoru nenasly zadné
slozky s oznacenymi jmény JUDr. Bradacové a zalovaného. Vyrok ¢. 6 je zcela nepravdivy,
doZadani svycarskych orgint bylo adresovano na Vrchni stitni zastupitelstvi, ne na Zalobce,
véc nevyfizoval. Zadost se tykala sdéleni, zda je pan Roman Janousek v Ceské republice
trestné stthan. Dal pokyn, aby byla zadost okamzité vyfizena, rozsifil provéfovani na
Interpol. Bylo jim sdéleno, ze pan Roman JanouSek neni ani provéfovan a informace
standardnim zpusobem poskytli. Nejvyssi statni zastupce poskytl $vycarskym organim
informaci, ze ohledné¢ pana Janouska neni vedeno trestni stihani. Vyrok ¢. 7 jsou
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nepodlozené fabulace, saim nem¢l zadnou snahu odvolat ministra spravedlnosti a nepodnikal
ohledné¢ toho zadné kroky. K vyroku ¢. 8 nevi, co se jim mini, podle né¢ho nikomu
neposkytoval zadné sluzby. To, Ze byt v Galerii Mysak ma byt protisluzba, chape jako jasné
obvinéni z aplatku, ale trestni stthan{ proti zalobci bylo zastaveno, pro takovy trestny cin se
ani vubec nevedlo. Ohledné¢ Gjmy uvedl, ze byl knihou sokovan a zasazen, projevilo se to na
jeho zdravotnim stavu. Pfedtim jeho zdravotni stav ovlivnilo trestni stthani. Kniha vysla
v dobg¢, kdy jiz probihalo fizeni o odskodnéni. Domnival se, ze bude mit uz klid, dalsf soudni
spor nechtél, ale nemél jinou volbu. Zalovany si podle Zalobce za cenu I buduje politickou
kariéru, musel veédét, ze uvadél nepravdy, je profesional. Zalovan;’r neuvedl zadné konkrétni
informace, fabuloval z nizkych pohnutek s cilem poskodit zalobce. Kromé 4jmy na zdravi,
kdy musel vyhledat odbornika, musel Zalobce celit dotazim blizkych, ale i osob z profesni
stéry, véetné soudct. Nasledky byly i v profesni ¢innosti, néktefi klienti mu vypoveédéli plnou
moc, v dob¢ trestntho stthani m¢l pozastaveny vykon advokacie, a po jeho skonceni hledal
nové¢ klienty, nové kontakty, v t¢ dob¢ doslo k uvefejnéni knihy.

Z vyslechu Zalovaného bylo zjisténo, u policejniho sboru pisobil 30 let, na dtvara UOOZ
od roku 2008, u policie skoncil v roce 2016. Napsat knihu bylo jeho rozhodnuti, chtél popsat
svoji tficetiletou kariéru, nesouvisi to s politikou. S politikou souvisi jeho druha kniha. Za
sluzbu u policie byl opakované ocenovan, nikdy nebyl kazensky potrestan, vzdy byl
hodnocen pouze kladné. Knihu napsal se spoluautorem, psal svoje vzpominky, nemél zadné
podklady, trestni spisy. Svuj rukopis dal spoluautorovi, ktery doplnil svoje otazky, k nim se
pfipojily odpovédi. Kniha nijak nesouvisi se zalobcem, je zminén okrajové. Ohledné
poruseni povinnosti mlcenlivosti v souvislosti s knihou byl z podnétu politiki provéfovan
Policejnim prezidiem, odborem kontroly, s negativnim vysledkem. Za svymi kroky pfi akci
proti tehdejsi slecné Nagyové, nyni Necasové, od nichz ubéhlo 10 let, si stoji. Na neshodu se
zalobcem na ministerstvu za pfitomnosti ministra a statnich zastupcd si vzpomina,
nehodnotf to jako vyhrozovani. V té souvislosti si vzpomina na vyroky JUDr. Vesecké, proti
nimz se ohradil. Sam nikdy nebyl provéfovan kvuli poruseni pfedpist ani kazensky fesen. Se
zalobcem se poprvé setkal v roce 2008, seznamil je tehdejsi ministr vnitra JUDr. Langera,
zpocatku jej nevnimal nijak negativné, az do uniku informaci v kauze Pandur. V knize jsou
jeho vlastni vzpominky, doplnéné o dotazy spoluautora, k nim pak zpracovaval odpovédi,
podle toho, co si pamatoval, pracoval s didfem, nemél k dispozici reserse, konkrétni spisy.
Caste¢né vychazel i zinformaci od kolegi. Utvar UOOZ se pavodné nezabjval
ekonomickymi kauzami, ¢asem se ale zaméfil na organizovany zlocin, na korupci a zavaznou
hospodafskou trestnou c¢innost. Vztahy mezi statnim zastupitelstvim a policii nebyly vzdy
optimalni, byly urcité rozpory, ruzné predstavy o kompetencich. Sam zalobce ¢inim ¢astecné
odpovédnym diky jeho funkci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v roce 2008, jak se
republika rozkradla. K vyroku ¢. 1 uvedl, Ze méli informace od pracovnic Vrchniho statntho
zastupitelstvi, ze zalobce si mél vyzadat konkrétni spisy, které se tykaly ekonomické trestné
¢innostl, pficemz neveédél presné které, ale nepiislusely mu, a nasledné bylo prostfednictvim
odposlechtt osob jako Michal David, Roman Janousek a David Rittig zjisténo, ze se
informace ze spisit mély k nim dostat pravé prostfednictvim Zalobce a zalobce za to mél
dostat odmény. Toto vyplynulo z odposlecht telefonickych hovord a prostorového
odposlechu z hotelu Ventana. Okolnosti nabyti bytu v prazské Galerii Mysak zalobcem, resp.
¢leny jeho rodiny provétoval ttvar UOKFK, posléze se to odlozilo. Bylo také provadéno
Setfenf ttvarem UOOZ, byly provéfovany téty zalobee i ¢lent jeho rodiny, a bylo zjisténo,
ze disponovali vétsim mnozstvim uéta, provéfovano bylo celkem asi 100 uétt. Nepodatilo se
zjistit, jak se dostaly financni prostfedky na ucty téchto osob, bylo ale zjisténo, Zze vsemi
témito ucty mohl Zzalobce disponovat. Dale se fesilo, zda tchyn¢ zalobce meéla finanéni
prostfedky  z restituce, bylo to provéfovano, se zavérem, ze piijmy zalobce
nekorespondovaly s jeho vydaji. Nepodafilo se zjistit, kdo v roce 2007 zaslal tchyni zalobce
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na ucet financéni prostredky. Provéfovalo se to jesté v roce 2012, bylo zjisténo, ze finanéni
prostfedky pochazi od lobbistd, o tom jsme byli naprosto presvédcéeni. Nasledné bylo
zjisténo, ze se jedna o ty osoby, které provérovali, tedy Romana Janouska, Davida Michala a
Davida Rittiga. Podle nich jednoznac¢né doslo k tomu, Ze zalobce si koupil byt za prostfedky
téchto lobbistt, akorat se to nepodafilo prokazat. Financ¢ni Setfeni to jednoznacné
dokazovalo. Prokazovaly to toky pencz. To, ze dim ovlada Roman Janousek, byla dle
zalovaného obecné znama informace. Kdo je skutecnym vlastnikem domu, to zalovanému
znamo nebylo. Ohledné¢ vyroku ¢. 2 zalovany uvedl, ze nepopira, Zze e-mail, ktery uvedl jako
piimou fe¢, neodpovidal textem ani vyznénim tomu, co bylo v knize, ale takto si na to
vzpominal. Jednalo se o kauzu nebytovych prostor v Pafizské ulici, kterou provéfovali na
zakladé oznameni. Opakované zadali statni zastupkyni, ktera méla kauzu v gesci, aby zahajila
tkony trestniho fizeni, ale ona nesouhlasila a kauza zGstala nedofesena. Zalobce k tomu mél
podle zalovaného prispét, mél spolupracovat se statni zastupkyni a zamezit zahajeni trestnfho
fizeni. To zjistili z e-mail na statnim zastupitelstvi. Zavér o tom, ze statni zastupkyné
spolupracuje se zalobcem, vyhodnotili z informaci, ze zalobce mél zajem vzdy pouze o kauzy
na Magistratu hl. m. Prahy, pfipadné politikd ODS, napojenych na Romana Janouska, ale
naopak nem¢l zajem o jiné kauzy, napf. o ty, které se tykaly migrace. Vyroky ¢. 3 a ¢. 4 se
tykaji se kauzy uniku informaci v kauze Pandur, z roku 2010. Provéfovanim jejich utvar
povéfilo Vrchni statni zastupitelstvim v Olomouci. Byly provedeny prohlidky a vypisy
z telefonnich hovoru, bylo zjisténo, ze pani Nagyova komunikovala s zalobcem. Duvod
telefonni komunikace zjistén nebyl. Reéﬂy se konkrétné dva uniky informaci, jeden pochazel
z Mladé fronty DNES od redaktora Kroupy, v druhém pfipadé poskytla informace Pravu
pravé pani Nagyova. Bylo zjistovano, kdo poskytl informace pani Nagyové, zde ucinili
zavér, ze zdrojem informaci mél byt pravé zalobce. Tuto informaci nasledné poskytli
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, které ale s touto informaci dale nepracovalo a
nasledné bylo trestni stihani odloZeno. Ze se ze strany policie jednalo o zavéry pravdivé,
podle zalovaného dokazuje mimo jiné i povoleni prohlidek na Vrchnim statnim
zastupitelstvi, byly to ale zavéry platné vroce 2011. Konkrétni osobu, od které uniky
pochazely, se zjistit nepodafilo. Ohledné vyroku ¢. 5 Zzalovany uvedl, Ze informaci o tom, ze
pfi prohlidce kancelafe zalobce na Vrchnim statnim zastupitelstvi byly v jeho trezoru
nalezeny dvé slozky se jmény zalovaného a JUDr. Bradacové, dostal od kolegu, ktefi
prohlidku provadéli. Zalovany nevédél, zda byla tato skute¢nost uvedena v pisemném
zaznamu o provedené prohlidce. V knize uvedenou informaci o tom, ze v jeho slozce byly
jeho pfeslapy, co se nastradaly za 1éta jeho sluzby, zalovany dostal od kolegt, ktefi prohlidku
provadéli. O pravdivosti poskytnuté informace nemél pochybnosti, informaci dostal od
kolegyné Foglar Marusincové, ktera méla prohlidky na starosti. K vyroku €. 6 Zzalovany uved],
ze informaci ziskal od kolegu, pfedevsim od pana Foglara, popsal to tak, jak si na to v dobé
prace na knize vzpominal. V té dob¢ uz u policie nebyl, a jest¢ nebyl znam vysledek trestntho
fizeni 7alobce. Zalovany nevédél, Ze informace $vycarskjm orginam poskytlo Policejni
prezidium. K vyroku ¢. 7 zalovany uved], Ze tuto informaci rovnéz obdrzel od svych kolegu,
napojeni organizované skupiny na cleny Vrchniho statntho zastupitelstvi, konkrétné¢ na
zalobce a JUDr. Rampulu, vychazely z odposlechi sledovanych osob Rittiga a Janouska.
Tato zjisténi jeho tutvar fesil vletech 2012 a 2013, v knize pak zachytil svoje vlastni
vzpominky na to. Podobné informace se objevily ve sdéleni obvinéni zalobci, podle
zalovaného tedy maji pravdivy zaklad. Soudy organum cinnym v trestnim fizeni v té
souvislosti nevytkly nespravny postup. K vyroku ¢. 8 Zzalovany uvedl, ze informace povazuje
za pravdivé, vychazely z prosetfovani do roku 2011, kdy bylo zjisténo, ze Zalobce ovlada vice
nez 100 acta, byly zde nejméné tii nebo ctyfi pfipady nestandardnich pohybu. Prvotni
setfeni provadél jiny odbor - UOKFK, ktery nedospél k zadnym konkrétnim zjisténim,
nasledné bylo provéfovani piesunuto na UOOZ. Zalobce podle Zalovaného nemél dostatek
finan¢nich prostfedkd na nakup bytu v Galerii Mysak, podle Zalovaného se mélo jednat o
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protisluzbu osobam jako Ivo Rittig a Roman Janousek, zabyval se s tim i Méstsky soud
v Praze. Obsah rozhodnuti Méstského soudu v Praze zalovany znal z médii. V knize
neuvedl, Ze trestni fizeni proti Zalobci bylo ukonceno, v knize popisoval pouze svoje
vzpominky. Ve véci provérovani trestného cinu sabotaze nedoslo k zadnému obvinén{ zadné
konkrétn{ osoby.

Z vyslechu svédkyné doc. MUDr. Laury Janackové bylo zjisténo, ze je osetfujici lékafkou
zalobce od roku 2019, je docentkou klinické psychologie a pracuje ve Vseobecné fakultni
nemocnici v Praze. Zalobce k ni dochazi od ¢ervna 2019 s psychosomatickjmi problémy
vyvolanymi stresovou poruchou. Chodi na psychoterapii a soubézné k psychiatrovi, bere
léky. Zpocatku se jednalo o krizovou intervenci, posléze o kognitivné behavioralni a
relaxacni terapii, probiha pravidelné, podle potieby, zpravidla jedenkrat mésicné nebo castéji.
Zalobce opakované zmifioval napadenou publikaci i autora, tj. Zalovaného. Kvili uvefejnéni
knihy zminoval Zalobce omezeni socialnich kontaktd, v okruhu svych pfatel, pocit’oval odliv
pfatel, zménu v komunikaci. V pfimé navaznosti na uvefejnéni publikace pacient zminoval
vzrustajici vztek, pocity bezvychodnosti, citil nespravedlnost, ktera méla za nasledek
pesimistické nalady, vraceni vzpominek, které potom rezonovalo v désivé sny, pocity
tzkosti, a i psychosomaticky nélez, kdy se zalobce domnival, ze¢ ma infarkt. Zalobce si
st¢zoval dale na problémy v partnerskych vztazich, ale 1 na dalsi fyzické obtize, proto
vyhledal specialistu-internistu. Stavy zalobce vedly k nutnosti zintenzivnéni 1écby, byla nutna
1 krizova intervence, i po telefonu. Tyto stavy se zalobci v pifpadé opakovani nebo
op¢tovného medialnitho zajmu nadale vraceji, je nutna dalsi lécba. V roce 2019, kdy doslo k
ukonceni trestntho fizeni, doslo k pfechodnému zlepseni, zalobce pocitoval urcité
zadostiucinéni. Nova medializace vedla k opétovnému zhorseni jeho zdravotniho stavu,
st¢zoval si na opakované poskozeni svého spolecenského statusu, na navrat désivych snd,
které se v mezidobi podafilo terapii odbourat. Tato situace trvala asi od dubna 2020 do
pocatku roku 2021, opétovné doslo k prohloubeni tuzkostnych stavi, neschopnost
soustfedéni, bolesti na hrudniku, napéti. Je to dasledek dlouhodobého stresu a opétovného
vystaveni medialnimu stresu u zalobce. Zalobce ma konkrétni nasledky v souvislosti s
uvefejnénim publikace Zalovaného, Zalobce to zminoval opakované pii terapiich, svédkyné
zaznamenala, Zze kazdy dal$i nastup medializace je pro n¢ho zatézujici. Zalobce fesil, zda ma
smysl vést proti zalovanému soudni fizeni, zda to nebude pro ného prili§ zatézujici, se
svedkyni to fesil i v ramci terapii, podle jejich poznamek se definitivné rozhodl vést toto
fizen{ proti zalovanému v listopadu 2020. Podle svédkyné Zalobce Zalovaného nema rad,
dava mu za vinu, ze doslo k poskozeni jeho jména a narudeni jeho vztahu v rodiné, k
narusen{ profesnich vztaha apod. To je dano tim, ze zalovany se v médiich vyjadfoval o
zalobci negativné a zejména nepravdive, tim doslo k poskozeni jeho prav a k 4ymé v jeho
socialnich vazbach i v rodiné. To dava zalovanému za vinu. V ramci terapii zminoval
zalovaného az nékdy na pocatku roku 2020, az v souvislosti s uvefejnénim publikace.
Obecné lze konstatovat, ze medializace fragmenta z trestniho fizeni pfispiva ke zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce, ale soucasné lze jednoznaéné konstatovat, ze publikace
zalovaného meéla na zalobce negativni vliv. Svédkyné nezaznamenala, ze by zalobce
zalovaného oznacoval jako puavodce svého trestntho stthani, to nikdy neuvedl, ale
7alovaného z dévodu trestniho fzeni v lasce nema. Zalobce absolvoval intenzivni terapii od
dubna 2020 do listopadu 2020, krizovou intervenci jest¢ v cervenci 2021 a kromé toho
béznou terapii. Po zprosténi obvinén{ u Zalobce pfevladalo zadostiucinéni, ale pfetrvavaly
problémy vyvolané dlouhodobym stresem. To se projevovalo koznimi problémy, jedna se o
dlouhodobé problémy, které vyzaduji delsi terapii. Byla urcena diagnéza porucha
ptizpusobeni stresu, v roce 2019, nasledné doslo k jejimu zhorseni, posléze doslo k urceni
diagnoézy posttraumatické stresové poruchy. V dobé trvani trestniho fizeni 2013-2019 nema
informace o terapii zalobce, nevi, jestli probihala. Na pocatku terapie Zzalobce planoval navrat
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do kariérntho procesu, to bylo po ukonceni trestniho stthani, popisoval svoje obavy v
pracovnich vztazich a v socidlni sféfe, to zminoval prakticky na kazdém sezeni, doslo ke
zhorseni nebo naruseni vztahu v roding, to je rovnéz bézné u pacienta pod dlouhodobym
tlakem, reaguji podrazdéné, nebo pfipadné sebelitostivé. Nasledky pocit’oval Zalobce ve
vsech téchto popisovanych oblastech, negativné reagoval zalobce i na jednotliva soudni
jednani v této véci, sama na ném pozorovala negativni reakci.

Z vyslechu svédka Mgr. Davida Grygarka bylo zjisténo, ze je synem zalobce. Knihu, ktera
je pfedmétem fizeni, sam necetl, ale ¢ast, ktera se tykala otce, zna z médii, bylo to medialné¢
propirano, sam s tim byl také konfrontovan v rodiné a i ze strany pfatel a znamych. Situace
byla nepffjemna, hlavné proto, ze v té dobé uz bylo ukonceno dlouhé trestni fizeni a
vypadalo to, ze se situace uklidni, ale nastala nova medializace, které ¢elil i sam. O tom, co se
tykalo otcova zaméstnani, tedy jeho pusobeni na Vrchnim statnim zastupitelstvi, k tomu
nema zadné informace, s otcem praci pfili§ nefesil, ale medializaci ohledné jejich bytu, to se
ho tykalo osobné¢, musel to vysvétlovat opakované, jak svym znamym a dal$im osobam, i v
profesni sféte, musel to vysvétlovat i policii. Celil narizkiam na svoji osobu, na svoje jméno,
pusobi jako advokat, i v oblasti trestniho prava. Situaci povazuje za absurdni, zna okolnosti
nabyt{ bytu v Galerii Mysak. Otec byt kupovat nechtél, zdal se mu drahy, byl to zamér matky
a babicky, ktera méla finance na jeho nakup z restituce. V byté sam néjakou dobu bydlel,
bylo to nepifjemné. Byt se vyuzival k pronajmum, vnima ho jako rodinny majetek. Situaci
vnimali v rodiné o to tkornéji, ze kdyz doslo konecné k ukonceni trestnfho fizeni, pficemz
ve véci rozhodovaly vSechny soudni instance, a kdyz to bylo definitivné ukonceno, véc se
znovu medializovala takovou formou, ze se tvrdilo, Ze sice nebylo otci nic prokazano, ale ze
to prece jen provedl. Otec je ten typ, co svoje problémy pfili§ nesdéluje, nechava si je pro
sebe, ale neslo prehlédnout, ze celil nasledkim, mél uzkosti, deprese, navaly vzteku, coz
mélo vliv na vztahy v rodiné, k matce i ke svédkovi a jeho soucasné manzelce. Otec dochazel
na terapii, védéla o tom matka. Zalobce se domnival, Ze po ukonceni trestniho fizeni se bude
situace uklidfiovat, ale nova medializace na ného méla vliv, sim souhlasi s tim, Ze se otec
brani. Zejména mu vadi nepravdy o nabyti bytu v Galerii Mysak, o kterych vi, to je jejich
rodinna zalezitost. Jednani Zalovaného je podle ného nehoriazné a nemravné, zalovany si
chce podle ného ziskavat politické body nepravdami o jeho otci. Otec je nevinny clovek, byl
zprostény vsech obvinéni, zalovany neni zadnym jeho soupefem. Nevi o tom, ze by otec se
zalovanym mél néjaké osobni konflikty. Kdyz bylo ukonceno trestni fizeni, které trvalo
dlouhou dobu a rodinu poskozovalo, vsichni doufali, ze se véci uklidni, ale kvali knize
zalovaného nastala nova medializace a znovu se to opakovalo. Sam svédek situaci vnima
negativné, jsou mu znamy negativni reakce vefejnosti na piispévky zalovaného. Podle svédka
si zalovany publikaci zajist’uje politické body, a nevnima, Zze osoby, které ve své publikaci
zmifiuje, jsou redlni lidé, které to zasahuje. Zalobce Zalovaného vnima negativné, nema ho
rad proto, ze o ném napsal nepravdivou knihu, kterou publikoval, negativni vztah m¢l
k nému i v dobé trestniho stihani. Svédek zna divody, pro¢ byl otec zprostén. Zalobee trval
vzdy na tom, Ze nic nespachal a o tom také syna ujist’oval. Zalobci vadilo, e fizeni dlouho
trvalo, hlavné policejnim organtm, pak ale soudy relativn¢ rychle rozhodly. Otec byl s
vysledkem spokojen. Po ukonceni trestnitho stihani Zalovany publikoval svoji knihu, kde
uvadi, ze je otec vinny, ze byt v Galerii Mysak byl uplatek, je oznacovan za pachatele. Po
uvefejnéni knihy zaznamenal svédek zménu chovani otce, navaly vzteku, néjaké lehké
deprese, situace ho zatézovala, a stale ho zatézuje.. Situace nezasahuje pouze otce, zasahuje
ale 1 svédka samotného, i rodinu. Sam se muze vyjadfit pouze k okolnostem nabyt{ bytu,
informace povazuje za 1zivé. Okoli pozitivné hodnotilo, Ze bylo ukonceno trestnf fizeni.

Z vyslechu svédkyn¢ JUDr. Pavliny Foglar Marusincové bylo zjisténo, ze jako
zameéstnanec Policie UOOZ pusobila od roku 2001 do roku 2013. V trestnich kauzach Rats
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a Bobo byla koordinator pro trestni fizeni, Gcastnila se vétsiny realizaci. Zalovany byl jeji
nadfizeny od roku 2008, ve zminénych trestnich kauzach aktivné nepusobil, ale koordinoval
a zalozil tym, hlavné v kauze Bobo, kde bylo celkem asi 20 osob. Hlavnimi vedoucimi v
kauze Bobo byl Marek Foglar. Informace sdilely i jednotlivé tymy mezi sebou. Vedouci
kazdého tymu informace shromazd’oval, a také rozhodoval o tom, zda jsou tyto informace
vyuzitelné pro daléi ¢leny tymu. Ukolem provéfovani tymu byla predeviim majetkova trestna
¢innost v oblasti vefejnych zakazek, hlavnim ukolem tymu bylo shromazdit dukazy proti
organizované skupiné, konkrétnich zajmovych osob, jako byl napiiklad Roman Janousek, s
cilem provéfovani mozné korupce, a to 1 v ramci statnich organd. Tym nemél zadny
konkrétni tkol, na zaklad¢ zjist'ovan{ se objevovaly dalsi okruhy provéfovani, dalsich osob.
Zalovany byl o vysledcich proetfovani tymu informovan, dochazel na pravidelné porady,
ptipadné jej informovali vedouci jednotlivich tymé nebo pracovnich skupin. Zalovany byl
vzdy informovan, i pfedem, pokud se pfipravovala n¢jaka vétsi realizace. Prohlidky na
Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze byly dva samostatné ukony, prohlidky byly v
kancelafich zalobce a JUDr. Rampuly. Svédkyné se ucastnila prohlidky v kancelafich
uzivanych JUDr. Rampulou, nebyla pfitomna pfi prohledavani kancelafe zalobce. Z
prohlidky se provadeél pisemny protokol a fotodokumentace. Vysledky prohlidek se probiraly
na poradé, kde byl Zalovany, byl informovan o vysledcich obou prohlidek. Domovni
prohlidka v mist¢ bydlist¢ zalobce se rovnéz provadéla, svédkyné pii ni pfitomna nebyla.
Zalovany se svédkyni nefesil svoji knihu, nechtél po ni Zadné informace, o zaméru napsat
knihu védéla. Svédkyné ma informaci o tom, ze se pii prohlidce kancelaif na Vrchnim
statnim zastupitelstvi nasly slozky se jmény , Slachta a Bradicova“, ale nebyly nalezeny v
kancelafi zalobce, ale JUDr. Rampuly. Slozky nebyly zajistény. Svédkyné méla moznost do
téchto slozek nahlédnout, a zjistila, Ze jsou v nich pouze novinové ¢lanky s témito jmény, nic
dalsiho. Jednalo se o béznou slozku, nikoliv o $anon, ¢lanka bylo vice nez pét, ale veétsi
mnozstvi jich nebylo. Nebylo vyhodnoceno, Ze se jedna o materialy, které lze pouzit jako
dukazy. Je pravdépodobné, Ze tato informace zaznéla na poradach, ale svédkyné to nemuze
potvrdit. Prohlidky v kancelafich zalobce a JUDr. Rampuly probihaly soucasné. V ramci
kauzy Bobo byl pfedmétem provéfovani i trestny ¢in sabotaze, podezfeni bylo popsano spise
obecné, nemuze potvrdit, ze by se mélo jednat konkrétné o provéfovani zadosti s odvolanim
ministra spravedlnosti Jiffho Pospisila. Pfedmétem provéfovani bylo jednani skupiny lidf,
clent statnich organt, mezi jinymi i zalobce, ktefi se pokouseli vyvolat rozhodnuti, které jim
nepifsluselo. Nevi, jestli byl Zalobce kvuli tomuto provéfovani vyslychan, pfedpoklada, ze
provéfovani bylo odlozeno. Nejprve byl sestaven tym Bobo, potom tym Rats. V obou
piipadech se jednalo o provéfovani organizovanych skupin, o korupéni trestné ciny, vefejné
zakazky, majetkovou trestnou ¢innost. Vedoucim tymu Bobo byl pan Foglar, byvaly manzel
svedkyné, vedouci tymu Rats byl pan Navratil. Knihu sama necetla. Na poradach Zalovany
neuvadél, ze jeho zamérem je odvolani zalobce z funkce. Prohlidka kancelafi na Vrchnim
statnim zastupitelstvi i dalsi ukony byly vzdy odsouhlaseny statnim zastupcem.

Z vyslechu svédka Mgr. Davida Plecitého bylo zjisténo, e byl zaméstnancem Policie CR
UOOZ na pozici policejni rada, odbor padélani. Byl ¢lenem tymu Bobo, vedoucim tohoto
tymu byl kolega Foglar. Nebyl pfi prohlidkach na Vrchnim statnim zastupitelstvi ani zadné
jiné realizaci, ktera se tykala zalobce. Netcastnil se provéfovani zalobce, ani provéfovani jeho
majetkové situace. Ohledné zalobce se podilel pouze na vyhodnoceni zaznamu =z
prostorového sledovani a zvukového zaznamu z hotelu Ventana, kde byl zalobce zminén.
Zaznamy z hotelu Ventana byly pouzity pfi provéfovani celé fady vétvi tymu Bobo, véetné
utajované informace BIS. V tymu Bobo byl primarné kvuli provéfovani padélani listki MHD
ve vazbé na tehdy podezfelého Ivo Rittiga. V ramci tohoto provérovani nedoslo k zadnym
zjisténim ohledné Zalobce. Svédek nepisobil v tymu Rats, neputsobil pfi provéfovani zalobce
ohledné vyzadani trestnich spist pana Janouska. V tymu Bobo byly rozsifeny ukony ohledné
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trestného c¢inu sabotaze ve vztahu k tehdejsimu ministru spravedlnosti Pospisilovi. Hlavni
naplni prace svédka bylo provéfovani vazeb Ivo Rittiga s Janou Nagyovou. Zalovany byl
pravidelné¢ informovan o vysledcich provéfovani vedoucim tymu a na pravidelnych
poradach. Knihu zalovaného cetl. Zalovanff na poradach, jichz se svédek ucastnil, nehovofil
o zaméru ,sundat Grygarka®, ktery prezentuje v knize. Podle svédka byla kniha psana
s urcitou literarni licenci, nebyl osloven Zalovanym ani dal§im autorem o informace.

Z vyslechu svédka Mgr. Vaclava Navratila bylo zjisténo, Ze byl zaméstnancem Policie CR
UOOZ na pozici vedouci oddéleni éeskych zlo¢ineckych struktur, byl jsem élenem tyma
Rats i Bobo. Po ukonceni ¢innosti tymu Rats pokracoval svédek v tymu Bobo. Upfesnuje, ze
vySetfovaci tym byl pouze tym Bobo, Rats byl pouze vysetfovaci spis. Vedoucim tymu byl
pan Foglar. Vysetfovaci tym Bobo byl ustaven pro provéfovani osoby Roman Janousek a
jeho ¢innosti v ramci Prahy a jeho ¢innosti v ramci nékterych ufada, napf. Magistratu
hl.m.Prahy. Provérovala se konkrétné informace, zda nedoslo ke zmateni ukonu, které mély
ohledné Janouska probihat ve Svjcarsku. Bylo provéfovano, zda nemohl tento dkon zmafit
konkrétné Zalobce, ve spolupraci s dalsimi konkrétnimi policisty. Provéfovalo se, zda zalobce
nemohl zmafit tkony ve Svycarsku proti osobé Roman Janousek. Svédek sam provadel
Setfeni, nevi, jaky byl vysledek tohoto provérovani, nevi, jaké konkrétn{ informace ve vztahu
k Zalobci byly zjistény. Byly pravidelné porady, kde se konkrétni zjisténi sdilela mezi
jednotlivymi cleny tymu, vysledky prosetfovani byly vedoucim tymu sdélovany fediteli
odboru, tedy zalovanému. V ramci prosetfovani byly provérovany i okolnosti nabyti bytu
zalobcem, popfipad¢ jeho synem, v Galerii Mysak. Svédek nema informaci o tom, jaky byl
vysledek tohoto prosetfovani. Svédek nemuze potvrdit, Zze bylo v ramci provéfovani zjisténo,
ze je konkrétni souvislost mezi zalobcem a osobou pana Romana Janouska, pfedpoklada, ze
to bylo projednavano na poradach, ale s odstupem casu uz to nemuze potvrdit. Svédek
uvadi, ze provéfovani trvalo del$i dobu, byla fada okruhu, které byly provérovany, s riznym
vysledkem. Vysledkem toho bylo, ze doslo k obvinéni konkrétnich osob, pokud je mu
znamo, ve vztahu k Zalobci bylo Zalobci sdéleno obvinéni, nasledné byl obvinéni zprostén. Z
jeho pohledu tedy nebylo prokazano, co bylo provéfovano. Svédek se nedcastnil domovnich
prohlidek ani prohlidek jinych prostor, které se tykaly zalobce. Soucasti provérovani bylo
také spojeni zalobce s osobou pani Jany Nagyové, nyni Necasové. Bylo zjisténo, ze se tyto
osoby nckolikrat sesly, ale nebylo prokazano, Ze by zalobce této osobé poskytl néjaké
informace. Soucasti provétovani zalobce bylo provéfovani, zda mél kontakty s Romanem
Janouskem, bylo zjisténo, ze se méli potkat na filmovém festivalu. To mélo byt nékdy v roce
2011 nebo 2012, ne vroce 2008. Nebylo prokazano, jaké informace mezi nimi mély
probc¢hnout. Podle svédka zalobce v ramci trestného cinu sabotaze provéfovan nebyl.
Svédek sam se na proveéfovani sabotaze nepodilel. Svédek sam zalovaného neinformoval o
konkrétnich vysledcich $etfeni. Zalovany nemél sim zadné konkrétni podnéty v kauzach
Bobo a Rats, nezadaval sam osobné zadné tkoly. Pfi Setfeni vztaht mezi zalobcem a pani
Janou Nagyovou, nyni Necasovou, bylo zjisténo, ze se setkali, nebylo prokazano, jaké
informace mezi nimi prob¢hly. Bylo rovnéz zjist'ovano, zda byt zalobce v Galerii Mysak neni
protisluzbou, ale prokazat se to nepodafilo. Jednou z provéfovanych verzi bylo, zda zalobce
neposkytl pravé pani Jané Nagyové informace z kauzy Pandur, bylo provéfovano vice osob,
vice okruht, na Vrchnim statnim zastupitelstvi to byly asi tfi nebo ¢tyfi osoby, statni zastupci
1 zaméstnanci - administrativni pracovnici, dale byli provéfovani néktefi policisté a také
zastupci médii. Celkem se provéfovalo asi 8-10 osob. Provéfovani bylo odloZeno, nebylo nic
prokazano. S pani Janou Nagyovou se Zalobce setkal ve dvou nebo ve tfech pfipadech, nevi
pfesné, je mozné, ze to byl telefonat ve véci JUDr. Rampuly. Svédek nemél informaci o tom,
na zakladé jakych informaci doslo k povoleni prohlidek na Vrchnim statnim zastupitelstvi,
najednou se délaly prohlidky na vice mistech, na Vrchnim i Nejvys$§im statnim zastupitelstvi i
na policii.
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7 vyslechu svédka Mgr. Radka Té&$inského bylo zjisténo, Ze pracoval na Policii CR
UOOZ jako fadovy operativec od roku 2006 do roku 2012. Byl od pocatku ¢lenem
vySetfovacich tymu Rats 1 Bobo. Vedoucim vysetfovaciho tymu Bobo byl pan Foglar. V
ramci tymu Rats se provéfovaly informace poskytnuté Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Olomouci - informace z trestniho spisu kauzy Pandur. Vysledkem provéfovani tymu Rats
nebyly zadny konkrétni poznatky, nedoslo k obvinéni zadné konkrétni osoby. Pii
provéfovan{ v tymu Bobo byly vyuzity nékteré informace tymu Rats, ¢innost tymu Bobo
pokracovala i v roce 2013, ale u téch uz svédek nebyl, odesel v roce 2012. Zalobce byl
provéfovan ohledné jeho cinnosti na Vrchnim statnim zastupitelstvi, zda z jeho strany
nemohlo dojit k néjakému ovliviiovani néjaké kauzy a piipadné jeho propojeni a vynaseni
informaci. Do doby, nez svédek opustil vysetfovaci tym, nebyla zadna konkrétni zjistént,
ktera by propojeni zalobce s konkrétnimi osobami, jako byl Ivo Rittig nebo Roman Janousek
prokazala. Byla provéfovana i majetkova situace Zalobce, nebylo prokazano, ze by nabyl byt
nelegalné, byt byl psan na néjakého clena rodiny. Na zakladé provérovani nebylo zjisténo
konkrétné ve vztahu k Zalobci Zadné jednani, které by bylo mozno hodnotit jako nelegalni,
pfipadné protizakonné. Bylo také provéfovano, zda zalobce nebyl puvodcem uniku
informaci v kauze Pandur a ani toto se nepodafilo prokazat. Za dobu ptisobeni svédka ve
vySetfovacich tymech se ve vztahu k zalobci nepodafilo prokazat nic, co by vedlo k zahajeni
trestnfho stfhani. Svédek byl v ramci tymu povéfen provérovanim piimo osoby zalobce.
Soucasti provérovani bylo také to, zda zalobce néjakym aktivnim jednanim nemohl zmafit
fizeni, které probihalo ve Svycarsku ve vztahu k osobé Roman Janousek. Nebylo prokazano,
ze by zalobce mél svym jednanim toto fizeni zmafit. O vysledcich prosetfovani konkrétnich
osob, které byly na zdkladé povéfeni svéfeny jednotlivym clenim tymu, informovali tito
clenové tymu ostatni na pravidelnych poradach. Pravidelnych porad se z titulu nadfizeného
ucastnil také Zalovany. Byl pfitomen na vétsiné porad. Pokud jde o provéfovani uniku
informaci, provérovano bylo vice osob, nic prokazano nebylo. Pokud by se podafilo néco
prokazat, vysledek trestniho fizeni by byl jiny. Nebylo prokazano, ze zalobce obdrzel byt v
Galerii Mysak za svoji ¢innost. Bylo provéfovano, zda zalobce mél kontakty s pani Janou
Necasovou, dffve Nagyovou, svédek nevédél, jaky byl vysledek tohoto Setfeni. Bylo
provéfovano, kdo je pivodcem uniku informaci v kauze Pandur, ale nebylo zjisténo, od
koho tuniky informaci pochazely. Nebylo ani provéfovano, a ani zjisténo, ze tyto informace
byly nasledné pouzity proti tehdejsimu pfedsedovi vlady. Mohl to provéfovat clen tymu,
ktery mél na starosti pani Nagyovou, pfipadné piimo svédek, ten si tuto okolnost viibec
nevybavuje. Nevi, zda to bylo provéfovano. Nebyl pfitomen osobné pfi prohlidce kancelafi
na Vrchnim statnim zastupitelstvi. Svédek nebyl pozadan autory publikace o informace, na
knize se nijak nepodilel. Nemel Zzadné dkoly v souvislosti s provéfovanim trestného cinu
sabotaze.

Z ostatnich provedenych dukazt soud nezjistil zadné relevantni informace pro toto fizeni.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukazu podle § 132 o.s.1., kdy soud hodnotil kazdy dikaz
jednotlive a vsechny dukazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze zaloba
je ¢astecné davodna.

Pfi posuzovani merita véci soud postupoval podle ust. § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, a podle ust. § 2951 a nasl. obcanského zakoniku a ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 40 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za
trestné ¢iny a kazdy, proti komu je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Bartakova.



15

Pokracovani 28 C 454/2020

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

Podle ust. § 81 odst. 1 obcanského zakoniku chranéna je osobnost cloveka véetné viech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 obcanského zakoniku clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo

domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle ust. § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V
takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle ust. § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku nemajetkova 4jma se odcini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy.

Podle ust. § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li $kiadci povinnost odcinit clovéku ujmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gymu odcini i zptsobené
dusevni utrapy.

Podle § 2957 véty prvni a druhé obcanského zakoniku zplisob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni{ musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.
Jimi jsou umyslné zptusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zptsobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.

Podle ust. § 2971 obcanského zakoniku odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz sktdce
zpusobil Gjmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni
povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’
zavrzenihodné, nahradi skudce téz nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptusobenou djmu
davodné pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Z relevantn{ judikatury soud uvadi nasledujict:

Predpokladem uspésného uplatnéni prava na ochranu osobnosti ve smyslu ust. § 81 a nasl.
obcanského zakoniku je jednak to, Ze doslo k neopravnénému zasahu, a jednak to, ze tento
zasah byl objektivné zpusobily pfivodit ujmu na pravech chranénych zminénymi zakonnymi
ustanovenimi. Oba pfedpoklady musi byt splnény zaroven, aby vznikl pravni vztah, jehoz
obsahem je pravo domahat se ochrany podle ust. § 81 obc¢anského zakoniku a povinnost
soudem ulozené sankce snaset. Pfitom nikoliv kazdy zasah (zejména do prava na ochranu
obcanské ¢i profesni cti) je objektivné zpusobily tjmu vyvolat. Zalezi mimo jiné na prostfedi,
v némz k zasahu doslo, na subjektu a objektu zasahu, na jeho obsahu, pokud spocival ve
skutkovych tvrzenich, na intenzité¢ a na ostatnich okolnostech, za nichz byl proveden.

U 4jmy, ktera nema majetkovy charakter, je z povahy véci vylouc¢ena nahrada, ktera by
znamenala uvedeni do pfedeslého stavu. Nastupuje proto princip kompenzacni (satisfakcni),
kdy poskytnuté plnéni ma pfinést odc¢inéni nemajetkové ujmy v podobé zadostiucinéni, které
ma alespon zmirnit (od¢init) nepfiznivé stavy vzniklé skodlivim zasahem do osobnostni
stéry poskozeného, ptipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko méfitelné a na
penize ne zcela spolehlivé a exaktné pfevoditelné potize nemajetkového charakteru
vykompenzoval tim, ze si pomoci prostfedkt ¢i pfedmétd, pofizenych za poskytnutou
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43.

nahradu, zpfijemni ¢i usnadni zivot. Penézita nahrada je uvadéna jako subsidiarni zpusob,
ktery nastupuje teprve v piipadé, Ze jina forma neni dostacujici. Pfi urceni pfiméfenosti
satisfakce je tfeba vychazet z celkové povahy i z jednotlivych okolnosti pfipadu (k intenzité,
povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty
osobnosti, k trvani i §ifi vzniklé nemajetkové ujmy apod.). Je nezbytné zkoumat miru
tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to
v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zfetelem na pozadavek

proporcionality uplatfiovani téchto prav a jejich ochrany (srov. NS 30 Cdo 332/2007).

Obecné plati, ze soud musi pfi Gvaze o pfiméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou
ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby pfedev§im vyjit jak z celkové povahy, tak i z
jednotlivych okolnosti konkrétnitho pfipadu, musi pfihlédnout napf. k intenzité, povaze a
zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k
trvani i vlivu vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spole¢nosti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo
2206/20006). V ptipadé naroku na nahradu pfi 4jmé na pfirozenych pravech cloveka ve
smyslu § 2956 o. z. navazuje obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. na dpravu obsazenou v
zakoné ¢. 40/1964 Sb. vychazejici z obdobnych kritérif (strov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4312/2011, ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011, ze
dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013, ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1694/2021)
Pii urcen{ vyse nahrady je tedy tfeba dale zohlednit okolnosti jak na strané¢ poskozeného, tak
1 na stran¢ skuadce, napf. na strané poskozeného jinou satisfakci — omluvu, spravni postih
sktdce ¢i jeho trestni odsouzeni nebo na strané skadce jeho postoj ke Skodni udalosti, litost,
omluvu, formu a miru zavinéni a v omezeném rozsahu i jeho majetkové poméry. (k tomu

srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1260/2023)

Zasada pro posuzovani rovnovahy mezi pomérem prava na ochranu osobnosti k pravu na
$ifeni informace je princip presumpce neviny vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a téz z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle niz musi byt na osobu pohlizeno jako na nevinnou, dokud neni soudcem
vyslovena jeji vina. Pokud odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném, o
tom na koho bylo podano trestni oznament, o tom, na koho byla uvalena vazba, u koho bylo
zahdjeno trestni fizeni, o obZalovaném ¢i o nepravomocné odsouzeném referovat jako o
pachateli trestného cinu. Proto je také do této doby nepiipustné ho oznacovat jako
kriminalnika, zlocince, podvodnika, nasilnika atp. V tomto stadiu je tfeba zdrzet se jakékoliv
zpravodajské uvahy, které by se dotykala viny této osoby, nebot’ vina je véc hodnoceni, které
nalezi vylu¢né soudu.” ¢i ,,0 urcité fyzické osobé jako o pachateli urcitého trestného cinu je
pak pfipustné mformovat vefejnost az po pravomocném odsuzujicim rozsudku (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 11. 2012, sp. zn.: 30 Cdo 1413/2012).

Zasada presumpce neviny se v horizontalnich vztazich, tedy ve vztazich mezi subjekty
rovného postaveni, uplatni jako jeden z Gstavné aprobovanych davodua pro omezeni Gstavné
zarucené svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jejim dcelem je jednak zamezeni
tomu, aby bylo v duasledku uplatnovani svobody projevu zasahovano do piislusného
trestnfho fizeni zpusobem vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti organt cinnych
v trestnim fizeni, zejména soudu, a nedoslo tak k ohrozeni duvéry v rozhodovani soudni
moci. V tomto $irsim smyslu pusobi presumpce neviny jako jedna ze zaruk spravedlivého
procesu. Jeji vyznam je vsak tfeba spatfovat rovnéz v ochrané osobnostnich prav osoby,
proti niz je vedeno trestni fizeni. Obecné plati, Ze média samoziejmé mohou a maji
informovat o probihajicich trestnich fizenich a pachané trestné ¢innosti, vzdy vsak musi byt
zfejmé, Ze prezentovany nazor jeste s ]1stotou neznamena, ze se stthana osoba ¢inu dopustila
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. I1. US 577/13). Presumpce
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neviny je dulezitou zasadou, kterou musi respektovat i zpravodajské subjekty (srov. napf.
rozsudky ESLP News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakouskn, ze dne 11. ledna 2000,
¢. 31457/96, ¢i A. proti Norsku ze dne 9. dubna 2009, ¢. 28070/00).

Nahrada nemajetkové ujmy neplni pouze funkci satisfakeni, ale rovnéz i funkci preventivné-
sankeni, priméfené zadostiuc¢inéni ma tedy rusitele a jeho mozné nasledovniky odrazovat od
protipravniho jednani a byt tak nastrojem specialni i generalni prevence, pficemz sankce
musi byt patfiéné darazna (srov. I US 1586/09 ze dne 6.3.2012). Tuto funkci nelze
mechanicky uplatiiovat bez rozdilu u vsech typu zasahti do osobnostnich prav; vyznamnou
roli vSak hraje pravé tam, kde hrozi opakovani podobnych zasaht, a je proto tieba
zalovaného od dalsich zasaht ucinné odradit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011). Je vsak tfeba zdaraznit, ze v soukromopravnich
vztazich je primarni funkc! nahrady djmy funkce kompenzacni, popfipadé satisfakéni,
zatimco funkce preventivné-sankéni je pouze odvozena a zprostfedkovana. Nelze ji tedy
chapat v tom smyslu, ze by ucelem ulozeni penézité nahrady bylo exemplarni potrestani
puvodce zasahu, a tedy pozadavek, aby nahrada byla natolik vysoka, aby se porusovani
pravni normy puvodci zasahu ,,nevyplacelo. Sankén{ postih je vyhrazen vyluéné statni moci
a vefejnému pravu (zde srov. NS CR sp.zn. 30 Cdo 3157/2013) Na misté je spise vyvazeny
piistup soudu, peclivé hodnotici okolnosti kazdého pfipadu, v némz dochazi ke stfetu prava
na ochranu soukromi se svobodou projevu a pravem na informace (zde srov. US sp. zn. 1.
US 4022/17, ptip. NS CR sp.zn. 30 Cdo 2887/2010).

Clénky 10 1 17 Listiny vyjadiuji zakladni dstavni hodnoty pravniho fadu Ceské republiky,
jako demokratického pravniho stitu. Ustavné zarucené pravo vyjadiovat své nazory je
obsahové omezeno pravy jinych, zejména pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny. Kolize obou
prav se realizuje v roviné podustavni, napf. pfi aplikaci obcanského zakoniku. Pfi aplikaci
téchto zakonnych ustanoveni musi mit soudce vzdy na paméti tstavni dimenzi aplikace
zakona, kterd se projevuje poméfovanim obou ustavnich prav (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 367/03, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 255/07, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II1. US 1158/07).

Pravo podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny (ndlez
Ustavniho soudn ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. I US 357/96), pticems je tieba dbat na to, aby s
pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu jednomu z téchto prav nebyla bezdavodné
dana ptednost pred pravem druhym (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
1996 sp. zn. IV. US 154/96, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 30 Cdo
2711/2000).

Svoboda projevu pfedstavuje jeden z konstitutivnich znakd demokratické pluralitn
spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03). P#i
stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav, ktera stoji na
stejné urovni, bude vzdy v prvé fadé véci nezavislych soudud, aby s pfihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
nediivodné dana prednost pred pravem druhym (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
154/97).

Z. relevantni judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava lze — jak uvadi
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13 — abstrahovat jista
vychodiska (typové problémy), na jejichZ posouzeni musi obecné soudy v téchto piipadech
zalozit své rozhodnuti (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US
1511/13). Zejména musi byt brana v potaz 1) povaha vyroku (t. zda jde o skutkové tvrzeni
¢i hodnotovy/hodnotici soud), 2) obsah vyroku (napf. zda jde o projev ,,politicky* ¢i
,wkomercni®), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Bartakova.



18

Pokracovani 28 C 454/2020

49.

50.

51.

vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napt. zda jde o osobu vefejné ¢innou ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém zivoté, piipadné o osobu vefejné znamou), 5) zda se vyrok
(kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované
osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo
vyrok prondsi (napt. zda se jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.), a konecné 8)
kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici
konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktort hraje
jistou roli pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem
jejich relevantni vaha zavisi vzdy na jedinecnych okolnostech kazdého piipadu. Zaroven je
tteba zduraznit, ze tento vycet relevantnich faktord neni taxativni; z hlediska celkového
kontextu véci mohou byt ve specifickych pfipadech vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné
7 pravé zminénych kategorii zafadit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
II. US 2051/14, body 25 az 31; nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 1L USs
2296/14, bod 20).

Zalobce se v projednavané véci domahal ochrany osobnosti v souvislosti s konkrétnimi
vyroky uvefejnénymi zalovanym v jeho knize s nazvem ,,Robert Slachta - Tficet let pod
pifisahou®, kterou vydalo vroce 2020 vydavatelstvi Euromedia Group, a.s. v edici
Universum. Zalovany je spoluautorem knihy, druhjm autorem je novinai Josef Klima, kniha
je psana formou rozhovoru, kdy zalovany odpovida na otazky novinafe.

Soud v prvé fad¢ konstatuje, ze vychazel z toho, Ze jak Zalobce, tak i Zalovany jsou byvalymi
vysokymi statnimi ufedniky, u obou se tedy jednd o tzv. osoby vefejného zajmu, které jsou
povinny strpét vy$§ miru zajmu o jejich osobu danou jejich veiejnou funkei. Zalobce
zastaval vyznamnou pozici v oblasti justice, kde bez pochyb zvyseny zdjem na naprostou
bezuhonnost a dodrzovani profesnich i moralnich hodnot, a zcela jist¢ bylo tedy
odtivodnéno poskytovani informaci vefejnosti, zejména vsak v dobé probihajiciho trestniho
fizeni, a to vcéetné poskytnuti informaci o jeho vysledku. Rovnéz tak zalovany byl
vyznamnym statnim ufednikem v oblasti moci vykonné, nyni je aktivni v oblasti politiky, ma
piistup do médii. Je tfeba vychazet z toho, ze informacim poskytovanym takovymi osobami
vefejnost pfiklada samozfejmou dilezitost a pfirozenou divéryhodnost, a to i za situace, kdy
se v projednavané véci nejedna o zpravodajstvi a tedy plnéni vefejné sluzby. Za vyznamnou
okolnost pfi posouzeni zaloby soud povazuje zejména dobu publikace knihy Zzalovaného, kdy
veskera provéfovani zalobce a Setfeni policejnich organt byla jiz ukoncena, coz bylo
zalovanému prokazatelné znamo, aniz by se tato skutecnost jakkoli objevila v jeho publikaci.
Soud pfi svém posouzeni vychazel z toho, ze zalobce je a byl 1 v dobé uvefejnéni publikace
osobou bezthonnou, nebylo proti nému vedeno zadné trestni soudni fizeni, nebyl ani
v minulosti nikdy shledan vinnym z zadné¢ho trestného cinu, nebyl karné potrestan a nebyl
nikdy odsouzen.

Soud dale vychazel z nesporného, ze zalovany je spoluautorem knihy a pivodcem vsech
napadenych vyroku, pficemz nebylo tvrzeno a ani prokazovano, ze by informace poskytnuté
zalovanym doznaly pfi formulaci jednotlivych vyroka néjakého vyznamového posunu
zasahem spoluautora ¢i vydavatele. Soud nema pochybnost ani o tom, co zalovany uvedl
v ramci svoji vypovédi ohledné motivace pro sepis knihy, ze se jednalo o zachyceni jeho
vzpominek na to, jak probihaly vyznamné trestni kauzy, na jejichZ prosetfovani se podilel, a
ze se nejednalo o detailni informace z vysetfovacich spist, ale v knize uvedl pouze to, jak si
sam na konkrétni kauzy vzpominal a jak sam tyto véci hodnotil. Pfesto jsou tyto okolnosti
pfedkladany vefejnosti jako konkrétni fakta a zavéry vychazejici z provéfovani, nikoli jako
vySetfovaci verze nebo vzpominky a domnénky autora a je tedy nutné jednotlivé napadené
vyroky, které nelze oznacit za hodnotici soudy, jak tvrdi zalovany, ale jako skutkova tvrzeni,
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posuzovat z hlediska jejich pravdivosti, a rovnéz z hlediska jejich zpusobilosti zasahnout
prava dotéenych osob. Bez vyznamu neni v této souvislosti ani informace poskytnuta
v uvodu knihy druhym spoluautorem knihy, ktery uvedl, Ze informace poskytnuté Zalovanym
detailné upravovali a doplnovali o podrobnosti od kolegt zalovaného tam, kde si zalovany
s odstupem casu podle svych slov nebyl jisty jejich pfesnosti. Vefejnosti jsou tedy
predkladana tato tvrzeni navic jako fakta ovéfena dal$imi osobami z fad policie. Toto tvrzeni
ma vsak soud za vyvracené vyslechy v fizen{ slySenych svédku, které v fizeni navrhl sam
zalovany, a ktefi ve vsech pfipadech potvrdili, Ze se na né¢ Zalobce neobratil s zadosti o
poskytnuti konkrétnich informaci nebo detailt z trestnich kauz popisovanych v knize.

Soud se tedy v dalsi fazi fizeni zabyval pravdivosti jednotlivych napadenych vyrokt a jejich
piipadnym nasledkem. Vychazel pfitom jak z provedenych listinnych dukazt, tak z vyslecht
svedku, policista, ktefi se jako clenové tymu Rats a Bobo piimo provéfovani ucastnili,
zejména pak vyslechu sveédka Mgr. Tésinského, ktery byl povéfen pfimo provérovanim
osoby zalobce. V pfipadé vyroku ¢.1 se vefejnosti pfedklada informace o tom, Zze si zalobce
vyzadal konkrétni trestni spisy, které analyzoval a podal zpravu osobam, kterych se to tykalo,
navic za odménu. Tvrzeni ma souviset s provéfovanim uniku informaci v kauze Pandur,
ktera se proverovala od roku 2010. V fizen{ bylo prokazano, ze pfedkladani trestnich spisu
nalezelo do bézné pracovni naplné¢ Zzalobce jako naméstka pro trestni fizeni Vrchniho
statniho zastupitelstvi, naproti tomu skutecnost, ze by zalobce mél takto zjisténé informace
pfedat konkrétni osobé, které se spis tykal, nebyla Zzalovanym nijak konkretizovana a ani
prokazana. Nebylo tedy ani tvrzeno a ani prokazano, komu konkrétné mél zalobce detaily
z trestnich spist pfedat. Souvislosti ohledné ziskani bytu v Galerii Mysak byly rovnéz
pfedmétem prosetiovani, vysledkem tohoto proSetfovani nebyl Zadny zavér o tom, ze maji
souviset se shora popsanym jednanim. Zde soud vychazel jak z listinnych dakazu, tak
zejména z vypovedi svedka Mgr. Tésinského. Kromé toho bylo listinnymi diukazy v tomto
tizen{ prokazano, ze zamér ziskat byt clenem rodiny zalobce se datuje k roku 2007 a k nabyti
bytu doslo pak v roce 2008, nemohlo mit tedy zadnou navaznost na uniky informaci v roce
2010. To, ze nabyti bytu byla protisluzba, coz se opétovné uvadi ve vyroku ¢. 8, se
opakovan¢ provéfovalo, a tato okolnost nebyla nikdy prokazana. Vyroky ¢. 1 a 8 tedy soud
hodnoti jako nepravdivé, jejich pravdivost nebyla v fizeni prokazana, a soucasné zpusobilé
zasahnout do prav zalobce, a to prava na cest, nebot’ pokud by takové jednani zalobce
prokazano bylo, pfedstavovalo by to zavazné pfekroceni a zneuzit{ jeho pravomoci a trestné
jednani. Pokud jde o vyrok ¢. 2, v fizeni bylo Zalovanym ucinéno nespornym, ze text e-mailu,
ktery v knize zminuje, byl z jeho strany obsahové a vyznamové posunut, jedna se tedy o
skutkové tvrzeni pravdu zkreslujici, které je zpusobilé zasdhnout do prav zalobce tim, Ze
navozuje dojem, ze zalobce ovladal jiné statni zastupce a ovliviioval jejich praci, a to ze
zistnych pohnutek. Ohledné vyroku ¢. 3 a 4 soud konstatuje, Ze se tykaji provérovani unika
informaci z trestni kauzy Pandur, pficemz v knize se pifimo konstatuje, Ze ,,bylo jasné, ze
uniky informaci jdou od zalobce®. Tato skutecnost se pfedklada vefejnosti jako dany fakt,
pfestoze bylo listinnymi dukazy v fizeni prokazano, ze osobu, ktera méla médiim poskytnout
utajované informace ze spisu Pandur, se policii ani po nékolikamési¢nim prosetfovani cca 20
osob nalézt nepodafilo, a véc byla nasledn¢ Usnesenim ze dne 16.2.2012 odlozena. Tento
zavér potvrdili rovnéz v fizeni slySeni svédci, ktefi se ucastnili vySetfovani. Jedna se tedy o
skutkové tvrzeni nepravdivé a bez dalstho zpusobilé zasahnout do prav zalobce, nebot’ jej
vin{ ze zloc¢inu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby. Pokud jde o vyrok ¢. 5, jedna se informaci
z provedené prohlidky kancelaf{ na Vrchnim stitnim zastupitelstvi. Zalovany sim se
realizace neucastnil, ale uvedl, Ze informaci obsazenou v knize mu sd¢lila JUDr. Pavlina
Marusincova. Ta vSak tuto informaci v ramci své svédecké vypovédi nepotvrdila, naopak
uvedla, e slozky se jmény Bradacova a Slachta nebyly nalezeny u Zalobce, ale u JUDr.
Rampuly, a navic neobsahovaly ,,pfeslapy Zalovaného, ale novinové clanky tykajici se téchto
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osob. Jedna se tak o informaci nepravdivou, kterd je rovnéz zpusobila zasahnout do prav
zalobce, o némz se tvrdi, ze mél o zalovaném shanét nebo shromazd’ovat negativni
informace. Vyrok ¢. 6 se tyka informaci, které mél Zalobce poskytovat na vyzadani
$vycarskym organum v souvislosti s provéfovanim Romana Janouska. V fizeni vSak bylo
usnesenimi soudu v trestnim fizen{ Zalobce prokazano, ze informaci na vyzadani svycarskych
urada poskytoval Nejvyssi statni zastupce, nebylo prokazano, ze by zalobce v té souvislosti
porusil svoje povinnosti a nebylo ani prokazano, ze by si zalobce tento spis schoval
v trezoru, tedy aktivné branil jeho vyfizeni. Uvedeného jednani se tykalo trestni stfhani
zalobce, které bylo usnesenim Meéstského soudu v Praze zastaveno. I toto bylo v fizeni
potvrzeno vyslechem svédku. Jedna se tak o skutkové tvrzeni nepravdivé a rovnéz zputsobilé
zasahnout do prav zalobce, kterého vini ze zloc¢inu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby. Pokud
jde o vyrok ¢. 7, ktery se tyka rozsifeni trestnfho fizeni pro trestny cin sabotaze, z
proveden¢ho dokazovani vyplynulo, ze k rozsifeni ohledné¢ trestného cinu sabotaze doslo
zaznamem ze dne 7.3.2012 a véc byla bez dalifho odlozena. Zadna ucast zalobce na
provéfovaném jednani tak nebyla prokazana, coz rovnéz potvrdili v fizeni slyseni svédci.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze vyroky 1-8, které byly Zzalobcem ucinény pfedmétem
fizeni, jsou vyroky nepravdivymi, popf. v jednom piipadé¢ pravdu zkreslujicimi a pfedstavuji
zasah do osobnostnich prav zalobce, zejména pak do prava na profesni cest, umocnény
jednak osobou zalovaného, a dale formou, jakou jsou vefejnosti predkladany. Lze bez
dalstho uvést, ze uvefejnéni vyroku, které o zalobci tvrdi, ze mél byt napojen na
organizovanou skupinu, brat uplatky a zamérné se snazit mafit trestn{ fizeni v dobé¢, kdy byl
statnim zastupcem na vysokém postu, aniz by mu takové jednani bylo prokazano, je
excesfvni jednani, které je zptisobilé pfivodit ijmu jakékoli osobé ve stejném postaveni jako
7alobce. Zalobci tak za takové jednani naleii néhrada nemajetkové Gjmy formou zaslani
pisemné omluvy v navrhovaném znéni, a to formou doporuceného dopisu podepsaného
zalovanym. Z uvedeného duvodu soud Zalobé ohledné¢ pozadavku zalobce na moralni
satisfakci formou omluvy vyhovél. (vyrok I.)

Ohledné uplatnéného naroku zalobce na uvefejnéni vefejné omluvy zalovaného formou
zpravy CTK soud vychazel jednak z vyslechu osetfujici lékaiky Zalobce i samotného Zalobce,
a uzavfel, Ze vefejna omluva by pfedstavovala opétovnou medializaci celé kauzy a mohla by
na zalobce znovu negativné pusobit a kromé toho soud konstatuje, ze tato forma vefejné
omluvy neodpovida formé zasahu napadenou publikaci. Z uvedenych davodua soud navrhu
zalobce na ulozeni povinnosti vefejné omluvy zalovanému nevyhovel. (vyrok II.)

Soud se dale zabyval tim, zda zaslani{ pisemné omluvy v navrhovaném znéni zalovanym je
dostatecnou kompenzaci Gjmy vzniklé na strané Zalobce a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Ve
véci posouzeni ujmy zalobce soud odliSoval nasledky samotného trestnfho fizeni vedeného
proti zalobci, kterymi se zabyval soud v ramci fizeni o odskodnéni v rezimu zak. ¢. dle zak. ¢.
82/1998 Sb., a nasledky uvefejnéni publikace zalovaného, a dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze v pfimé navaznosti na uvetejnéni publikace Zalovaného doslo k opétovnému
zhorseni zdravotniho stavu zalobce, vcetné psychického, dal$i medializace pak vedla k
ohrozeni dalstho profesniho a v diasledku toho i ke zhorseni soukromého a rodinného Zivota
zalobce. S pfihlédnutim k uvedenym davodim tak soud uzavfel, ze zalobce ma kromé
pisemné omluvy narok i na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, s tim, Ze za
odpovidajici povaze a intenzité zasahu povazuje soud castku ve vysi 200 000 K¢ (vyrok IIL.).
Ve zbyvajici ¢asti narokované c¢astky 300 000 K¢ soud pak zalobu zamitl. (vyrok IV.)

Pfi tvaze o pfiméfenosti vyse pfiznané kompenzace soud zohlednil kromé shora uvedenych
1 judikaturou dovozené kritérium postoje zalovaného (k tomu srov. Nalez US ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. 1. US 2844/14).
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O Ihuté k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 véta prva pied stfednikem o.s.f., kdyz
neshledal davod k jejimu prodlouzeni.

O néhradé nikladt fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobce byl v fizeni
pfevazné uspésny, bylo mu vyhovéno jak ohledné naroku na moralni satisfakci formou
omluvy, tak ohledné¢ naroku na niahradu nemajetkové Gjmy v penézich, které se domahal;
neuspésny byl pouze co do vyse pozadované vyse nahrady nemajetkové Gjmy, ktera zavisela
na Gvaze soudu a ¢asti pozadované moralni satisfakce spocivajici ve vefejné omluvé. Zalobci
tedy nalezi plna nahrada nakladu fizeni sestavajici z ¢asti zaplacené¢ho soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢ (zalobce byl uspésny do castky 200 000 K¢) a dale z naklada spojenych se
zastoupenim advokatem, které jsou tvofeny celkem 18 tkony pravni pomoci po 3 100 K¢
(ust. § 11 odst. 1 pism. a) - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, d) - pisemné podani Zaloby,
pisemné vyjadfeni ze dne 2.8.2023, pisemny zavérecny navrh, g) 9 x ucast na jednani soudu,
ve dnech 13.12.2021, 9.1.2023 , 21.3.2023, 20.6.2023, 26.9.2023, 27.11.2023, 12.2.2024,
20.5.2024, 12.6.2024, pficemz 6x pfesahla doba jednani 2 hod., jejichz vyse je dana ust. § 9
odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jejiz aplikace vyplyva z
ust. § 151 odst. 2 véta prva o.s.t.) a 18 nihradami hotovych vydaju po 300,- K¢ (ust. § 13
odst. 3 uvedené vyhlasky) a dale DPH ve vysi 21% z odmény advokata a nahrady jeho
hotovych vydaja.

Celkova vyse nakladu fizeni tedy cini 76 052 K¢ a byla pfisouzena v obecné paric¢ni lhuté
(ust. § 160 odst. 1 véta prva pred stfednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto (ust. § 149
odst. 1 o.s.t.). (vyrok V.)

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 12. ¢ervna 2024

Mgr. Sarka Malikova Petfickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal
Lenka Lenka Bartakova
< Datum: 2024.08.09

Bartakova 35t
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