MESTSKE STATNi ZASTUPITELSTVI
V PRAZE

1 KZV 104/2024-78

USNESENI

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodla dnesniho dne
ve véci podezielého Davida Kozéka, nar. || zem'

provéfovaného pro spachani skutkd kvalifikovanych jako zloCin vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku a dalSi trestné Ciny

takto:

1. iodle i 148 odst. 1 iism. c) tr. FAadu se zamita stiznost poskozeného Ing.-

, podana dne 20. 6. 2024 prostfednictvim zmocnénce
prof. JUDr. Toméase Gfivny, Ph.D., AK Gfivna & Smerda, Revoluéni 1044/23, Praha 1,
do usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni ze spachani skutkld kvalifikovanych jako
1) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku,
2) zvlast zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a 3) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak, nar.

. nebot’ neni dlivodna,

Il. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se zamita stiznost poékozené-

, podana dne 17. 6. 2024 prostfednictvim zmocnénkyné
JUDr. Hany Kordové Marvanove, AK HolSicka 1458, Praha 9, do usnheseni
policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni ze spachani skutkd kvalifikovanych jako
1) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku,
2) zvlast zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, 3) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst.
3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu

dle i 21 odst. 1 tr. zakoniku, kteri’ch se mél doiustit David Kozak, -

I cbot neni divodna,



lll. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se zamita stiznost poskozeného NG

ﬁ podana osobné poskozenym dne 30. 6. 2024 a stiznost
poskozeného , podana dne 28. 6. 2024

prostfednictvim zmocnénkyné JUDr. Hany Kordové Marvanové, AK HolSicka 1458,
Praha 9, do usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK,
1. oddéleni, &.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo
rozhodnuto o odlozZeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni ze spachani skutkl kvalifikovanych jako
1) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku,
2) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a 3) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak,

I ncbot neni divodna,

IV. podle 148 odst. 1

ism. c) tr. Fadu se zamita stiznost poskozené ||l
podana osobné poskozenou dne 17. 6. 2024
do usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni ze spachani skutkd kvalifikovanych jako
1) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku,
2) zvlast zavazny zlocCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a 3) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak,

. nebot’ neni diivodna,

148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se zamita stiznost poSkozenych

podana dne 17. 6. 2024 prostfednictvim zmocnénce Mgr. Martina
Cyprise, LL.M., AK Krajinska 224/37, Ceské Budé&jovice, do usneseni policejniho
organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni, &.j. KRPA-417973/TC-2023-
000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto o odlozZeni véci dle ust. § 159a
odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni
ze spachani skutku kvalifikovanych jako 1) zvlast zavazny zloc€in vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, 2) zvlast zavazny zloCin vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfec€in poSkozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a 3) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h),

pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle 21
odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak, ,
|

nebot’ neni diivodna,



VL. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se zamita stiZnost poSkozené Univerzity
Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, podana dne 17. 6. 2024 prostfednictvim
zmocnénce JUDr. TomaSe Sirovatka, AK K Mohyle 476/3, Praha 6, do usneseni
policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddé&leni, &.j. KRPA-
417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto o odloZeni vé&ci
dle ust. § 159a odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu vedené
pro podezieni ze spachani skutkl kvalifikovanych jako 1) zvlast zavazny zlo€in vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku, 2) zvlast zavazny zlocin vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfecin poSkozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a 3) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h),
pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu
odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak,

nebot’ neni diivodna,
VIl. podle

podana dne 18. 6. 2024 prostfednictvim zmocnénce JUDr. Filipa
Seiferta, AK Na Florenci 1332/23, Praha 1, a stiznost po$kozené
podana osobné dne 20. 6. 2024 do usneseni policejniho
organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni, &.j. KRPA-417973/TC-2023-
000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto o odlozeni véci dle ust. § 159a
odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni
ze spachani skutkld kvalifikovanych jako 1) zvladt zavazny zlo€in vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, 2) zvlast zavazny zlo€in vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfe€in poSkozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a 3) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h),
pism.i)tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21

odst. 1 tr. zakoniku, kteri'ch se mél dopustit David Kozak, nar. _

nebot’ neni divodna,

VIIl. podle 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu se zamita stiZznost

podana dne 18. 6. 2024 prostiednictvim zmocnence
JUDr. Filipa Seiferta, AK Na Florenci 1332/23, Praha 1, do usneseni policejniho organu
PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddé&leni, &.j. KRPA-417973/TC-2023-000071
zedne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto o odlozeni véci dle ust. § 159a
odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni
ze spachani skutkld kvalifikovanych jako 1) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, 2) zvlast zavazny zlo€in vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfe€in poSkozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a 3) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h),
pism.i)tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21

odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak, nar. || G

nebot’ byla podana osobou neopravnénou,




IX. podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu se zamita stiznost poékozeného-

podana dne 23. 6. 2024 do usneseni policejniho organu
PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddé&leni, &.j. KRPA-417973/TC-2023-000071
ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto o odloZzeni véci dle ust. § 159a
odst. 2 tr. Fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu vedené pro podezieni
ze spachani skutkd kvalifikovanych jako 1) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, 2) zvlast zavazny zloCin vrazdy
dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfec€in poSkozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a 3) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h),
pism.i)tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle 21
odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit David Kozak, nar.
zemf.
nebot’ byla podana opozdéné.

Oduvodnéni:

1. Policejnim organem PCR, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni Odboru obecné kriminality, bylo
pod &.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 vedeno trestni fizeni pro podezfeni
ze spachani skutkd kvalifikovanych jako 1) zvlast zavazny zloc€in vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku (vrazda v Klanovicich) , 2) zvlast zavazny
zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi
véci dle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku (vrazda v Hostouni) a 3) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (vrazda na Filozofické fakulté Praha), kdy ukony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu byly zahajeny pro prvni skutek dne
15. 12. 2023, pro dalSi skutky dne 21. 12. 2023.

2. Po provedeném proSetifeni véci policejni organ rozhodl usnesenim ze dne
14. 6. 2024 o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 11
odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot trestni stihani je nepfipustné, jelikoz nelze zahajit
trestni stihani proti tomu, kdo zemfel.

3. Dne 25. 7. 2024 predlozil policejni organ stiznosti poSkozenych k rozhodnuti
dozoroveé statni zastupkyni MSZ v Praze s tim, Ze statni zastupkyné& ma po celou dobu
provéfovani pfistup do elektronického spisu ulozeného v ETR a nasledné& na zadost
statni zastupkyné ji byla predlozena kompletni kopie vySetfovaciho spisu ve stavu
k dobé vydani usneseni o odlozeni véci, Citajici 28 svazk(, tj. 8425 stran.
Kontrolu ukond provedenych od doby vydani usneseni o odlozeni véci dosud statni
zastupkyné pribézné provadi opét prostfednictvim nahledu do elektronického spisu.

4. Po seznameni se se stiznostnimi namitkami poSkozenych se statni zastupkyné
nejprve zabyvala namitkou nepfislusnosti dozorové statni zastupkyné k rozhodovani
o stiznostech poSkozenych vznesenou nékterymi z poskozenych. Namitana byla
jednak vécna nepfrislusnost s tim, Zze skutek spachany na Filozofické fakulté UK Praha
dne 21. 12. 2023 mél byt od samého pocCatku posouzen jako trestny ¢in teroristicky
utok ve smyslu ust. § 311 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, a tudiz ve véci mél vést
provérovani specializovany policejni utvar a dozor ve véci mél byt vykonavan Vrchnim



statnim zastupitelstvim v Praze. Tato namitka vécné nepfisluSnosti MSZ v Praze byla
opakované feSena v ramci provéfovani a nebyla shledana duvodnou, coz bude
podrobné rozebrano nize. Vzhledem k tomu, Ze do soucasné doby nedoslo ke zméné
dUkazni situace, ktera by méla vliv na pravni posouzeni skutkd, je statni zastupkyné
pfesvédCena, ze pravni kvalifikace skutkl ucinéna policejnim organem je spravna
a dozor vykonavany statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
je zakonny.

5. Druha namitka nepfisluSnosti dozorové statni zastupkyné k rozhodovani
o podanych stiznostech se opira o tvrzeni, Zze policejnimu organu byl ze strany
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dan pokyn k odlozeni véci, tudiz nemuze
rozhodovat o podanych stiznostech. Ani tato namitka nebyla shledana divodnou,
nebot’ policejnimu organu nebyl dan kvalifikovany pokyn ve smyslu ust. § 174 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. fadu k odlozeni véci, nybrz na zakladé zpravy policejniho organu
o stavu fizeni dle § 159 odst. 2 tr. fadu ze dne 30. 5. 2024, kde policejni organ
specifikoval chybgjici ukony a stanovil si Ihatu provéfovani do dne 30. 9. 2024,
reagoval Méstsky statni zastupce v Praze v souladu s ust. § 12e odst. 1 zadkona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a dle § 159 odst. 2 tr. fadu, a policejnimu
organu stanovil odlisné Ihitu provéfovani, kdy mu ulozil ukongit provéfovani v zakonné
Ih(té dle § 159 odst. 1 pism. c) tr. fadu. Pokyn se tedy tykal vyhradné lhat pro trvani
provérovani a nikoli zplsobu rozhodnuti. Ze strany Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze (at uz dozorové statni zastupkyné ¢&i ji instanéné nadfizenych statnich
zastupcll) nebyl vydan pokyn ke zpusobu rozhodnuti, tedy k odlozeni véci
podle § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu tak, jak bylo
usneseni dne 14. 6. 2024 vydano.

6. Nasledné policejni organ predlozil dozorové statni zastupkyni jednak podrobnou
zpravu o stavu Fizeni, jednak o ukonech, které dosud nebyly provedeny a jejichz
provedeni povazuje za nutné pro to, aby mohl ve véci rozhodnout.
Zaroven konstatoval, Ze z dosud provedenych dukazl vyplyva, ze pachatelem vSech
tfi skutkd je podezfely D. K., na jehoz €inech se nikdo dalSi nepodilel. Z této zpravy
policejniho organu tedy vyplyva, Ze je jednoznacné prokazano, Ze pachatele €inu nelze
stihat, protoze zemfrel, coz je dlvod k odlozeni véci dle § 159a odst. 2 tr. Fadu, a proto
statni zastupkyné dala pokyn, aby policejni organ vydal predmétné usneseni ve Ihité
dané dle § 159 odst. 1 pism. c) tr. fadu (tj. do Sesti mésicu, jde-li o véc patfici v prvnim
stupni do pfisluSnosti krajského soudu) a zarovenn zménila vy€et Uukonud nutnych
k tomu, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ mél i
po uvedeném pokynu statni zastupkyné moznost se samostatné rozhodnout, jakym
zpusobem ve véci bude postupovat, je dozorova statni zastupkyné opravnéna o
podanych stiznostech rozhodnout.

7. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze usneseni policejniho
organu prezkoumala jiz dne 14. 6. 2024 z ufedni povinnosti dle § 174 odst. 1 tr. fadu
a dospéla k zaveéru, Ze rozhodnuti policejniho organu je spravné, odpovida zjisténé
ddkazni situaci a neshledala divody pro jeho zruseni.

8. Na podkladé podanych stiznosti se statni zastupkyné véci opétovné zabyvala,
pficemz dle revizniho principu posuzovala zakonnost celého fizeni pfedchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i zakonnost a odlivodnénost rozhodnuti samého
a zabyvala se namitkami vznesenymi jednotlivymi poskozenymi. Pfedné je nutno



konstatovat, Ze napadené usneseni bylo k dneSnimu dni doru¢eno vSem poskozenym
s wiimkou poskozens [ - --: -::
bude doru€ovano do Dubaje formou mezinarodni pravni pomoci. Policejni organ
predlozil stiznosti poSkozenych k rozhodnuti statni zastupkyni, prestoze neni splnéna
podminka ust. § 146 odst. 2 tr. fadu, tedy, dosud neuplynula Ihita k podani stiznosti
véem opravnénym osobam. S ohledem na doruCovani usneseni do ciziny,
které si nepochybné vyzada delSi ¢asovy prostor, a vzhledem k vefejnému zajmu
a zajmu poSkozenych, i sohledem na specifika projednavaného ¢inu, statni
zastupkyné rozhodla o podanych stiznostech bez zbyte¢ného odkladu stim,
Ze pfipadna stiznost poskozené
bude projednana samostatné. Nahledem do elektronického spisu z dnesSniho dne
a dotazem u vrchniho komisare statni zastupkyné zjistila, Ze v dobé po predlozeni
stiznosti jiz nebylo doru¢eno zadné doplinéni odivodnéni podanych stiznosti ani dalsi
stiznosti, pficemz vSem opravnénym osobam jiz |hita k podani stiznosti vyprsela.
Zadné skuteénosti tedy nebrani v postupu dle § 147 tr. fadu a nasl. Dale pak bylo
zjisténo, ze stiznosti byly podany v zakonné |hité, osobou opravnénou, tedy fadné
a v&as ve smyslu ust. § 143 odst. 1 tr. fadu, s vyjimkou stiznosti poskozeného || I
ﬂ, ktery usneseni o odloZeni véci prevzal dne 18. 6. 2024
a stiznost podal az dne 23. 6. 2024, pfiCemz poslednim dnem Ihity k podani stiznosti
byl den 21. 6. 2024, proto nezbylo, nez stiznost poSkozeného zamitnout jako podanou
opozdéné dle § 148 odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

9. Stiznost podana Ing. _ byla zamitnuta
jako stiznost podana osobou neopravnénou dle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot’
jmenovany je divérnikem poskozené h coz nezaklada jeho
prava jako poSkozeného v trestnim Fizeni. Duvérnikem muzZe byt osoba
(blizka poSkozenému), ktera posSkozeného mize doprovazet a poskytovat psychickou
podporu. Davérnikem muize byt pouze fyzicka osoba. Tento institut (dvérnika) nelze
zaménovat s postavenim zmocnénce poskozeného dle § 50 a nasl. tr. Fadu.
Zmocnénec muze poSkozeného zastupovat v trestnim fizeni, tedy Cinit navrhy,
podavat zadosti a opravné prostfedky. Zmocnéncem muze byt fyzicka i pravnicka
osoba. ma vtomto Fizeni postaveni toliko davérnika a nikoli
zmocneénce, pravo podavat opravné prostfedky za poSkozeného mu proto nenélezi.

10. Vzhledem k tomu, Ze vSichni stéZzovatelé jsou poSkozenymi ve vztahu k tfetimu
projednavanému skutku, tedy v souvislosti se stfelbou na Filozofické fakulté UK, jejich
stiznostni argumentace je velmi podobna a vzajemné se prolina a doplhuje,
Ize o stiznostech rozhodnout jednim usnesenim, kdy odlvodnéni rozhodnuti
se vztahuje k veSkeré argumentaci vSech stéZovatelu.

Obsah jednotlivych stiznosti:

11. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. Fadu vedené pro podezieni ze spachani skutkl kvalifikovanych policejnim
organem jako 1) zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a),
pism. c) tr. zakoniku, 2) zvlast zavazny zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. h) tr. zakoniku a preCin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, odst. 3
pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a 3) zvlast zavazny



zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h), pism. i) tr. zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit
David Kozak

bylo doru¢eno prof. JUDr. Tomasi Gfivnovi,
Ph.D., AK Gfivha & Smerda, Revoluéni 1044/23, Praha 1, zmocnénci poskozeného
I - E—

dne 17. 6. 2024. Poskozeny dne 20. 6. 2024 podal
prostfednictvim svého zmocnénce do predmétného usneseni blanketni stiznost,
kterou nasledné podanim ze dne 15. 7. 2024 oddvodnil. Stiznost poskozeného
je rozdélena na nékolik ¢asti. V ¢asti Il.A poSkozeny namita vady vyroku usneseni, kdy
poSkozeny nespravnost vyroku spatfuje v nespravném pravnim posouzeni
provéfovanych skutku, které, dle néj, pfinejmensim z €asti naplnuji znaky trestného
Cinu teroristického utoku ve smyslu ust. § 311 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.
Poskozeny upozorniuje, ze z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze podezrely €in spachal
v umyslu zavaznym zpUsobem zastrasSit obyvatelstvo, ¢imz jsou naplnény znaky
trestného Cinu teroristického utoku. PoSkozeny nesouhlasi s tvrzenim policejniho
organu v tom smyslu, Ze by ¢in podezfelého byl namifen pouze proti jednotlivci
¢i skupiné jednotlived. V tomto sméru poSkozeny poukazuje na obsah dopisu
podezrelého, zalozeného na €.I. 2160-2162, kde je uvedeno: ,,....upfimné feceno bych
rozstrilel kohokoliv, kdo by se mi vzahodnou chvili pfipletl do cesty”
Z tohoto prohlaseni, dle poskozeného, jednoznacné vyplyva pohnutka podezfelého,
ktera nesméfovala zplsobeni Ujmy individualni osobé, ale od pocatku byl veden
zamérem zasahnout co nejvétSi mnozstvi osob. Dle poskozeného jeho tvrzeni
o skuteCné pohnutce podezfelého podporuji i zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci forenzni psychologie
doc. PhDr. Ludmily Cirtkové, CSc., na &.l. 7420 a nasl., které poskozeny v oddvodnéni
podané stiznosti blize rozebira. PoSkozeny je pfesvédCen o tom, Ze motivaci
podezielého bylo ,potrestat okoli“ za socialni pFehlizeni, pfiCemz ,okoli“
pro podezfelého bylo pfedstavovano pravé toliko celym obyvatelstvem
ve smyslu § 311 tr. zakoniku. PoSkozeny je pfesvédCen o tom, Ze je prokazano,
Ze podeziely realizoval svlj zamér ,potrestat obyvatele® jakozto celku, nikoli
jednotlivce, pravé jejich zavaznym zastraSenim, vyvolanim intenzivni obavy
obyvatelstva posilat své déti do Skol a pohybovat se pfinejmenSim o vanoc€nich
svatcich na vefejnych prostranstvich hlavniho mésta. Teorii poSkozeného o umyslu
pachatele podporuje i skute€nost, Ze se obyvatelé hlavniho mésta po spachani Cinu
do konce roku skute€¢né pobytu v centru mésta radéji vyhybali. Pravni nazor ohledné
kvalifikace skutku jakozto trestného Cinu teroristického utoku je, dle poSkozeného,
podporen téz odbornou literaturou a judikaturou, na niz poskozeny v podané stiznosti
poukazuje. Dle nazoru poskozeného je uc€inéni spravné pravni kvalifikace skutku
dilezité téz z preventivnich dlvodu, aby na pFisté bylo k podobnym ¢&inlim
pfistupovano jako k terorismu, kdy zavaznosti teroristického utoku plné odpovida
spoleCenska Skodlivost provéfovaného Cinu a stat by mél (a je povinen) pfi jeho
odhalovani i provéfovani vyuzivat mimoradné nastroje, které mu zakonodarce svéfil
pro tyto vyjime¢né pfipady. Za pfedpokladu, Ze by byl pachatel tohoto utoku
provérovan jako ,pouhy masovy vrah®, jinymi slovy, bude-li systém prehlizet zjevny
terorismus jen proto, Ze nebyl explicitné politicky motivovan, fakticky se tim vyprazdni
ochrana spolecCnosti proti terorismu, kterou pravni fad bezpecCnostnim slozkam
svérfuje, a ztizi si tim moznost zabranit podobnym ¢inim do budoucnosti. Druhy okruh
vad vytykanych napadenému usneseni se vztahuje k vadam fizeni, které vydani
napadeného usneseni predchazelo. Dle stézovatele nespravna pravni kvalifikace




skutku méla za nasledek, Zze dozor ve véci byl vykonavan nepfisluSnym statnim
zastupcem, kdy dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravhém fizeni mélo
vykonavat Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. PoSkozeny je pfesvédCen o tom,
ze statni zastupce VSZ v Praze je jedinym pfislusnym organem cinnym v trestnim
fizeni pro rozhodnuti o podané stiznosti. PoSkozeny navrhuje, aby véc byla
neprodlené postoupena Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze k vykonu dalSiho
dozoru a k rozhodnuti o podané stiznosti, a dale navrhuje, aby statni zastupce VSZ
v Praze napadené usneseni dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a ulozil
nadepsanému policejnimu organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

12. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. Fadu bylo doru¢eno JUDr. Hané Kordové Marvanové, AK HolSicka 1458,
Ujezd nad Lesy, zmocnénkyni posk. dne
14. 6. 2024. Dne 17. 6. 2024 podala poskozena prostfednictvim své
zmocnénkyné do pfedmétného usneseni stiznost, jejiz oddvodnéni doplnila podanim
ze dne 15. 7. 2024. V podané stiznosti poSkozena namita, ze véc byla ze strany
policejniho organu nedostateCné provéfena a nebyly objasnény vSechny skute€nosti
a aspekty predmétné trestné Cinnosti. Neuplnost zjisténého stavu poskozena spatfuje
pfedevSim v absenci detailnéjSiho zkoumani motivaci a okolnosti, které mohly vést
ke spachani pfedmétnych trestnych &inu, tedy zejm. pohnutky, z jakych byl trestny ¢in
spachan a okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani.
Jak vyplyva ze spisového materialu, pachatel se na Cin systematicky chystal po delSi
dobu, minimalné jiz od léta r. 2023 si aktivné zjiStoval rozloZeni 4. patra budovy FF UK,
rozvrh vyuky, aniz by bylo detailng&ji zkoumano, pro€ bylo vybrano pravé toto misto
a pravé v dany €as a zdali nemohl byt utok zacilen mimo jiné i proti néjaké konkrétni
osobé Ci v navaznosti na predchozi jednani konkrétnich osob. PosSkozena sdéluje,
Ze je ve shodé s dalSim stézovatelem, a to Univerzitou Karlovou, a ma zato, Ze by mély
byt doSetfeny vSechny souvislosti utoku v budové FF na Palachové nameésti i jemu
pfedchazejici udalosti tak, aby to nevzbuzovalo pochybnosti, zejm. se jedna
o dosetfeni vSech okolnosti v obdobi bezprostfedné predchazejiciho samotné stielbé
v budové FF UK. PoSkozena povazuje dikladné proSetfeni véci za dllezité nejenom
s ohledem na zajem spolecCnosti, ale téz pro dosazeni pocitu procesni spravedinosti
pro vSechny obéti tohoto bezprecedentniho €inu, pfedejiti a minimalizace sekundarni
ujmy poskozenych. V doplnéni oduvodnéni podané stiznosti ze dne 15. 7. 2024
poskozena vytyka policejnimu organu, Ze se nezabyval pochybenimi v postupu policie
v dobé pred stfelbou, v ramci patrani po pachateli €inu v Klanovickém lese, ale téz
po zjisténi, Ze je pachatel podezfely ze spachani skutku v Hostouni, coZz mélo byt
zjisténo nejméné dvé hodiny pred stfelbou na FF UK. Poskozena poukazuje na zavéry
GIBS ucinéné v dokumentu oznateném jako Navrh na ulozeni ze dne 4. 6. 2024
a ma zato, ze prestoze GIBS dospél k zavéru, Ze nedoSlo ze strany policie
k pochybeni, které by zakladalo podezfeni z trestného €inu, nicméné z vykladu tohoto
dokumentu Ize dospét k zavéru, ze GIBS na strané policie shledal pochybeni
pfi patrani po D. K. poté, co bylo zjisténo, Ze je pravdépodobnym pachatelem vrazdy
sveho otce, Ze je nebezpecCny, je drzZitelem nékolika zbrani a jede do Prahy
na Filozofickou fakultu UK. Tyto informace byly zjistény dvé hodiny pfed tim, nez doslo
ke stfelbé na FF. Poskozena vytyka napadenému usneseni, Ze se témto
problematickym bodlim a pochybeni v postupu policie cilené vyhyba, ¢imz zanechava
nevyjasnéna mista v pribéhu pfipadu a dochazi tak k podryvani davéry v zavéry



vySetfovani. Pochybnosti jsou pak umochovany rozporuplnymi informacemi
uvadénymi v pribéhu vysetfovani. PoSkozena navrhuje, aby policejni organ véc
doSetfil ve vztahu k otdzkam ohledné postupu policejniho organu dne 21. 12. 2023
pfi patrani po pachateli pfed stfelbou na FF, dlivodd volby mista a ¢asu utoku dne
21.12. 2023, jestli nemohl byt utok motivovan duvody souvisejicimi s konkrétni
osobou, zdali byl u€et na socialni siti Telegram skutec¢né pachatele. Dale stéZovatelka
poukazuje na zasadni vyznam fadného prosetieni véci a jeho dopad na obéti trestného
¢inu.

13. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
C.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism.

e) tr. fadu bylo dorueno poskozenému (otci
zemfelé poskozené , dne 27. 6. 2024.

Dne 30. 6. 2024 poSkozeny podal do usneseni stiznost, vniz zdaraznil,
Ze si uvédomuje, Zze s ohledem na umrti pachatele nelze oCekavat jiné rozhodnuti
ve véci nez odlozeni, ale zada, aby usneseni policejniho organu bylo zruSeno a véc
byla vracena policejnimu organu k doSetfeni a byly objasnény vSechny skuteCnosti
postupu policie na misté Cinu. Ma zato, Ze policie postupovala liknavé, chaoticky a diky
tomu nastal velmi tragicky nasledek. Zada, aby byli pohnani k zodpovédnosti vsichni
sluzebni funkcionafi a ministr vnitra, aby byly vysvétleny mezery, které se v pfipadu
vyskytuji a fadné proSetfen postup policie zejména dvé hodiny pfed samotnou
stfelbou. Zada, aby bylo fadné prosetfeno, zda nékdo z policejniho organu pfi vykonu
funkce nepostupoval nespravné a z nedbalosti nezmafil splnéni dllezitého ukonu.
Pos8kozeny vyjadfuje svou viru v pravni stat a apeluje na statni zastupitelstvi, aby jako
autorita dodrzovani zakonnosti zasahlo, pfiCemz si je védom toho, Ze Zivot jeho dcefi
jiz nikdo nevrati, ale zada, aby byl potrestan vinik tohoto tragického konce.
Dne 25. 6. 2024 udélil poskozeny & plnou moc ke svému zastupovani
advokatce JUDr. Hané Kordové Marvanové, AK Holicka 1458, Ujezd nad Lesy,
kdy plna moc byla zaloZena do spisu dne 28. 6. 2024. TéhoZ dne zmocnénkyné podala
za poSkozeného do nadepsaného usneseni policejniho organu stiZznost, kterou
nasledné podanim ze dne 16. 7. 2024 oduvodnila, kdy jak podana stiznost, tak jeji
odlvodnéni, je po obsahové strance zcela shodné jako stiznost podana zmocnénkyni
za poskozenou

14. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu bylo doruceno poskozené “ dne
17. 6. 2024. Téhoz dne poSkozena podala do usneseni blanketni stiznost s tim, Ze tuto
odlvodni ve [h(té 10 dnl. Po marném uplynuti lhaty policejni organ ucinil pokusy
o telefonické kontaktovani posSkozené za ucCelem zjiSténi, zda bude stiZznost
odlvodriovat &i nikoliv, avS8ak vSechny pokusy byly neluspésné. Stiznost byla
predlozena bez odlivodnéni.

15. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddé&leni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu bylo doru¢eno Mgr. Martinu Cyprisovi, LL.M., zmocnénci

a rodinnycn prisiusniku zemrele poskozene
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_ Dne 17. 6. 2024 poskozeni prostfednictvim svého

zmocnénce podali do usneseni policejniho organu blanketni stiznost s tim, Ze tuto
odivodni do jednoho mésice po seznameni se s kompletnim trestnim spisem.
Dne 4. 7. 2024 zmocnénec poskozenych nahlédl do spisového materialu a nasledné
mu byla policejnim organem stanovena 14denni lhata k oddvodnéni podané stiznosti.
Stiznost poSkozenych do dnes$niho dne nebyla odivodnéna a byla predlozena
k rozhodnuti bez odivodnéni.

16. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddé&leni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu bylo doru¢eno JUDr. Tomasi Sirovatkovi, AK K Mohyle 476/3,
Praha 6, zmocnénci poSkozené Univerzity Karlovy dne 14. 6. 2024.
Dne 17. 6. 2024 podala poskozena Univerzita Karlova prostfednictvim svého
zmocnénce do usneseni policejniho organu stiznost, kterou, dle obsahu, je nutno
povazovat za blanketni, v niz uvadi, ze rozhodnuti policejniho organu povaZzuje
za predCasné a podanou stiznost odivodni podrobnéji poté, co bude poSkozené
prostfednictvim zmocnénce umoznéno seznameni se spisovym materialem, kdyz
dosud bylo poskozené pravo nahlizet do spisu bezdlvodné odpirano.
Podanou stiznost poSkozena odlivodnila podanim ze dne 15. 7. 2024, kdy zmocnénec
posSkozené uved|, Ze celou tragickou udalost je potfeba Ffadné a uplné doSeffit,
ato nejen kvlli vSem jejim obétem a jejim blizkym, ale téz z ddvodu generalni
prevence a minimalizace rizika vzniku obdobné tragické udalosti do budoucna
a kone¢né i proto, ze aktualni stav vyvolava medialni a politické spekulace.
Poskozena v podané stiznost namita, Ze kodloZzeni véci doSlo predcasné,
kdy ze strany statniho zastupitelstvi méla byt akceptovana zadost policejniho organu
o prodlouzeni Ihty provéfovani, nebot k odloZeni véci doslo za situace, kdy nejsou
znamy vysledky zkoumani stop z mista €inu a vysledky vyZzadaného Evropského
vySetfovaciho pfikazu za ucCelem zjisténi informaci k socialni siti Telegram.
Dle poskozeného nebyla fadné a uplné prozkoumana mozna role dalSich osob
(napf. oSetfujicich |ékafti pachatele €i osob z blizkého okoli pachatele), které mohly
nepfimo spoluzavinit pfedmétnou tragickou udalost, anebo pfipadné mohly trestnou
Cinnost pachatele prekazit ve stadiu pfipravy. Dale poSkozena namita, Ze se policejni
organ v napadeném usneseni nevypofradal se zjisténymi skute¢nostmi ohledné
Casového snimku pohybu pachatele z pfedmétného dne a postupem zakroCujicich
policistl, kdy policejnimu organu vytyka absenci dokumentu oznaceného ,Majak"
v trestnim spise, coz poSkozeného nuti vychazet z informaci zjisténych z anikd GIBS
a ¢lanku v medialnim prostfedi, z ¢ehoz vyplyva, Ze policejni hlidka v dobé pfichodu
na FF UK v 13:23 hodin disponovala fotografii podezfelého, kterou ukazali na vratnici,
hovofili se dvéma prodékany FF UK a dalSimi zaméstnanci fakulty, avSak o kamerové
zaznamy vstupu do budovy nepozadali a ani zde nenechali u vstupu do budovy
zadného z policist. Zameéstnanci FF UK nabizeli informovani pani dékanky FF UK
s tim, Ze je pfitomna, pfiCemz nabidky nebylo vyuzito. Ve 14:38 hodin, tj. zhruba
20 minut pfed utokem, se jiz podafilo lokalizovat mobilni telefon podezielého v okoli
FF UK, avSak k zadrzZeni pachatele nedoslo. Dle poskozené v napadeném usneseni
absentuje fadné a uplné proSetieni sledu udalosti bezprostfedné pred samotnym
utokem, v dusledku ¢ehoz vyvstava fada otazek a nejasnosti, které je potieba objasnit.
Dle poskozené se dosud nepodafilo zjistit motiv pachatele, coz je zneklidhujici, nebot
tak nelze pro futuro Cinit opatfeni, potazmo systémovou zménu, vedouci k minimalizaci
rizika pfipadné recidivy takovéto tragické udalosti. Absentujici odpovédi na polozené
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otazky pfisvédCuji policejnimu organu, ktery opakované Zadal statni zastupitelstvi
o prodlouzeni Ihuty provéfovani, Eemuz nebylo vyhovéno, a i z obsahu napadeného
usneseni je ziejmé, Ze toto bylo vydano pfedCasné, kdyz policejni organ sdéluje,
Ze po doruceni vyzadanych expertiz bude dukazni situace opétovné vyhodnocena.
Z uvedenych davodl poSkozena zada o zruSeni napadeného usneseni a vraceni
trestni véci k doSetfeni vSech souvislosti Utoku i jemu pfedchazejicich udalosti
na FF UK.

17. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddéleni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. Fadu bylo doruceno advokatu JUDr. Filipu Seifertovi,

AK Na Florenci 1332/23, Praha 1, zmocnénci poskozenych [ GGG

ne . o. .
Dne 18. 6. 2024 podal zmocnénec za posSkozené do pfedmétného usneseni blanketni
stiznost, kterou podanim ze dne 18. 7. 2024 oduvodnil. V odivodnéni poskozeni
zdaraznili, ze s napadenym usnesenim nesouhlasi a povazuji provéfovani a zavéry
policejniho organu za prfedCasné a neuplné. PoSkozeni nezpochybnuji, Ze hlavni
pachatel skutku zemfel, tudiz je dan divod k odlozeni véci, ale maji zato, ze je nutné
provést dalSi Setfeni za ucCelem zjisténi pfipadnych spolupachatelll, ucastnikl
a eventualné prokazat trestni soucinnost jinych osob, coz nebylo provérovanim
zajisténo. Poskozeni jsou toho nazoru, Ze by mélo byt Fadné provérovanim, nikoliv jen
v ramci interni kontroly policie a Setfenim GIBS, zjis$téno, co samotnym vrazdam
na FF pfedchazelo, zda témto nemohlo byt zabranéno ¢i zmensen nasledek, tedy, mél
by byt proSetfen postup Policie CR pfi zasahu, a to v roving systémové, metodické
a pak v roviné samotného zasahu. Poskozeni podanou stiZznosti necili na konkrétni
odpovédnost zakrocCujicich policistd na misté Cinu, ale snazi se docilit proSetfeni
systémovych, metodickych a velicich postupd, jejichz fadnym a v€asnym uplatnénim
mohlo dojit k zabranéni samotného cCinu. Nesouhlasi s vyClenénim této Ccasti
provérovani a jeho provadéni organy GIBS, nebot’ se timto Setfeni ve véci dostava
mimo jakoukoliv kontrolu vefejnosti a poskozenych. ProSetfeni postupu policie
posSkozeni povaZzuji za zasadni i pro preventivni opatfeni ve stale se zhorSujici
bezpe€nostni situaci statu. Spojitost Cinu spachaného zemrelym pachatelem
s postupem policistl je jednoznacna, nebot v€asnym zasahem policie mohlo dojit
k zamezeni Cinu pachatele. Dle posSkozenych ze spisového materialu zcela
jednoznacné vyplyvaji informace o Spatné komunikaci mezi Krajskym Feditelstvim
policie StfedoCeského kraje a Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, nebot
informace o nebezpecném pachateli byly prazské policii pfedany az tésné pfed utokem
(viz €.I1. 6864), coz je pro dalSi postup zcela zasadni, nebot v opaéném pfipadé mohl
byt veden zakrok policie u€innéji a bez Casovych prodlev, pachatel mohl byt eliminovan
jiz pfi vstupu na fakultu, ne az v dobé probihajiciho utoku. O Spatné komunikaci mezi
jednotlivymi sloZzkami vypovidaiji i okolnosti, za kterych byl lokalizovan mobil pachatele
(viz €.I. 6896). Zasadni pochybeni policie pak poSkozeni spatfuji v tom, zZe prvni hlidka,
ktera se dostavila na FF UK, neprosla celou budovu a po kratkém patrani v pfizemi
budovy pak fakultu opustila, kdy hlavni podil viny pada na vedeni policie,
které si neovéfilo, zda hlidka prohlédla celou budovu a po zjisténi informace, Ze ma mit
pachatel vyuku na FF v Celetné, hlidku bez dalSiho odvolalo. Dle poskozenych méla
byt cela budova evakuovana, coz se nestalo. Takovy postup velicich dastojnikd
je zcela v rozporu s internimi predpisy. Pokud by budova na Palachové namésti byla
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evakuovana, _ mohl z budovy odejit a dnes by Zil. Na tomto fatalnim
rozhodnuti policie se mohla podilet i nespravna informace, kterou poskytla policii
pracovnice studijnino oddéleni FF UK, ktera méla hlidce sdélit, ze pachatel
ma prevazné vyuku v budové v Celetné, coz se nezakladalo na pravdé a pozd§;ji
se ukazalo, ze dochazel na vyu€ovani zejména do budovy na Palachové namésti,
kdy jediny pfedmét s dochazkou v budové v Celetné byl vyjimkou. Poskozeni namitaji,
Ze v dusledku nespravného postupu policie byly seskupeny sily v budové v Celetné,
pricemz do budovy na Palachové nam. Sli pouze dva policisté na zakladé vlastni uvahy
a rozhodnuti, jak vyplyva z ufedniho zaznamu na ¢.I. 6887. Nespravny postup pfi
lokalizaci mobilniho telefonu pachatele mél zasadni vliv na Spatny postup policie,
kdy zcela zasadni je pochybeni policie vyplyvajici z toho, Zze o lokalizaci mobilu
pachatele bylo zadano s velkymi Casovymi prodlevami, kdy po prvni lokalizaci
ve 12:55 hodin byla Zadost o dalSi lokalizaci operacnim dUstojnikem vlozena
v systému IS Jitka az v 8ase 14:41 hodin (viz UZ &.I. 6897), pficemz dle sdéleni
operatora O2 (E.I. 6782) je v krizovych situacich zpravidla Zadana Castéjsi lokalizace,
napr. s odstupy 5 az 10 minut. Z grafického znazornéni pfipojeni mobilu pachatele
je zfejmeé, Ze se pripojil k burice pfimo na namésti Jana Palacha ve 14:17 hodin,
coz vSak v dobé patrani po pachateli policie vlastni vinou nevédéla. Tyto skuteCnosti
vedou poskozené k zavéru, ze cely systém zasahu a komunikace mezi jednotlivymi
jednotkami byl nespravny a tento postup mohl mit vliv na nasledek trestného cinu,
Cimz se nabizi zvazeni odpovédnosti konkrétnich osob za Ciny kvalifikované jako
trestny Cin obecné ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné
trestny Cin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 tr. zakoniku.
PoS8kozeni navrhuji, aby statni zastupce nadfizeny dozorovému statnimu
zastupitelstvi v Praze zrusil napadené usneseni a uloZil policejnimu organu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl a proved| dalSi Setfeni, zejm. k okolnostem celého zasahu
a postupu policie, a vtomto smyslu i vydal pokyn dozorovému statnimu zastupci.
Poskozena ktera prevzala usneseni
policejniho organu dne 18. 6. 2024, podala do predmétného usneseni samostatnou
blanketni stiznost, a to dne 20. 6. 2024, jejiz oduvodnéni avizovala ve lhGté
do 10. 7. 2024, coz vSak neucinila a Ize pfedpokladat, zZe jeji stiznost je odlvodnéna
podanim zpracovanym zmocnéncem JUDr. Filipem Seifertem, jak je citovano shora.

18. Usneseni policejniho organu PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OOK, 1. oddé&leni,
&.j. KRPA-417973/TC-2023-000071 ze dne 14. 6. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu ve spojeni sust. § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu bylo dne 18. 6. 2024 doru¢eno
ktery je opatrovnikem poskozené nar ne 23. o.

bylo Policii CR, KRP hl. m. Prahy doruéeno vyjadieni opatrovnika ||
kde uvadi, ze podava odpor a protest proti usneseni o ukonceni vysetfovani pfipadu
stfelby na Filozofické fakulté UK ze dne 21. 12. 2023. Dle obsahu bylo toto vyjadfeni
vyhodnoceno jako stiznost do usneseni policejniho organu, ktera jiz nebyla podatelem
blize odivodnéna.

19. Stiznostni argumentaci poskozenych lze tedy shrnout do nasledujicich bodu:

a) nespravné ucinéna pravni kvalifikace skutku v pfipadé stfelby na Filozofické
fakulté UK,

b) s nespravnou kvalifikaci souvisejici vykon dozoru provadény vécné
nepfislusnym statnim zastupcem a provéfovani nepfislusnym policejnim
organem,
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c) predCasné ukonceni provéfovani v dobé&, kdy nebyly vyhodnoceny vSechny
vyzadané expertizy a ukony,

d) nedostatecné zjistény motiv €inu pachatele, v€etné toho, pro¢ ke svému utoku
zvolil pravé 4. patro budovy FF UK,

e) nedostateCné proSetfeny okolnosti pfedchazejici stfelbé na FF UK, tedy Cinnost
policejniho organu ode dne 15. 12. 2023 do 21. 12. 2023 zamé&fena na objasnéni
vrazdy v Klanovicich,

f) nedostate¢né objasnéna Cinnost policie v dobé pfed samotnou stfelbou, tedy
dne 21. 12. 2023 od doby zjisténi vrazdy v Hostouni do doby stfelby na FF UK,

g) nedostatecné proSetien zakrok policie na misté strelby, tedy na FF UK — budovy
Celetna a Palachovo nam.,

h) provéfovani bylo ukon&eno, aniz by byly ziskany informace k uctu na socialni
siti Telegram, kdy vysledky tohoto Setfeni by mohly prokazat zapojeni dalSich
osob,

i) pochybnosti o spravnosti a uplnosti zjisténi asového snimku pohybu pachatele
dne 21. 12. 2023 — absence dokumentu ,Majak” ve vySetfovacim spise,

j) pochybnosti o spravnosti postupu policie na misté €inu v dobé pfed stfelbou,
pro¢ nevyzadali kamerové zaznamy ze vstupu do budovy, z jakého davodu
nebyla informovana dékanka, proC policisté nepropatrali celou budovu, nybrz
spokoijili se pouze s pfizemim,

k) nespravné vyzadana data o telekomunikaCnim provozu mobilniho telefonu
podezielého a stim souvisejici v€asna lokalizace pachatele, ktera mohla
predejit Cinu Ci zmirnit nasledky,

[) Spatna komunikace mezi policejnimi soucastmi, zejm. mezi Krajskym
feditelstvim policie StfedoCeského kraje a Krajskym feditelstvim policie
hl. m. Prahy.

20. PFi rozhodovani o podanych stiZznostech nadfizeny organ, tedy v daném pfipadé
dozorova statni zastupkyné, v souladu s ust. § 147 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. Fadu
pfezkoumava spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz muize
stézovatel podat stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usneseni. Dale je statni
zastupkyné povinna vyporadat se s namitkami stéZovateli. Za ucelem rozhodnuti
o podanych stiznostech a prezkoumani postupu policejniho organu je nutné
se seznamit s kompletnim spisovym materialem a obsahem napadeného rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyvaji tyto zasadni skuteénosti:

21. Dne 15. 12. 2023 byly policejnim organem PCR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni Odboru obecné
kriminality, zahajeny ukony trestniho Fizeni ve véci trestného €inu vrazdy dle ust. § 140
odst. 1, 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, kterého se dopustil neznamy pachatel dne
15.12. 2023 v Case okolo 15:08 hodin v Praze 9, v Klanovickém lese. Spisovy material
byl veden pod &.j. KRPA-412306-250/TC-2023-000071 a ve véci vykonavalo dozor
MSZ v Praze, sp. zn. 1 KZN 393/2023.

22. Jak vyplyva ze spisového materialu, ode dne 15. 12. 2023 policejni organ ved|
intenzivni provérovani skutku, kdy provadél nespocet sluzebnich ukond, vyslechl
osoby z okruhu poSkozenych i osoby se vztahem k mistu €inu, které se mohly stat
pfipadnymi svédky, provadél Setfeni za uCelem ztotoznéni zbrané uzité k utoku,
vynalozil veSkeré mozné technické a operativné patraci prostfedky podpofené
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personalnimi dotacemi z fad Obvodnich Feditelstvi policie Praha I-IV a dalSich utvard,
cilené na neprodlené objasnéni daného skutku a ustanoveni osoby pachatele.
Mezi zminéna opatfeni byl zafazen pozadavek cestou Policejniho prezidia Ceské
republiky k Setfeni ke zbrani tov. zn. Glock, pouzité ke stfelbé v Klanovickém lese.
Vysledky provadéného Setfeni nevedly béhem nasledujicich 6 dni po skutku ke zjisténi
totoznosti pachatele.

23. Dne 21.12. 2023 byly policejnim organem PCR, KRP Stfedogeského kraje
dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu zahajeny ukony tr. fizeni pro skutek kvalifikovany jako
zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podeziely David

Kozak, nar . v pfesné nezjisténé dobé od 06:30 hodin do 12:26 hodin dne
21. 12. 2023 v rodinném domé-
jednanim vidi jeho otci, poSkozenému Véc byla
vedena pod &j. KRPS-319767/TC-2023-010071, dozor vykonavalo KSZ Praha,

sp. zn. 564/2023. Na misté bylo zjisténo, Zze poskozeny byl usmrcen jinou stfelnou
zbrani, nez byla pouZzita k utoku v Klanovickém lese.

24. Na podkladé provéfovani uvedeného skutku, pfi provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, pojal policejni organ UO Kladno podezieni, ze osobou
pachatele daného skutku je syn zemfelého, David Kozak, nar. _ k jehoz
osobé bylo zjiSténo, ze je drzitelem nékolika stfelnych zbrani, v€etné dvou zajmovych
stfelnych zbrani, a to samonabijeci pistole zn. Glock vz. 45, raze 9 mm Luger
a samonabijeci pistole zn. Glock vz. 47 raze 9 mm Luger. Na zakladé sdélenych
informaci bylo neprodlené vyhlaSeno a provadéno intenzivni celostatni patrani
po osobé& David Kozak, nar.h pfitemz v &ase 14:59:36 hodin pfijal operaéni

dastojnik 10S Praha oznameni o stfelbé na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

25. Dne 21. 12. 2023 doslo ke stfelbé na Filozofické fakulté UK Praha a policejnim
organem PCR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, 1. oddéleni Odboru obecné kriminality, byly téhoz dne zahajeny ukony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, a to pro skutek kvalifikovany jako zvlast
zavazny zloc€in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého dopustil
dne 21. 12. 2023 v dobé od 14:00 do 15:40 hodin neznamy pachatel stfelbou
na Filozofické fakult¢ UK v Praze 1 - Josefové, nam. Jana Palacha &. 1/2, nacez
pachatel pfiblizné v ¢ase 15:40 hodin v prostorach univerzity za uziti stfelné zbrané
spachal sebevrazdu. Véc byla vedena pod &.j. KRPA-417973/TC-2023-000071, dozor
ve véci vykonavalo MSZ v Praze, sp. zn. 1 KZN 403/2023.

26. V pribéhu prvotniho Setfeni na misté Cinu na Filozofické fakulté UK bylo zjisténo,
ze stfelcem na fakulté je David Kozak, nar.

I - nasledné byly zjistény poznatky nasvédéujici tomu, ze by mél
byt téz pachatelem dalSich skutkl, a to vrazdy otce v Hostouni a vrazdy dvou osob
v Klanovicich, kdy soubézné& probihaly ukony trestniho fizeni jak v Hostouni,
tak na FF UK.

27. V ramci ohledani mista ¢inu rodinného domu

okr. Kladno, doslo k zajisténi elektronické pisemnosti pod nazvem KL.docx, ulozené
na datovém nosici stopy €. 18 (kyberneticka - stolni PC) ve znéni: ,Ja, niZze podepsany,
bych se tim listem chtel doznat ke spachani dvojnasobné vrazdy z patku
15. 12. v Klanovickém lese. Cinu jsem se dopustil pfi piném védomi a svédomi, Zadna
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dalsi osoba mi pri planovani ¢i pfimo provedeni ¢inu nikterak nenapomahala.
V nasledujicich fadcich bych rad popsal ¢asovou osu svych aktivit pred, béhem
a po samotném cinu, abych své tvrzeni podpofil realnymi dukazy". Dale text pokracuje
na nékolika strankach. Zjisténo, ze textovy soubor byl vytvofen dne 21. 12. 2023
v 00:33 hodin a naposledy byl upravovan dne 21. 12. 2023 v 11:18 hodin.
Z daného textu bylo dale zjiSténo, Zze pachatel ulozil na zahradé domu velky plastovy
box se stfelnymi zbranémi, ktery byl v ramci nasledné provadénych ukonl nalezen,
avném byly zajistény Ctyfi stfelné zbrané, vCetné kratké strelné zbrané
zn. Glock 9 mm, ¢. BXNA359 a prukazu zbrané ¢&. PZ036818 (stopa ¢&. 58),
registrované na osobu David Kozak, nar. |l V3echny balistické stopy
ze vSech tfi pfipadu, v€etné zajisténych zbrani, byly pfedany ke znaleckému zkoumani
Kriminalistickému ustavu Praha a z odborného vyjadreni vyplyva jednoznacny dikaz,
Ze ke stfelbé v Klanovickém lese v pfipadé vrazdy poskozenych | bY'a
uzita pistole zn. Glock 45, v.€. BXNA359, raze 9 mm Luger, coz vede k zavéru,
Ze osobou podezfelou ze spachani uvedeného skutku je David Kozak,

nar. [

28. Provazanost vSech tfi skutkl a skuteCnost, Ze vSechny vySe uvedené skutky
spachal podeziely D. K., umocriuje téz skuteCnost, Ze pisemnost zajiSténa
v elektronické podobé v misté bydlisté pachatele, byla zajisténa také v ramci ohledani
prostor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v papirové podobé in natura ve formatu
A4, jenz byl nalezen ve 4. NP ve Ctvrtém ohledavaném sektoru (€.j. KRPA-417973-
144/TC-2023-000071) konkrétné ve stfeleckém kufru - stopa ¢&. 28. V prahledné kapse
tohoto kufru byla zajisténa stopa €. 31 - bila obalka s napisem ,PRO POLICII",
jenz obsahovala totozny text s doznanim ke spachani vrazd v Klanovickém lese
ze dne 15. 12. 2023.

29. Pokud jde o skutek z 15. 12. 2023 oznacovany jako ,vrazda Klanovice*, kromé
vlastniho doznani pachatele obsazeného v dopise zajisténém v domé v Hostouni
anaFF UK Praha, jak je popsano vyse, je vina podezfelého D. K. prokazana
kamerovymi zaznamy MKS a soukromych subjektl, které zachytily trasu podezielého
do Klanovického lesa. Zaznamy koresponduji s popisem trasy uvadénym podezfelym
v dopise, ktery zanechal. | dalSi detaily uvadéné podezfelym v dopise zcela odpovidaji
nasledné zjisténym skutecnostem a dikazim (napf. uvadi, ze vynal SIM kartu
z mobilu, coz koresponduje s vypisy o telekomunikacnim provozu mobilniho telefonu
podezielého z pfedmétného dne zajisténymi dle § 88a tr. Ffadu, které potvrzuji
pferuSeny provoz v inkriminovanou dobu). DalSim zasadnim dukazem je DNA
podezielého zajisténa na zbrani, kterou sam oznacil jako zbran uzitou ke stfelbé
v Klanovicich.

30. Spachani skutku ze dne 21. 12. 2023 oznacovaného jako ,vrazda Hostoun*
podezielym D. K. prokazuje zejména balisticka expertiza, kterou bylo zjisténo,
Ze k usmrceni posSkozeného S. K. pachatel uzil zbran, ktera byla ulozena v plastové
krabici spolu se zbrani uzitou ke stfelbé v Klanovicich. Obé zbrané patfily podezifelému
a byly nalezeny na misté €inu. V domé v Hostouni byl nainstalovan nastrazny vybusny
systém a naslednym Setfenim bylo zjisténo, Ze komponenty potfebné k jeho vyrobé
objednaval podeziely D. K. Zpétné, v prubé&hu provéfovani zajisténymi vypisy
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu dle § 88a tr. fadu, bylo prokazano, Ze dne
21.12. 2023 v dobé od 14:17 hodin do 14:31 hodin podezfely D. K. na svém mobilu
108x ucinil dotaz ve vyhledavaci Google na téma: ,Hostour vybuch, hasici vyjezd
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Kladno apod.“, z ehoz je evidentni, Ze v té dobé byl podezrely jiz na fakulté a ovéfoval
si, zda doslo k vybuchu NVS v Hostouni. Kamerové zaznamy MKS zachytily pfichod
podezielého D. K. v ase 12:05 hodin od mista Cinu v Hostouni k autobusové
zastavce, kdy je zachyceno jednak jeho obleCeni, jednak skuteCnost, Ze za sebou
tahne velké Cerné cestovni zavazadlo na koleCkach, které pozdéji bylo zajiSténo
na misté ¢inu na Filozofické fakulté UK. Ve stejném obleceni byl pachatel na fakulté.
V ramci provéfovani véci byli ztotoZznéni svédci, ktefi s podezielym cestovali
autobusem z Hostouné, jakoz i fidi€ autobusu. Svédci popsali odév i chovani
podezielého, jakoz i zavazadlo, které mél s sebou. Jedna cestujici z autobusu
podezielého znala osobné a jednoznacné ho identifikovala.
Dle vypisu telekomunikacniho provozu byl mobilni telefon podezfelého zaznamenan
dne 21. 12. 2023 v 07:09:37 bunkou pokryvajici misto Ccinu v Hostouni.
Nasledné ho uzivatel vypnul a zapnul ho az ve 14:04:09 hodin, kdy ho zachytila burika
v ul. Elisky Krasnohorské v Praze 1. Pfitomnost podezielého D. K. rano doma
v Hostouni potvrdily i matka a sestra podezfelého, které nezaznamenaly ten den zadny
problém, ktery by nasvédCoval hrozicimu konfliktu a z néhoz by se dalo dovodit, jaké
¢iny ma D. K. v umyslu spachat. V dobé skutku v Hostouni se na misté nikdo dalSi
kromé D. K. a jeho otce nenachazel.

31. Kamerové zaznamy a vypovédi svédku potvrdily, Zze dne 21. 12. 2023 kolem
12:10 hodin odjel D. K. linkovym autobusem na LetiSté Vaclava Havla, kam pfijel
ve 12:35 hodin. Ve 12:39 hodin odjel autobusem PID linky 119 smérem
Nadrazi Veleslavin, kde ve 12:59 hodin vystoupil. Poté pokracoval metrem do stanice
Staroméstska, kde ve 13:20 hodin opustil prostory metra po schodisti Usticim
do Kaprovy ulice. Jeho pohyb zachytily kamery umisténé na oplasténi budovy
auvstupu do FF UK, kam vstoupil hlavnim vchodem znam. Jana Palacha
ve 13:23 hodin. Zadné dal$i kamery, které jsou instalovany v budové FF UK, jeho
pohyb nezaznamenaly, nebylo zjisténo, Zze by od doby vstupu do pocatku stielby
budovu opustil, tedy s nejvyS$Si pravdépodobnosti se po celou tuto dobu nachazel
v prostorach budovy FF UK. Posledni zaznam, na kterém je zachycen, je az z doby
stfelby, kdy se nachazel na terase budovy. Pfitomnost podezielého v prostorach
budovy FF UK prokazuji i vypisy telekomunikaniho provozu zajisténé
dle § 88a tr. fadu. V Case cca 14:55 hodin pak doslo ke stfelbé, ktera byla ukoncena
poslednim vystfelem v 15:19 hodin, kdy D. K. spachal sebevrazdu.

32. Z pohledu vySetfovani trestného c¢inu, tedy provéfovani tfi pripadl vrazd,
a prokazani, ze se skutk( dopustil podezfely D. K., jsou shora uvedené dikazy
zasadni. Jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu i obsahu napadeného
usneseni, kde jsou policejnim organem velmi podrobné konkretizovany jednotlivé
dikazy provedené v ramci provérovani, na které statni zastupkyné piné odkazuje,
policejni organ v ramci provéfovani postupoval v souladu s ust. § 158 odst. 1 tr. fadu,
kdy je povinen ucinit vS8echna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute€nosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a smérfujici ke zjisténi jeho pachatele.
Provéfovanim shromazdéné dikazy, a to jak pfimé, tak nepfimé, které tvori uceleny
okruh, umoznujici u€init jednoznacny zavér o tom, ze se skutky staly, tyto spachal
podeziely David Kozak a ucinéna pravni kvalifikace skutkll odpovida skutkovym
zjisténim. Vzhledem ktomu, Ze pachatel zemfel, byl shledan postup policejniho
organu, ktery rozhodl o odlozeni véci dle § 159a odst. 2 tr. Fadu spravnym a ddvodnym.
Rozhodnuti policejniho organu pak obsahuje vSechny zakonné nalezitosti tak,
jak pozaduje ust. § 134 tr. fadu, kdy zejména odlvodnéni postupu policejniho organu
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je velmi podrobné a precizni, a proto co do hodnoceni dikazni situace na toto statni
zastupkyné v plném rozsahu odkazuje.

Rozhodnuti o uplatnénych stiznostnich namitkach:

33. VSemi stiZznostmi se prolina neporozuméni zadkonem stanovené kompetence
organu cinnych v trestnim fizeni a pfedmétu fizeni. Podstatou trestniho Fizeni v této
véci (vrazdy v Klanovicich, Hostouni a na Filozofické fakult€) je prokazani spachani
skutku a zjisténi pachatele. Toto Fizeni vede Policie CR, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani a dozor nad jeho ukony
vykonava Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze. Rozsah provérovani se fidi skutkem
vymezenym v zaznamech o zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu.
Pfedmétem tohoto fizeni neni a ani v souladu se zakonnou upravou byt nemuZze
hodnoceni &innosti (zasahu) Policie Ceské republiky, velicich dstojnikd na misté &inu
apod. Provérovat €innost téchto (zasahuijicich i jinych) policisti pFislusi podle § 12
odst. 2 pism. b) tr. fadu vyhradné a pouze Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a
k pfezkumu vysledku ¢innosti Generalni inspekce je kompetentni specializovany statni
zastupce urCeny dle § 10 vyhlasky €. 23/1994 Sb, o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce vykonavajici dozor nad vySetfovanim téchto tfech
skutkl (vrazd) nema zadnou pravomoc k tomu, aby sou€asné pfezkoumaval ¢innost
zasahovych jednotek na misté €inu. Z odlvodnéni usneseni o odloZeni véci je pak
zjevne, ze vySetfujici policejni organ se stejné tak nezabyval a ani zabyvat nemohl
pfezkumem pribéhu zasahu na Filozofické fakulté. Je zfejmé ze spisového materialu
i ze stiznosti nékterych poSkozenych, ze poSkozeni jsou obeznameni se skutecnosti,
Ze ve véci provadél Setfeni odbor vnitfni kontroly PCR a GIBS, tj., Ze je zde jiné, dalsi
fizeni. Byt ty Casti stiznosti, které broji proti vysledku Setfeni vnitfni kontroly a GIBS,
jsou ve vztahu k tomuto fizeni vedené proti pachateli D. K. irelevantni, mohou byt
a také budou predany jako podnét k moznému postupu podle § 157 odst. 2 tr. Fadu
statnimu zastupci uréenému podle § 10 vysSe citované vyhlasky.

34. Pokud jde o namitku nespravné kvalifikace skutku spachaného na Filozofické
fakulté UK Praha, tak je nutno fict, ze pravni kvalifikaci se organy €inné v trestnim
fizeni samozifejmé zabyvaly od samého pocatku fizeni. Skute€nosti zjiSténé na misté
¢inu nezakladaly podezreni, ze jde o teroristicky utok a ani dikazy zajisténé v pribéhu
dalSiho provéfovani véci ve stavu k dneSnimu dni nenasvédcuji tomu, Ze by podezrely
David Kozak skutek spachal v jiném umyslu nez v tom, Ze chtél usmrtit vétsi pocet lidi,
kdy pravdépodobné k tomuto Cinu byl motivovan snahou ziskat medialni pozornost
a upozornit na sebe, a z dalSich dlvodu vyplyvajicich z jeho psychického stavu,
jak je podrobné rozebrano ve znaleckém posudku doc. PhDr. Ludmily Cirtkové, CSc.,
a MUDr. Gabriely Leblové. Ani v dalSim fizeni nebylo zjiSténo, Ze by se na jeho €inu
podilela jina osoba, a to jakoukoliv formou.

35. S pravnim nazorem nékterych stézovatell, ktefi maji zato, ze je na misté skutek
kvalifikovat jako zloCin teroristicky utok dle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku nelze souhlasit, nebot tyto Uvahy v daném pfipadé nejsou
podlozeny zadnymi konkrétnimi dukazy a ucinit takovou pravni kvalifikaci skutku pouze
ve snaze docilit pfisnéjSiho potrestani osob sympatizujicich s ¢inem podezielého,
pfipadné dosahnout uziti efektivnéjSich prostfedkd pfi vySetfovani & z duvodu
generalni prevence, by bylo nezakonné. Kvalifikaci ,terorismu® nelze ur€ovat laickou
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pfedstavou vyznamu tohoto slova v béZzné komunikaci, ale pro ucely trestniho Fizeni
vyhradné dikci zakona, ktera je jednoznacna.

36.
§ 311
Teroristicky utok

(1) Kdo v umyslu poskodit Ustavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo
znigit zakladni politickou, hospodafskou nebo socialni strukturu Ceské republiky nebo
mezinarodni organizace, zavaznym zplsobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit
vladu nebo jiny organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula
nebo trpéla,

a)  zni¢i nebo poskodi ve vétSi mife vefejné prostranstvi, majetek nebo verejné zafizeni,
dopravni nebo telekomunikaéni systém, pevnou plodinu na pevninské mél¢iné,
energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dllezité zafizeni, véetné pocitacového
systému, na jehoZ fungovani takové zafizeni, systém nebo ploSina zaviseji, s cilem
vydat majetek v nebezpedi Skody velkého rozsahu,

b) naru$i nebo prerusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho pfirodniho
zdroje s cilem vydat majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu,

c)  zmocni se letadla, lodi nebo jiného prostfedku osobni &i nakladni dopravy nebo pevné
ploSiny na pevninské mél¢iné nebo nad takovym dopravnim prostfedkem nebo pevnou
ploSinou vykonava kontrolu anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigacni zafizeni nebo
ve vétSim rozsahu zasahuje dojeho provozu anebo sdéli dulezitou nepravdivou
informaci, ¢imz vyda majetek v nebezpedi Skody velkého rozsahu,

d) vyda cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Zze zplsobi pozar nebo
povodefi nebo Skodlivy u€inek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpelnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpeéného jednani,
nebo takové nebezpedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, nebo

e) vloZzenim nebo pfenosem dat do pocitaCového systému nebo na nosi¢ informaci,
ucinénim jiného zasahu do programového nebo technického vybaveni pocitaCového
systému nebo jiného technického zafizeni pro zpracovani dat anebo vymazanim nebo
jinym zni¢enim, poSkozenim, zménénim nebo potlaCenim dat uloZenych v poc&itatovém
systému nebo na nosi¢i informaci, snizenim jejich kvality nebo ucinénim jich
neupotiebitelnymi provede utok proti poéitatovému systému, jehoZ naruSeni by mélo
zavazny dopad na fungovani statu, zdravi osob, bezpecnost, hospodarstvi nebo
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb obyvatel, utok s dopadem na vétSi pocet
pocCitaCovych systémi s vyuzitim pocitatového programu vytvofeného nebo
pFizplsobeného pro takovy utok anebo utok, kterym zplsobi zna¢nou Skodu,

bude potrestan odnétim svobody na tfi az dvanact let, popfipadé vedle tohoto trestu téz

propadnutim majetku.

(2) Kdo v imyslu poskodit tstavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit
nebo zniéit zakladni politickou, hospodarskou nebo socialni strukturu Ceské republiky
nebo mezinarodni organizace, zavaznym zplsobem zastrasit obyvatelstvo nebo
protipravné prinutit viladu nebo jiny organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci,
aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) provede utok ohroZujici Zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit smrt nebo
tézkou ujmu na zdravi,

b)  zmocni se rukojmi nebo provede unos,

c) zni¢i nebo poskodi ve vétsi mife vefejné prostranstvi, majetek nebo vefejné zafizeni,
dopravni nebo telekomunikaéni systém, pevnou plodinu na pevninské mél¢iné,
energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dllezité zafizeni, véetné pocitacového
systému, na jehoz fungovani takové zafizeni, systém nebo ploSina zaviseji, s cilem
ohrozit tim lidské Zivoty nebo bezpe&nost takového prostranstvi, zafizeni, systému nebo
ploSiny,

d) narusi nebo pferusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho pfirodniho
zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivoty,
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e) zmocni se letadla, lodi nebo jiného prostfedku osobni €i nakladni dopravy nebo pevné
ploSiny na pevninské mél¢iné nebo nad takovym dopravnim prostfedkem nebo pevnou
ploSinou vykonava kontrolu anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigacni zafizeni nebo
ve vétSim rozsahu zasahuje dojeho provozu anebo sdéli dllezitou nepravdivou
informaci, ¢imz ohrozi zivot nebo zdravi lidi nebo bezpeénost takového dopravniho
prostfedku,

f) vyrabi nebo jinak ziska, pfechovava, dovazi, pfepravuje, vyvazi &i jinak dodava nebo
uzije vybusninu, jaderny material, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran,
bojovy prostfedek nebo material obdobné povahy, anebo provadi vyzkum a vyvoj
jaderné, biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prostiedku nebo
vybusniny, nebo

g) vyda lidi v obecné nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi tim, ze zpusobi pozar
nebo povoderi nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpelnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpeéného jednani,
nebo takové obecné nebezpeti zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,

bude potrestan odnétim svobody na pét az patnact let, popfipadé vedle tohoto trestu téz

propadnutim majetku.

(3) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popfipadé vedle tohoto trestu téZ propadnutim
majetku, nebo vyjime&nym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny,

b) zpUsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt,

c) zpusobi-li takovym &inem, Ze vétsi pocet lidi zlstal bez pristresi,

d) zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

) ziskai takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

f) ohrozi-li takovym Cinem zavazné mezinarodni postaveni Ceské republiky nebo
postaveni mezinarodni organizace, jejiz je Ceska republika ¢lenem, nebo

9) spacha-li takovy €in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

(4) Priprava je trestna.

37. Jak vyplyva zustanoveni trestniho zakoniku a je vyloZzeno v komentafi
k pfisluSnému ustanoveni, trestny €in teroristického utoku v odst. 1 a 2 obsahuje dvé
samostatné zakladni skutkové podstaty, z nichz je kazda vymezena nékolika
variantami jednani. Pro jednani uvedena v obou odstavcich je spoleCné, ze jsou
uskute€novana v tzv. druhém umyslu pfesahujicim objektivni stranku, tj. umysiu
poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo znigit
zékladni politickou, hospodéfskou nebo sociélni strukturu Ceské republiky nebo
mezinarodni organizace, zavaznym zptusobem zastraSit obyvatelstvo nebo protipravné
pfinutit vladu nebo jiny organ verejné moci nebo mezinarodni organizaci, aby néco
konala, opominula nebo trpéla (dolus coloratus). Pravé tento specificky umysl odliSuje
trestny Cin teroristického Utoku od jinych trestnych €inl, kde jsou chranény stejné
objekty (srov. napf. trestny Cin vrazdy podle § 140, obecného ohrozZeni podle § 272,
brani rukojmi podle § 174 atd.).

38. Objektem trestného cCinu teroristického utoku je predevSim ustavni zfizeni
a obranyschopnost Ceské republiky, demokratické principy, na nichZ je republika
zaloZena, zakladni politicka, hospodarska a socialni struktura statu, jakoz i Zivot
a zdravi, osobni svoboda jednotlived a majetek. Ochrana podle tohoto ustanoveni
je v8ak poskytovana nejen Ceské republice, ale i mezinarodnim organizacim a jejich
struktufe a organum, jakoZz i cizim statim.
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39. Teroristickym utokem je planovaneé, promysSlené a politicky nebo ideologicky
motivované nasili, zaméfené proti nezu€astnénym osobam, slouzici k dosazeni
vytéenych cili spocivajicich v naruseni ustavniho zfizeni nebo obranyschopnosti
Ceské republiky, zniéeni zakladni politické, hospodafské nebo socialni struktury Ceské
republiky nebo mezinarodni organizace, zavaznym zpusobem zastraSeni obyvatelstva
nebo protipravnim pfinuceni viady nebo jiného organu vefejné moci nebo mezinarodni
organizace, aby néco konala, opominula nebo trpéla.

40. Objektivni stranku u odst. 1 jako samostatné skutkové podstaty tvofi jednani, které
obsahuje pét forem jednani, u kterych v prvnich ¢tyfech alternativach je ohrozen
majetek [viz pism. a) az d)], v posledni [viz pism. e)], jde o ohrozeni kybernetickym
utokem.

41. Objektivni stranku u odst. 2 jako druhé samostatné skutkové podstaty tvofi jednani
obsahujici sedm variant, z nichz nékteré odpovidaji odst. 1. V daném pfipadé
se nabizi varianta dle pism. a) — provedeni utoku ohrozujiciho Zivot nebo zdravi
Clovéka s cilem zpUsobit smrt nebo tézkou Ujmu na zdravi.

42. Subjektivni stranka vyzaduje umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) nebo b), odst. 2,
ktery plati pro vSechny uvedené varianty odst. 2 pism. a) az g). Pachatel navic musi
jednat v tzv. druhém umyslu presahujicim objektivni stranku, kdyz nékterym
z jednani popsanych v § 311 odst. 2 pism. a) az g) sleduje poskozeni ustavniho
zfizeni nebo obranyschopnosti republiky, naruseni nebo zniCeni zakladni politické,
hospodaiské nebo socialni struktury Ceské republiky nebo mezinarodni organizace,
zastraseni obyvatelstva zavaznym zpusobem nebo protipravni pfinuceni viady nebo
jiného organu vefejné moci nebo mezinarodni organizace, aby néco konala,
opomenula nebo trpéla. V pfipadé jednani podle § 311 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zakon
vyzaduje umysl pfimy.

43. Teroristicky utok je zpravidla projevem mezinarodniho organizovaného zloCinu
s vysokou mirou specializace, délbou c&innosti mezi jednotlivymi zlo€ineckymi
strukturami a jejich pfislusniky atd. Teroristicky utok predstavuje hrozbu
bezprostfedniho nebezpeli pro samotnou existenci statu ohrozenou vnéjSim
nepritelem.

44.V pfipadé navrhované pravni kvalifikace skutku jako teroristického utoku dle § 311
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku by se zdalo, zZe k napInéni znakl objektivni stranky
trestného Cinu mohlo dojit vtom smyslu, Zze podeziely mél v umyslu zavaznym
zpusobem zastrasit obyvatelstvo, nebot ostatni varianty objektivni stranky tohoto
ustanoveni nejsou vabec pfiléhavé (poskodit ustavni zfizeni, narusit obranyschopnost
statu apod.).

45. Jednani podezielého vSak pod toto ustanoveni nelze podradit, nebot,
dle vykladovych stanovisek, komentare a judikatury, pod pojmem ,zavaznym
zpusobem zastrasit obyvatelstvo” se rozumi situace, kdy se obyvatelé boji o Zivot svj
a dalSich osob, sva obydli a majetek a o zachovani stavajici existence statu a strachuji
se o to, aby fungovani demokratickych principl a instituci nebylo uvrzeno do chaosu.

46. Obyvatelstvemse mini soubor vSech lidi obyvajicich urcité  uzemi.
Jde o vétSinovou Cast obyvatel pfesahujici okruh jen urcité skupiny nebo oblasti nebo



21

regionu statu. Zastraseni se musi tykat obyvatel obyvajicich Ceskou republiku bez
ohledu na jejich socialni €i ekonomické, politické ajiné zaméfeni, a musi byt
uc¢inéno zavaznym zpusobem, coz predstavuje nutnost takové intenzity, pfi némz
se obyvatelé obavaji o sveé Zivoty, zdravi i majetek (srov. usneseni Nejvydsiho soudu
ze dne 11.12. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1089/2019, kde jednani pachatele bylo vedeno
umyslem vzbudit u obyvatel Ceské republiky obavu z teroristickych Gtokd muslimskych
vzbuzovaly obecnou celoploSnou obavu o jejich zivoty azdravi v mistech,
kde se shromazduje vice osob).

47. V daném pfipadé jednani podezfelého nepochybné vyvolalo strach a obavy,
ale u osob pfitomnych na Filozofické fakulté UK a jejim okoli, ktefi byli bezprostfedné
ohrozZeni probihajici stfelbou, a dale pak u pfibuznych a blizkych tém, ktefi
se v inkriminovanou dobu ve Skole nachazeli. Byla to reakce na aktualné probihajici
déni, typicka pro situace napf. hromadnych nehod, dllniho nestésti apod.,
kdy je v konkrétnim Case a konkrétnim zplsobem ohrozeno vice osob a tyto pocituji
obavy o svUj zivot, pfipadné o zivot svych blizkych. Rozhodné nelze souhlasit
s tvrzenim nékterych poskozenych, ktefi v jednani pachatele spatfuji naplnéni znak
skutkové podstaty zloCinu teroristicky Utok s odivodnénim, ze se pachateli podafilo
zastrasit obyvatelstvo, nebot se od doby spachani skutku lidé vyhybali okoli mista Cinu,
fakulté a centru mésta. Tomuto tvrzeni neodpovida fakticky stav véci, kdy i v medialnim
prostoru bylo opakované prezentovano, Ze prakticky ihned, co policie umoznila
verejnosti pfistup k fakulté, tedy poté, co skoncily ukony v ramci ohledani mista €inu,
zacalo na misto pfichazet mnozstvi lidi, ktefi zde vytvofili pietni misto na schodech
fakulty, pokladali svi¢ky a kvétiny, v ramci pietnich akci vytvofili lidsky fetéz v umyslu
,obejmout fakultu“, apod. Neomluvitelny a zcela nepochopitelny ¢in pachatele
samoziejmé vyvolal v lidech obavy, strach, smutek a vyraznym zplsobem narusil
vanoéni obdobi v8ech ob&ant Ceské republiky, ale rozhodné ne v disledku toho,
Ze by se obyvatelé obavali o svou bezpeénost, o stabilitu Ceské republiky apod., nybrz
proto, Ze byli otfeseni naprosto bezprecedentnim €inem a skute€nosti, Zze k takovému
ginu vabec u nas mohlo dojit. Rada studenti se po dlouhou dobu obavala vstoupit
znovu do prostor fakulty, coz je samozfejmé spojeno s traumatem, které studenti, jak
ti, co v dobé ¢inu byli na fakulté a prezili, tak ti, ktefi tam z jakychkoliv divodu, véetné
nahody, zrovna nebyli, nepochybné prozivali. Ani tento dopad trestného Ccinu
podezrelého D. K. viak nezaklada dlivodnost kvalifikovat ¢in jako teroristicky utok.

48. Vzhledem k tomu, Ze je dozorova statni zastupkyné presvédena o spravnosti
ucinéné pravni kvalifikace skutku, kdy stézovateli namitanou kvalifikaci povazuje
za nepfiléhavou, povazuje namitku vécné nepfislusnosti policejniho organu
a dozoroveé statni zastupkyné za nedtvodnou.

49. DalSi stiznostni namitka poSkozenych se vztahuje k motivu €inu pachatele.
Dle poskozenych tento nebyl dostate¢né zjistén. Namitku je nutno jako nedidvodnou
odmitnout, nebot organy cinné v trestnim fizeni se motivem jednani pachatele
dikladné zabyvaly. P¥i zjiSténi motivu je zcela zasadnim dukazem vypovéd pachatele,
ktery se sam vyjadfi ke svému €inu. S ohledem na tu skute€nost, Ze pachatel na misté
Cinu zemfel, policejni organ vypovédi podezielého nedisponuje. Za této situace musi
vychazet z dalSich dukazul, které by o motivu ¢inu mohly vypovidat, a to zejména
ze zpUsobu spachani ¢inu, ze svédeckych vypovédi, listinnych dikaz( a znaleckych
posudkl. Podezfely na misté Cinu zanechal dopis, ve kterém se doznal k vrazdé
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v Klanovicich, avSak autentické pisemné vyjadfeni pachatele k motivu jeho jednani
v pfipadé vSech tfi skutkl, absentuje. V ramci provéfovani nebyl zjistén zadny svédek,
ktery by o motivu jednani pachatele mohl vypovidat, D. K. se nikomu se svymi plany
nesveéfil. Pro objasnéni motivu Cinu pachatele jsou za dané situace stézejni posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vypracované za ucelem
stanoveni profilu pachatele a zjisténi, zda trpél dusevni poruchou, ktera ovlivnila jeho
jednani Ci nikoliv. Znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc., a znalkyn& zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Gabriela Leblova, se ve svych posudcich osobnosti pachatele
a motivem jeho jednani velmi podrobné zabyvaly, pfiCemz vychazely z obsahlého
spisového materialu, ktery shromazdila policie, a ktery mély kompletni k dispozici.
Policejni organ se k motivu €inu vyjadfil v napadeném usneseni (str. 21 a nasl.), avSak
s ohledem na namitky stézovatell ma statni zastupkyné zato, Ze je potfeba tuto otazku
rozebrat vice, a proto na tomto misté, za u€elem vyvraceni argumentt poSkozenych
o nezjisténém motivu Cinu, si dovoli citovat delSi pasaze ze zmifiovanych znaleckych
posudka.

50. Pokud jde o motiv Cinu pachatele, znalkyné dospély k zavéru, ze zakladni
motivaCni Fetézec tvofi sekvence: pocity kfivdy — zasSt/nenavist — ideace
pomsty/potrestani — vrazedné Umysly. Ciny jsou pro D. K. satisfakci
za nakumulované frustrace predevsim z absence interpersonalnich kontaktt
a s tim souvisejicim nedostatkem uznani a emoc¢niho prijeti v tomto svété.
Vyvoj motivace je ovlivnén jeho socialni izolaci a absenci jakéhokoli nosného vztahu
k druhému cClovéku. Tim nema D. K. zadnou korekci, misto toho nastupuje vnitfni
cykleni, sebepotvrzovani a sebenabuzovani vnitfnich pohnutek/motivi a dalSich
motivaCnich faktorl. K otazce spoustée Cinu ve zjisténych poznatcich k pfipadu
znalkyné nenalezla zadné konkrétni, jednotlivé, vnéjsi okolnosti, konflikty i problémy
v prubéhu studia na FF UK, které by bylo mozné oznacit jako rozhodny startér &ind,
ktery by ,odSpuntoval® motivaci D. K. a ucinil ji tak ve zpétném hledacku vice
srozumitelnou i tzv. selskym rozumem. U D.K. jde o primarné intrinsicky
(endogenni) proces seberadikalizace, ve kterém hraje roli pocit nenaplnénosti,
vnitini prazdnota, ztrata smyslu zivota a prenaseni viny na druhé.
Ze sebeodmitani/sebenenavisti vznika nenavist vi¢i ostatnim. Pravé takova
intenzivni nenavist, ktera zalije osobnost a nema hranice, pak vysvétluje nepomér mezi
intenzitou niCeni a pfiCinami, tj. motivy a incentivami, které k niCeni vedly.
Samotnému vrazednému jednani predchazelo dlouhé obdobi kliceni vrazednych
umysll, které lze psychologicky charakterizovat jako dekompenzaci schizoidni
(poruchy) osobnosti s narcistnimi rysy pod vlivem dlouhodobé a komplexni
frustrace zplsobené selhavanim v interpersonalnich interakcich. Od bodu zlomu
(. prelom 2022/2023) jiz ma v mysli vrazedné myslenky, ze kterych vznika plan
na masovou vrazdu. Radikalizace je u D. K. silné ovlivnéna tim, Ze probiha na terénu
schizoidni osobnosti, ke které se pfidavaji rysy maligniho narcismu. Psychologicky jde
o proces dekompenzace schizoidni osobnosti projevujici se rozpadem moralnich
hodnot a svédomi, ktery ma takrka autonomni dynamiku sebenabuzovani udrzovanou
v chodu absenci socialnich/interpersonalnich kontakt(. V dynamice jednani D. K.
sehravaji podstatnou roli pocity prazdnoty, ztraty smyslu Zivota a dale pocit, Ze neni
nikym pfijiman, milovan, ze nema zadny vztah, Zzadnou lasku. Nezvladal seznamovani,
dvofeni a techniky imponovani. Absence nosného romantického vztahu vede
k frustraci. Tlak (stres) a frustrace se stupfiuji v prabéhu VS studia. D. K. si uvédomuje,
Ze v jeho véku je normalni mit divku, ale on to nezvlada. V tomto ohledu ho tlaci
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i socialni normy, které nesplfiuje. U predisponované osobnosti a bez nosnych vztah
(napf. k blizkym) dochazi k zahorknuti vici okoli. D. K. Zije vice ve svété sveé fantazie,
inklinuje k nasili, pornu, bizarnim pfibéhim. Nedovede se adaptovat, tj. hledat
akceptovatelna feseni, napf. odbornou pomoc. Tu naopak v prosinci 2022 o své vuli
ukonCuje. Prelom roku 2022/2023 predstavuje bod zlomu. V tomto obdobi,
dle zjisténych poznatkl, zacina postupné kli¢it motivace k vrazdam na konci
roku 2023. Plan ke stfelbé na FF UK ziskava pevné kontury nejpozdéji zaCatkem
listopadu 2023. D. K. se dale koncentruje na planovani a pfipravu svého feSeni, tedy
na odplatu/pomstu, v jeho naraci na ,potrestani. Ideace (predstavy)
o potrestani/pomsté lé¢i jeho pocity bezmoci, které plynou z marné a neuspésné
snahy o kontakty a uznani. D. K. vnima ve své mysli pomstu/potrestani jako
reSeni své bezvychodné situace. MysSlenky na pomstu ho nabiji, pfinasi
mu pocity uspokojeni. V ramci planu a pfipravy na vrazednou ¢innost funguje kazdy
uspésny krok jako posileni pokraCovat v nacCaté trajektorii (fj. pofizeni zbrojniho
prukazu posililo motivaci k pofizeni zbrani, disponovani zbranémi posililo fantazie
a pfemysleni o jejich pouziti, nacvik strelby posilil pocit pfipravenosti k akci, k tvorbé
planu a jeho realizaci). S kazdou uspésnou aktivitou klesala také pravdépodobnost,
Ze se D. K. z cesty odchyli ¢i necha odchylit.

51. O planovani dvojnasobné vrazdy v Klanovicich nejsou ve spisovém materialu
k dispozici zadné poznatky. Lze pfedpokladat, Ze rozhodnuti u€inil D. K. v tydnu, kdy
byl v domé sam, bez kontroly, rodiCe se sestrou odjeli na dovolenou. D. K. byl silné
nabuzen destruktivni energii, kterou sam popisoval jako ,vrazedné umysly*“.
Rozhodl se vyuzit prilezitost. Z hlediska motivace mohla k nabuzeni pfispét
i anticipace blizici se vlastni smrti. Volbu mista mohl ovlivnit fakt, ze lokalitu
Klanovického lesa D. K., dle svédecké vypovédi, znal z exkurze v ramci vyuky
zemeépisu na gymnaziu. Obecné se tento prvek chovani oznacuje jako ,novel
aggression warning behavior®, tedy novy/ prvni agresivni akt, ktery vSak pfimo
nezapada do krokl sméfujicich k cilenému nasili na vybrany teré masové vrazdy.
Tato ,pfekvapiva“ agrese odehravajici se pred koncovym ¢inem pfedstavuje rizikovy
faktor typu viditelného varovného signalu. Jestlize je tato agrese homicidalni,
pfedpoklada se, Ze jde o zkousku/provérku schopnosti zabijet anebo o dikaz téchto
schopnosti. Pachatel si dokazuje, Ze na planovany €in staci, Ze ho zvladne.

52. Pri terminovani a volbé mista stirelby na FF UK postupoval D. K. racionalné,
pragmaticky. Volba mista padla na FF UK na Palachové namésti — tam to znal, mohl
¢in pfipravit a planovat, misto skytalo navic pfilezitost k ,vrazedné Cinnosti“ uvnitf i vné
(viz planek nalezeny na misté €inu). Obdobné u terminu — Ctvrtek pfed Vanocemi skyta
Sanci, Zze v budové i venku bude dostatek osob a ¢in bude mit znacny medialni dopad.
Kromé& pragmatického kalkulu se u D. K. mohly uplatnit i psychologické faktory.
D. K. ma zalibu v bizarnostech a obskurnich temnych historkach. Volba vanocniho
obdobi pro termin masové vrazdy uspokojovala jak fantazie grandiozity
(v8ichni si ho vS§imnou), tak jeho vnitini potfebu po dostateéné obskurnim/temném Cinu
(stejné jako pfi stfelbé do kojence v ko&arku). V ramci planu a pfipravy na vrazednou
Cinnost funguje kazdy uspésSny krok jako posileni pokraCovat v nacaté trajektorii
(tj. pofizeni zbrojniho prukazu posililo motivaci k pofizeni zbrani, disponovani
zbranémi posililo fantazie a pfemysleni o jejich pouziti, nacvik stfelby posilil pocit
pfipravenosti k akci, k tvorbé planu a jeho realizaci). S kazdou uspésnou aktivitou
klesala také pravdépodobnost, Ze se D. K. z cesty odchyli & necha odchylit.
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53. Naprosto zasadni je zavér obou znalkyn, pokud jde o pficetnost pachatele.
Znalkyné z odvétvi psychologie neshledala zadné indicie, které by nasvédCovaly tomu,
Ze pachatel vdobé CcCinu nebyl schopen rozpoznat Ci ovladat své jednani,
coz koresponduje se zavérem znalkyné z odvétvi psychiatrie, ktera konstatovala,
Zze vdobé vSech tfi skutkl podezifely netrpél zadnou takovou duSevni poruchou,
v jejimz dusledku by bylo vyznamné naruSeno testovani reality, schopnosti analyzy,
syntézy, predikce. Vzhledem k predmétnému jednani nebyly rozpoznavaci
ani ovladaci schopnosti podezielého ni¢im snizeny.

54. Dle zjisténi znalkyn D. K. nebyl duSevné nemocny, netrpél zavaznou psychickou
chorobou, nebyl ale ani zcela duSevné zdravy. Mél totiz svéraznou osobnost.
Laické okoli vnima takové jedince obvykle jako ,podiviny“. Odborné mluvime
o naruseni Ci pfimo poruse osobnosti, ktera se projevuje zjevnymi povahovymi
napadnostmi. Dfive byly poruchy osobnosti oznaCovany jako psychopatie. D. K. mél
vystupnované schizoidni rysy, proto se lze ex post s vysokou pravdépodobnosti
pfiklonit k diagn6ze schizoidni porucha osobnosti (podle starSi terminologie schizoidni
psychopatie). K jejim hlavnim napadnostem patfi odtazitost/plochost emoci,
neschopnost navazovat/udrzovat mezilidské vztahy (t&Sit se z nich) a specificky
fantazijni Zivot. Na vzniku schizoidni osobnosti se podileji biologické a socialni vlivy.
Ksocialnim  vlivim patfi napf. formalni rodinné vztahy bez citu.
K biologickym napf. utlumena smyslova reaktivita, kdy bézné podnéty nevyvolavaji
zajem. Dospivani pfedstavuje pro jedince s touto poruchou osobnosti kritické obdobi.
Socialni izolace podnécuje vztahovaCnost a pfenaseni viny na ostatni.
Muze dojit k dekompenzaci (rozpadu) dulezitych slozek osobnosti, napf. svédomi,
hodnotové orientace. D. K. generalizuje a graduje hostilitu, agresivni postoje zaméfuje
ven, na okoli. Misto pozitivni adaptace voli cestu odplaty za to, ze neni pfijiman.
Snizena schopnost mentalizace u D. K. vede ke kolapsu moralnich hodnot.
Vrazedné umysly v homicidalné — suicidalni podobé ho nedési, davaji mu smyl, pfinasi
odleh€eni. D. K. pfijima skryté stranky své osobnosti (homicidalné - suicidalni
mysSlenky), jsou pro né&j egosyntonni. Motivacni fetézec u D. K. neni v zadném bodé
ovlivnén chorobou s halucinacemi €i bludy, vznikd na terénu schizoidni osobnosti
s narcistnimi rysy, ktera maladaptivné/destruktivné reaguje na realitu své Zzivotni
situace a tato reakce je moderovana jeho osobnosti. Jeho volni rozhodovani nebylo
tedy chorobné naruSeno. Z moralniho hlediska se dopustil nepochopitelného/Sileného
¢inu, ale nejednal pod vlivem zavazné dusevni choroby (psychoézy, napf. paranoidni
schizofrenie). Zjednodusené: D. K. nebyl psychotik, byl ,psychopat®.
Tedy nic nezpochybriuje tvrzeni, které D. K. uvedl v dopise, Ze Cinu se dopustil
pfi plném védomi (odkaz na rozpoznavaci schopnosti — védél, co déla) a svédomi
(chtél udélat to, co udélal, tj. odkaz na ovladaci schopnosti).

55. Z hlediska forenzné psychologickych typologii Ize D. K. charakterizovat jako
»psychopatického Skolniho strelce®, tedy pachatele s naruSenou osobnosti.
Samotna vrazda otce se nevymyka z profilu &i typu Skolnich stfelc(, stfelbu ve Skole
pachatelé Casto zacCinaji pfedchazejici vrazdou doma.

56. Znalkyné tedy objasnily, pro€ se podeziely Cinu dopustil, co ho k tomu vedlo, ¢im
byl motivovan. Objasnily i divody, pro¢ ke spachani skutku podezrely zvolil datum
21.12. 2023 a jako misto Filozofickou fakultu UK. V ramci vedeného provéfovani
nebyly zjistény zadné skute¢nosti, indicie ¢i dukazy, které by blize vysvétlily divod,
pro€ podezfely zahgjil stfelbu pravé ve 4. patfe budovy, a za vysoce pravdépodobny
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dlvod Ize povazovat skute€nost, Zze pravé 4. patro bylo strategicky vyhodnym mistem,
znal to tam, znal ,ustupovou® cestu na terasu, mél pfehled o pohybu osob na tomto
patfe, dokazal se zde ukryt a po néjakou dobu pfetrvavat, aniz by vzbudil pozornost,
bylo to tedy misto zvolené jako technicky nejvyhodnéjsi pro realizaci jeho cinu.
Nebylo zjisténo, ze by svuj utok primarné cilil na konkrétni osobu.

57. Statni zastupkyné dospéla k zavéru, ze motiv €inu pachatele byl nalezité zjiStén
tak, jak vyplyva ze shora uvedeného, a namitky stéZzovatell povazuje za neduvodné.

58. Namitka predCasného ukon€eni provérovani v dobé&, kdy nebyly vyhodnoceny
vS8echny vyzadané expertizy a ukony, je CasteCné zodpovézena jiz vySe.
Nad ramec uvedeného k dukazni situaci umoznujici u€inéni rozhodnuti o odlozeni
véci je nutno podotknout, Zze ukony, které jsou planovany a provadény v dobé
po vydani usneseni o odlozeni véci dosud, objektivné maji vést ke zpfesnéni popisu
pachatelova jednani, nemohou vSak vést ke zvraceni zavéru o tom, kdo je pachatelem,
o jeho umrti a o vzniklém nasledku. Neni neobvyklé, Ze takovéto dllkazy obstaravané
v trestnim fizeni jsou opatfovany a predkladany az po skonceni véci (napf. i v fizeni
pfed soudem). V pfipadé rozhodnuti o odlozeni véci podle § 159a odst. 2 tr. fadu
z davodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu pak k tomu pfistupuje skute€nost,
Ze toto rozhodnuti netvofi pfekazku véci rozhodnuté, a v fizeni, i pfes jeho vydani, lze
pokraCovat, objevi-li se skuteCnosti nové, které zméni dukazni situaci.
JelikoZ na podkladé vysledkl vedeného provérovani policejni organ dospél k zaveéru,
ze pachatelem skutk( je podeziely D. K., nemél dikazy nasvédcujici tomu,
Ze by se na jeho Cinech podilela jina osoba, a tedy nemél v umyslu zahajit trestni
stihani, rozhodl o odloZeni véci tak, jak je uvedeno. V takto zavazné a exponované
véci je dan vyznamny spoleCensky zajem na jejim co nejrychlejSim objasnéni,
a to nejen z pohledu otazky pachatele masové vrazdy, ale i okolnosti s ni spojenych.
Tento zajem je dan od pocCatku a vyznamné ovliviioval i naroky na prostredky
vynalozené na objasnéni véci a rychlost zadokumentovani a vyhodnoceni jednotlivych
ddkazl, ¢emuz odpovidalo i enormni nasazeni sil ze strany jednotlivych sou&asti
policie, ale i nadstandardné rychlé vypracovani vyzadanych znaleckych posudk, kdy
pro urychleni véci napf. bylo ke zpracovani znaleckych posudku za u¢elem posouzeni
zranéni poskozenych policejnim organem pfibrano nékolik znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, apod. S ohledem na enormni mnoZstvi
balistickych stop v fadu stovek predanych ke zkoumani Kriminalistickému ustavu
Praha a jim avizovanou l|hitou potfebnou ke zpracovani znaleckého zkoumani
(zafi 2024), nebylo mozné s vydanim rozhodnuti o odlozeni véci vyckavat do doruceni
tohoto posudku, nebot s ohledem na pfedbézné zavéry a dilCi vysledky jednotlivych
expertiz je evidentni, Zze zavéry tohoto zkoumani budou mit pouze upfeshujici
charakter a neovlivni meritum véci, tedy skuteCnost, Ze pachatelem Cinu je podezfely
D. K. Vdaném pfipadé prevazil zajem spoleCnosti na informovani o vysledku
provérovani, které nebylo mozné realizovat pfed ukonéenim véci, a i z toho duvodu
nebyla Ihdta provéfovani policejnimu organu prodlouzena. Pro upfesnéni je nutno
uveést, Ze vysledky chybéjicich balistickych expertiz nejsou k dispozici ani k dneSnimu
dni.

59. DalSi stiznostni namitka spociva ve vyhradé poskozenych proti postupu policejniho
organu, ktery ukon il provéfovani, aniz by byly ziskany informace k u¢tu na socialni
siti Telegram, kdy vysledky tohoto Setieni by, dle stéZovatell, mohly prokazat zapojeni
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dalSich osob. Ani tato namitka neni shledana divodnou, nebot zadna ze zjisténych
skute€nosti a dukazu nenasvédCuje podezieni, ze by se na &inu podezielého D. K.
podilela jind osoba a sohledem na situaci v pfipadé spolenosti Telegram,
0 niz je znamo, Ze sorgany Cinnymi v trestnim Fizeni nekomunikuje, neni realné
vysledky Zzadosti oCekavat. Toto nakonec potvrzuje i skuteCnost, Zze pfestoze justicni
organy dozadaného statu, Belgie, potvrdily prevzeti pravni pomoci, dozadana
spole€nost se dosud k véci nevyjadfila.

60. Stiznostni namitka spocivajici v pochybnostech o spravnosti a uplnosti zjisténi
Casového snimku pohybu pachatele dne 21. 12. 2023 byla rovnéz shledana
nedivodnou. Casovy snimek pohybu pachatele stéZejni pro trestni Fizeni vyplyva
zejména ze zaznamu kamer MKS a soukromych subjektd, z vypisu telekomunikacniho
provozu a ze svédeckych vypovédi, jak je popsano vySe. Tento Casovy snimek
prokazuje pfitomnost podezielého na misté ¢inu ve v8ech tfech pfipadech a z hlediska
trestniho fizeni je zcela zasadni. Pokud je stéZzovateli namitana absence dokumentu
.Majak* ve vySetfovacim spise, pak z pohledu trestniho fizeni se jedna o dokument
zcela irelevantni, nebot’ jde o zaznam hlaseni k udalosti, tedy listinu dokumentujici
postup policie v policejnim hlaseni, ktera neni dukazem v trestnim fizeni vedeném
proti podezfelému pro provéfované skutky.

61. DalSi stiznostni argumentace posSkozenych spocivajici v namitkach:

- nedostateCného prosetieni okolnosti pfedchazejici stfelbé na FF UK, tedy Cinnosti
policejniho organu ode dne 15. 12. 2023 do dne 21. 12. 2023 zaméfené na objasnéni
vrazdy v Klanovicich,

- nedostatec¢ného objasnéni €innosti policie v dobé pfed samotnou stfelbou, tedy dne
21.12. 2023 od doby zjisténi vrazdy v Hostouni do doby stfelby na FF UK,

- nedostate¢ného prosetieni zakroku policie na misté stfelby, tedy na FF UK — budovy
Celetna a Palachovo nam.,

- pochybnosti o spravnosti postupu policie na misté €inu v dobé pred stfelbou, proc
nevyzadali kamerové zaznamy ze vstupu do budovy, zjakého ddvodu nebyla
informovana pani dékanka, pro¢ policisté nepropatrali celou budovu, nybrz spokajili
se pouze s pfizemim,

- nespravné vyzadanych dat o telekomunikaCnim provozu mobilniho telefonu
podezielého a s tim souvisejici pozdni lokalizace pachatele, kdy v€asna lokalizace
mohla pfedejit €inu i zmirnit jeho nasledky,

- $patné komunikace mezi policejnimi uUtvary KRP Stfedoeského kraje
a KRP hl. m. Prahy pfi vyhlaseni patrani po pachateli.

62. Toto jsou otazky, na které poskozeni i vefejnost chce znat odpovédi, avsak jejich
feSeni neni pfedmétem trestniho fizeni vedeného ve véci podezielého D. K. pro skutky
tak, jak jsou vymezeny zaznamy o zahajeni ukonu trestniho Fizeni dle § 158
odst. 3 tr. fadu, tedy trestniho fizeni vedeného ve véci vrazdy v Klanovicich, Hostouni
a na FF UK Praha. Tyto otazky nelze podfadit pod stiznostni divody dle § 145
odst. 1 tr. Fadu, kterymi lze napadnout vydané usneseni. Usneseni |ze napadnout
pro nespravnost nékterého jeho vyroku, nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které
usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zplUsobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Jak je podrobné rozebrano vyse, statni zastupkyné vykonavajici
dozor v dané véci neni opravnéna pfezkoumavat postup policie mimo trestni fizeni,
a jelikoz vSechny shora uvedené namitky, sméfujici do spravnosti postupu policejniho
organu na misté €inu a v dobé mezi jednotlivymi skutky, nemohou mit vliv na meritum
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véci, tedy rozhodnuti o odlozeni véci dle § 159a odst. 2 tr. fadu, nelze je podiadit
pod stiznostni dlivody proti vydanému usneseni o odloZzeni véci a ve vztahu
k vedenému trestnimu fizeni jsou irelevantni. Podani stézovatell vSak budou v tomto
rozsahu pfedana jako podnét k moznému postupu podle § 157 odst. 2 tr. fadu statnimu
zastupci ur€enému podle § 10 vyhlasky &€. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi.

63. S ohledem na shora uvedené byly stiznosti poSkozenych zamitnuty, nebot nebyly
zjistény skuteCnosti, které by mély vést ke zruSeni napadeného usneseni.
Napadené usneseni bylo vyhotoveno v souladu sust. § 134 tr. fadu, je jasné,
srozumitelné, fadné odlvodnéno a nevykazuje formalni vady, pro které by bylo nutno
ho zrusSit, pfiemz statni zastupkyné jako stiznostni organ postupovala v souladu
s ust. § 147 tr. fadu, a pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumala spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, jakoz i fizeni pfedchazejici napadenému usneseni, pficemz
je nutno konstatovat, ze dukazni stav véci v dobé& vydani napadeného usneseni
umoznoval ucinit skutkové a pravni zavéry v ném uvedené. Policejni organ postupoval
v souladu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni vyjadfenymi v ust. § 2 tr. Fadu, kdy
postupoval v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jeho rozhodnuti, pfiemz je nutno zdlraznit, Ze provéfovani ve veéci
pokraCuje i nadale, kdy k dneSnimu dni stale nejsou znamy vysledky znaleckého
zkoumani, které provadi Kriminalisticky ustav Praha, nebyly dodany nékteré vyzadané
zpravy a dosud nebyla dorucena odpovéd od spoleCnosti Telegram, ktera byla
vyzadana cestou pravni pomoci. Po doruceni téchto dukazl se bude policejni organ
dikazni situaci komplexné zabyvat, kdy duavody k odlozeni véci, protoze pachatel
zemfel, nemuize nic zménit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Praha 6. zafri 2024
JUDr. Jana Murinova,v.r.
statni zastupkyné

za spravnost: lveta Dundrova
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