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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 21. 12. 2023 o dovolénich

obvinénych 1. Radovana Finferlcho, nor. I
Kojetice, a 2. Jana Fisera, nar.

a 3. Jaroslava Seneckého, nar.
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021, v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 93/2020,tak to:

L. Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zruSuji rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
17.3.2021, sp. zn. 7 T 93/2020, v celém rozsahu.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také vSechna dal§i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a to zejména rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 2022, sp. zn.
7 T 150/2021, ve vyroku o souhrnném podminéném trestu odnéti svobody a trestu zakazu
¢innosti uloZeny obvinénému Jaroslavu Seneckému, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. 44 To 349/2022, pokud jim bylo zamitnuto odvolani
obvinéného v ¢asti tykajici se vyroku o trestu.

II. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 7 T 93/2020
(dale jen ,,soud prvniho stupné®, popf. ,,nalézaci soud), byli obvinéni Radovan Finferle (dale
také jako ,,obvinény Finferle, popf. ,,dovolatel Finferle*), Jan FiSer (dale také jako ,,obvinény
Fiser*, popt. ,,dovolatel FiSer) a Jaroslav Senecky (dale také jako ,,obvinény Senecky “,
popft. ,,dovolatel Senecky ), uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku ve formé& spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku ve znéni G¢inném
do 30. 5. 2015 [jednéani pod bodem I] spachaného ve viceCinném soubchu s preinem kiivého
obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku ve formé& spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 287/2018 Sb. [jednani pod bodem II]. Podle skutkovych
zjisténi se trestné ¢innosti dopustili tim, ze
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dne 11. 8. 2014 po predchozi spolecné domluvé podal obzalovany Senecky prostrednictvim
zplnomocnené Martiny Gruberové, narozené 4. 1. 1985, u Méstského soudu v Praze navrh
na zdpis zmén v obchodnim rejstiiku spolecnosti MAPRO s.r.o., ICO 61503339, se sidlem
Rybna 716, 110 00 Praha 1, ve kterém jako neopravnény zastupce spolecnosti MAPRO, s.r.o.,
navrhoval zapsani obZalovanych Finferleho, Fisera a Seneckého jako spolecniku této
spolecnosti a vymazani puivodniho spolecnika Milana Bedndre, narozeného 25. 10. 1968,
a zaroven zapsani obzZalovaného Seneckého jako jednatele spolecnosti misto puvodniho
Jjednatele Radka Machacky, narozeného 21. 2. 1966, pricemz k tomuto navrhu doloZili
obzZalovani cestna prohlaseni, Ze byli v roce 2010 z obchodniho rejstiiku vymazani na zdakladé
padeélanych podpisii na smlouvach o prevodu obchodniho podilu i na plné moci k prevodu
obchodnich podilii spolecnosti MAPRO, s.r.o., ze dne 21. 1. 2010, ke kterym doplnili i tri
znalecké posudky z oboru pismoznalectvi soudniho znalce PhDr. Jiftho Valesky, jejichz
zaverem bylo, Ze podpisy na uvadenych dokumentech pravdépodobné nejsou obzZalovanych,
pricemz museli vedet, Ze listiny souvisejici s prevodem obchodnich podilii v roce 2010
podepsali, coz bylo ndsledné prokazano na zakladeé znaleckych posudkii z oboru
pismoznalectvi soudnich znalcii Mgr. Alese Culika, ddle PhDr. Jifiho Zdvory, Ph.D.,
a konecné i reviznim znaleckym posudkem Kriminalistického iustavu Praha, a poté, co vyssi
urednik Meéstskeho soudu v Praze Vaclav Selner ndavrhu obzalovanych na zdpis zmén dne
21. 8. 2014 nezdakonné vyhovel a zapsal obZalované zpét jako spolecniky jmenované
spolecnosti a obzalovaného Seneckého také jako jednatele spolecnosti, obzalovany Senecky
obratem vyuzil své funkce jednatele a jako jednatel spolecnosti uved| v omyl nize jmenované
bankovni ustavy, jakoz i poSkozenou spolecnost MAPRO, s.r.o., samotnou, kdyz postupné
preved| z bankovnich uctii spolecnosti MAPRO, s.r.o., financni prostiedky v nasledujicim
rozsahu:

1) dne 26. 8. 2014 z bankovniho ctu cislo 236659354/0300 vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., prevedl castku ve vysi 682 347,43 K¢ na bankovni ucet cislo
3334433344/5500, jehoz viastnikem byla spolecnost Golden Baron a.s., ICO 24778290,
kde v té dobé byl obzalovany Senecky predsedou predstavenstva a obZalovani Finferle
s Fiserem byli ¢leny predstavenstva,

2) dne 26. 8. 2014 z bankovniho uctu cislo 4808912/0800 vedeného u Ceské spoFitelny,
a.s. preved| castku ve vysi 1 590 000 K¢ na ucet cislo 6021312/0800, jehoz viastnikem byla
spolecnost CZECH ENERGY SYSTEM, a.s., ICO 28977009, kde v té dobé byl obzalovany
Fiser predsedou predstavenstva, obzalovany Senecky clenem predstavenstva a obzalovany
Finferle predsedou dozorci rady,

3) dne 27. 8 2014 zeurového bankovniho uctu cislo 5027472/0800 vedeného
u Ceské sporitelny, a.s., prevedl castku ve vysi 72 000,- EUR (dle kurzu Ceské ndrodni banky
ekvivalent 1998 000 Kc) na bankovni ucet cislo 6021582/0800, jehoz vlastnikem byla
spolecnost CZECH ENERGY SYSTEM a.s. kde v té dobé byl obzalovany Fiser predsedou
predstavenstva, obzalovany Senecky clenem predstavenstva a obZalovany Finferle predsedou
dozorci rady,

4) dne 29. 8. 2014 z bankovniho ctu cislo 236659354/0300 vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., prevedl castku ve vysi 59 755 K¢ na bankovni ucet Cislo
2108419101/2700, jehoz viastnikem byl advokat JUDr. Michal Steiner,
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pricemz ktemto ctyrem platbam neexistoval Zadny pravni titul, kdyz mezi spolecnosti
MAPRO, s.r.o., a uvedenym subjekty neexistoval ani neexistuje Zadny obchodné pravni vztah,
ktery by odiivodnoval provedeni uvedenych plateb, pricemz tyto subjekty (s vyjimkou ctvrté
platby) redlné ovladali obZalovani,

a timto jedndnim na majetku spolecnosti MAPRO, s.r.o., ICO 61503339 zpiisobili Skodu
v celkové vysi 4 330 102,43 K¢,
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dne 12. 9. 2014 obzalovani Finferle, Fiser a Senecky podali Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci prostrednictvim advokata JUDr. Petra Novdka trestni oznameni na poSkozené
Radka Machacku, narozeného 21. 2. 1966, Milana Bedndre, narozeného 25. 10. 1968,
a advokaty z advokatni kancelare HSP & Partners, se sidlem Cechova 2, Prerov,
JUDr. Kvétoslava Hlinu, Mgr. Stépdna Schenka a Mgr. Veroniku Zavadilovou, pro podezieni
ze spachani trestnych c¢inut podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, padelani a pozmérnovani
verejné listiny podle § 348 trestniho zdakoniku a ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 trestniho zdkoniku, ve kterém uvedli, Ze za ucasti vyse jmenovanych advokatii
z advokatni kancelare HSP & Partners, obZalovani realizovali nezakonny prodej spolecnosti
MAPRO, s.r.0., ICO 61503339, se sidlem Rybnd 716, 110 00 Praha 1, na zdkladé padéldni
podpisu obzalovanych na smlouvach o prevodu obchodnich podilit ze dne 21. 1. 2010,
nebot obzalovani udajné tyto smlouvy nepodepsali a rovnéz neudelili plnou moc advokatovi
Mgr. Stépdnu  Schenkovi k zastupovani obZalovanych na mimorddné valné hromadé
spolecnosti MAPRO, s.r.o0., na které bylo dne 21. 1. 2010 rozhodnuto o tom, Ze novym jedinym
spolecnikem jmenované spolecnosti se stal Milan Bednar a jednatelem Radek Machacka,
pricemz k trestnimu ozndameni dolozili mimo jiné i znalecké posudky z oboru
pismoznalectvi soudniho znalce PhDr. Jiriho Valesky, jejichz zavérem bylo, Ze podpisy na
uvedenych pisemnostech nejsou pravdepodobné obzalovanych, nasledné v ramci proverovani
trestniho ozndmeni obzalovanych policejnim orgdnem — Policii Ceské republiky, Krajskym
reditelstvim  hl.  mésta  Prahy, odborem  hospoddrské  kriminality — vedeném
pod cislem jednacim KRPA-14373/TC-2015 — pii poddni vysvétleni podle § 158 odstavce 6
trestniho 7adu obZalovani setrvali na své verzi, Ze vySe uvedené listiny nepodepsali
a k prevodu obchodnich podilit spolecnosti MAPRO, s.r.o., v lednu 2010 doslo na zdkladé
protipravniho  jedndni poSkozenych spocivajicim v padélani podpisii  obZalovanych
na pisemnostech jako nezbytného podkladu k prevodu spolecnosti, nacez trestni véc byla
policejnim organem odloZena podle § 159a odstavce I trestniho radu, nebot podle znaleckych
posudkii soudnich znalcii Mgr. Alese Culika, ddle PhDr. Jiftho Zdvory, Ph.D., a konecné
i revizniho znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha, bylo zjisténo, ze obzalovani
tyto pisemnosti opravdu podepsali, tudiz museli védet, Ze udaje obsazené v trestnim ozndameni
a uvedené policejnimu organu v ramci podani vysvétleni nejsou pravdivé, pricemz obzalovani
takto  jednali, aby legitimizovali svou puvodni trestnou  cCinnost  popsanou
pod bodem 1. obZaloby spocivajici v neopravneném prevodu spolecnosti MAPRO, s.r.o.,
vroce 2014 a souvisejicich neopravnénych transakci bez pravniho titulu v celkové vysi
4330 102,43 K¢, a aby naopak privodili trestni stihani poskozenym Radku Machackovi,
Milanu Bedndrovi, JUDr. Kvétoslavu Hlinovi, Mgr. Stépdnu Schenkovi a Mgr. Veronice
Zavadilové®.

2. Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil soud prvniho stupné dovolateltim shodné podle
§ 209 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody
na 3 (tfi) roky. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu v§em obvinénym
podminéné odlozil shodné na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let. Podle § 73 odst. 1



tr. zdkoniku ulozil nalézaci soud obvinénym rovnéz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutdrniho organu, ¢lena dozor¢i rady, jiného
obdobného organu a prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech ve vymeére 5 (péti) let.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. f. soud poSkozeného Ing. Radka Machacku, nar. 21. 2. 1966,
Jana Vrbu, nar. 9. 9. 1973, a spole¢nost MAPRO, s. . 0., se sidlem Praha 1, Rybna 716,
s jejich naroky na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Proti rozsudku nalézaciho soudu ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 7 T 93/2020, podali
odvoléani vsichni obvinéni a dale také poskozeni — spole¢nost MAPRO, s. r. 0., a Jan Vrba.
Obvinény Finferle sméfoval odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v celém jeho
rozsahu. Obvinény FiSer podal odvoldni do vyroku o viné i trestu a obvinény Senecky
odvolani sméfoval proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Poskozena spolecnost
MAPRO, s. r. 0., a poskozeny Vrba podali odvolani do vyroku o ndhrad¢ skody. O podanych
odvolanich rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud druhého stupné®, popt. ,,odvolaci
soud*) rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. d), e), f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zru$il ohledné¢ vSech obvinénych toliko
ve vyroku o trestu a nahrad€ skody a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak,
Ze obvinénym, pii nezménéném vyroku o ving, shodné ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku
ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon tohoto trestu u obvinénych shodné odlozil
na zkusebni dobu v trvani 3 (tf1) let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku dale ulozil obvinénému
Seneckému trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu
¢i Clena statutarniho organu v obchodnich korporacich ve vyméte 5 (péti) let. Podle § 228
odst. 1 tr. f. rovnéz ulozil obvinénym povinnost, aby spolecné a nerozdiln¢ uhradili poskozené
spole¢nosti MAPRO, s.r. 0., IC 61503339, skodu v celkové vysi 4 330 120,43 K¢ spole¢né
se zdkonnym Urokem z prodleni: ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 682 347,43 K¢ ode dne
27.8.2014 do zaplaceni, ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 1 590 000 K¢ ode dne 27. 8. 2014
do zaplaceni, ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky ve vysi 1 998 000 K& ode dne 28. 8. 2014
do zaplaceni, ve vysi 8,05 p.a. z ¢astky ve vysi 59 755 K¢ ode dne 30. 8. 2014 do zaplaceni.
Podle § 229 odst. 1 tr. . odk4zal odvolaci soud poskozené Ing. Radka Machacku,
nar. 21. 2. 1966, a Jana Vrbu, nar. 9. 9. 1973, s jejich naroky na ndhradu Skody na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal soud poskozenou spolecnost
MAPRO, s. r.o., se zbytkem jejiho naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.
Dovolani a vyjadieni k nim

5. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021,
podali vSichni obvinéni samostatna dovolani prostfednictvim svych obhajci.

Dovolani obvinéného Radovana Finferleho

6. Dovolatel Radovan Finferle podal dovolani z divodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. ¥. Obvinény je presvédcen, ze soudy obou stupiii nezjistily skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti, ptfi¢emZz rozhodna skutkovd zjisténi, kterd jsou urcujici
pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi,
resp. ve vztahu k témto skutkovym zjisténim nebyly zcela nedivodné provedeny obvinénymi
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navrhované podstatné diikazy. Odvolaci soud navic nemohl bez divodnych pochybnosti
rozhodnout o povinnosti k ndhradé Skody, nebot zde neexistuje pfi¢innd souvislost mezi
vznikem Skody a jeho jednanim.

7. Obvinény namitd, ze soudy obou stupnii postavily sva skutkovad zjisténi zejména
na znaleckém posudku znalce Mgr. Svandy z Kriminalistického ustavu Praha, kdyZ o néco
méné opiraji sva skutkova zjisténi o znalecké posudky Mgr. Culika a PhDr. Zavory, Ph.D.,
kdyz tyto dva znalce ani u hlavniho li¢eni soud prvniho stupné nevyslechnul. Podle dovolatele
soudy zcela opomiji, Ze byl vypracovan a k diikazu proveden rovnéz znalecky posudek
PhDr. Valesky, kdyz s jeho zavéry se soudy zadnym zplisobem nevypotadaly. Zavery znalce
PhDr. Valesky svéd¢i o tom, Ze sporné podpisy na originalu smlouvy o ptevodu obchodniho
podilu ve spole¢nosti MAPRO, s. 1. 0., ze dne 21. 1. 2010 a reprografické kopie plné moci
udélené Mgr. Schenkovi k zastupovani na valné hromadé spole¢nosti nejsou pravdépodobné
pravymi podpisy obvinéného. Akcentuje, Ze tento znalecky posudek pfitom nema mensi vahu
neZ ostatni znalecké posudky. Upozoriiuje, ze byt byl podle policejniho organu znalec
PhDr. Valeska podeziely ze spachani precinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, tak organy ¢inné v trestnim fizeni se s timto podezienim dosud zddnym zpisobem
nevyporadaly, kdyz dovolateli nejsou zndmy zadné informace, ze by znalec byl shledan
vinnym ptecinem kiivé vypovédi a védome nepravdivého znaleckého posudku. Pokud soudy
nepovazuji znalecky posudek znalce PhDr. Valesky za spravny nebo pravdivy, pak by podle
obvinéného meély danou skutecnost taktéz fadn€ odhvodnit, coz vSak ani jeden ze soudl
neucinil. Podle obvinéného se tak jednd o opomenuty diikaz, jelikoz v rozhodnutich soudd
obou stupnili je o tomto dikazu pouze okrajovd zminka, kterd naprosto neodpovidd povaze
a zavaznosti veéci.

8. K reviznimu znaleckému posudku PhDr. Jititho Zavory obvinény uvadi, ze tento
je jako jediny ve véci oznacen ,,jako revizni znalecky posudek®. Dovolatel namitd, Ze tento
znalec neni znalcem ve stejném oboru jako znalec PhDr. Valeska, kdy prvni jmenovany
je znalcem v oboru kriminalistika se specializaci na zkoumani ru¢niho pisma, kdezto znalec
PhDr. Valeska je znalcem v oboru pismoznalectvi se specializaci ru¢ni pismo. Podle jeho
nazoru by znalec z urcitého oboru nemél piezkoumavat znalecky posudek znalce z jiného
oboru. Poukazuje na skute¢nost, Zze znalec PhDr. Zavora pfitom pouzil zcela jinou metodu,
nez znalec PhDr. Valeska, ktery vychazel zjediné na tizemi Ceské republiky obecnd
prijimané metodiky. Znalec PhDr. Zavora navic pouziva metody, které nejsou certifikovany
¢i akreditovany Z&dnou autoritou, a jeho zavéry jsou zcela subjektivni a v podstaté
nepiezkoumatelné. Znalec PhDr. Zavora tak nepostupoval pii zkoumani pravosti podpisi
obvinénych stejnymi metodami jako znalec PhDr. ValeSka, ale ani nepracoval se stejnymi
srovnavacimi materialy a nevyuzil ani zkousky pisma, pfestoze by mu obvinéni zcela jisté
poskytli potiebnou soucinnost, pokud by o ni pozadal.

9. Ke znaleckému posudku znalce Mgr. Culika uvadi, Ze v tomto znaleckém posudku
nebyly v rozporu s metodikou uvedenou v Expertize ru¢niho pisma jednozna¢né vyhotoveny
dikazy jednotlivych markantl a postupii, coz ¢ini zavéry tohoto znaleckého posudku
nepfezkoumatelnymi. Znalec Mgr. Culik popisuje zcela jiné markanty neZ znalec
PhDr. Zavora, a ptesto oba tito znalci dospéli k totoznym zévérim. Nelze tedy podle
obvinéného pochybovat o naprosté subjektivité téchto znaleckych zavéri.

10.  Obvin&ny rovnéz namitd, e v ptipadé ,,revizniho® znaleckého posudku Mgr. Svandy,
resp. Kriminalistického Ustavu Praha, se nejedna o revizni znalecky posudek, jelikoZ ten ma
byt proveden za pouziti stejnych metod zkoumdni a se stejnym ¢i alespoii obdobnym



srovnavacim materidlem. Namita, Ze znalec m¢l k dispozici zcela jiny srovnavaci material
nez ostatni znalci. Lze pfitom mit pochybnosti i 0 jeho dostatecnosti, jelikoz mél, resp. mohl
mit k dispozici pfiblizné 8 jeho originalnich podpisti. To povazuje dovolatel za nedostatecné,
kdy navic v ptipad¢ téchto srovnavacich materidlli neni v mnoha piipadech ziejmé ani to,
ojaky konkrétni srovndvaci material se mélo ve skuteCnosti jednat. Je dokonce
pravdépodobné, Ze vramci srovndvaciho materidlu byla pouzita plnd moc udé€lena
Mgr. Schenkovi k zastupovdni na valné hromadé¢, kterd je oznafena datem 1. 12. 2009,
a kterou méli podepsat dne 21. 1. 2010, kdyz ovSem podpisy na této listin€ rozporuji. Znalec
Mgr. Svanda navic ve znaleckém posudku uvadi, Ze se jedna o originly, i kdyZ z dalsiho
textu plyne, ze v pfipad¢ nékterych srovnavacich materidli jde pouze o jejich kopie,
kdyz je samotny znalec za kopie oznacil. Pfitom na strané 10 znaleckého posudku pracuje
sjeho 15 srovnavacimi podpisy, prestoze mél k dispozici pouze 10 jeho podpisi
(8 originalnich a 2 kopie). Ohledné seznanych markantii ze strany znalce Mgr. Svandy,
dovolatel uvadi, Ze se jednd o obecné markanty, které lze aplikovat na tfetinu populace.
Konkrétni a nezaménitelné markanty jeho podpisu tento znalec viibec neuvedl. V ptipadé
znalcd Mgr. Culika a PhDr. Zavory jsou naopak patrné zcela odlisné markanty
v jeho podpisech, a piesto oba znalci shodné dospéli k totoznym zavértim.

11.  Dovolatel taktéZ namitd, e znalec Mgr. Svanda se vibec nezabyval otazkou pravosti
podpisti obvinénych na plné moci udélené Mgr. Schenkovi k zastupovani na valné hromadé,
sepsané dne 1. 12. 2009 a udajn¢ podepsané dne 21. 1. 2010. Pokud tedy soudy vychazeji
z tohoto znaleckého posudku, pak podle obvinéného Zzddnym zplisobem neodivodnily,
pro¢ povazuji podpisy obvinénych na predmétné plné moci za pravé, kdyz se jejich
zkoumédnim tento tzv. ,revizni“ znalecky posudek viibec nezabyval a zabyval se pouze
pravosti podpisti obvinénych na smlouvach o pievodech podili ze dne 21. 1. 2010. Obvinény
nadto uvadi, 7e ke zkoumani byla pouZita metoda KUP-SOP-26 zkouméni ruéniho pisma,
kterda ma byt akreditovana Ceskym institutem pro akreditace o.p.s. Toto tvrzeni se podle
dovolatele nezaklddd na pravdé, jelikoz tento institut neprovadi akreditaci metod,
pficemz kriminalisticky ustav nema u tohoto institutu akreditovanou zadnou metodu
v souvislosti s pismoznalectvim, coz Cesky institut pro akreditaci uvadi pravidelnd
v odpovédich na zadosti o poskytnuti informace na svych webovych strankach. Znalecky
posudek Mgr. Svandy tak nemtze byt podle dovolatele reviznim znaleckym posudkem,
ale pouze dal$im posudkem v potadi, ktery se navic zabyval zkoumanim pouze ¢asti spornych
podpisit  obvinénych. Nadto je presvédcen, Ze jde o procesné nepouZitelny dlkaz,
jelikoz posudek byl vyhotoven v jiné trestni véci a v této souvislosti obvinény nechépe,
pro¢ byl odmitnut jeho navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem vypracovanym
znalcem z oboru pismoznalectvi se specializaci na zkoumani ru¢niho pisma. Také namita,
ze z rozhodnuti neni vibec ziejmé, pro¢ se soudy pftiklonily k odbornému ndzoru znalce
Mgr. Svandy, potazmo znalcti Culika a PhDr. Zavory. Akcentuje, Ze ani soud prvniho stupné
nevi, pro¢ znalec Mgr. Svanda dospél k opaénému zavéru nez znalec PhDr. Valeska
a jaky ze zavéri téchto znalct je tedy spravny. Pro¢ dosp&l Mgr. Svanda k jinym zavérim
nevi ani jmenovany a jde pouze o jeho domnénky. Ani soudy obou stupiiti a ani Mgr. Svanda
neobjevili zaddnou konkrétni nespravnost posudku PhDr. Valesky, kterd by jej Cinila
nespravnym ¢i dokonce védomé nepravdivym. Nasledn€é obvinény rozebird urcitou
nejednotnost metod zkoumani pisma.

12.  Obvinény namita, Ze rozhodna skutkova zjisténi soudli obou stupiill o tom, Ze se jedna
o jejich pravé podpisy na smlouvach o pfevodech podili a na pIlné moci udélené
Mgr. Schenkovi k zastupovani na valné hromad¢ spolecnosti MAPRO, s. r. 0., kterd jsou
uréujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
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dukazl a zaroven ve vztahu k témto skutkovym zjisSténim nebyly zcela nediivodné provedeny
obvinénymi navrhované podstatné dikazy.

13.  Dovolatel taktézZ rozporuje, ze soudy ani nezajistily jim navrhované knihy
o prohlasenich o pravosti podpisu, ve kterych by se mély nachazet jejich podpisy a spokojily
se s vypovédmi osob, které podpisy ovétovaly a které vypovidaly pod tihou hroziciho
trestniho stihani. Soud prvniho stupné si tedy viibec neovéril, zda se podpisy obvinénych
v knihdch o prohldSenich o pravosti podpisu Mgr. Schenka a Mgr. Zavadilové skute¢né
nachazeji. Pokud soudy prvniho stupné¢ uvadéji, Ze mohlo dojit k uplynuti archiva¢nich lhit
téchto knih, tak toto neodpovidd informacim, které ziskal od Ceské advokatni komory,
coz bliZe nésledné rozvadi.

14.  Obvinény déale namitd, ze funkce jednatele k pfevodu financi zuctu spolecnosti
MAPRO, s. r. 0., m¢l podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyuzit jen obvinény
Senecky a nikoli také ostatni obvinéni. M4 proto za to, Ze skutecnost, Ze by pii pfevodu
finan¢nich prostfedkd z Gctu spolecnosti MAPRO, s.r. 0., jednali obvinéni po ptredchozi
spole¢né domluve, nevyplyva ze zadnych skutkovych zjisténi a ani provedenych dikazl
soudl obou stupiiti. Akcentuje, Ze nebyl ani osobou opravnénou k zastupovani spolecnosti,
ale ani nem¢l pfistup k uctim této spoleCnosti. Namitd, Ze odvolaci soud nesmysiné
a bez jakychkoli skutkovych zjisténi a provedenych dikazi rozhodl o tom, Ze jsou podle
§ 228 odst. 1 tr. f. vSichni obvinéni povinni spole¢né a nerozdilné uhradit poSkozené
spolecnosti MAPRO, s.r.0., $kodu. Dovolatel namitd, Ze svym jednanim nezpisobil
a ani nemohl zptsobit spole¢nosti zddnou Skodu, pticemz pokud by svym jednanim mohl
zpusobit né&jakou Skodu, pak nanejvySe panu Milanu Bednafovi, a to Skodu, jejiz vyse
by odpovidala hodnoté ¢asti podilu pana Bednafe prevedené na jeho osobu, a to hodnoté
zjisténé ke dni prevodu podilu na obvinéného. Jinym zptsobem a jinému subjektu obvinény
v pozici spole¢nika spolecnosti MAPRO, s.r.0., Skodu skutecné zplsobit nemohl
a ani nezpusobil. Mezi vznikem Skody a jeho jednanim tak neexistuje zaddna pfic¢inna
souvislost a z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéZ z odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu tykajici se pri¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a jednanim obvinéného
vibec nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikazli na strané
jedné a pravnimi zavéry soudi obou stupiiti na stran¢ druhé. Nadto nebylo viibec prokazano,
ze jakakoli Skoda spole¢nosti MAPRO, s. 1. 0., vznikla, jelikoZ nebylo feSeno, zda v ptipadé
prevadénych castek Seneckym, neSlo o plnéni smluvnich ¢i jinych zavazkl spole¢nosti
a nebylo k tomu vedeno Z4dné dokazovani.

15.  Dovolatel poukazuje na skutecnost, Ze se soudy nezabyvaly naprosto neobvyklym
a zcela nerealizovatelnym postupem uzavieni smluv o ptevodech obchodnich podilti a udéleni
plné moci Mgr. Schenkovi, pfiemz taktéz namitd cCasovou nerealizovatelnost ucasti
Mgr. Schenka na no¢ni schlizce v Praze a jeho néslednou ptitomnost na soudnim jedndni
v 8:30 hod. v Olomouci. Proto navrhovali ovéfit, zda se pfedmétného jednani u ptisluSného
soudu v Olomouci ucastnil. Provedeni tohoto dikazu bylo vSak opét jako nadbytecné
zamitnuto. Obvinény taktéZ rozporuje nelogi¢nost nasledné dalsi schiizky v Praze z divodu
ovéieni jejich podpisi a pana Bednafe na smlouvach o pfevodech obchodnich podilt
ve spolecnosti MAPRO, s. r. 0. Taktéz akcentuje, Ze obvinény FiSer a Senecky se toho dne
nemohli za¢astnit uzavieni smluv o ptevodech podili v dané dobé¢, nebot’ byli na jiném misté,
kde méli prebirat vozidlo.

16.  Obvinény nasledné shrnuje, jaké vSechny dikazni navrhy byly pfedlozeny ze strany
obhajoby (napft. knihy o ovéfeni pravosti podpisi, znalecky posudek, zjisténi, zda se svédek



Mgr. Schenk ucastnil jednani u Okresniho soudu v Olomouci, novy pismoznalecky posudek),
pficemz tyto stru¢n¢ odivodiuje, a soucasné akcentuje, ze vSak zadné z nich soudy zcela
nediivodné neprovedly. Ma za to, ze soudy v trestni véci postupovaly zcela tendencné
a provadély v podstaté¢ pouze dikazy navrzené obzalobu a nedivodné neprovedly pomérné
zna¢né mnozstvi diikazii navrzenych obvinénymi, a to piestoze po celou dobu fizeni
existovaly a nadale existuji divodné pochybnosti o zjistétném skutkovém stavu véci.
Dovolatel je tak toho ptfesvédceni, ze soudy obou stupnii nepostupovaly v souladu s § 2
odst. 5, 6 tr. T.

17.  Zéavérem svého dovolani obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu a s nim souvisejici rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . piikazal prislusnému soudu, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Obvinény soucasné navrhuje, aby Nejvys$si soud odlozil
vykonatelnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé¢ skody do doby, nez bude
Nejvyssim soudem rozhodnuto o dovolanich podanych obvinénymi, nebot vykonem
rozhodnuti ¢i exekuci hrozi obvinénému zdvazna Gjma a soudy obou stupnii zcela nespravné
posoudily zejména otazku pti¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a jednanim obvinéného

Dovolani obvinéného Jana FiSera

18.  Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani i obvinény Jan Fiser, a to z diivodi
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Dovolatel nesouhlasi se zjisténym skutkovym
stavem, pricemz uvadi, Zze i pokud by byl skutkovy stav zji§tén spravné, tak by nebylo
mozno vyhlasit odsuzujici rozsudek, takze nesouhlasi ani i s prdvnim posouzenim véci.
Ptipousti, ze si je védom toho, ze dovolaci soud ve smyslu dovolaciho diivodu vymezeného
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . nemlze pfezkoumavat skutkova zjisténi, ale v tomto piipadé
seznava vazné poruseni prava na spravedlivy proces a odkazuje pfitom na judikaturu
Ustavniho soudu (I1. US 669/05, 1. US 4/04). Je toho nazoru, Ze rozhodnd skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu podvodu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych diikazii a zejména ve vztahu k nim nebyly nedliivodné provedeny
navrhované podstatné dikazy a také néktera zjiSténi jsou =zalozena na procesné
nepouzitelnych dikazech. Ma& za to, ze soudy obou stupiii naprosto ignorovaly jejich
obhajobu a neprovedly v zésad¢ zadné jimi navrzené dukazy (nad ramec dukaza
navrhovanych i1 ze strany obZaloby). Namitd taktéz selektivni hodnoceni dikazii soudy,
ato vjeho neprospéch a dodava, Ze jejich postup byl vrozporu s § 2 odst. 5 a 6 tr. f.
Naznacend pochybeni ptitom méla dopad na spravnost hmotnépravniho posouzeni skutku,
byla taktéZ poruSena zadsada in dubio pro reo. Namita taktéz nepiezkoumatelnost rozsudkl
soudii obou stupiti, jelikoz se s jehondvrhy na doplnéni dokazovani nevypotadaly
ani v odlivodnéni svych rozhodnuti a doslo tak k poruSeni § 125 odst. 1 tr. f.

19.  Obvinény se domniva, ze nelze dospét k zavéru, Zze byly naplnény znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, a to ani v ptipad€, Zze by nedoSlo ke zméné skutkovych
zjisténi. Tedy 1 v pfipadé, Ze by soudy vychéazely ztoho, Ze predmétné listiny tykajici
se ptevodu podili ve spole¢nosti MAPRO, s. 1. 0., nepodepsali (bod 8 dovolani, vyslovna
citace). Jednak neni zcela jasné, koho soudy povazuji za osobu ¢i osoby uvedené v omyl,
a proto nemohly dospét k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu.
A pokud soudy povazuji za osoby uvedené v omyl rejstiikovy soud, spole¢nost MAPRO,
s. 1. 0., jejiho ptivodniho spole¢nika Milana Bednafe a piivodniho jednatele Radka Machacku,
bankovni Ustavy a jiné osoby jednajici se spolec¢nosti, pak jde o nespravné pravni posouzeni,
tyto osoby nemohly byt jejich jednanim uvedeny v omyl. Namitd rovnéz chybné posouzeni
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otazky, kdo miize byt v tomto piipadé poSkozenou osobou a jaka je vySe zpiisobené Skody
(kdyby trestny ¢in podvodu byl spachén).

20.  Dovolatel nasledné¢ shrnuje zasadni zavéry a postupy soudli obou stupiiti, které
povazuje za rozhodujici a nastiniuje svou verzi véci, tedy jejich obhajobu. To podrobnéji
rozvadi v ¢asti II svého dovoldni. Akcentuje, Ze vedli a vedou s Milanem Bednafem
a Radkem Machackou né€kolik sporti feSenych pied civilnimi soudy. Vse se tykalo jejich
pusobeni ve spole¢nosti MAPRO, s.r.0., a majetku této spolecnosti. Milan Bednaf
a Radek Machacka stoji v téchto sporech na opacnych strandch a v tomto svétle je tieba
hodnotit vypovédi téchto svédkli v tomto trestnim fizeni. Tyto vypovédi nejsou podle
obvinéného pravdivé a vérohodné.

21.  Ohledné nedostatecnosti skutkovych zjisténi a dokazovani obvinény tvrdi, ze soudy
ignorovaly jejich obhajobu a své rozhodnuti zalozily na vysledcich znaleckého zkouméani
v oboru pismoznalectvi. Dovolatel poukazuje na to, ze ve véci nebyly objasnény ani zdkladni
skutkové okolnosti pfevodu podilii, ani skutec¢nosti neoddéliteln¢ souvisejici s transakci,
naptiklad nebylo zjiStovano, zda doslo k zaplaceni ceny za ptfevod podill a jakym zptisobem
vibec byla cena urCena a zda byla redlnym ocenénim hodnoty spolec¢nosti a zda cela
transakce nebyla disimulovanym pravnim jednanim, lichvou ¢i podvodem. Toto obvinény
v dovolani dale rozvadi a poukazuje na nelogi¢nost ptfevodu podilti. Tvrdi, ze se soudy
nezabyvaly stavem majetku spolecnosti MAPRO, s. 1. 0., a rozporuje v této souvislosti vysi
Skody, kdyz soudy vySly ze souctu castek, které byly pfevedeny z uctu spole¢nosti v dobg,
kdy byli opétovné zapsani jako spolecnici spolecnosti MAPRO, s. r. 0. Poukazuje na to,
ze se soudy vibec nezabyvaly tim, zda spolecnost skute¢né neméla dluhy, které byly témito
platbami uhrazeny. Rozporuje zavér nalézaciho soudu, Ze ,ucel plateb, jejich opravnénost
a diivodnost z provedeného dokazovani nijak nevyplynula, obzalovani je nedokézali
pfed soudem obstojné obhdjit“. Namita, ze uvedli, Ze to byly platby na dluhy spole¢nosti
a objasnili, z jakych tituld tyto dluhy vznikly. V této souvislosti pfipomind, Ze to je prave
obZzaloba, kterd musi prokazovat vznik Skody. Je toho ptfesvédceni, Ze vznik Skody prokazan
nebyl, jelikoz jejich obhajoba nebyla vyvracena. Namitd v tomto ohledu nekonkrétnost
vypovédi svédka Bednafe a Machacky. Dopliiuje, ze mé¢l za spolecnosti MAPRO, s.r. o.,
(v okamziku pievodu prostiedki zuctd spole¢nosti) celkovou pohledavku ve vysi
17 861 656 K¢ a subjekty, kterym byly platby odeslany, mély za spole¢nosti pohledavky
minimalné ve vysi vyplacenych castek.

22.  Ohledné plnych moci obvinény uvadi, Ze je soud nespravné oznacuje jako ze dne
1. 12. 2009, ackoli bylo objasnéno, Ze byly podepisovany dne 21. 1. 2010 na udajné noc¢ni
schizce v Praze. Zduraziuje jistou zvlastnost takové schizky vzhledem k délce cesty,
snéhové kalamité v dany den, pfi¢emzZ nikdo z pracovnikii této advokatni kancelare si takovou
cestu do Prahy nepamatoval, a to ani misto udajné schizky. Rozporuje taktéz pravdivost
tvrzeni svédka Mgr. Schenka ohledné jeho ucasti na valné hromadé a jednani u soudu
v Olomouci. Soudy ohledné podrobnosti podepisovani predmétnych spornych listin
neprovedly jim navrhované dikazy, napf. ovéfovacimi knihami Mgr. Schenka
a Mgr. Zavadilové. Ohledné samotnych smluv o pievodu podilti pak rozporuje vérohodnost
toho, ze Mgr. Schenk tidajné opét jel do Prahy ohledné ovéteni jejich podpisi, kdyZ podpisy
mohl ovéfit kdokoli v Praze, stejn€ jako se valna hromada mohla konat u jakéhokoli notaie
v Praze. Nebylo nijak objasnéno, pro¢ by mély byt smlouvy uzavirdny v takovém spéchu.
Nadto dopliiuje, ze byl s Jaroslavem Seneckym odpoledne v Porsche Praha wvypujéit
si na zkousku vozidlo a tidajnou schiizku s podepisovanim smluv nemohli ani stihnout.



23.  Rozporuje absurdnost odivodnéni neprovedeni navrzenych listinnych dikazi,
kdyz soud prvniho stupné tyto neprovedl, jelikoz je podle ného mozné, Ze by jiz listiny nebyly
s ohledem na ¢asovy odstup dohledatelné ¢i byly skartovany. Toto bylo fe¢eno v souvislosti
s oveéfovacimi knihami, kdy ovSem tyto knihy mohou byt vedeny mnoho let a teprve
od posledniho zapisu plyne skartaéni lhita. Nelze tak konstatovat, Ze jiz knihy nejsou
k dispozici. Ptfipomina, ze doplnéni dokazovéani v tomto sméru navrhovali opakované
1 v pfipravném fizeni, ale organy ¢inné v piipravném fizeni na to nijak nereagovaly. Oznacuje
takovy postup za pochybeni, které jim nelze davat k tizi.

24.  Obvinény je tak pfesvédCen, Ze takovym postupem jim soudy odepiely moznost
se nalezit¢ hajit, sva skutkova zjisténi ucinily neptezkoumatelnymi, nezjistily skutkovy stav
veci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, porusily zasadu kontradiktornosti a nepostupovaly
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Z pohledu zasad k provadéni dokazovani a vypotadani
se sdikaznimi navrhy odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu IL US 372/03
a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 843/2019, ktera cituje. U zminéného nalezu
pak obvinény akcentuje, Ze pouhé konstatovani nadbytecnosti dalstho dokazovani,
nadto povSechn¢ u dikazii navrzenych obhajobou, nepostaduje. Obvinény zdlraziuje,
ze navrhoval provedeni celé tady dukazl, kdy tyto nebyly provedeny a nalézaci soud
se k témto vyjadtil povSechné jednou vétou tak, ze provedené dokazovani je dostatecné a dalsi
by jiz bylo nadbytecné. Odvolaci soud toto aproboval a sdm se vyjadfil pouze k nekterym
jejich navrhiim na doplnéni dokazovani.

25.  Soudy podle dovolatele zaroven nehodnotily provedené diikazy v zadnych
souvislostech. Odsuzujici rozhodnuti je postaveno v zdsadé¢ pouze na znaleckém posudku
Kriminalistického ustavu Praha a vypovédich osob, které ve sporu o to, kdo ma byt
spole¢nikem spolecnosti MAPRO, s. r. 0., stoji na opacné stran€¢ neZ obvinéni. Namita,
ze dany znalecky posudek nebyl ani proveden v tomto fizeni a soudy ignorovaly vady tohoto
posudku (a posudkil zpracovanych PhDr. Zavorou a Mgr. Culikem, které podle jeho nazoru
nebyly v fizeni provedeny k dikazu jako znalecké posudky). Soudy se dusledné nevypotadaly
s tim, ze predmétné podpisy byly vyhodnoceny znaleckym posudkem PhDr. Valesky tak,
ze nejde o jejich pravé podpisy. Znalecky posudek PhDr. Valesky pfitom nebyl v tomto
ani jiném fizeni oznacen za nepravdivy a nebylo zji$téno, Ze by znalec byl v jakémkoli vztahu
s obvinénymi ¢i by z jakéhokoli diivodu zpracoval nepravdivy posudek na jejich objednavku.
Kritika jeho posudku ze strany znalce kriminalistického uUstavu je podle obvinéného velmi
obecnd a nemiiZze zadsadné zpochybnit zavér posudku PhDr. Valesky, resp. nemuze je vyvritit.
Pouhé zpochybnéni zavéri tohoto znalce nemiize postacovat k rozhodnuti o viné¢ obvinénych
jakymkoli trestnym ¢inem. Obvinény dale podrobné rozebird predmétné znalecké posudky
anapada jejich vérohodnost a spolehlivost a rozporuje ptistup soudu k témto podkladiim.
Obvinény piitom odkazuje na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kdy konkrétng cituje
nalez III. US 299/06-1. Ohledn& své osoby pak namita, Ze zavéry znalce kriminalistického
Gstavu Mgr. Svandy jsou velmi nevérohodné. Z posudku cituje konkrétni &ast,
ze které dovozuje, ze znalec uznava, Ze se miiZze jednat o jeho zfalSované podpisy, nicméné
nakonec dospiva k zavéru, Ze jde spiSe o pravé podpisy pouze proto, ze jsou az piilis odlisné
od znalci dostupnych srovnavacich podpist. Tento zavér oznacuje za kuridzni. Podle
dovolatele se nabizi otdzka, zda padélatel nemél jednoduSe k dispozici jiné srovndvaci
podpisy nez znalec, kdyz znalec sam uvadi, ze takové variantni podpisy obvinény pouziva.
Takovy zavér oznacuje za ne pfili§ vérohodny a je presvédcen, ze v zZddném piipad€é na ném
nelze zalozit zavér o jeho ving. Znalec vedle toho sdm hodnotil s ohledem na minimalni pocet
casoveé odpovidajicich a vice vdzanych srovnavacich podpisti pfedlozené srovnévaci materidly
jako velmi malo vyhovujici, zatimco PhDr. Valeska oznacil jemu dostupny srovnavaci
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material za vyhovujici. Namitd, Ze kdyz byl Mgr. Svanda pii hlavnim li¢eni dotazan,
pro¢ si nevyzadal dal$i srovnavaci materidly, znalec uvedl, Ze na to neni schopen odpovédét,
ze prost¢ pracoval pouze s tim, co mu bylo ptedloZzeno. Dovolatel tak namita, Ze znalec zjevné
vibec ptedem nehodnotil Gplnost a bezvadnost podkladi posudku a jiz z tohoto divodu nelze
jeho zavéram davétovat. Dodava, ze Mgr. Svanda déle pii svém vyslechu pred soudem uvedl,
ze si neni v piipad¢ obvinéného Jana FiSera svym zdvérem jist (toto neni podle obvinéného
uvedeno v protokolu z hlavniho li¢eni, nicméné na zvukovém zaznamu je to zachyceno).

26.  Obvinény taktéZ poukazuje na to, Ze znalec kriminalistického ustavu Mgr. Svanda
ve vyjadieni k posudku PhDr. Valesky uvadi, ze PhDr. Valeska nem¢l udajné odpovidajici
srovnavaci material, nebot’ m¢l pouze malé mnozstvi nezavislych vzork podpisi — podle
obvinéného jsou patrné mysleny srovnavaci podpisy obvinénych na riiznych listinach, nikoli
ziskané zkouskou. Ze seznamu srovnavaciho materidlu uvedeného v obou posudcich vyplyva,
ze PhDr. ValeSka mél naopak kdispozici vice téchto jeho nezavislych podpisi
neZ Mgr. Svanda. TaktéZ poukazuje na skute¢nost, Ze znalec kriminalistického tstavu viibec
nezkoumal jejich podpisy na plné moci pro Mgr. Schenka k zastoupeni na valné hromade,
a dokonce kuridzné ziejmé tuto spornou plnou moc nepouzil jako srovnavaci material,
coz jeho zavéry znacné zpochybiiuje. Podle jeho nazoru tak neni viibec jasné, jak soud dospél
k zavérim o tom, Ze podpisy na ni jsou pravé podpisy obvinénych — pokud viibec k tomuto
zaveéru dospél.

27.  Dovolatel rovnéz namita, ze soud fadn¢ neprovedl vyslech znalce PhDr. Valesky,
resp. fddné¢ neprovedl vibec k dikazu jeho posudky tykajici se podpistt Jana FiSera
a Radovana Finferleho, kdyz znalecky posudek se k dikazu pii hlavnim li¢eni provadi
vyslechem znalce, posudky nebyly cteny ani stim nebyl vysloven souhlas. Dodava,
ze posudky PhDr. Valesky mély byt s ohledem na dilezitost jejich zavérli pro posouzeni
jejich viny provedeny k dikazu jako znalecké posudky, nikoli jako listinné dikazy. Namita,
ze znalec nebyl pti pfedvolani k hlavnimu li¢eni upozornén na to, jakych posudkl se ma jeho
znaleckd vypovéd pred soudem tykat. Oznacuje toto za zasadni procesni pochybeni. Soudy
pak nemohly posudky tohoto znalce vyhodnotit jako nevérohodné, kdyz ani fadné nebyly
provedeny k dikazu. Neni tedy pravdou, Ze obhajobé bylo umozZnéno klast znalci otdzky,
jak konstatoval odvolaci soud, resp. kladeni otazek by bylo beze smyslu, kdyz znalec nebyl
v disledku pochybeni soudu na hlavni li¢eni fadné pfipraven. Namita, Ze 1 kdyby pfedmétné
podpisy byly pravé, a i kdyby posudky dalsich znalcti byly bezvadné (Svandy a Culika),
kdyz tito znalci udé¢lali své zavéry pouze s ur€itym stupném pravdépodobnosti, tak tito
nedospéli k jasnym zavérim, jestlize se vyslovili pouze v pravdépodobnostni roving,
avptipadé posudku kriminalistického ustavu (Svandy) pouze vrovind stfedni
pravdépodobnosti, coz ovSem pro trestnépravni zavéry nemiize postacovat. Obvinény
akcentuje, ze pro odsuzujici rozsudek jsou zakonnym podkladem pouze dikazy,
které umoznuji zjisténi skute¢nosti na nejvyS$im mozném stupni jistoty, ktery 1ze od lidského
poznani vyzadovat. ZdUraziuje, Ze v pribéhu fizeni byly do spisu zaloZeny dals$i dokumenty,
které byly podepsany ve stejném obdobi jejich osobami (obvinénymi), a které tak bylo mozné
pouzit jako srovnavaci material. Proto navrhli, aby bylo dokazovani doplnéno mimo jiné
o dodatek znaleckého posudku nebo o novy znalecky posudek. To ov§em soudy jako dikazy
neprovedly.

28.  Obvinény déale podrobné rozebird, ze i kdyby smlouvy o pfevodu, plné moci
a pozvanky na valnou hromadu podepsali a v fizeni pied rejstitkovym soudem by uvadéli
nepravdu, nemohli by tak naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu neni totiz mozné spachat tento trestny ¢in uvadénim
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nepravdivych skute¢nosti pted soudem, a dokonce ani ptedkladanim falSovanych dokumentii
soudu. Odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 229/2004. Podle
obvinéného ,,[v]e smyslu tohoto rozhodnuti nelze povazovat za osobu takto uvadénou v omyl
ani zalovaného (tim méné jakoukoli dalS$i osobu), tedy nemulze byt takto spachan
podvod.“. Podle navazujici judikatury Nejvyssiho soudu je nutno uvedeny zavér vztahnout
1 na rozhodovéni soudu v nesporném fizeni (viz odkaz na rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 2/2010),
ktery obvinény cituje. Pokud odvolaci soud odkazuje v otdzce uvedeni v omyl na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 946/2020, tak obvinény uvadi,
ze nepredkladali zadné padélané dokumenty a Ze predevSim nejde o skutkové srovnatelny
piipad. Zdiraznuje, ze v jejich véci se jednalo o piipad, kdy rejsttikovy soud nemél provést
navrhovanou zménu pouze na zékladé predlozenych listin a jestlize by postupoval spravné
jak mel, tak by kjejich zapisu jako spolecnikli spole¢nosti MAPRO, s.r. o., nedoslo.
Ptipousti, ze v tizeni ve vécech obchodniho rejstfiku sice prevazuje princip registracni,
to ovSem neznamena, Ze rejstiik provede jakykoli zapis, ktery je navrzen, coz dale rozebira.
Dodava, ze jakykoli znalecky posudek rozhodné nemize byt podkladem k zépisu zmény
v osobé spole¢nika obchodni spolecnosti. A protoZze soud nemulze v rejstiikovém fizeni
prezkoumavat sporné skutecnosti, mél provedeni zmény soud v tomto piipadé¢ odmitnout.
Dovolatel ptitom odkazuje na usneseni NejvySsitho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn.
29 Cdo 1759/2008. Proto ma za to, ze rejstitkovy soud v dané véci postupoval nespravng.
Kvili této chybé rejstitkového soudu jsou oni trestné stihdni, bez ni by dana situace viibec
nenastala. Nelze jim klast za vinu pouhé podani predmétného navrhu na zapis zmény
v osobach spole¢nikll a jednatele. Obvinéni ocekévali, Ze podaji-li navrh soudu, tento bude
kvalifikované posouzen a rozhodne-li soud o zapisu zmény v osobach spole¢nikli, mohou
z tohoto rozhodnuti vychézet.

29.  Dovolatel taktéz uvadi, Zze mezi poddnim ndvrhu na zépis do obchodniho rejstiiku
a pfipadnym zptisobenim S$kody jakékoli osob&é ani nemuze byt piicinnd souvislost,
kdyZ platby zaéth spoleCnosti byly realizovany na zdkladé rozhodnuti soudu, nikoli
na zéklad¢ podani navrhu. Akcentuje, zZe naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
predpokladad existenci pfi¢inné souvislosti mezi omylem urc¢ité osoby a jeji ucinénou
majetkovou dispozici, ovSem v tomto piipad¢ zadny takovy omyl u pracovniki bankovnich
ustavll ani jinych osob nelze shledat. Je toho nazoru, Ze to byl ve své podstaté rejstiikovy
soud, ktery ptipadné zptisobil omyl dal$ich osob, protoze provedl zapis chybné.

30.  Dovolatel déale akcentuje, Ze osoby uvedené v omyl maji byt podle skutkové véty
bankovni ustavy a spole¢nost MAPRO, s. 1. 0., nicméné v odtivodnéni svého rozhodnuti soud
uvedl, Ze se obvinéni dopustili klamu pfi podani ndvrhu na zdpis zmén do obchodniho
rejstiiku, takze soud patrné povazoval za podvedeny spiSe ¢i také rejstiikovy soud. Jiz toto
¢ini rozhodnuti zdsadné vadné a nepfezkoumatelné. Pfedmétnou vadu nezhojil ani odvolaci
soud, kdyz jeho odiivodnéni podle dovolatele neodpovida popisu skutku, kdyz nalézaci soud
o puvodnim spole¢nikovi a jednateli vilbec jako o osobach uvedenych v omyl neuvazoval.
Neni zcela jasné, zda tedy soudy povazuji rejstiikovy soud za osobu uvedenou v omyl
¢i nikoli. Tato nejasnost ¢ini rozhodnuti vadnymi a jde o nespravné pravni posouzeni véci,
resp. neni jasné, jak soudy posoudily naplnéni jednoho ze znakl trestného ¢inu podvodu.
Pokud by mély byt povaZovany za osoby uvedené v omyl spole¢nost MAPRO, s.r. 0.,
jeji byvaly spole¢nik a jeji byvaly jednatel a bankovni tustavy ¢i jiné osoby jednajici
se spolecnosti, je to v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym pravé v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 946/2020, na které odkazuje odvolaci soud. Obvinény je ptesvédcen,
ze soudy pochybily, kdyZ za poskozenou povazovaly v této véci spole€nost MAPRO, s. 1. 0.
Za poskozeného mély povazovat Milana Bednafe a vySi Skody mély urcit tak, Ze mély zjistit
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hodnotu 100% podilu ve spolecnosti MAPRO, s.r. 0., coZ ovSem neucinily a nespravné
za Skodu povazovaly prosttedky pievedené z majetku spolecnosti. V tomto smyslu je pravni
posouzeni véci vadné.

31.  Ohledn¢ kiivého obvinéni pak dovolatel uvadi, ze tento skutek je jaksi akcesorické
povahy ktomu, jaké zavéry ucCinily soudy o prvnim skutku. Zdaraziuje
skutecnost, ze v ptipad¢ tohoto trestného Cinu je nutno dospét bez divodnych pochybnosti
k zavéru, ze obvinény védomé nepravdivé obvinil jinou osobu ze spachani trestného Cinu,
coz podle ndzoru obvinéného v predmétné véci nebylo prokazano.

32.  Dovolatel zavérem navrhuje, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. ¥. napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a podle § 2651 odst. 1
tr. T. ptikazal soudu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. S ohledem
na vady ftizeni také navrhuje, aby dovolaci soud zaroven nafidil, aby soudy véc projednaly
arozhodly vjiném slozeni. Déle vzhledem k tomu, Ze neprodlenym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci hrozi obvinénému zivaznd Gjma, pfitom soudy pochybily mimo jiné
v posouzeni otdzky, kdo mé byt povazovan za poskozenou osobu a jak ma byt urena vyse
Skody, navrhuje obvinény, aby byla odlozena vykonatelnost vyroku o nahrad¢ skody,
ato dodoby, nez bude doru¢eno obvinénému rozhodnuti NejvysSiho soudu vydané
v nevefejném zasedani nebo nez bude vyhlaSeno rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vefejném
zasedani.

Dovolani obvinéného Jaroslava Seneckého

33.  Taktéz obvinény Senecky podal dovolani z diivodid uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. . Je pfesvédcen, ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci a shledava
poruseni svych prav v nékolika rovinach. Namitd, Ze soudy se jeho obhajobou vibec
nezabyvaly a nevypotadaly se sni dostatecnym zplUsobem. Soucasné obecné akcentuje
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktery vyZaduje, aby soudci nevychézeli
z predem pojatého presvédceni, ze obvinény spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu. Diikazni
bfemeno spocivd na obzZalobé a piipadné pochybnosti maji byt vyuzity ve prospéch
obvinéného (Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012.
Str. 789). V souvislosti s principem in dubio pro reo odkazuje na nalez Ustavniho soudu
vevéci sp. zn. III. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009. Taktéz dale na nalezy sp. zn.
1. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. I. US 49/06
ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. . US 429/03 ze dne 4. 12. 2003.

34. S ohledem na uvedené je dovolatel pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti soudii vzeslo
z fizeni, které jako celek nebylo fizenim spravedlivym. Tvrdi, Ze soudy postupovaly ryze
formalisticky, jestlize diametralné protichtidné dikazy vyhodnotily pouze na zaklad¢ svych
uvah a domnének, které maji povahu spiSe neovérené a jednoznacné neprokazané verze
skutkového stavu. Povazuje za nepiipustné, aby soudy nedostatek spolehlivych usvédcujicich
dikazl nahrazovaly ivahami o krajni podezielosti jednani ¢i chovani obvinéného a z tohoto
podezieni ucinily konecny zavér, zZe obvinény je vinen. Pii jiZ zminéné neexistenci dalSich
objektivnich diikazi a protichidnosti tvrzeni skutkového dé&je, neni mozné se piiklonit
jednostranné k verzi poskozenych. Akcentuje, Ze v sebemensich pochybnostech je tieba vzdy
rozhodovat ve prospéch obvinéného. V této souvislosti odkazuje obvinény na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 418/99, III. US 532/01 a IV. US 485/01. Dovolatel je toho
nazoru, ze soudy nemohly bez divodnych pochybnosti dospét k tomu, ze se dopustil jednani
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popsan¢ho ve vyrocich rozsudku soudu obou stupiiii a nemohly dospét k zavéru, ze spachal
trestny ¢in.

35.  Dovolatel je dale presvédcen, ze skutkova zjisténi ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu
jsou vrozporu k provedenym dikaziim, zejména kdyz nebyly provedeny jim navrhované
dukazy, které povazuje za podstatné. S navrhy na doplnéni dokazovani se soudy nevyporadaly
ani v odiivodnéni svych rozhodnuti, tyto jsou naprosto nedostatecnd a v rozporu s § 125
odst. 1 tr. ¥. Rozsudky obou soudi povazuje za nepiezkoumatelné. Namita, ze nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Zdlraziiuje skutecnost,
ze jiz n¢kolikrat uvedl, ze dokumenty tykajici se pfevodu podili ve spole¢nosti MAPRO,
s. I. 0., nepodepsali. Soudy se témito skutecnostmi vibec nezabyvaly a neni tak ziejmé jaké
osoby byly uvedeny v omyl a nemohly tak dospét k zavéru, ze byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu. S ohledem na uvedené zpochybriuje obvinény posouzeni
otazky soudy, kdo je v této véci poskozenou osobou a jaka je vySe zpusobené Skody.

36.  Obvinény dale podotykd, Ze celd situace se neodehrdla tak, jak uvadi soudy obou
stupnii. Namitd, ze byl uzndn vinnym, ze mél vyvést finan¢ni prostfedky ze spolec¢nosti
MAPRO, ovSem ktomuto jedndni nemél Z4dny pravni divod. Akcentuje, Ze m¢él
za spolecnosti pohledavky ve vysi 690 000 K&, coz dolozil i vypisy zuctu, kdy pievedl
finan¢ni prostiedky do spolecnosti, coZ musi byt mimo jiné i v ucetnictvi spolecnosti.
Zdaraziuje, ze v predmétné dobé byl statutarnim organem spole¢nosti MAPRO, s.r. 0.,
a jednal tak na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti soudu, takZze nemuze byt za takové jednani
postihovan. Povazuje za zardzejici, ze soudy se témito skuteCnostmi vibec nezaobiraly
aneovéfily si je. Nezabyvaly se bankovnimi u¢ty spolecnosti, jejim Ucetnictvim (seznam
pohledavek a zavazki), a dal§imi skute¢nostmi, ackoliv to navrhoval v rdmci své obhajoby.
V tomto spatiuje dovolatel obrovské pochybeni soudi, a to i vzhledem pro zjiSténi piipadné
Skody a jeji vySe uidajné zptsobené spolecnosti.

37. Déle uvadi, ze v zadném piipadé¢ nejednal v imyslu se obohatit nebo spolecnost
MAPRO, s.r. 0., poSkodit, nebot doslo jen k uspokojeni jeho pohledavek. Vznik Skody
tak nebyl prokazan. Soudy se nezabyvaly skute¢nosti, zda spole¢nost skutecné neméla dluhy,
které byly témito platbami hrazeny. Obvinény tak povaZuje za zaraZejici, ze soud prvniho
stupn& konstatoval, 7e ,,U¢el t&chto plateb, jejich opravnénost a diivodnost z provedeného
dokazovani nijak nevyplynula, obZalovani je nedokazali pfed soudem obstojné obhajit... .

38.  Ohledné prevodu obchodnich podili dovolatel akcentuje, ze smlouvy o pievodu
obchodniho podilu spole¢nosti i dalsi souvisejici listiny s tim spojené v roce 2010 nepodepsal
ani neobdrzel finan¢ni ¢astku ve vysi 20 000 K¢. Je toho ndzoru, Ze soudy se vibec
nezabyvaly skutkovym stavem ohledné pievodu obchodnich podilli, zda vibec doslo
k zaplaceni kupni ceny za ptevod podilti, a na zaklad¢ jakych skutecnosti byla cena stanovena
a zejména zde upln€ chybi redlné ocenéni hodnoty spole¢nosti MAPRO, s. 1. 0. Soudy obou
stupiii se nezaobiraly logikou véci zejména za situace, kdy nékolikrat v ramci své obhajoby
uvedl, ze spolecnost méla v té dobé sjednany obchod, kdy méla obdrzet ¢astku ve vysi
2,4 miliardy korun. Z téchto diivodii navrhoval zajistit Gcetnictvi spole¢nosti, aby nasledné
byla zjisténa hodnota spolecnosti znaleckym posudkem. Tyto dikazy soudy obou stupii
bez fadného odiivodnéni neprovedly. Povazuje za zcela absurdni, aby pievedl on 1 dalsi
obvinéni podily pouze za ¢astku 20 000 K¢.

39.  Obvinény dale poukazuje na skutecnost, ze podali trestni ozndmeni spolu s ostatnimi
obvinénymi na osoby Machacku, Bednafe, Hlinu, Schenka a Zavadilovou.
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Opctovné zdiraznuje, ze nikdy nepodepsali smlouvy o pievodu ze dne 21. 1. 2010 a neudé¢lili
Mgr. Schenkovi plnou moc k zastupovani na mimotadné valné hromadé spole¢nosti MAPRO,
s. 1. 0. K trestnimu oznameni ptipojil znalecké posudky z oboru pismoznalectvi Dr. Valesky,
ze kterych vyplynulo, Ze podpisy na uvadénych dokumentech nejsou pravdépodobné jejich
podpisy. Soudy obou stupiili vSak tento posudek viibec nebraly v uvahu, i kdyz je soucasti
spisového materidlu. Soudy vychazely ze znaleckého posudku vypracovaném na objednavku
advokatni kancelafe, v niz pilisobili jmenovani svédci Mgr. Zavadilovda a Mgr. Schenk,
ktefi sporné podpisy ovérili. Proto zadal vypracovat novy znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, a to k posouzeni pravosti podpist na zminéné plné moci ze dne 21. 1. 2010.
Namitd, Ze takovy znalecky posudek nebyl ani vypracovan v predmétném trestnim fizeni,
kdy byl ziskan ,,v jiné civilni véci®“. Obvinény upozoriiuje, Ze znalec kriminalistického tstavu
vibec nezkoumal jejich podpisy na plné moci pro Mgr. Schenka a zejména jako srovnavaci
materidl k ovéfeni pravosti podpisi pouzil pravé napadené dokumenty, ke kterym uvedl
jiz n€kolikrat, Zze je nepodepsal. Na otazku obhajoby, z jakého divodu si znalec nezajistil
od obvinénych dal$i srovndvaci materidly (podpisy obvinénych), znalec odpovédeél,
ze znalecky posudek byl zadan na objednévku ,,poSkozenou stranou® a srovnéaval pouze
material, ktery mu byl ,,poSkozenou stranou* ptedloZen. Dovolatel zdlraznuje, Ze pravost
podpisti na plné moci je zcela zdsadni pro objasnéni celého sporu. Obvinény proto navrhoval
vypracovani nového znaleckého posudku ohledné pravosti jejich podpisi. Soudy obou stupiit
tento diikaz neprovedly a ani se k této véci nevyjadrily.

40.  Dovolatel dale upozoriiuje na casovou posloupnost podpisu smluv o pievodu
obchodniho podilu, ve které se mél vzdat ucasti na spolecnosti MAPRO. Rozporuje
pritomnost svédkd Bednare a Machacky na noc¢ni schiizce, ale i Mgr. Schenka. Povazuje
za nevérohodné, Ze by dva advokati usedli v Pferové do vozidla a jeli toliko ovéfit podpisy
pro své klienty do Prahy na listindch, které klienti méli mit k dispozici nékolik tydnt
v pfedstihu a kde byli instruovani, at’ je advokatovi s fednim ovéfenim jejich podpist
odeslou do jeho kancelafe. O nevérohodnosti této verze svédci i to, ze si pak takovy advokat
ani nepamatuje, kam vlastné ptesné v noci jel. Dodava, Ze v té dobé byla sné¢hova kalamita
a ¢asoveé to nebylo mozno stihnout. Poukazuje na skutecnost, ze uvedl, ze o takové schiizce
nevedél, nikdy jej na Zadnou takovou schiizku nezval a zadné takové schlizky se nezicastnil,
stejné¢ jako ostatni obvinéni. Namita, ze soudy obou stupiii si neprovéfily casovou
posloupnost a jakym zplsobem a kde doSlo k uzavieni smluv o ptevodu obchodniho podilu
spole¢nosti MAPRO, s. 1. 0., dne 21. 1. 2010 a zda opravdu mohl byt Mgr. Schenk fyzicky
u podpisu shora uvedenych smluv plné moci a nasledné se osobné tc€astnil soudniho jednani,
kdyz mista jejich konani jsou znacné od sebe vzdalené. Dale rozporuje ovéefeni podpist
v OC Palladiu a taktéz, Ze by udajnou schizku s podepisovanim smluv mohl stihnout,
kdyz na dany den si byl s dal§im obvinénym panem FiSerem vypuj¢it na zkousku vozidlo.

41.  Dale rovnéz namitd, Ze soudy neprovedly k podrobnostem podepisovani diikazy
navrzené¢ obhajobou, napf. si nepfipojily ovéfovaci knihy advokatd Mgr. Schenka
a Mgr. Zavadilové, ackoli ovétovaci dolozky piipojené na sporné dokumenty Mgr. Schenkem
nejsou po formalni strance spravné. Domniva se tak, Ze mohlo dojit k manipulaci s ovétovaci
knihou a ovéfovacimi dolozkami. Dodava, Ze se soudy obou stupiill t€émito skute¢nostmi
vibec nezabyvaly, nehodnotily provedené dikazy v Zadnych souvislostech. Odmitly provést
navrzené dikazy a tadné¢ ani své zavéry neodivodnily. Soudy tak vychazely pouze
z pfesvédceni o jejich ving, které vSak neni doloZeno nepfetrzitym fetézem dikazii o jeho
vin€. Porusily tak zasadu presumpce neviny, jelikoz o jeho vin¢€ jsou divodné pochybnosti.
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42.  Dovolatel dale dodava, ze kiivého obvinéni se nedopustil, nebot’ je toho nazoru,
ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 21. 1. 2010 nepodepsal, coz podporuje
dalsimi podklady. Naopak je ptesvédcen, ze viici nému doslo ke spachani trestné ¢innosti.

43.  Zavérem obvinény navrhuje, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. f. napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a podle § 2651 odst. 1
tr. . pfikdzal soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. S ohledem
na vady fizeni také navrhuje, aby dovolaci soud zaroven nafidil, aby soudy véc projednaly
arozhodly vjiném slozeni. Vzhledem ktomu, Ze neprodlenym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci mu hrozi zadvazna jma, pritom soudy pochybily mimo jiné v posouzeni otazky,
kdo ma byt povazovan za poSkozenou osobu a jak méa byt urena vySe Skody, navrhuje
obvinény, aby byla odlozena vykonatelnost vyroku o néhradé¢ Skody, a to do doby,
nez bude doru¢eno obvinénému rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané v nevetejném zasedani
nebo nez bude vyhlaseno rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vefejném zasedani.

44. K podanym dovolanim se vyjadfila dne 3. 5. 2022, pod sp. zn. 1 NZO 307/2022, statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupkyné piedné konstatovala,
ze vSichni dovolatelé spravné oznacili dovolaci diivody a jimi uplatnéna argumentace obéma
dovolacim diivodiim odpovida. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . uvedla, Ze tento dovolatelé uplatnili ve vSech jeho variantdch. Podle statni zastupkyné
ovSem dovolatelé zpochybiiuji hodnoceni dikazi a skutkové zjisténi soudd. Podle jejiho
pfesvédceni ovSem mezi skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu, se kterymi se ztotoznil
i soud odvolaci, a provedenymi diikazy, neni zadny, natoz pak zjevny nebo extrémni rozpor.
Je toho nazoru, Ze skutkova zjisténi soudi maji v provedenych diikazech potfebnou oporu
alogicky znich vyplyvaji. Zékladni usvédcuji dikaz predstavuje znalecky posudek
kriminalistického Ustavu, pficemz ve svétle dalSich svédeckych vypovédi a listinnych dikaza,
dochazi statni zastupkyné k zavéru, ze soudy hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem.
Nedopustily se tak zadné zasadni deformace dikazli a ani jinak zjevné nevybocily
z mezi volného hodnoceni diikazli a své hodnotici uvahy srozumitelné a logicky pfijatelné
vysvétlily. Za takového stavu nepiichazi v uvahu zasah do skutkovych zjisténi, kterd se stala
podkladem vyroku o vin€. Statni zastupkyné zaroven blize rozvadi piedpoklady naplnéni
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., ktery pfipousti za urcitych podminek
zasah do skutkovych zjisténi.

45.  Knamitkdm tykajicich se tvrzené procesni nepouzitelnosti znaleckého posudku
Mgr. Svandy statni zastupkyné uvadi, e jak konstatoval jiz odvolaci soud, tak znalec
Mgr. Svanda byl poucen jako znalec podle § 106 tr. . a jako znalec byl rovnéz slySen
u hlavniho li¢eni, takze mu mohly byt pokladany otazky obvinénymi i jejich obhéjci. Statni
zastupkyné pripousti, e Mgr. Svanda nebyl piibran opatienim podle § 105 odst. 1 tr. £. jako
znalec v trestni véci obvinénych, ale v trestni véci podezielych Milana Bednare a dalSich,
ohledné kterého bylo poddno trestni oznameni ze strany obvinénych (skutek 2), kdy toto
trestni ozndmeni bylo odlozeno podle § 159a odst. 1 tr. f. a poté bylo zahdjeno trestni stihani
obvinénych. Stitni zéastupkyné nicméné wupozorfiuje na propojenost obou véci,
ktera nevyluuje, aby na vypovéd Mgr. Svandy, byl-li pougen jako znalec, bylo pohlizeno
jako na vypovéd’ znalce a na jim u€inéné zavery jako na znalecky posudek. Proto skute¢nost,
ze znalec nebyl piibran opatfenim podle § 105 odst. 1 tr. f. nehraje zasadni roli. Soud
se nadto fadn¢ vypotadal s ndmitkami obvinénych. Znalec sviij posudek fadné obhdjil, jeho
znalecky posudek je jasny urCity a uplny, nebot znalec shromazdil dostate¢né kvalitni
srovnavaci materidl na zaklade, kterého ucinil zavér o pravosti podpisit obvinénych. Statni
zastupkyné v této souvislosti odkazuje na bod 59 rozhodnuti odvolaciho soudu. Znalecky
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posudek Mgr. Svandy rovn&Z odpovédél na otazku, pro¢ neni mozné vychézet ze zavérd
znalce PhDr. Jitiho Valesky, ktery dospél k opa¢nému zjisténi ohledné pravosti zkoumanych
podpist, pficemz jeho vysvétleni povazuje statni zastupkyné za piesveédcivé.

46. Statni zastupkyné je proto toho nédzoru, Ze nelze ani vytykat soudiim, ze ve véci
k nadvrhu obvinénych nedoplnily dokazovani a jejich navrhy na pofizeni dal$iho znaleckého
posudku zoboru pismoznalectvi odmitly. V dané trestni véci proto nelze zaznamenat
kategorii opomenutych dikazii. Odkazuje na spravny zavér odvolaciho soudu, Ze nebylo tieba
pofizovat jesté dalsi znalecké posudky, nebot’ pravost podpisii obvinénych byla prokazéana
ostatnimi provedenymi diikazy, a to znaleckym posudkem nejen kriminalistického ustavu,
ale i znaleckymi posudky Mgr. Culika a PhDr. Jitiho Zavory, Ph.D., které byly provedeny
jako listinné dikazy. Upozoriiuje na skutecnost, Ze odvolaci soud v bod¢ 66 svého rozhodnuti
jasn¢ konstatoval, Ze néavrhy obvinénych na doplnéni dokazovéani byly zamitnuty
pro nadbytecnost. Podle statni zastupkyné se lze ztotoznit i se zavérem odvolaciho soudu,
ze ani vyzadani ovéfovacich knih a vyjadfeni notarky k pribéhu valné hromady, ptipadné
dalsi listiny by na spravnost skutkovych zjisténi nalézaciho soudu nemohly nic zménit.
Jestlize se soudy tadn¢ vyrovnaly s dikaznimi navrhy obvinénych, a fadné¢ odlvodnily,
pro¢ jimi navrzené dukazy oznaCuji za nadbytecné, nelze v dané véci zaznamenat
problematiku tzv. opomenutych diikazii.

47.  Ohledné namitek smétujicich do naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . statni zastupkyné uvadi, Zze obvinéni namitali, Ze nemohli uvést rejstiikovy soud
v omyl, Ze neni ani zfejmé koho uvedli v omyl a Ze trestného ¢inu se nemohli dopustit
i z toho diivodu, ze se na ném podilel vadny vykon vefejné moci, nebot rejstiikovy soud mél
spravné odmitnout ndvrh zmén na zapis do obchodniho rejstitku, nebot” bylo sporné,
kdo je spolecnikem obchodni spole¢nosti MAPRO, s. r. 0. Statni zastupkyné uvadi, ze je tieba
zdlraznit, Ze 1 uvedend otdzka byla k odvolacim namitkdm obvinénych feSena Méstskym
soudem v Praze. Ten neignoroval judikaturu Nejvyssiho soudu, tedy konkrétné usneseni
ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, v némZ Nejvyssi soud vyslovil, Ze soud
rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt uvadén
v omyl podanim ucastnika fizeni obsahujici védomé nepravdivé tdaje. Odvolaci soud oviem
zohlednil povahu rejstiikového fizeni, ptiCemz uzaviel, ze fizeni pred rejstiikovym soudem
se svymi specifickymi rysy odliSuje nejen od obcanskopravniho sporného fizeni,
ale 1 od neékterych jinych druhti nesporného ftizeni. Konstatoval, Ze vzhledem k pisemnému
charakteru tohoto fizeni a omezenému rozsahu piezkumni cinnosti rejstiikového soudu,
kdy rejstiikovy soud v naprosté vétsing ptipadt vychazi pouze z predlozenych listin, tento
soud jen téZzko miliZe zjistit pravy stav véci v pfipadé, kdy skutecnosti, které maji byt
do obchodniho rejstiiku zapsany, jsou dokladany padélky listin. resp. listinami opatfenymi
padélanymi podpisy opravnénych osob. Ke zjisténi skute¢ného stavu véci ma rejstiikovy soud
minimalni ¢asovy prostor i vzhledem ke lhitam, v nichz méd rozhodnout. Rizeni
pted rejstitkovym soudem mé tak do znacné miry shodny charakter jako fizeni pfed spravnim
organem, u kterého judikatura Nejvyssiho soudu jeho uvedeni v omyl pfipousti.

48.  Podle statni zastupkyné lze dovolatelim pouze piisvédCit v tom, Ze rejstitkovy soud
zpétnym zépisem pochybil. Méla-li by totiZ byt posuzovana platnost listiny, kterd jednou byla
zpusobilym podkladem k zapisu a pozdéji méla byt podkladem k zapisu opacnému, tak takové
fizeni nemiize vést rejstiikovy soud, a to proto, ze za ucelem zjisténi, kdo je spolec¢nikem
obchodni spolecnosti, je tfeba provést dokazovani. Nicméné statni zastupkyné dochazi
k zavéru, ze rejstitkovy soud bezpochyby uvedli obvinéni v omyl, stejné jako piivodniho
spolecnika Milana Bednaie a jednatele Radka Machacku. Ze strany obvinénych se tak jednalo
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o pripravnou fazi, po které teprve nasledovaly majetkové dispozice a zpisobeni Skody
na majetku obchodni spolec¢nosti, které se podatilo dokonat. Jedna se tedy o ptipad podvodu,
na némz miiZze byt zainteresovano az 5 riiznych osob, a to pachatel, osoba uvadéna v omyl,
osoba provad¢jici majetkovou dispozici, osoba poSkozend a osoba obohacena. Byt tedy
rejstiikovy soud nerozhodl spravné, tato skutecnost podle statni zastupkyné neméla vliv
na trestni odpovédnost obvinénych, jelikoz byly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu, a to bezezbytku, tedy vcetné zpisobené skody.

49.  Podle statni zastupkyné nelze obvinénym ani ptisvédcCit, Ze celd zalezitost méla byt
feSena pouze prostiedky civilniho prava, jelikoz jejich jednani ma zietelné rysy podvodného
charakteru a je tedy zcela odpovidajici reakce ze strany préva trestniho a organti ¢innych
v trestnim fizeni. Statni zastupkyné nema rovnéZ pochybnosti, ze obvinéni jednali
jako spolupachatelé podle § 23 tr. zdkoniku, coz déle rozvadi a dochézi k zavéru, ze vsichni
obvinéni se podle skutkovych zjisténi dopustili imysIného podvodného jednani.

50.  Zavérem tak statni zastupkyné navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani obvinénych
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl. Souc¢asné navrhuje, aby tak ucinil v souladu s § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani. Podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. souhlasi s tim,
aby Nejvyssi soud ptipadné v nevefejném zasedani ucinil i1 jiné neZ navrhované rozhodnuti.

51.  Obvinéni do dne rozhodnuti Nejvy$siho soudu nezaslali ptipadnou repliku
na pfedmétné vyjadieni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

I11.
Pripustnost dovolani

52.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. .) shledal, ze dovolani obvinénych jsou
pfipustnd [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.], byla poddna osobami opravnénymi
prostiednictvim obhajct, tedy podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2
tr. ., pficemz lhtita k podani dovoldni byla ve smyslu § 265e tr. . zachovana, pfi¢emz spliiuji
1 obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Diavodnost dovolani

53.  ProtoZe dovoladni lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. f., bylo déle nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénymi, napliiuji jimi uplatnéné zakonem stanovené
dovolaci divody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. 1.

54. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimofddnym opravnym
prostfedkem ur¢enym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad,
nikoli krevizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani
pted soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popiipadé korigovat
jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
7 tr. t.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci
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ve dvoustupiioveém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva‘) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

55.  Nejvyssi soud proto pfipomind, ze neni obecnou tieti instanci zamétfenou
na prezkoumani vSech rozhodnuti soudi druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi nemlze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho
piehodnocovat provedené dikazy, aniZ by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostfednosti
v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle
§ 265r odst. 7 tr. i.). Pokud by zdkonodérce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupeni
plného pfezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich divoda. Uz samo chdpani dovolani
jako mimotadného opravného prostiedku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich divodii
Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1
tr. ¥.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné¢ fundovanou
argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem—advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

56.  Zpodanych dovolani obvinénych je patrné, Ze v nich uplatiiuji dovolaci diivody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. dopada
na situace, kdy rozhodné skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak trestného
¢inu, jsou ve zjevném (extrémnim) rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou
zalozena na procesné¢ nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné dikazy. V pfipad€é tzv. extrémniho rozporu se jedna
o situaci, kdy skutkova zjisténi postradaji obsahovou spojitost s diikazy nebo skutkova zjisténi
soudu nevyplyvaji z dikazi pfi Zddném z logicky pfijatelnych zplsobl jejich hodnoceni
nebo dokonce skutkova zjisténi soudi jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dikaz.
Z dikce tohoto ustanoveni neni pochyb o tom, Ze naznaceny zjevny rozpor se musi tykat
rozhodnych skutkovych zjisténi, nikoliv kazdych skutkovych zjisténi, ktera jsou vyjadiena
ve skutku. Jinak vyjadieno pro naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. se musi jednat o takova skutkova zjisténi, kterd jsou rozhodujici pro naplnéni zvolené
skutkové podstaty a bez jejich prokdzani by jednani obvinéného nebylo postizitelné
podle trestniho zdkona (viz usneseni Nejvys§itho soudu ze dne 12. 4. 2023, sp. zn.
7 Tdo 243/2023). Je tomu tak proto, ze Nejvyssi soud je povolan a vzdy byl povolan
korigovat pouze nejextrémnéjii excesy (pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne
18.11.2004, sp. zn. IIL. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6. 2004, sp. zn.
IV. US 570/03, a dalsi), tedy takové, které ve svém disledku maji za nasledek poruseni prava
na spravedlivy proces. K tomu je dale jesté vhodné uvést, ze v dovolacim fizeni neni tikolem
Nejvyssitho soudu, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval
a piipadné z nich vyvozoval vlastni skutkové zavéry a nahrazoval tak ¢innost soudu prvniho
stupné, popt. druhého stupné. Nadto I1ze také poznamenat, ze existence pripadného zjevného
rozporu mezi ucinénymi skutkovymi zjiSténimi soudli a provedenymi dikazy nemiize byt
zalozena jen na tom, Ze obvinény piedklada vlastni hodnoceni dikazli a dovozuje z toho jiné
skutkové, popf. 1 pravni zavéry (viz pfiméfené napfi. usneseni Nejvys§itho soudu ze dne
18.12.2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013) nez soudy niz§ich stupnd. Jinak vyjadieno,
pro naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nestaci pouhé tvrzeni
o zjevném rozporu obsahu provedenych dikazii se zjistétnym skutkovym stavem,
které je zaloZzeno toliko na jiném zplsobu hodnoceni dikazii obvinénym, pro nécho
ptiznivéjsim zptisobem. Ohledné procesné nepouzitelnych dikazl je nutno uvést, ze se musi
jednat o procesni pochybeni takového razu, které mé za nasledek nepouzitelnost urcitého
dikazu (napf. domovni prohlidka je ucinéna bez ptikazu soudce), ktery ovSem musi

19



byt pro formulovani skutkového stavu zhlediska naplnéni zvolené skutkové podstaty
podstatny, coz znamena, ze takové procesni pochybeni mlze zakladat existenci extrémniho
rozporu mezi provedenymi dikazy a zjiSténym skutkovym stavem, a tudiz zakladat dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016,
sp. zn. 3 Tdo 791/2016, obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.
7 Tdo 39/2010). V ptipadé nedivodného neprovedeni pozadovanych diikazli se musi jednat
o ptipad tzv. opomenutych diikazi ve smyslu judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soud.

57.  Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. vplatném znéni je dan
v ptipadech, kdy rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovolani
jeurceno k népravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji
v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného préva, nikoliv
z hlediska procesnich piedpist. Skutkovy stav je pifi rozhodovani o dovolani hodnocen
v zésad¢€ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prub¢hu trestniho fizeni a jak je vyjadren pfedevSim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku,
a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani
v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

58.  Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . jsou v pravomocné ukonceném fizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiend ptedevSim v popisu skutku v ptislusném vyroku
rozhodnuti ve véci samé, popi. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

59.  Na zékladé shora prezentovanych vychodisek ptistoupil Nejvyssi soud k posouzeni
divodnosti podanych dovolani obvinénych, ktefi uplatnili jednak totozné dovolaci diivody,
pficemz lze mit 1 za to, Ze i jejich argumentace je obsahové podobnd. Nejvyssi soud
se tak s jejich dovolaci argumentaci vyporadal soub&zng, aniz by tyto obdobné namitky
kazdého z dovolateli vyporadaval samostatné, kdyz tento zavér lze predev§im vztahnout
k dovolaci argumentaci ohledné¢ naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Pfedné je tfeba uvést, ze obvinéni ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . uplatnili vSechny tii varianty tohoto dovolaciho divodu, tedy, Ze rozhodna
skutkovd zjiSténi jsou vrozporu s provedenymi dlkazy, ze skutkova zjisténi soudu
jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech a Ze soudy byly nedivodné neprovedeny
vSechny navrhované podstatné diikazy.

60.  Nejvyssi soud se nejprve zabyval argumentaci dovolateld, kterd sméfovala do naplnéni
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Pro jistou piehlednost véci povazuje
dovolaci soud za vhodné pfipomenout, Ze nyni projednavand véc uzce souvisi s podanim
trestnfho ozndmeni obvinénymi prostfednictvim advokata JUDr. Petra Novéika dne
12.9.2014 k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, sméfujici proti advokatim
advokatni kancelsfe HSP & Partners — JUDr. Kvétoslav Hlina, Mgr. Stdpan Schenk
a Mgr. Veronika Zavadilova a svédkim Bednaii a Ing. Machackovi. Podstata tvrzeného
trestnépravniho jednani téchto osob, kterych se tykalo trestni ozndmeni obvinénych spocivalo
v tom, Ze se méli svédek Bednati po dohodé¢ s advokatem Hlinou a svédkem Ing. Machackou
protipravné zmocnit spole¢nosti MAPRO, s.r. o., tim, ze padélali podpisy obvinénych
na smlouvach o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti ze dne 21. 1. 2010, kdyz obvinéni
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také tvrdili, Ze taktéz nikdy neudé€lili plnou moc advokatovi Mgr. Schenkovi k jejich
zastupovani na mimotddné valné hromadé spolecnosti MAPRO, s.r.o., kde bylo dne
21. 1. 2010 rozhodnuto o tom, ze novym jedinym spolecnikem jmenované spolec¢nosti se stal
svédek Bednar a jednatelem svédek Ing. Machacka. Tvrzeni uvedend v trestnim oznameni
obvinéni dolozili 1 znaleckymi posudky z oboru pismoznalectvi znalce PhDr. Valesky, jejichz
zavérem bylo, Ze podpisy na uvadénych dokumentech nejsou pravdépodobné obvinénych.
Ve vztahu k znaleckym posudkiim znalce PhDr. Valesky je tieba uvést, ze pravé predlozeni
téchto znaleckych posudki bylo podstatné ve vztahu ke skutku uvedenému v bod¢ I rozsudku
soudu prvniho stupné, kdyz na zéklad¢ téchto znaleckych posudkl a Cestnych prohlaseni
obvinénych doslo k zapisu zmén u Méstského soudu v Praze, které jim umoznily ovladnout
spoletnost MAPRO, s.r.0., vobdobi od 21. 8 2014 do 29. 8. 2014. Trestni véc,
ktera se tykala predmétného trestniho oznameni obvinénych, pak byla usnesenim policejniho
organu ze dne 9. 2. 2017, &j. KRPA-14373-103/TC-2015-000092-Z1, podle § 159a odst. 1
tr. ¥. odlozena (¢. 1. 1363 a nasl.). Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze v ramci
provéfovani zminéného trestniho oznameni byl opatfenim podle § 110 odst. 1 tr. f.
k vyhotoveni revizniho znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi specializace ru¢ni pismo,
pfibran Kriminalisticky tstav Praha. Tomu byl zadan ukol zjistit vlastnim zkoumanim, zda
jsou sporné podpisy pravymi podpisy pisatel ¢i nikoliv a zaroven, aby posoudil spravnost
zpracovani a zavéry znaleckych posudkl znalci PhDr. Valesky (posudek ptedlozen
obvinénymi) a PhDr. Zavory, Ph.D. (posudek ptedlozen Mgr. Schenkem). Ve véci byl dale
predloZen znalecky posudek Mgr. Culika, ktery predlozil pravni zastupce Milana Bednafe,
advokat JUDr. Martin LiStvan. Z odiivodnéni usneseni o odlozeni véci je ziejmé, Ze znalecky
posudek Kriminalistického ustavu Praha povazoval policejni organ za stézejni (jako podptirné
pak znalecké posudky znalcti Zavory a Culika) pii posuzovani divodnosti piedmétného
trestniho ozndmeni. Policejni orgdn tak dospél k zaveru, Ze nebyly zjistény skutecnosti,
které by nasvédcovaly spachani trestného ¢inu, a proto rozhodl o odloZeni véci.

61.  Nasledné bylo podano na oznamovatele, tedy obvinéné, trestni oznameni ze strany
svédka Bednate a Ing. Machacky, které vedlo k tomu, ze dne 19. 12. 2019 bylo podle § 160
odst. 1 tr. f. zah4jeno trestni stihani dovolateld, které vedlo k vyhlaseni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021, které obvinéni napadli nyni
projednavanym dovolanim. Z pohledu shora uvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze jak
véc, ktera byla vedena na zadkladé¢ trestniho ozndmeni obvinénych, tak nyni projedndvana
trestni véc spolu velmi Uizce souvisi. Soucasné neni pochyb tom, Ze jadrem obou téchto véci
byla a je otdzka pravosti podpisii obvinénych na dokumentech souvisejicich s pfevodem
obchodniho podilu spole¢nosti MAPRO, s. r. 0. Z rozhodnuti soudii nizSich stupiit je také
ziejmé, Ze tyto soudy pokladaly za rozhodny pro zodpovézeni této otazky jiz zminény
znalecky posudek Kriminalistického Ustavu Praha, kdy za podptirné pak povazovaly znalecké
posudky Mgr. Culika a PhDr. Zavory, Ph.D., které byly v fizeni provedeny ,,toliko* jako
listinné dikazy. Jinak vyjadieno, soudy niz§ich stupni povazovaly pifi formulovani
skutkového stavu za rozhodujici znalecky posudek Kriminalistického tstavu Praha (viz bod
32 rozsudku soudu prvniho stupné, body 55-62 rozhodnuti soudu druhého stupné). Z tohoto
pohledu se nepochybné jednalo o dikaz podstatny. Je proto i logické, Ze vétSina namitek
obvinénych smétujicich do naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
se tykd pravé znaleckého posudku vyhotoveného Kriminalistickym ustavem Praha,
kdyz dovolatelé jednak zpochybiiuji zdkonnost tohoto znaleckého posudku, jednak samotné
zavery tohoto znaleckého posudku.

62.  Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou dovolateld stran toho, Ze soudy niz§ich
stupnii prehlizely znalecky posudek PhDr. Valesky, vcetné namitky, jakym zplisobem
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k tomuto znaleckému posudku pfistupovaly, avSak nejen k nému, ale i ke znaleckym
posudkiim Mgr. Culika a PhDr. Zavory, Ph.D. Pfedng nelze souhlasit s namitkou, Ze by soudy
niz8ich stupmiii tento znalecky posudek ptehlizely, kdyz soud prvniho stupné ho provedl
jako listinny dikaz postupem podle § 213 odst. 1 tr. T (viz €. 1. 2188), stejn¢ jako znalecké
posudky Mgr. Culika a PhDr. Zavory, Ph.D. V piipad& znalce PhDr. Valesky pak postupoval
navic soud prvniho stupn¢ tak, zZe tohoto u hlavniho li¢eni vyslechl, byt’ jako svédka. Obecné
je tifeba k postupu soudu prvniho stupné uvést, ze pokud je znalecky posudek vyhotoven
v jiné trestni véci, soud ho provede jako listinny ditkkaz (viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 6. 2022, sp. zn. 3 To 100/2021). Za takové naznacené situace,
tedy kdyZ je znalecky posudek z jiné trestni véci proveden jako listinny dikaz, je mozné
znalce vyslechnout v postaveni svédka [srov. bod 19 komentatfe k § 105 tr. . Drastik, A.,
Fenyk, J. a kol. Trestni ¥ad, komentar. Wolters Kluwer CR, 2017, (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/76)]. Nelze ani souhlasit s tvrzenim dovolateld,
ze by nebyla v fizeni konstatovana né¢jaka konkrétni vada posudku PhDr. Valesky,
kdyz v tomto sméru Ize pro strucnost odkazat na znalecky posudek Kriminalistického ustavu
Praha (zpracovatel Mgr. Svanda), ale i znalecky posudek znalce PhDr. Zavory, Ph.D.,
ktery byl v fizeni proveden jako listinny diikaz a obvinéni tak méli moznost se k nému
vyjadtit. Pokud dovolatelé namitaji, Ze znalec PhDr. Valeska nebyl na vypovéd u hlavniho
liceni pripraven z divodu pochybeni soudu, ktery jej tzv. dopiedu neinformoval o tom,
o které jim vypracované znalecké posudky se jednd, tak je nutno konstatovat, ze z dalSich
predlozenych znaleckych posudkti provedenych jako listinné diikazy se podava, ze kritickym
bodem posudkli znalce PhDr. Valesky byly podklady poskytnuté ze strany zadavatele.
Zde je tfeba akcentovat, ze sam PhDr. Valeska, kdyz byl vyslechnut jako svédek pfipustil,
Ze tento materidl mize byt z divodi motivace zadavateli ovlivnén a ze za piedlozeny
materidl odpovida objednavatel posudku. Ve vztahu k tvrzeni dovolatelt, ze soud prvniho
stupn€ pochybil, jestlize PhDr. Valesku neinformoval o tom, o které znalecké posudky
se jednd, pak je tfeba uvést, Ze jmenovany byl ve véci vyslechnut jako svédek nikoliv
jako znalec, kdyz postaveni znalce a svédka je v trestnim fizeni odlisné. Za dané situace tedy
postacilo, pokud v ptedvolani bylo uvedeno, o jakou trestni véc se jedna. Navic je tfeba
zdiraznit, ze predmétné znalecké posudky vypracované v jiné trestni véci byly soucasti
spisového materialu v nyni projednavané véci, takZe pokud PhDr. ValeSka nebyl pfipraven
se vyjadrit k dalSim jim zpracovanym znaleckym posudkim tykajici se dal§ich obvinénych
v této véci, mohl pozadat o jejich piedloZeni v ramci svého vyslechu o hlavnim lieni
a nasledné by se k témto mohl vyjadfit. Navic mohli obvinéni pozadat, aby svédek byl znovu
k hlavnimu li¢eni pfedvoldn, a aby se ktémto dal$im jim vypracovanym znaleckym
posudktim vyjadfil, coz se v dané véci nestalo. Tedy obvinéni takovy postup nenavrhovali.

63.  Ohledn¢ namitky dovolatele Finferleho, jenz namita, Zze Kriminalisticky ustav Praha
pouzil metodu KUP-SOP-26, ktera neni akreditovana Ceskym institutem pro akreditace o.p.s.
je nutno uvést nasledujici. Lze prisvédc¢it dovolateli, Ze na str. 4 znaleckého posudku
Kriminalistického tstavu Praha je uvedeno ,,[pJouzit¢ metody: Ke zkoumani byla pouzita
akreditovana metoda — standardni operaéni postup KUP-SOP-26 zkouméni ruéniho pisma —
podpisy, akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. ve zkuSebni laboratofi
&. 1494. Z webovych stranek Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. (dale jen ,,CIA“)
se podava [v casti Informace poskytnuté dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (15. 1. 2019)],
7e CIA neakreditoval metodu KUP-SOP-26 (zkouméni ruéniho pisma — podpisy)
a Kriminalisticky ustav nema u CIA akreditovanou metodu v souvislosti s pismoznalectvim.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky je nicméné drzitelem akreditace udélené mu pro jeho
zkuSebni laboratof & 1494, Kriminalistického tstavu Praha, Policie Ceské republiky,
a to v rozsahu forenzniho zkouSeni vymezeného piilohou osvédCeni o akreditaci, ve které
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ma kontinualng zapsanou i metodu ,,Zkoumani ruéniho pisma — podpisy, KUP-SOP-26,
Forenzni material.“. Lze pfipustit, Ze pfedmétné konstatovani uvedené ve znaleckém posudku
neni zcela piesné, kdyz Nejvyssi soud ovSem neseznal, Ze by snad tato skute¢nost
znevérohodnovala pouzitou metodu znaleckého zkoumani. Neni totiz pochyb o tom,
ze Kriminalisticky ustav Praha byl podle tehdy u¢inného zakona o znalcich a tlumoc¢nicich
uveden v seznamu znaleckych tistavii vedeného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
v oborech elektrotechnika, chemie, kriminalistika, pismoznalectvi a strojirenstvi. Uvedené
pracovisté je zapsano do seznamu znaleckych ustavii do soucasnosti mj. s oborem znalecké
¢innosti pismoznalectvi. Proto tuto namitku dovolatele neshledal Nejvyssi soud diivodnou
v tom sméru, Ze by tato sama o sob¢ zpochybiiovala tento vypracovany znalecky posudek.
Pokud dovolatel Finferle namita, Ze znalec Mgr. Svanda (zpracovatel znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu Praha) vposudku uvadi, Ze se jednd o origindly listin,
1 kdyz z dalsiho textu plyne, Ze v pfipadé nékterych srovnavacich materiald jde pouze o jejich
kopie, pak na toto reagoval jiz odvolaci soud v bodé¢ 59 svého rozhodnuti a Ize souhlasit,
ze znalec vychdzel z kopii pouze ve velmi omezeném rozsahu. Ani tuto namitku tak neshledal
obecné Nejvyssi soud jako diivodnou.

64. Pokud je dale ze strany dovolatele Seneckého namitdno, ze soudy vychdzely
pii formulovani skutkového stavu ze znaleckého posudku PhDr. Zavory, Ph.D., ktery byl
vypracovan na objednavku advokatni kancelafe, v niz puasobili jmenovani svédci
Mgr. Zavadilovd a Mgr. Schenk, ktefi sporné podpisy ovéftili, z ¢ehoz dovozuje potiebu
vypracovani nového znaleckého posudku, 1ze uvést k této namitce obecné nasledujici. Predné
je tteba zdlraznit, Ze z odivodnéni rozhodnuti soudi nizSich stupiii je patrno, Ze tyto
vychazely pii formulovani skutkového stavu zejména ze znaleckého posudku zpracovaného
Kriminalistickym tstavem Praha, kdyZ znalecky posudek PhDr. Zavory, Ph.D., stejné jako
znalecky posudek Mgr. Culika, které byly provedeny jako listinné dikazy, byly pouZity pouze
podplrné (viz bod 62 rozhodnuti odvolaciho soudu). Jiz z tohoto pohledu se jevi namitka
obvinéného jako neopodstatnénd. Navic je tfeba uvést, ze dovolatel, ale ani zbyvajici
dovolatelé ovSem neuplatiiuji stejny kriticky piistup ke znaleckému posudku PhDr. Valesky,
ktery si nechali vypracovat oni sami, kdyZ se naopak dozaduji toho, aby tento znalecky
posudek byl akceptovan jako spravny.

65. Nejvyssi soud ani neseznava jako relevantni namitku dovolatele Finferleho,
ktery namitd, Ze reviznim znaleckym posudkem nemuze byt takovy znalecky posudek,
ktery nepostupuje za pomoci stejnych metod zkouméni a nedisponuje stejnym ¢i alespon
obdobnym srovnavacim materidlem. Zde 1ze odkazat na bod 63 rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery se jiz obdobnou namitkou ohledn¢ rozsahu srovnavaciho materidlu zabyval v fizeni
o0 odvolani. Obecné lze uvést, Ze cilem revizniho znaleckého posudku je potvrzeni, vyvraceni,
doplnéni ¢i uptesnéni jednotlivych zavéri jiného znalce ¢i znalct a jejich posudkid tak,
aby byly poskytnuty vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti véci. Revizni posudek
ptedstavuje tedy kontrolu zavért jiného soudniho znalce ¢i znalct, a to bez ohledu na to,
zda maji znalci k dispozici Uplné presné stejné podklady ¢i nikoliv. Z logiky véci naopak
vyplyva, Ze pii zpracovani revizniho znaleckého posudku bude vychdzeno z podkladd
a materialt, které mél k dispozici plivodni znalec ¢i znalci, ale i dal§itho materialu,
ktery nem¢l plivodni znalec ¢i znalei k dispozici zriznych pficin, popf. 1 skutecnosti,
které byly plvodnimu znalci zndmy, ale zruznych pfi¢in nebyly vzaty pfi zpracovani
znaleckého posudku v uvahu, popt. nebyly hodnoceny. Navic v ptipad¢€ revizniho znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi specializace ru¢ni pismo bude muset zpracovatel zpravidla
vychéazet nejen ze stejného srovnavaciho materidlu, ktery méli k dispozici pivodni znalci,
ale bude si muset opatfit 1 dals$i srovnavaci materidl, zejména takovy materidl,
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u které¢ho nebudou z4dné pochybnosti o pravosti podpisi osob na tomto srovndvacim
materidlu a o jeho spontannosti, nebot pravé pro zodpovézeni znaleckych otazek
je rozhodujici nezpochybnitelnd autenti¢nost srovndvacich materidli a jeho spontidnnost.
Nejvyssi soud pak jen dodéava, ze nelze obecné konstatovat, Ze revizni znalecky posudek musi
vzdy plné kopirovat postupy a podkladovy material posudkt, které zvolil ptfedchozi znalec
¢i znalci. Naopak lze mit za to, ze ptfi vypracovani revizniho znaleckého posudku Ize pouzit
1jiné metody zkoumani, nez vramci prezkoumavanych znaleckych posudkii,
kdyz rozhodujici je, Ze se jednd o metodu akreditovanou, kterd vede k objasnéni otazek
znaleckého zkoumani. Navic presvédcivost zadvera revizniho znaleckého posudku pak musi
vzdy vyhodnotit soud v ramci hodnoceni provedenych dikazi postupem podle § 2 odst. 6
tr. ., a to 1 ztoho pohledu, zda rozdilné zavéry znaleckych posudkii nemohla zapfiCinit
nespravna ¢i nevhodnd metoda znaleckého zkoumani. Obecné je tieba zdiraznit, Ze znalecky
posudek je nepochybné¢ vyznamnym druhem dlkaznich prostiedki a v ramci dokazovani
v trestnim fizeni mu pfislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani na okamzik ze zfetele,
ze ze stézejnich zésad dokazovéani v trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického
hodnoceni vSech dikazl, vcetné znaleckého posudku. Jinak vyjadieno, znalecky posudek
je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi diikazni
sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné
spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého diikazu, vcetné ptipravy
znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodituje své zavéry, spolehlivost
metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavérli znalce. Metodologie znaleckého
dokazovani vyzaduje, aby jak orgdny ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kriticky
hodnotili uplnost a bezvadnost podkladovych materidlii, které znalec podrobuje svému
zkoumdni. Slepé divétovat zavérim znalce by znamenalo ve svych diisledcich popftit zasadu
volného hodnoceni diikazi soudem podle svého vnitiniho pfesvédCeni, privilegovat znalecky
dikaz a pienaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. III. US 346/01). Tyto zavéry lze piitom
nepochybné vztahnout i na znalecky posudek revizni.

66.  Nejvyssi soud, jak jiz bylo naznaceno, neni ani toho nazoru, Ze by revizni znalecky
posudek musel nutné ¢init znalec zapsany v oboru se shodnym nazvem jako je nazev oboru
znalce hodnoceného posudku, kdyz konkrétné v této véci je ziejmé, Ze obor znalecké ¢innosti
Kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma (znalec Zavora) a obor pismoznalectvi — rucni
astrojové pismo (znalec Valeska), jsou =znalecké obory zabyvajici se obdobnou
problematikou. Navic 1 v odborné literatuie se uziva pii problematice identifikace osob podle
ruéniho pisma obou vyrazi (srov. Porada, V. Kriminalistika: technické, forenzni
a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2019. Str. 328). Navic obvinéni tuto namitku v fizeni pied soudy

2%

namitku reagovat.

67. Jak jiz bylo naznaCeno, dovolatelé se ovSem piedevSim dovolévaji existence
nepouzitelnych diikazii ve véci, kdyz tuto namitku vztahuji pravé ke znaleckému posudku
Kriminalistického ustavu Praha, kdyz akcentuji, ze znalecky posudek Kriminalistického
ustavu Praha byl vyhotoven v jiné trestni véci, takze nemohl mit povahu znaleckého posudku
v nyni projednavané véci. Nejvyssi soud musel této namitce ¢astené piisveédcit. Jak jiz bylo
totiz naznaceno v bod¢ 62 tohoto rozhodnuti, znalecky posudek provedeny v jiné trestni véci
nez trestni véci obvinénych, nemlze mit povahu znaleckého posudku, 1ze ho ovSem provést
primarn¢ jako listinny dikaz postupem podle § 213 odst. 1 tr. f.
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68.  Zpohledu shora prezentovaného zavéru je vhodné ptripomenout, ze v dané véci neni
pochyb o tom, zZe revizni znalecky posudek Kriminalistického ustavu Praha byl zadéan
policejnim orgédnem podle § 110 odst. 1 tr. f. v jiné trestni véci. Jednalo se o véc tehdy
podezielého Bednate a spol., kde jako oznamovatelé vystupovali praveé obvinéni, coz nakonec
vyplyva i z ptedlozeného spisového materidlu. Soud prvniho stupné na naznacenou situaci
reagoval tak, Ze zpracovatele revizniho znaleckého posudku Mgr. Svandu v ramei hlavniho
li¢eni poucil podle § 106 tr. t. a vyslechnul ho jako znalce k zavérim, které byly vyjadieny
v reviznim znaleckém posudku Kriminalistického ustavu Praha vypracovaném ve véci
podezielych Bednate a spol. Odvolaci soud tento postup aproboval, byt pfipustil, Zze znalec
Mgr. Svanda nebyl opatfenim ve smyslu § 105 odst. 1 tr. ¥. piibran jako znalec v trestni véci
obvinénych, kdyz akcentoval skute¢nost, Ze tyto véci spolu uzce souvisi, piicemzZ prave
propojenost véci nevylucuje, aby na jeho vypovéd, byl-li poucen jako znalec podle § 106
tr. f., bylo pohlizeno jako na vypovéd znalce a na jim ucinéné zavéry jako na znalecky
posudek (blize viz bod 58 rozhodnuti soudu druhého stupn¢). Jinak vyjadieno, 1ze mit za to,
e podle odvolaciho soudu pravé propojenost obou véci a skuteénost, e Mgr. Svanda byl
u hlavniho li¢eni pfed soudem prvniho stupné poucen jako znalec podle § 106 tr. f.
nevyluéuje, aby na vypovéd Mgr. Svandy bylo pohliZeno jako na vypovéd znalce a na jim
ucinéné zaveéry jako na znalecky posudek, pficemz skute¢nost, Ze znalec nebyl pfibran
opatienim podle § 105 odst. 1 tr. f. nehraje podle tohoto soudu zasadni roli.

69.  Obecné musi Nejvyssi soud souhlasit s tim, ze mezi pfedmétnymi trestnimi vécmi,
tedy nyni projednavanou trestni véci obvinénych a trestni véci tykajici se podezielého
Bednaie aspol. vedenou u Policie CR, Krajského feditelstvi hl. mésta Prahy, odboru
hospodaiské kriminality, vedeném pod sp. zn. KRPA-14373/TC-2015, je uzké propojeni.
Nejvyssi soud se ovSem nemohl ztotoznit s postupem, jaky zvolil soud prvniho stupné
ve vztahu ke znaleckému posudku Kriminalistického ustavu Praha. Jak je totiz patrno
ze zvukového zaznamu potizeného pied soudem prvniho stupné, predseda senatu v hlavnim
liceni ze dne 17. 3. 2021 (zvukovy z&znam c¢as 2:21:15 a nasl.) uvedl, ze ,,je sice pravda,
Ze ten pismoznalecky posudek kriminalistického ustavu byl vypracovan v jiné véci,
ale to neni procesni vada, pokud je znalecky posudek zprocesovan v dalsi véci jejiz meritum
je souvisejici nebo splyva v podstaté s tou piedchozi, coZ tady jednoznacné je, jestlize se fesi
zda podpisy pravé jsou ¢i nejsou (...) pofad je to o tomtéz. Jestlize ten znalec byl tady volan
k prednesu, ktery zpracovaval za kriminalisticky ustav pan Mgr. Svanda, tak je to posudek
jako kazdy jiny a je zcela relevantni.“. Zde Nejvyssi soud musi akcentovat, ze se nejedna
o shodnou trestni véc a neni relevantni, zda jde o véc ,naslednou/dalsi“. Zde je nutné
zopakovat, ze znalecky posudek vypracovany v ramci jiné trestni véci nebo i v jiném fizeni,
jako napf. v civilnim nebo spravnim, byt by byl stejné¢ odborné¢ zaméfen a vztahoval
se ke stejné osobé¢, takovym posudkem neni (viz Frystak, M. Znalecké dokazovani v trestnim
fizeni. 2., podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.
Str. 60). Shod¢ taktéz bod 5 komentaie k § 105 tr. f. Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni tad,
komentat. Wolters Kluwer CR, 2017. Nebo také ,[z]nalecky posudek je posudkem,
ktery se vztahuje ke konkrétni trestni véci. Posudek vypracovany v jiné trestni véci,
byt by se tykala téZze osoby, neni znaleckym posudkem podle trestniho fadu, ale mize byt
podle okolnosti povazovan za dikaz listinny.” (Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol.
Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Str. 406). Obdobné
se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 20. 5. 1976, sp. zn. 4 Tz 88/76, kde konstatoval,
ze posudek znalce v jiné trestni véci neni mozné povazovat za znalecky dikaz. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 3 Tdo 772/2010, se podava, ze i kdyz rozhodnuti
sp. zn. 4 Tz 88/76 obecné ptipousti moznost provedeni znaleckého posudku z jiné trestni véci
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jeho ptectenim jako listinného dikazu podle § 213 odst. 1 tr. ., je takovy postup mozny jen
ohledn¢ znaleckého posudku, ktery nemé pro rozhodnuti soudu stézejni vyznam (srov. taktéz
usneseni NejvySsitho soudu ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 11 Tdo 146/2021). Lze jej
proto piipustit v ptipadech, kdy takovy posudek duplicitné stvrzuje skutecnost vyplyvajici
soucasn¢ zjiného dikazu, nebo v ptipad¢, kdy jeho provedeni slouzi jen jako podklad
pro zvazeni otazky, zda ve véci provést dalsi dokazovani.

70.  Lze mit za to, Ze tim, Ze nalézaci soud postupoval vySe predestfenym zplisobem
(viz bod 68 tohoto rozhodnuti) de facto nebyla splnéna ani nalezitost, ze pted zpracovanim
znaleckého posudku musi byt znalec poucen (§ 106 véta druhad tr. .), kdyz znalecky posudek
vadné nalézaci soud prebiral zjiného trestniho fizeni a poucil znalce az nasledné pii jeho
vyslechu. Takovy postup by byl mozny pouze v pfipad€, ze znalecky posudek by nebyl
vypracovan pisemné a znalec by jej nasledné nadiktoval cely pfi jeho vyslechu do protokolu
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 11 Tz 15/76, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 1991, sp. zn. 1 Tz 4/91, &i B 4/1979-17 nebo SAMAL, P.
a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1597). Zde je vSak zaroven nutné
pripomenout, ze znalecky tustav podd posudek pisemné (srov. § 110 odst. 2 tr. t., taktéz
»[plosudek ustav podavd zdsadné v pisemné podob&“ a ,,[z]nalecky posudek provedeny
ustavem je vzdy listinnym dikazem® viz bod 7 a 13 k § 110 tr. . Drastik, A., Fenyk, J. a kol.
Trestni tad, komentat. Wolters Kluwer CR, 2017). Jako dikaz se vzdy posudek ustavu
provadi piectenim, ke kterému neni tieba souhlasu stran (R 3/1989). Soucasné je také tieba
akcentovat, Ze revizni znalecky posudek byl bezpochyby ve véci stézejnim dikazem,
od kterého se mj. odvijela i vérohodnost znaleckych posudkti PhDr. Valesky, PhDr. Zavory,
Ph.D. a Mgr. Culika. Nalézaci soud piitom tento znalecky posudek kriminalistického tstavu
ani v hlavnim liceni nepiedlozil strandm podle § 213 tr. t. jako listinny dikaz (§ 112 odst. 2
tr. f.) — srov. €. 1. 2188 a 2188 verte, ¢i zvukovy zdznam z hlavniho li¢eni ze dne 17. 3. 2021,
Cas 1:32:54 a nasl. (ptedkladani listin). Toto nakonec neucinil ani soud odvolaci. Nejvyssi
soud povazuje zpohledu postupu soudu prvniho stupné¢ za nutné zddraznit, ze soud
se ve svém rozhodnuti miZe opirat pouze o dilkazy, které byly v hlavnim liceni provedeny
odpovidajicim zpisobem (§ 220 odst. 2 tr. ., taktéZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28.5. 1976, sp. zn. 11 Tz 15/76). V této souvislosti je tieba uvést, Zze samotné vyjadieni
znalce, kterym se odvolava na znalecky posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden dikaz
znaleckym posudkem [rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 1999, sp. zn.
7 To 388/98, (R 13/2000 tr.)]. Z vySe naznaceného je nepochybné, ze vzhledem k pochybeni
nalézaciho soudu tento dikaz ve véci procesné nebyl proveden ani jako znalecky posudek,
ale ani jako listinny dikaz. Vzhledem ke shora naznacenym pochybenim lze mit za to,
ze se v dané véci jedna o procesné nepouzitelny dikaz ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
v jeho druhé alternativé. Namitce dovolatell je tak nutno pisvédcit.

71.  Nejvyssi soud nad rdmec shora uvedeného povazuje za vhodné uvést, Ze pokud chtél
nalézaci soud pouzit revizni znalecky posudek vypracovany v jiné trestni véci, v nyni
projednavané véci jako dikaz znaleckym posudkem, mél sam opattenim podle § 110 odst. 1
tr. ¥. Kriminalisticky tstav Praha pfibrat k podani pfedmétného znaleckého posudku, pficemz
mél zaroven formulovat otazky, které bylo tfeba v rdmci znaleckého zkouméni zodpovédét.
Z logiky véci by se mélo obsahové jednat o otdzky, které byly predmétem znaleckého
zkoumani v ptfedchozi véci, vCetné dalSich otazek, jejichz zodpovézeni povazoval soud
prvniho stupné za nezbytné. O pfibrani znaleckého ustavu pak bylo nutno vyrozumét
obvinéné a statniho zastupce (viz § 105 odst. 1 tr. ). Tento naznaceny postup by umoznil
stranam jednak popf. vznést namitky proti ustanovenému znaleckému ustavu, ndmitky proti
jeho odbornému zameéfeni a formulaci otdzek (§ 105 odst. 3 tr. t.), popf. navrhnout
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zodpovézeni dalSich otazek, které by povazovaly za dulezité pro nalezité objasnéni véci.
Takovy postup byl i na misté z toho pohledu, Ze v ptipad¢ revizniho znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan v jiné trestni véci, konkrétné podezielého Bednafe a spol., byl tento
znalecky posudek vypracovan ve fazi provérovani, takze o ptibrani znaleckého tstavu nebyli
oznamovatelé (nyni obvinéni) vyrozuméni a nem¢li tak moznost uplatnit piipadné namitky.
Soucasné je tfeba opétovné zdlraznit, ze posudek Ustavu musi byt podan vzdy pisemné
(viz § 106 odst. 2 tr. 1.), takze Kriminalisticky ustav Praha mél posudek podat pisemné,
ptfi¢emz tento bylo nutno v hlavnim liceni provést jako dikaz listinou (viz pfim. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 1987, sp. zn. 7 To 25/87). Teprve poté mohl byt nasledné
v ptipad¢ potieby zpracovatel znaleckého posudku po fadném pouceni (§ 106 tr. f. a § 346
tr. zdkoniku) vyslechnout.

72.  Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné se vyjadrit,
byt struéné, 1 k dal§Sim nadmitkdm obvinénych vztahujicich se k pfedmétnému znaleckému
posudku  Kriminalistického ustavu Praha. Konkrétn¢ dovolatel Finferle uvadi,
ze ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha neni ani ziejmé, jaky konkrétni
srovnavaci materidl byl vyuzit, kdy dale namitd (obdobné i dovolatel Senecky a Fiser),
ze je dokonce pravdépodobné, ze v rdmci srovndvaciho materidlu byla pouZzita plnd moc
udélena Mgr. Schenkovi k zastupovani na valné hromad¢, pti¢emz se ovSem pravosti podpist
na plné moci zpracovatel znaleckého posudku viibec nezabyval. Nejvyssi soud musi
prisveédcit obvinénému, Ze ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha nelze zcela
pfesné zjistit, jaké konkrétni listiny byly pouzity jako srovnavaci materialy, kdyz v casti
»srovnavaci materidly — origindly” je napf. zafazena ,,- kopie PIné moci pro advokata
Mgr. Stépana Schenka, ozn. &. 21/1122-16.%, kdy neni zcela ziejmé, zda se nejednad pravé
o spornou listinu, jak namitd obvinény. V ¢&asti ,.ke zkoumani piedlozeno:* je patrné vadné
uvedeno, ze byl ptedlozen origindl smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spolec¢nosti
MAPRO, s.r. 0., ze dne 21. 10. 2010, kdyZ z ¢asti ,,Otazky, které maji byt zodpovézeny:*,
je patrné, ze se jedna ziejmé o preklep, kdyz se mélo jednat o smlouvy z data 21. 1. 2010.
Jelikoz ve znaleckém posudku Kriminalistického Ustavu Praha nejsou pouzité srovnavaci
materidly pfilozeny do posudku jako pfiloha (napf. jak ucinil znalec PhDr. Zavora, Ph.D.),
tak ani nelze konkrétné dopocitat s kolika srovnavacimi podpisy obvinéného znalec redlné
pracoval, kdyZ obvinény Finferle v dovolani namitd, Ze znalec na strané¢ 10 znaleckého
posudku pracuje s 15 srovnavacimi podpisy obvinéného, prestoze mél k dispozici pouze
10 podpist. Jedna se o jistou nepiesnost tohoto znaleckého posudku, kterd ov§em mohla byt
v prub&hu fizeni objasnéna napt. vyzvou, aby Kriminalisticky ustav Praha ptedlozil pouzity
srovnavaci material.

73.  Ohledn¢ dal§ich namitek obvinéného, které se vztahuji k namitanému tvrzenému
extrémnimu rozporu mezi provedenymi ditkazy a zjisténym skutkovym stavem, lze uvést,
Ze obvinéni jen zpochybniuji zpisob hodnoceni provedenych dikazi soudy nizSich stupmd,
se kterym vyslovuji nesouhlas a poukazuji na svoji obhajobu, které podle nich nebyla
provedenymi ditkazy vyvracena. Lze mit za to, Ze fakticky dovolatelé pozaduji, aby dovolaci
soud jinak hodnotil provedené diikazy nez soudy nizSich stupiii. Takto uplatnéné namitky
nemohou napliiovat zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v jeho prvni
alternativé. Bez ohledu na tento zavér, skute¢né jen velmi struéné lze uvést, Ze obvinéni
zejména rozporuji proveditelnost — realnost schiizky, pii které méli byt ovétreny jejich podpisy
(meteorologické podminky v dany den, nelogi¢nost a nemoznost Mgr. Schenka dostavit
se na soudni jednani). Nejvyssi soud v tomto sméru strucné¢ odkazuje na bod 32 rozsudku
soudu prvniho stupné a bod 65 rozhodnuti odvolaciho soudu, ve kterém na tyto argumenty
oba soudy dostatecnym a logickym zptsobem reaguji. Nejvyssi soud povazuje vyporadani
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téchto namitek dovolateli za logické a souladné s § 2 odst. 5 a 6 tr. . Stejny zavér je tieba
vztahnout k dovolaci argumentaci obvinénych Seneckého a FiSera ohledn¢ nemoznosti jejich
udajné schizky tykajici se ovéteni jejich podpisu Mgr. Schenkem dne 21. 1. 2021
v Obchodnim domé Palladium z divodu realizace vypujcky vozidla na zkousku. Predné
je tfteba zdlraznit, ze z dolozené nekvalitni a neovéfené kopie (¢. 1. 2319, 2325, 2326)
smlouvy o prondjmu vozidla vyplyva, ze vozidlo mélo byt zapijc¢eno dne 21. 1. 2010 nekdy
kolem tfeti hodiny odpoledne, kdyz z nekvalitniho podkladu neni patrné, v kolik hodin pfesné
doslo k vypuajceni vozidla. Zde je tfeba akcentovat, ze cesta do ¢i z OC Palladium trva
vozidlem jen n¢kolik minut, pficemz fotografie obCanskych priikkazi ze schiizky mély byt
potizeny okolo 15:20 ¢i 15:40 hod. podle vypovédi Ing. Machacky (€. 1. 2161 — verte). Podle
Nejvyssiho soudu Ize jen st€zi dovodit pouze na podklad¢ této kopie listiny, Ze by se obvinéni
nemohli dané schiizky zucastnit.

74.  Dovolatelé dale predkladaji fadu namitek smétujicich do existence tzv. opomenutych
dikazi. Jak jiz bylo naznaéeno, tuto namitku lze formaln¢ podfadit pod dovolaci divod
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v jeho tfeti alternativé. Nejvyssi soud povazuje proto za vhodné
nejprve ptipomenout, Ze opomenuté diikazy jsou kategorii diikazii, které nebyly provedeny
nebo hodnoceny zpisobem stanovenym zakonem, tj. diikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pfipadné diikkazy, jimiz se soud nezabyval pfi postupu podle § 2 odst. 5, 6 tr. f.,
protoze takové dlikazy témét vzdy zaloZi nejen nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(§ 125 tr. t.), ale soucasné téz poruSeni pravidel spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1,
37 odst. 3, €l. 38 odst. 2 Listiny). O opomenuté dikazy se jednd i za procesni situace, v nichz
bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu, pficemz ndvrh na toto
provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 4 Tdo 843/2019),
coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud’ Z4dn4, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zdvaznosti
véci [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04 (N 208/43
SbNU 323), ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 (N 254/55 SbNU 455), & ze dne
18.3.2010, sp. zn. III. US 3320/09 (N 60/56 SbNU 643), a dalsi]. Nejedna se viak
o opomenuté dilkazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny podminky procesniho postupu,
jak jsou zakonem vymezeny, a soudy tento postup dostate¢né odivodni a vysvétli
v prezkoumavanych rozhodnutich (srov. pfiméfené napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.7.2009, sp. zn. 1. US 972/09).

75.  Soulasné je tieba uvést, Ze z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ohledng
nevyhovéni ditkkaznimu navrhu vyplyva, Ze neakceptovani diikazniho névrhu obvinénych
ze strany obecného soudu lze zaloZit co do v€cného obsahu odivodnéni toliko tfemi divody:
Prvnim je argument, dle n€¢hoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan diikaz, nemd relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument,
dle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidacim potencidlem. Konecné tietim je pak nadbytecnost dikazu,
tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovefeno
nebo vyvraceno (nalezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn.
1. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn.
1. US 418/03).

76.  Ohledné existence tzv. opomenutych dikazi konkrétné¢ dovolatel Senecky namital,
ze se soudy nezabyvaly bankovnimi ucCty spole¢nosti, jejim ucCetnictvim (seznamem
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pohleddvek a zavazki), pricemz akcentuje, Ze provedeni diikazu ucetnictvim spole¢nosti
navrhoval v ramci své obhajoby. Soudy se podle dovolatele nezabyvaly skute¢nostmi,
zda spolecnost skutecné¢ neméla dluhy, které byly predmétnymi platbami hrazeny. V tomto
ohledu musi Nejvyssi soud korigovat toto tvrzeni obvinéného, kdyz dovolatel ve svém
odvolani sice poukazoval na skute¢nost, ze soud prvniho stupné neprovétil zejména bankovni
ucty ¢i ucetnictvi spoleCnosti (€. 1. 2254 — verte), avSak v této souvislosti nepodal zadny
dikazni navrh, a to jak v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné, tak i ve vetfejném
zasedani u odvolaciho soudu. Proto se nemiize jednat o opomenuty dikaz ve svétle vyse
uvedenych vychodisek.

77.  Nadto je podle Nejvyssiho soudu ve véci zcela bezpfedmétné, zda spolecnost
MAPRO, s. r. 0., m¢la né¢jaké tvrzené dluhy vici obvinénym z titulu jejich osobnich vkladi
do spolec¢nosti pied ptevodem obchodnich podilti v roce 2010. Pfedné se jedna jen o tvrzeni
obvinénych (poskozena spolecnost toto popird), kdyZ v tomto sméru ani nelze pominout,
ze obvinéni nikdy poskozenou spolecnost pred jednanim ze dne 11. 8. 2014 nevyzvali
k thrad¢ téchto tvrzenych dluht, ale ani neucinili Z4dné jiné faktické kroky smétujici
k vymozeni téchto tvrzenych dluht. Navic i pokud by snad n¢jaké takové zavazky existovaly,
neopraviiovala by tato skutecnost obvinéné k jednéni, které je jim kladeno za vinu. Tito mohli
podat soudni Zaloby a své tvrzeni vramci soudniho jednani prokdzat. Jinak vyjadfeno,
1 opravnény narok nelze uplatiiovat postupem, ktery je trestnépravni povahy a vede k naplnéni
skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu (srov. pfim. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 4 Tdo 955/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn.
6 Tdo 162/2018). V dané véci je z hlediska trestni odpovédnosti také nerozhodné, Ze ptrevod
finan¢nich prostfedkii ¢inil dovolatel Senecky jako statutarni organ poskozené spolecnosti,
kdyz pfedmétem trestnépravniho jednani dovolatele je, Ze se stal jednatelem spolecnosti
na zékladé¢ podvodného jednani, které spocivalo v predlozeni nepravdivych cestnych
prohldseni ohledné¢ padélani podpisu na smlouvach o pfevodu jeho obchodniho podilu
ve spole¢nosti MAPRO, s.r. 0., kdyz pravé toto cestné prohladseni spolu se znaleckymi
posudky PhDr. Valesky vedlo k tomu, Ze byl rejsttikovym soudem zapsan jako spolecnik
uvedené spolecnosti a zaroven jednatel. Pravé toto predchozi jednani mu umoznilo provést
predmétné bankovni operace, které by nemohl ucinit, pokud se na zaklad¢ nepravdivych listin
nestal spole¢nikem a jednatelem pfedmétné spolecnosti.

78.  Pokud dovolatelé namitaji, Ze soudy neprovedly dikaz ovéfovacimi knihami,
kdyz poukazuji na odiivodnéni zamitnuti tohoto diikkazniho navrhu soudem prvniho stupné,
lze jen stru¢né uvést nasledujici. Obecné lze pfipustit, Ze odlivodnéni zamitnuti tohoto
dikazniho navrhu soudem prvniho stupné je velmi stru¢né a ponckud zjednodusujici.
Obvinéni ovSem pomiji, Ze na tuto argumentaci reagoval soud druhého stupné,
ktery své uvahy rozvedl pravé z pohledu namitek obvinénych stran postupu soudu prvniho
stupné ve vztahu k tomuto dilkkaznimu néavrhu, ale i1 dal$imu névrhu tykajici se ovéfovaci
knihy notatky JUDr. Veberové (viz body 72 a 73 rozhodnuti soudu druhého stupng¢),
kdyz provedeni téchto dikazli zamitl pro nadbyte¢nost, popf. pro jejich prokazanou
neexistenci (viz €. 1. 2174 spisu soudu prvniho stupné) a Nejvyssi soud pro struc¢nost na jeho
uvahy zcela odkazuje. Jestlize dovolatel Finferle namiti, Ze soudy si vibec neovétily,
zda se podpisy obvinénych v knihdch skute¢né nachazeji, pak se tato namitka jevi
jako bezptedmétna ve svétle skutecnosti, zZe tyto podpisy v ovéfovacich knihach byly soucasti
ptiloh znaleckého posudku PhDr. Zavory, Ph.Dr. Pokud obvinény Senecky nyni v dovolacim
fizeni uplatiuje domnénku, ze ovéfovaci dolozky ptipojené na sporné dokumenty nejsou
po formalni strance spravné, a k tomu pouze obecné dodava, ze mohlo néjakym zplisobem
dojit k manipulaci s ovéfovaci knihou a ovéfovacimi dolozkami, pak jsou tyto namitky

29



z pohledu Nejvyssiho soudu povsechné. Zde musi Nejvyssi soud zopakovat, Ze si nemiize
dovolaci argumentaci domyslet ¢i dotvaret. Splnéni této povinnosti zajistuje v dovolacim
fizeni povinné zastoupeni dovolatele obhajcem, pti¢emz dovolatel ani neuvadi, jak by mélo
byt s knihami manipulovano a jakd konkrétni rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici
pro naplnéni znakl trestného Cinu, by timto méla byt znevérohodnéna. Pokud dovolatel
Finferle namita, ze navrhovali ovéfit, zda se jedndni u pfisluseného soudu v Olomouci
Mgr. Schenk zucastnil, tak tento dliikazni navrh byl soudy rovnéz pro nadbyte¢nost zamitnut.

79.  Proto se s namitkami dovolatell, Ze soudy niz§ich stupnii vSechny ¢i znacné mnozstvi
dikaznich navrhti ze strany obhajoby nediivodné neprovedly a Ze ani neodiivodnily odmitnuti
jejich navrhii na doplnéné dokazovani, nelze ztotoznit, byt lze piipustit, jak jiz konstatoval
odvolaci soud, ze nalézaci soud své uvahy o nadbytecnosti takovych ndvrhi odlivodnil jen
strucné (bod 30 odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupn€). Nicméné jak taktéz spravné
dodal soud odvolaci (body 6673 rozhodnuti soudu druhého stupné), nalézaci soud tyto
navrhy u hlavniho li¢eni konaného dne 17. 3. 2021 zamitl a ustné¢ podrobné sviij postup
zdivodnil (srov. 2190 — verte, taktéz viz zvukovy zaznam zhlavniho liceni ze dne
17.3.2021, ¢as 2:20:00 a nasl.). Pfi hlavnim li¢eni tak vysvétlil nadbytecnost takovych
dikaznich navrhi.

80.  Lze proto uzavfit, Ze s ndmitkami obvinénych stran naplnéni dovolaciho divodu se Ize
ztotoznit pouze ve vztahu ke zplisobu nakladdani a provedeni revizniho znaleckého posudku
Kriminalistického tstavu Praha.

81.  Namitky dovolatelli sméfujici do naplnéni dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. spo€ivaji v tom, Ze z napadenych rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné
neni zcela jasné, koho soudy povazuji za osobu ¢i osoby uvedené v omyl a Ze rejstiikovy soud
nelze uvést v omyl. Poukazuji i na to, Ze v rozhodnuti nalézaci soud uvedl, Ze se dopustili
klamu pfi podani nadvrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku, takze patrné soud prvniho
stupné povazoval za podvedeny spiSe také rejstitkovy soud. JiZ toto ¢ini podle jejich nazoru
rozhodnuti zédsadn¢ vadné a neptezkoumatelné. Naznacenou vadu nezhojil podle dovolatelt
ani odvolaci soud, kdyZz jeho odlivodnéni neodpovidd popisu skutku, nebot’ podle n¢ho
osobou primarné uvedenou v omyl neni rejstiikovy soud, ale jednak samotné pravnicka osoba
MAPRO, s.r. 0., a jeji pivodni spolecnik Bednat a jednatel Ing. Machacka a jednak osoby
jednajici s pravnickou osobou a spoléhajici se na zapis v obchodnim rejstiiku, zejména banky.
Neni zcela jasné, zda tedy soudy povazuji rejstiikovy soud za osobu uvedenou v omyl
¢inikoli. Pokud maji byt osoby uvedené v omyl spolecnost MAPRO, s. r. 0., jeji byvaly
spole¢nik a jeji byvaly jednatel a bankovni Ustavy ¢i jiné osoby jednajici se spole¢nosti,
je to v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym pravé v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
3 Tdo 946/2020, na které odkazuje odvolaci soud. Dovolatelé vznasi taktéz otazku,
kdo je ve véci poskozenou osobou a jaka je vySe zpisobené Skody. Také namitaji, Ze mezi
podanim navrhu na zdpis do obchodniho rejstiiku a ptipadnym zplsobenim Skody jakékoli
osob¢ ani nemiiZze byt pfi¢innd souvislost, kdyZ platby z G¢th spolecnosti byly realizovany
na zakladé¢ rozhodnuti soudu, nikoli na =zakladé¢ podani névrhu. Jsou toho nézoru,
Ze to byl ve své podstaté rejstiikovy soud, ktery ptipadné zplisobil omyl dalSich osob.
Obvinéni nadto namitaji, Ze podle konstantni judikatury Nejvys$siho soudu neni mozné
spachat trestny ¢in podvodu uvadénim nepravdivych skutecnosti pfed soudem, a dokonce
ani predkladani falSovanych dokument soudu. Odkazuji pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 229/2004, ¢i 4 Tz 2/2010.
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82.  Prestoze dovolaci soud shledal, jak jiz bylo konstatovdno (viz bod 70 tohoto
rozhodnuti), jako ¢astecné diivodné namitky obvinénych tykajici se naplnéni dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., kdyZ jiz pro tuto konstatovanou vadu nemohou
rozhodnuti soudli nizSich stupnii obstat, povazoval Nejvyssi soud za vhodné se zabyvat
namitkami obvinénych stran naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.,
aniz by ovSem chtél pfedjimat ptipadné rozhodnuti soudli nizSich stupiii po vraceni véci
NejvysSim soudem. Piedné Ize piisvéd¢it dovolatelim v tom ohledu, Ze zrozhodnuti
nalézaciho soudu ve spojeni s rozhodnutim soudu odvolaciho neni na prvni pohled zcela
ziejmé, koho méli obvinéni uvést v omyl, kdyz ve skutkové vété soudu prvniho stupné
jeuvedeno ,,... poté, co vyssi ufednik Mestského soudu v Praze Véaclav Selner néavrhu
obzalovanych na zapis zmén dne 21. 8. 2014 nezdkonné vyhovél a zapsal obZzalované zpét
jako spole¢niky jmenované spole¢nosti a obzalovaného Seneckého také jako jednatele
spoleCnosti, obzalovany Senecky obratem vyuzil své funkce jednatele a jako jednatel
spole¢nosti uvedl v omyl niZze jmenované bankovni ustavy, jakoZ i poskozenou spolecnost
MAPRO, s.r.o0., samotnou, kdyz postupné pievedl zbankovnich ucti spolecnosti ...“.
V bod¢ 32 nalézaci soud pouze obecné uvadi, Ze obvinéni ,,uvedli jiné v omyl*, aniz by své
uvahy néjak specifikoval. Odvolaci soud se pak nasledné zabyval namitkami obvinéného
FiSera, zda je mozné uvést v omyl rejstiikovy soud (viz body 74-77 rozhodnuti soudu
druhého stupné), pricemz dospél k zavéru, ze rejstiikovy soud lze uvést v omyl. Nejvyssi
soud pro stru¢nost na tvahy soudu druhého stupné odkazuje. Bez ohledu na tento zavér
je tieba zdlraznit, Ze v pfipadé rejsttikového fizeni se jednd o specifickou povahu ftizeni,
kterd se svym charakterem odliSuje nejen od fizeni obCanskopravniho, ale i od jinych druht
nesporného fizeni, napi. fizeni dédického a je svou povahou do znaéné miry shodného
charakteru jako fizeni ptfed spravnim orgénem, u kterého judikatura Nejvyssiho soudu jeho
uvedeni v omyl pfipousti (srov. usneseni NejvySsitho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
4 Tdo 968/2016). Tento prezentovany zavér odpovida i obvinénymi namitanému usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 946/2020, které ptipousti,
Ze by rejstiikovy soud mohl byt uveden v omyl [srov. taktéz KANDOVA, K., CEP, D. § 209
(Podvod). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 20].

83. K otdzce moZnosti uvést rejstifkovy soud v omyl lze uvést nasledujici. V dobg,
kdy mélo dojit k jednani uvedenému pod bodem I rozsudku soudu prvniho stupné byla pravni
uprava obchodniho rejstiiku obsaZena v ustanovenich § 120 a § 121 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, a ve specidlnim zakoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zdkon o vefejnych rejstiicich®). Podle § 1 zdkona
o vefejnych rejstiicich se vefejnym rejstitkem, tedy i obchodnim, rozumi takovy rejstiik,
do kterého se zapisuji zdkonem stanovené udaje o fyzickych a pravnickych osobach. Samotné
rejstitkové ftizeni, jehoz vysledkem je =zapis do vetejného rejstitku, je zalozeno
na registraCnim principu (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn.
29 Cdo 1759/2008, publikované pod €. 6428 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, svazku 8, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009).
To znamena, Ze se dokazovani v rdmci rejstitkového fizeni (pod vlivem stanovenych
zakonnych 1htit pro vydéani rozhodnuti) nepiedpoklada. Pfedmétny registracni princip nedava
rejstiikovému soudu prostor pro to, aby byly zjistovany sporné skute¢nosti tak, jak je bézné
v fizeni obCanskopravnim, a to at’ uz sporném (iurisdictio contentiosa) €1 nesporném
(iurisdictio voluntaria), [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
29 Cdo 4753/2009, publikované pod ¢. 9501 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, svazku 13, ktery vydéavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2011],
byt lze pfipustit, Ze se Cinnost rejstifkového soudu (rovnéz podle § 90 odst. 1 zakona
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o vetejnych rejstiicich) nesmi omezit na pouhy prezkum ,,splnéni predepsanych formdlnich
nalezitosti“, ale dil¢im zpisobem musi zohlednit i dal§i pisemné formalni piedpoklady
(napf. afedné ovéfené podpisy prislusnych osob na listin€) a ptredpoklady hmotnépravni,
napt. pisemna forma nebo forma notarského zapisu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1953/2013, publikované pod ¢. 13964 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazku 24, ktery vydéavalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha, 2014). V disledku zavedeni pfezkumu pouze formalnich pifedpokladi
navrhu se prenesla ¢ast odpovédnosti za spravnost zdpisti na zapsané osoby, ¢imz doslo
k oslabeni ulohy rejstiikového soudu jako garanta souladu zapisu s pravnim fadem (srov.
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 43/05, publikovany pod &. 209
ve svazku 51 Sb. n. a u. Ustavniho soudu). Lze tedy uzavfit, Ze v rejstifkovém fizeni tudiz
ptevlada formalni a evidencni pfistup nad vécnym piezkumem skutkového a pravniho stavu,
byt ma-li rejstitkovy soud ucinit zavér, zda urcitd skutecnost z listiny vyplyva, nemuze
se vyhnout zcela posouzeni, zda podle prava k pravnimu jednani nebo skutecnosti platné
a ucinné doslo.

84.  Pokud jde o samotnou povahu organu, u néhoz probihd rejstiikové fizeni, lze
(pti zohlednéni vySe uvedenych zédsad ovladajicich rejstiikové fizeni) mit za to, Ze ackoliv
jde o ,,rejstiikovy soud®, blizi se obsahem své Cinnosti a ucelem, k némuz byl zfizen,
spravnimu organu vykonavajicimu funkci soudniho organu. Zde je také tfeba poukazat
na skutecnost, Ze osobami, jez u rejsttikového soudu vykonavaji (az na vyjimky) veskerou
rozhodovaci ¢innost, jsou vyssi soudni ufednici, nikoli nezavisli soudci [srov. § 11 pism. c)
bod 5 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich tfednicich statniho
zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist]. V tomto sméru
Ize také odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu (bod 35 nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.5.2013, sp. zn. PL. US 31/10), ve kterém vyslovuje presvéd&eni, podle néhoz ,,[v]yssi
soudni ufednik je pouze ufednikem, u néjz v zdsad¢ chybi garance osobni nezévislosti,
nevyzaduji se osobni piedpoklady jako u soudce, a odborna tiroven postacuje na vyrazné nizsi
urovni. Z toho se podavaji rovnéZ limity ¢innosti vys$Siho soudniho Urednika. Vyssi soudni
ufednik nesmi vykondvat takové tkony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrada
(osobni nezavislost, osobni predpoklady, odborna troveri). Z tohoto hlediska je nepfijatelné,
aby vys$i soudni ufednik meritorné¢ rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni
procesni ukony, a pfedev§im pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. Vyssi
soudni ufednik mé& byt pomocnikem soudce, jenZ napoméaha dosaZeni piiméfené délky
vyzadujici pravni erudici, €i situace, v nichZ soud nemuZe byt z povahy véci reprezentovan
nikym jinym nez soudcem (meritorni rozhodnuti, rozhodnuti konecnd, vyznamnéjsi
rozhodnuti v pfipravé jednani), ucast vysSich soudnich ufednikli nepfipoustéji. Jinak
se ze souzeni stava ve skutecnosti iradovani.*.

85.  Z pohledu tohoto zavéru je nezbytné uvést, ze v predmétné véci rozhodoval o zapisu
zmén v obchodnim rejstiiku pravé vyssi soudni ufednik, nikoliv soudce, u kterého nelze
pfedpokladat, ale zejména vyZadovat stejné odborné znalosti a zkuSenosti jako u soudce.
Zaroven lze mit za to, Ze pravé povinnost rozhodnout o tomto navrhu v urcité lhité (viz § 96
odst. 1 zdkona o vetejnych rejstiicich) a s tim spojeny postup v piipadé nevyhovéni tomuto
navrhu ve stanovené lhuté (viz § 98 odst. 1 zakon o vetejnych rejstiicich) jistym zptiisobem
ovliviiovala rozhodovaci ¢innost vysSiho soudniho tufednika a nepochybné mohla vést
k nespravnému rozhodnuti ve véci. Samotnd skute€nost, ze rozhodnuti vys$s$iho soudniho
ufednika bylo nezdkonné, ovSem nemiiZze vést k zadvéru, Ze by obvinéni nemohli uvést
rejstiitkovy soud v omyl. Navic z pohledu tohoto zavéru a tvrzeni obvinénych, ze to byl pravé

32



4 Tdo 1063/2022

nespravny postup vyssiho soudniho ufednika, ktery vedl k tomu, Ze se stali opét majiteli
obchodniho podilu ve spole¢nosti MAPRO, s.rt.0., a obvinény Senecky jednatelem této
spolecnosti, a nikoliv, ze toto nastalo v duasledku jejich jedndni, je tfeba uvést, Ze tato
argumentace je ponékud rozporuplnd, kdyz pokud by byli presvédceni v dobé podavani
navrhu, ze navrhu nemtize byt vyhovéno, postradalo by podani navrhu smysl. Navic i pokud
by bylo mozno pfisvéd¢it argumentaci obvinénych, musela by byt feSena otdzka
nezpusobilého pokusu.

86.  Jelikoz ovSem odvolaci soud uvedl, jak jiz bylo naznaeno v bod¢ 82 tohoto
rozhodnuti, ze v projednavaném piipad¢ nebyl primarné¢ ani hlavné uveden v omyl rejstiikovy
soud, ale jednak sama pravnickd osoba MAPRO, s.r. 0., a jeji plivodni spole¢nik Bednaft
a jednatel Ing. Machacka, jednak osoby s pravnickou osobou jednajici a spoléhajici na zapis
v obchodnim rejstiiku, ktery vSak neodpovidd skutecnosti, a to zejména banky,
které na piikaz neopravnéného jednatele Seneckého provedly inkriminované platby
do spolec¢nosti ovladanych obvinénymi, lze ptisvédc¢it ndmitkam dovolateld, Ze z rozhodnuti
soudl nizSich stupfiii neni zcela ziejmé, koho méli uvést v omyl. V tomto sméru je tfeba
opétovné akcentovat, Ze podle skutkovych zjisténi vyjadienych v tzv. skutkové vété rozsudku
soudu prvniho stupné mél uvést v omyl bankovni tstavy a spolecnost MAPRO, s. 1. o.

87.  Nejvyssi soud povazuje za vhodné soucasn¢ zdlraznit, Ze na podvodu muize byt
zainteresovano az pet osob — pachatel, osoba uvadéna pachatelem v omyl a jednajici v omylu,
osoba provadéjici v omylu majetkovou dispozici, osoba poskozend a osoba obohacena
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 Tdo 559/2007). Z uvedeného
pak vyplyva, Ze osoba poskozena trestnym ¢inem podvodu a osoba uvedend v omyl nemusi
byt totozné. Z pohledu tohoto z4véru je tieba mit za to, ze je vZdy nutno rozlisit, kdo byl
uveden v omyl ¢i jednal v omylu, kdo byl osobou provadéjici v omylu majetkovou dispozici,
kdo osobou poskozenou a kdo osobou obohacenou, coz je nezbytné vyjadiit ve skutkovych
okolnostech. Takto ovSem ze strany soudll nizSich stupni dosud nebylo postupovano,
kdyZ podle soudu prvniho stupné mély byt uvedeny v omyl bankovni ustavy a poSkozena
spolecnost MAPRO, s. 1. 0., ov§em podle soudu druhého stupné to mél byt i rejstiikovy soud.
V tomto ohledu Nejvyssi soud uznava, ze skutkova véta nalézaciho soudu a odivodnéni
rozhodnuti soudt niZ§ich stupiiti se pon¢kud rozchazeji.

88.  Pokud dovolatelé namitaji, Ze nebylo prokdzano, Zze by jakakoliv Skoda spolecnosti
MAPRO, s.r. 0., vznikla, lze pro jistou struc¢nost odkazat na bod 77 tohoto rozhodnuti.
Nad rdmec uvah uvedenych vtomto bodé¢ je tieba uvést, Ze neni rozhodné, zda doslo
prevodem piedmétnych castek k plnéni tvrzenych zavazkd spole¢nosti, jelikoz obvinéni
se podvodnym jedndnim zmocnili této spole¢nosti a neopravnéné nasledné nakladali s jejimi
finan¢nimi prostiedky, a tudiz tyto odCerpané finance ptedstavuji vzniklou Skodu. Pfitom
Nejvyssimu soudu neni ziejmé, pro¢ by mély soudy nizSich stupiiti urCovat vysi Skody
na zaklad¢ hodnoty 100% podilu ve spole¢nosti MAPRO, s.r. o., kdyz v fizeni nebylo
prokazano, ze by snad chtéli obvinéni spolecnost MAPRO, s. 1. 0., prodat ¢i jinak zcizit. Jinak
feceno, v fizeni bylo prokazano, Ze jejich umysl smefoval k prevodu ¢astky 4 330 102,43 K¢
zuctu této spoleCnosti na ucty, které ovladali obvinéni. Nejvyssi soud povazuje postup
ohledné vypoctu skody soudl niZSich stuptiii za spravny.

89.  Pokud obvinény Finferle namita, ze funkce jednatele vyuzil obvinény Senecky a nikoli
také ostatni obvinéni, tak touto namitkou se jiz dostate¢né zabyval soud druhého stupné
v bodé¢ 78 svého rozhodnuti, kde za zabyval naplnénim znaku spolupachatelstvi podle § 23
tr. zdkoniku a Nejvyssi soud pro stru¢nost na jeho uvahy zcela odkazuje. Nadto je tieba
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zdliraznit, Ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyvalo, ze vSichni tfi obvinéni
méli vytvortit podminky pro to, aby obvinény Senecky ke Skod¢€ obchodni spolecnosti vyvedl
ztéto financni prostfedky ve prospéch jinych subjekt, kdyz podali nepravdiva cestna
prohlaseni ohledn¢ padélani jejich podpist na smlouvach o ptevodu jejich obchodnich podila
v roce u 2010 a plné moci k pievodu téchto obchodnich podili.

90.  Na zavér Ize jesté¢ uvést, zZe jelikoz Nejvyssi soud seznal namitky dovolateld smétujici
do procesné¢ nepouzitelného dikazu jako divodné ve vztahu ke skutku pod bodem 1,
nepovazoval dovolaci soud za nezbytné zabyvat se namitkami smétujicimi do naplnéni znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu kiivého obvinéni (skutek II), kdyz jejich naplnéni je Gzce
provazano prave s jednanim obvinénych popsaném ve skutku I.

91.  Jak jiz bylo naznaceno, Nejvyssi soud shledal podana dovolani obvinénych jako
divodna, kdyz dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl naplnén v druhé
alternativé. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 7 T 93/2020. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil i vSechna
dal$i rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu fizeni o dovolani
zrusil Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. 9. 2022, sp. zn. 7 T 150/2021,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. 44 To 349/2022,
vyrok o trestu ze sbihajiciho se odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
17. 3. 2021, sp. zn. 7 T 93/2020, ve spojeni s dovolanim napadenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 67 To 215/2021, ve vztahu
k obvinénému Seneckému, musel Nejvyssi soud piistoupit ke zruSeni vyroku o souhrnném
podminéném trestu odnéti svobody a trestu zdkazu CcCinnosti uloZeny obvinénému
Jaroslavu Seneckému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 2022, sp. zn.
7 T 150/2021, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2022, sp. zn.
44 To 349/2022, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obvinéného v €asti tykajici se vyroku
o trestu. Nejvyssi soud tak ucinil na zdkladé¢ pravniho nazoru vyjaddieném v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018 (viz body 68—69 zminéného
usneseni), ve kterém konstatoval, Ze za obsahové navazujici rozhodnuti ve smyslu § 265k
odst. 2 véty druhé tr. f. je zapotfebi povazovat vedle obsahové navazujicich rozhodnuti
vydanych v téZe trestni véci (tj. piisluSnych rozhodnuti vydanych ve vykonavacim fizeni)
rovnéz takova navazujici rozhodnuti, jez byla vydéana v jinych trestnich vécech vedenych
proti obvinénému, ohledné n¢hoz doslo ke zruSeni dovolani napadeného rozhodnuti, pokud
jejich vyrok (ptipadné jeho ¢ast) obsahové navazuje na vyrok zruseny na podkladé podaného
dovolani. Za takové obsahové navazujici rozhodnuti 1ze oznacit i rozhodnuti vydané v jiné
trestni véci, jimz bylo zruseno dovoldnim napadené rozhodnuti ve vyroku o trestu, ve vztahu,
k némuz byl navazujicim rozhodnutim v jiné trestni véci ulozen souhrnny trest podle § 43
odst. 2 tr. zdkoniku. Proto Nejvyssi soud musel pfistoupit ke zruSeni vySe specifikovaného
vyroku o souhrnném trestu.

92.  Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud piikdzal soudu prvniho stupné, aby
pfedmétnou véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vrati do stadia,
kdy soud prvniho stupné bude muset znovu projednat véc obvinéné¢ho a musi ve véci znovu
rozhodnout. V novém fizeni je povinen se v intencich zruSujiciho rozhodnuti pfedmétnou véci
znovu zabyvat a postupovat pfitom v souladu s pravnim ndzorem, ktery k projedndvanym
pravnim otazkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. t.).
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4 Tdo 1063/2022

93.  Nejvyssi soud si je védom, ze dovolatelé rovnéz pozadovali, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu. Pro postup podle § 2651 odst. 3 tr. . ovSem neshledal
dovolaci soud divodu, nebot ve véci nevznikly pochybnosti o podjatosti senatu
a ani pochybnosti o tom, ze by plivodni senat nebyl schopen ve véci spravedlivé rozhodnout.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
piipustny (§ 265n tr. f.).

V Brné dne 21. 12. 2023

JUDr. Marta OndruSova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Hordkova
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