¢.j. 62 Co 55/2023- 488

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Markéty Pisaifkové, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Karel Gruntorad,
bytem

proti

zalovanému:  CR - Sprava statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990
sidlem Seiikovi 616/1, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Béelinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8-Karlin

o pfiméfené zadostiucinéni,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. 24 C159/2019-457

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I/ potvrzuje.
11. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I1I/ méni jen tak, ze vyse ndhrady nakladd fizeni

¢inf 10 600 K¢, jinak se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad



2 62 Co 55/2023

I11. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladu odvolaciho fizeni c¢astku 900
K¢ ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 50 000 K¢ ve lhate 3
dnt od pravni moci rozsudku [vyrokem 1/]. Dale byla zaloba co do pozadavku zaplaceni ¢astky
73 984 K¢ zamitnuta [vyrokem II/] a naposledy bylo rozhodnuto o tom, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni c¢astku 12 600 K¢ ve lhut¢ 3 dna od pravni moci
rozsudku [vyrokem II1/].

Soud I. stupné takto rozhodoval v pofadi tfetim rozsudkem o zalobé¢, kdyz jeho prvy rozsudek ze
dne 19. 3. 2021, ¢. j. 24 C 159/2019 — 217, kterym zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal
konstatovani, ze zalovany zasahl do prav zalobce na ochranu osobnosti, dobré povésti a
dustojnosti zalobce a co do zaplaceni castky 123 984 K¢ a rozhodl o nakladech fizeni, byl
k odvolani zalobce zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 62 Co 179/2021-
255 s tim, ze k nerovnému zachazeni muze dojit 1 z dvodu, které vyslovné v antidiskrimina¢nim
zakoné nejsou jako diskriminacni znaky uvedeny. V pofadi druhym rozsudkem ze dne 28. 1.
2022, ¢.j. 24 C 159/2019 — 320, prvostupriovy soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 50 000 K¢ do 3 dnd od pravni moci rozsudku; zamitl zalobu co do povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci ¢astku 73 984 K¢ a zamitl Zalobu co do urceni, ze zalovany porusil pracovné
pravai pfedpisy (vyrok III/). K odvolani obou ucastnikli byl rozsudek prvostupriového soudu ve
vyrocich I/, 11/ a IV/ rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 62 Co 130/2022-366,
zruSen a v tomto rozsahu vracen soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud uzavtel, Ze
zavéry soudu prvniho stupné o nerovném zachazeni se zalobcem ze strany zalovaného jsou
pfedcasné, kdyz zalobce dosud ve vsech tvrzenych skutcich neprokazal, ze by vaci nému bylo
postupovano nerovné oproti jinym zaméstnancum zalovaného.

Predmétem fizeni tak zustal pozadavek zalobce na zaplaceni castky 123 984 K¢ [ve znéni
castecného zpétvzeti zaloby z 19. 3. 2021 a ve znéni zmény zaloby z 30. 11. 2021] s tvrzenim, ze
zalobce byl pfijat do sluzebnitho poméru u zalovaného (jako odborny rada — specialista investi¢ni
vystavby v odboru majetkovém) dne 15. 9. 2015, sluzebni pomér u zalovaného Zalobce ukoncil
k 31. 3. 2018. Zalovany pfi plnéni sluZebnich povinnosti vaéi zalobci soustavné porusoval jeho
prava na rovné zachazeni s nim oproti jeho ostatnim kolegim na daném pracovisti, pochybeni
zalovaného zalobce shledaval v ukladani pisemnych vytek za pracovni pochybeni 1 ve srovnani s
nadfizenymi zaméstnanci zalobce; ukladané vytky (nesmyslné, absurdni a ucelové), které jinym
zamestnancum za obdobna jednani a v dané cetnosti ukladany nebyly; dale v tom, Ze oproti
ostatnim zaméstnancim dostaval neadekvatni, nepravdiva, dehonestujici sluzebni hodnoceni,
resp. jako jedinému ohledné néj nebylo vibec fadné vyhotoveno sluzebni hodnoceni za rok 2016
(pficemz za toto pochybeni pfi plnéni pracovnich povinnosti piislusni nadfizeni zalobce napft.
nedostali zadnou vytku); dale v tom, Ze zalobce byl zalovanym neumérné ¢asto umysln¢ stchovan
do raznych kancelaii, byla mu nadmérnym zptsobem kontrolovana dochazka, byl na pracovisti v
zasadé Spehovan ohledné pouzivani internetu, kdyz napf. informace o jeho navstévach internetu
byly sdé¢lovany i osobam k tomu neopravnénym. Dana jednani zalovaného vuci zalobci pfitom
byla soustavna a dlouhodobd, v dusledku ¢ehoz byla snizovana osobni dustojnost zalobce na
pracovisti, bylo vic¢i nému vytvafeno zastrasujici, nepratelské a urazlivé pracovni prostfedni (byl
vystaven Spehovani, tzv. bossingu a Sikané, byl izolovan od ostatnich zaméstnanct), zalobce tak
byl permanentné¢ vystavovan nepfiméfenému psychickému natlaku, byly o ném po sluzebnim
ufade sifteny nepodlozené 1zivé informace. Napravu nezjednali ani nadfizeni, na néz se opakované
obracel v ramci myslitelnych zakonnych opravnych prostiedka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad
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Zalovana narok zalobce neuznavala, tvrdila, ze ve véci je dan nedostatek pravomoci civilnich
soudu, protoze se jedna o véc sluzebniho poméru zalobce a dale tvrdila, ze nedoslo k poruseni
prava na rovné zachazeni ¢i diskriminaci zalobce.

Prvostupniovy soud vysel ze zjisténi, ktera ucinil z provedenych listinnych dikazt a vyslecha
svédka Ing. Hany Randové a Ing. Pavla Sustra (nadfizenych Zalobce) a déle svédka — Katefiny
Levové, Ing. arch. Ivany Foftové, Ing. Frantiska Zezuly, Danuse Radomské, Renaty Hajkové a
Ing. Jindficha Chaloupka (kolegt zalobce), kdyz konkrétni skutkova zjisténi a dikazni prosttedky,
z nichz cerpal, citoval v odivodnéni svého rozhodnuti pod body 10 az 33.

Zopakoval s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 5948/2017 a sp. zn.
21 Cdo 2686/2015, Ze je dana obecna pravomoc civilniho soudu. Véc posoudil podle § 98 zik. ¢.

234/2014 Sb. o statni sluzbé (dile jen ,sluzebni zikon®), kdy aplikoval § 16 odst. 1 a §17
zakoniku prace ve spojeni s § 10 odst. 1,2 antidiskriminacniho zakona.

Vysel ze skutkového zavéru, ze zalobce byl pfijat do sluzebniho poméru u Zzalovaného na
sluzebni misto specialista investi¢ni vystavby od 15. 9. 2015. Zalovany (jednajici v dané dobé
nadfizenymi Zalobce Ing. Randovou a Ing. Sustrem) s Zalobcem nerovné zachizel oproti
ostatnim zaméstnancim na daném pracovisti v tom smyslu, ze zalobce byl ve srovnani
s ostatnimi kolegy na daném pracovisti jedinym zaméstnancem, na n¢hoz nebylo fadné a vcas
vypracovano zakonné sluZebni hodnoceni za rok 2016. Rovnéz byl jedinym zaméstnancem
na daném pracovisti, na né¢hoz dané sluzebni hodnoceni dne 3. 3. 2017 vypracovala Ing. Randova
a nikoli jako u viech ostatnich kolegti jejich pHmy nadfizeny k tomu primarné uréeny - Ing. Sustr.
Z rozhodnuti niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu z 4. 7. 2017, ¢. j. MV-60978-2/OSK-
2017, jakoz i z rozhodnuti o opakované vyhotoveném sluzebnim hodnoceni zalobce za dané
obdobi z 25. 9. 2017, . z usneseni pfedsedy zalovaného z 2. 2. 2018, ¢. j. 01597/18-SSHR i
dopisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu z 29. 1. 2018, ¢. j. VM-82451-19/0OSK-2017 je
pfitom zfejmé, ze dana sluzebni hodnoceni Zzalobce za rok 2016 nebyla zrusena z
»nepodstatnych® ¢i ,,formalnich® duvodu (jak opakovane tvrdil Zalovany), ale prave proto, ze byla
opakované nepfezkoumatelna, kdyz z nich nebylo zjistitelné, na zakladé jakych konkrétnich
podkladt byl zalobce v hodnoticich kritériich hodnocen 1 nebo 0 body. V hodnoticich kritériich
(proti nimz zalobce opakované brojil svymi stiznostmi, nebot’ je shledaval 1Zivymi a uradzejicimi)
v daném sluzebnim hodnoceni byly pfitom uvedeny zalovanym zjevné¢ difamujici vyroky (jak jsou
konkrétné rozvedeny v odst. 14. a 16. oduvodnéni napadeného rozsudku) tvrdici zejména jeho
konfliktni a nepfatelskou povahu. Pfitom skutec¢nosti o konfliktni a nepfatelské povaze zalobce,
byly v fizeni zcela vyvraceny vypovedmi vsech jeho kolegt, kdyz vsichni potvrdili, ze s Zalobcem
zadné konflikty neméli. Naopak bylo zjisténo, ze vici zalobci nepfatelskou a konfliktni atmosféru
na pracovisti vytvareli jejich nadfizeni; stejné tak z vjpovédi Ing. Randové a Ing. Sustra jasné
plyne, %e na chovani a jednani Zalobce si nestézoval Zadny zjeho kolegi. Ucelové uvadén
nepravdivych a nedolozenych skute¢nosti nadfizenymi zalobce uvedenych zejména
v osobnostnim hodnoceni zalobce v jeho sluzebnich hodnocenich za rok 2016 (avSak i za
pfedchozi rok, jak plyne ze sluzebniho hodnoceni zalobce z29. 3. 20106, které bylo rovnéz
zruseno, a ze sluzebniho hodnoceni Zalobce z 5. 9. 2016) je pak dle prvostupnového soudu
potvrzeno i sluzebnim hodnocenim Zzalobce za nasledujici rok 2017 (sluzebni hodnoceni z 19.
3.2018), ze se fakticky zcela zménila osobnost 1 odbornost Zalobce, kdyz zatimco dfive byl (bez
fadného odkazu na relevantni podklady toto dokladajici) oznacen za ,,neudrzujiciho konstruktivni
mezilidské vztahy, popichujictho kolegy, podilejictho se velkou mérou na negativni atmosféfe na
pracovisti, vyhledavajictho konfliktni situace a odbornost nahrazujictho ironii”, ve sluzebnim
hodnoceni za rok 2017 popsan jako osoba ,,udrzujici konstruktivni mezilidské vztahy s kolegy,
bézné se zapojujici do tymovych aktivit, dale jako osoba, ktera dokaze pfijimat kritiku, fesit
obtizné situace, konflikty, jednajici profesionalné, plnici zadané ukoly“. Na zaklad¢ uvedeného
prvostupniovy soud uzavtel, Ze v fizeni bylo prokazano, ze vyse uvedenym jednanim Zzalovaného
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bylo s zalobcem oproti ostatnim jeho kolegim ve srovnatelné pozici nerovné zachazeno. Pfes
opakované pouceni soudu dle § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. . pak Zzalovany nenavrhl zadny dtkaz,
ze by dané sluzebni hodnoceni Zalobce za rok 2016 bylo fadné vypracovano (stejné jako na
ostatni zaméstnance), ¢1 ze by nebylo vypracovano z duvodu jinych nez diskriminujicich (a
difamujicich) zalobce.

Ohledn¢ obsahu a Cetnosti udileni vytek Zalobci soud I. stupné vysel zejména z toho, ze
vypovédmi koleghi Zzalobce bylo v fizeni zcela prokazano, ze na daném pracovisti bylo
nadiizenou Zalobce Ing. Randovou a okruhem ji blizkych spolupracovnikii (Ing. Sustr, JUDr.
Svobodova) vytvofeno nepratelské pracovni prostfedi vykazujici znamky tzv. bossingu. Soud L.
stupné pak dale vysel z vypovedi kolegt zalobce, z nichz vétsinove plyne, Ze z osobnich davodua
bylo toto jednani zalovaného zaméfeno zejména vuci zalobci, jak ve svych vypovédich vyslovné
potvrdili svédci Levova (ktera uvedla, ze ,,na zalobce byly obzvlasté vysazeny®), Ing. Zezula
(ktery uvedl, Ze ,,vuci zalobci to bylo extrémni®), Ing. Chaloupky (ktery uvedl, Ze ,,to byla cilena
kampan proti zalobci®). Prvostupniovy soud nepoptel, ze pisemné vytky udélované zalobci, ptip.
vytky astni, (specifikovany v odst. 19. a 20. odavodnéni tohoto rozsudku) byly nadfizenymi fadné
oduvodnény, piip. ze mohly byt udéleny davodné (za pracovni pochybeni Zalobce, jak plyne
napf. i z rozhodnuti kirné komise ¢. j. MV-169071-13/OSK-2016 z 20. 10. 2017), nicméné je
toho nazoru, ze za dané situace na daném pracovisti, jak byla v fizeni svédectvim kolegu Zalobce
prokazana, nelze odhlizet od toho, ze dané vytky zalobci udélovali pravé jeho nadfizeni, ktefi
sami vytvofili atmosféru tzv. bossingu, ktery spociva pravé v tom, ze je vuci podiizenému nad
miru pfiméfenou a unosnou zneuzivana formalni pfevaha moci nadffzeného a moznost
podiizeného prakticky nepfetrzité¢ kontrolovat a nepfiméfené a nesmyslné tkolovat. Soud proto
za dané situace pfihlédl i k vzajemné souladnym vypoveédim svédka Levové, Ing. arch Foftové,
Ing. Zezuly, Ing. Chaloupky, ktefi fakticky shodné vypovédéli, ze v rozhodné dob¢ znali obsah
alespon nékterych vytek opakované ukladanych Zalobci a vSichni je posoudili jako zcela
malicherné, neoduvodnéné a ukladané v rozporu s béznou praxi na daném pracovisti, kdyz na
daném pracovisti nebylo ukladani pisemnych vytek vibec obvyklé, resp. byli ostatnim (celému
oddéleni) udéleny pouze pisemné vytky za navstévy internetu. K tomuto vSak bylo v fizeni
napf. dale prokazano, a to vypovedi Ing. Randové, Ze 1 kontrola navstév internetu byla zahajena
na popud JUDr. Svobodové tykajici se opét vyhradné Zalobce (a nikoli ostatnich zaméstnancu),
procez byla nasledné¢ provedena kontrola a udéleny pisemné vytky za zjisténé mimopracovni
aktivity na pracovisti celému oddéleni (véetné Zzalobce). Tyto aktivity osobné namifené proti
zalobci jsou pak patrné napf. i z toho, Ze pfistupy Zalobce na internet zajisténé feditelem odboru
informatiky Zalovaného byly jim zaslany na e-mail JUDz. Svobodové, o niz Zalovany ani netvrdil,
ze by meéla vuci zalobci jakakoli sluzebni opravnéni ohledné takovych pfistupt k informacim. E-
mailem Ing. Svagra Hreditelam® z 15. 2. 2018 pak bylo dle prvostupnového soudu naopak
prokazano, ze na pracovisti zalobce se ani za zavaznéjsi pracovni pochybeni neudilely vzdy
pisemné vytky, kdyZ timto e-mailem Ing. Svagr (nadfizeny Ing. Randové, predseda Zalovaného —
pozn. odvolaciho soudu) vytykal zcela zasadni pochybeni, avSak pouze formou e-mailu, tj.
pouhym sdélenim, a nikoli formou pisemné vytky konkrétnim zaméstnancim. Stejné tak v fizeni
nebylo Zalovanym ani tvrzeno, ze by pisemnou vytku za opakované poruseni pracovnich
povinnosti spocivajicich v fadném nevypracovani sluzebniho hodnoceni Zalobce za rok 2016
dostali za to odpovédni zaméstnanci zalovaného. Zalovany pak k pouceni soudu dle § 118a odst.
1, odst. 2. o. s. f. k prokazani toho, Ze s zalobcem nebylo, co do udileni pisemnych vytek
zachazeno oproti ostatnim zaméstnancum diskriminacné, pouze doplnil, ze pisemné vytky
(ptredlozené soudu v nepodepsané verzi) za nedodrzovani sluzebni doby meli obdrzeti kolegové
zalobce Ing. arch. Foftova a Ing. Chaloupek (s kterym byla téz ustné projednavana jeho
konzumace alkoholu a neomluvené absence). Prvostupnovy soud proto uzavtel, Zze v fizeni bylo
zejména svédeckymi vypoveéd'mi kolegti Zalobce prokazano, ze na daném pracovisti nebylo bézné
ukladani pisemnych vytek (napt. ve své vipovédi si Ing Sustr vitbec nevybavil, Ze by pisemnou
vytku ulozil jinému zaméstnanci nez zalobci), zalobci vsak byly takové vytky ukladany opakované
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za dle jeho kolegt zcela marginilni a formalni pochybeni, za kterd ostatni zaméstnanci takto
pisemné vytky nedostavali. Dale vysel 1 z toho, Ze kromé vyse uvedenych pisemnych vytek za
navstévy internetu a dochazky zalovany netvrdil ani neprokazal, ze by za celou pfedmétnou dobu
ulozil jakémukoli jinému zaméstnanci kromé Zalobce jakoukoli jinou pisemnou vytku za obdobna
pochybeni jako Zalobci. S ohledem na typ prace vykonavany na daném pracovisti (jak jej rovnez
shodné¢ popsali kolegové zalobce) pak dle prvostupniového soudu lze vi v tomto sméru zalobce
srovnavat s jeho ostatnimi kolegy. V fizeni tak bylo prokazano, ze na daném pracovisti nebylo
bézné udilet pisemné vytky za obdobna provinéni a v Cetnosti, jak bylo postupovano pravé a
vyhradné vuci zalobei, a tedy, ze s zalobcem bylo formou tzv. bossingu, spocivajictho
v zamérném udileni veskerych a cetnych vytek pisemné, zachazelo nerovné oproti ostatnim jeho
koleglim, kterym pisemné vytky udéleny nebyly.

Prvostupniovy soud naopak neshledal nerovné zachazeni s zalobcem konkrétné v jednani
zalovaného spocivajictho v kontrole navstév internetu, resp. udéleni vytek za navstévy
internetu, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze dané vytky dostalo celé oddéleni (jak vypovedél
napf. svédek Ing. Zezula) ani v pisemném udéleni vytek za nedodrZovani sluZebni doby, které
rovnéz obdrzelo vice zaméstnancu zalovaného (jak plyne z pisemného textu téchto vytek byt’
nepodepsanych).

Konec¢né pak prvostupniovy soud za projev poruseni zasady rovného zachazeni s zalobcem oproti
jeho kolegim povazuje i jeho opakované stéhovani do riznych kancelafi bez jakéhokoli
logického oduvodnéni v navaznosti na zalobcem provadéné pracovni ¢innosti, kdyz jednani jako
zcela nebézné na daném pracovisti potvrdili viichni kolegové Zalobce. Zalovany pak ptes poucent
prvostupniového soudu dle § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f. zejména neprokazal, z jakych napf.
jinych nediskriminacnich davodu byl zalobce opakované st¢hovan.

Na zakladé¢ vySe uvedeného prvostupnovy soud uzaviel, ze vypovédmi kolegtu Zzalobce i
pisemnymi stiznostmi zalobce bylo prokazano, ze zalovany se dopustil vuci zalobci dlouhodobé
nerovného zachazeni, k némuz dochazelo na pracovisti pfi védomi kolegt zalobce. Kazdy bezny
zaméstnanec v postaven{ zalobce by takové jednani svého zaméstnavatele vici sobé pocit’oval
zcela davodné jako velmi intenzivni zasah do své osobnosti, cti a vaznosti, dopadajici velmi
negativné zejména na cely okruh kolegu takové osoby, tj. na celé pracovisté. To, ze danou situaci
zalobce dlouhodobé a intenzivné vnimal jako negativni, jej osobné velice urazejici a dotykajici se
jeho osobnosti a cti na celém pracovisti potvrdil napf. ve své vypovédi svédek Ing. Chaloupka,
ale tyto skutecnosti jsou i zcela prokazany obsahem veskerych pisemnosti Zzalobce, kterymi se
prubézne domahal napravy dan¢ho stavu na pracovisti. S odkazem na {17 zakonfku prace a § 10
antidiskrimina¢niho zakona pak sohledem na dlouhodobost a intenzitu danych jednani
prvostupnovy soud dovodil, ze se nejevi jako dostatecna jina forma pfiméfeného zadostiucinéni
(napf. omluva) nez nihrada nemajetkové Gjmy v penézich.

Nasledne¢ provedl komparaci dostupnych srovnatelnych piipadu tzv. bossingu, kdy dale
zohlednil, Ze citova Gjma zalobce souvisi s poskozenim povésti a cti zalobce v rozsahu omezeném
na jeho bezprostfedni pracovisté a kolegy, ktefi vsak situaci primarn¢ nevnimali jako chybu
zalobce, ale chybné jednani nadfizenych Zalobce. Zohlednil i to, Ze obsah osobniho spisu zalobce,
kam byla zakladana sluzebni hodnoceni, vytky, je nevefejny a ze zalobce nadale pusobi ve statni
spraveé a dle jeho vlastnich tvrzeni, zejména s ohledem na jeho psychickou odolnost, se dana
jednani zalovaného trvale nepodepsala na jeho psychice. Za spravedlivou nahradu nemajetkové
ujmy zalobce pak stanovil ¢astku, ktera je v obdobnych pfipadech pfiznavana, a to ve vysi 50 000
K¢. Proto zalobé v uvedeném rozsahu vyrokem I/ vyhovél a ve zbytku zalobu vyrokem II/
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud L. stupné rozhodoval podle § 142 odst. 3 zik. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale t¢z jen ,,0. s. £.) s tim, Ze dle jeho zavera vyse plnéni zavisela na uvaze
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soudu; zalobci pfiznal nahradu jemu vzniklych nakladd, jejichz vypocet uvedl v odavodnéni
svého rozsudku, na ktery odvolaci soud pro strucnost odkazuje.

Rozsudek napadl odvolanim zalovany, a to co od vyrokd 1/ a III/ zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f) a g) o. s. . V odvolani rekapituloval obsah
zalobnfho Zzadani, dale shrnul dosavadni prubé¢h fizeni s odkazem na zavéry ucinénych
meritornich rozhodnuti, shrnul téz skutkové zavéry ucinéné prvostupiovym soudem
v napadeném rozhodnuti.

Dale uvedl, Ze se neztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné ani s jeho pravnim
posouzenim. Zalovany je presvédéen, e v fizeni nebylo prokazano, e by Zalovany porusil zasady
rovného zachazeni ¢i zakaz diskriminace. Poukazal na to, Zze zalobce po pouceni soudem dle §
118a odst. 3 o. s. f., ktefi vykonavali stejnou sluzebni c¢innost, dale ve vztahu k odboru
majetkovému a koneéné ve vztahu k celému ufadu. Skupinu komparatort shledava zalovany
neurcitou. Oznadil-li Zalobce Ing. Sustra a Ing. Randovou, pak je uvedené srovnani nepiipadné,
kdyz pfedmétem dokazovani neni otiazka fadného plnéni ¢i neplnéni povinnosti vedoucich
zaméstnancu. Tvrzeni zalobce, Ze mu byly udélovany vytky za poruseni pracovnich (sluzebnich)
pfedpist, které jinym zameéstnancum ukladany nebyly, ztstalo neprokazané. Ve vztahu k vytce
stran ,,sledovani dochazky* (vytka ¢. III) byla vytka v c¢asti tykajici se opousténi pracoviste
zalobcem sluzebné nadfizenym organem zrusena, proto nemohla zasahnout do povésti zalobce ¢i
jej jinak poskodit na jeho pravech, drobné nedostatky vytykané uvedenou vytkou zustaly
v platnosti. Plosné udéleni vytek potvrdili zaméstnanci Ing. Zezula a Ing. Chaloupek, kteff uvedl,
7e vytky za drobné nedostatky pi vikonu sluzby byly zcela bézné. Email Ing. Svagra ze dne 15. 2.
2018 dle zalovaného neprokazal niceho a zavér zalobce o tom, Ze v jeho pfipadé by se to ,.bez
vytky neobeslo” je spekulativni. Déle Zalovany namitd, Zze ve vztahu k nevydani sluzebniho
hodnoceni jako projevu diskrimina¢niho jednani postupoval zcela totozné jako pfi hodnoceni
vykonu statn{ sluzby ostatnich zaméstnanca. Vyroky ve sluzebnim hodnoceni odpovidaly
pracovnim vysledkim zalobce. Za duvod absence sluzebniho hodnoceni Zalobce za r. 2016
oznacil plynuti ¢asu, kdy jeho vydani bylo fakticky v prvnim ctvrtleti r. 2018 jiz bez vyznamu.
Nadto dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, jez Zalovany citoval, sluzebni hodnoceni samo o
sobé nezasahuje do prav a povinnosti a nema proto charakter rozhodnuti, proto jeho absence
neméla vliv na majetkovou sféru Zalobce, kdyz mu byl vyplacen osobni pfipatek ve vysi 500 K¢
stanoveny v puvodnim rozhodnuti o platu ze dne 23. 10. 2016. Je tak tfeba rozliSovat situaci,
kdyby zalovany v zdkonem stanovené lhuté¢ nevypracoval sluzebni hodnoceni vibec a na ostatni
kolegy ano. Zalobce ostatné netvrdil a tim méné prokazal, Ze by mu v disledku nezpracovani
sluzebniho hodnoceni z ar. 2016 byla snizena jeho dustojnost, vaznost ve spolecnosti ¢i na
pracovisti. To se tyka i vytek uklddanych Zzalobci, které byly vzdy podlozeny konkrétnim
pochybenim zalobce, navic podléhaly pifislusnému pfezkumu sluzebné nadfizenym organem.
Vyslychani svédci obsah vytek neznali, resp. znali je jen zprostfedkované, proto nemohli usuzovat
na jejich dvodnost. Za nevérohodného pak Zalovany oznacil svédka Ing. Chaloupka, s nimz byl
ukonéen pracovni pomér pro problémy s alkoholem. Zalovany je presvédéen, e vytky byly
v oduvodnénych piipadech udélovany i jinym zameéstnancum. Akcentoval, ze Zzalobce byl
rozhodnutim karné komise uznan vinnym karnym provinénim statnitho zaméstnance, ukladani
vytek nebylo nedivodné. Pokud jde o st¢hovani Zalobce zalovanym, vzhledem k omezenym
prostoram k tomu Zalovaného vedla organizaéni potieba. Zalovany je presvédcen, e zalobce
neprokazal, ze byla snizena jeho povést nebo dustojnost nebo byla ohrozena jeho vaznost ve
spole¢nosti. Zalobcem nabidnuté dikazy vzesly po uplynuti lhity prvostupfiovym soudem
k tomu stanovené, coz jednoznacné znamena negativni procesni nasledek v podobé neuneseni
bfemen tvrzeni a bfemen dukazniho. Dovozuje-li prvostupnovy soud intenzitu djmy zalobce,
jedna se tak o nepfipustny procesni aktivizmus, opakované pripomina, ze zalobce 1 po skonceni
pasobeni u Zalované dile pracuje ve stitni spravé. Zalovany neshledava srozumitelnym
odtvodnéni stran zptsobeni stanoveni vyse ndhrady nemajetkové Gjmy. Pfipad projednavany u
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Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 15 Co 126/2021, z né¢hoz soud 1. stupné vychazel, neni
pfiléhavym, nebot’ zaméstnankyné pusobila, na rozdil od Zalobce, u zaméstnavatele 40 let. Ze
v$ech téchto davodu Zalovany navrhl odvolacimu soudu, aby zménil napadeny rozsudek tak, ze
zalobu zamitne a pfizna zalovanému nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, pfipadné
vee zrusi a vratf soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

K odvolan{ zalovaného se podrobné¢ vyjadiil zalobce. Odkazal na argumentaci uvedenou v jeho
podani ze dne 3. 12. 2022 (zavérecna fec). Zduraznil, Zze na rozdil od Zalovaného je pfesvedcen,
ze soud vytvofil zalovanému podminky k prokazani, ze jednani zalovaného vuci Zzalobci bylo
oduvodnéno pfipustnymi (nediskrimina¢nimi) duvody. K otazce komparativnich osob, které
zalobce oznacil, vyjadfil pfesvédceni, ze pro jednani nadifzenych zalobce by meli platit stejné
zakony. K otazce udélovani vytek poukazuje na skutecnost, ze v fizeni bylo prokazano, ze jediné
zalobci byla udélena vytka za opousténi kancelafe, pfip. udéleni vytky od osoby, ktera k tomu
nebyla opravnéna. K dukazu korespondenci (emailem z15. 2.2018 - pozn. odvolaciho
soudu)dodal, Zze jeho vypovidaci hodnota tkvi v rozdilném piistupu k zaméstnancum. K otazce
ostatnich vytek udélenych jinym zaméstnanctim, na které zalovany poukazuje, zalobce dodava, ze
jsou z obdobfi, kdy zalobce u Zalovaného jiz rok nepusobil. Pokud jde o sluzebni hodnoceni
zalobce, zalovanému neni vytykan jeho postup, ale dehonestujici, nepodlozeny obsah hodnoceni
s urazlivim podtextem. Nad to zalovanému unika, ze v dusledku nesplnéni povinnosti zpracovat
fadné hodnoceni Zalobce, byla odnata moznost rozhodnout spravedlivé o vysi osobniho
ohodnoceni. K otazce vytek zalobce namita, Ze jejich soustavnost nad ramec obvyklého vyuziti
tohoto institutu byla motivovana snahou dostat zalobce pfed karnou komisi za ucelem
propusténi ze statni sluzby. Jiného zaméstnance zalovany pied karnou komisi za poruseni
stejnych ustanoven{ ({77 sluzebniho zdkona) pfed karnou komisi neposlal. K otizce atmosftéry na
pracovisti zalobce a $ikny na pracovisti poukazal z hlediska snizeni jeho dobré povésti a
duastojnosti na pracovisti na skutecnosti, které jsou obsazeny v odvodnéni napadeného rozsudku.
Pokud se zalobce v dusledku jednani zalovaného tzv. nezhroutil, je to dano jeho psychickou
odolnosti. To, ze nevyhledal pomoc psychiatra, nemuze branit tomu, aby dosahl fadnému
zadostiucinéni. V psychické pracovni pohodé se vsak nenachazel. K otazce ziskani dalstho
statnfho zaméstnani ve statni spravé uvedl, ze lidé, ktefi v r. 2018 rozhodovali o jeho pfijetd,
shodou okolnosti znali kvality, vlastnosti a osobnostni zameéfeni ing. Randové. Pokud jde o
namitku nepfiléhavého rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 15 Co 126/2021, pak zalobce
zastava nazor, ze prvostupniovy soud nalezit¢ zhodnotil specifika projednavaného piipadu.
Prestoze nebyla v fizeni projednavana vznikld Skoda Zzalobci v disledku nevydani fadného
sluzebniho hodnoceni, vyse pfiznaného zadostiucinéni mohla byt vyssi. Souhlasi, ze srovnavany
vzorek vychazi ze zasadné odlisného skutkového stavu, kdy skutkovy stav, ktery navodil
zalovany, judikatura nezna. Zavérem uvedl, ze doufal v rozhodnuti soudu v fadech 2 let, kdy
s ohledem na délku fizeni navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen. Ostatni zaméstnanci se
hrubému, az brutalnimu jednani feditelky odboru Ing. Randové nemcéli nervy branit zalobou.
Zalobce se obritil na jejtho nadfizeného Ing. Svagra, ktery chovani podtizené kryl, s Zadosti o
omluvu ve snaze pfedejit soudnimu fizeni, k jejimu vysloveni v§ak nedoslo. Jednoznacné projevy
nerovného zachizeni se Zalobcem, resp. mobbing, by nemél ztstat bez postihu. Ujmu, kterou
zalobce pocit’oval v souvislosti s intenzitou takového zasahu, by jisté pocit’ovala kazda osoba ve
stejném postaveni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizent, které jeho vydani pfedchazelo, a to zptsobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst.
1a5o.s. f., mimo jiné jej tedy pfezkoumal i z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a
odst. 1 o. s. £.), kdy dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.
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Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, ucinil z nich spravna skutkova
zjistén{ a véc v zasadé spravne posoudil i po strance pravni. Soud I. stupné své skutkové zavéry
srozumitelné a pfesvédcive vyjadiil v odavodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zptsobem se
vyrovnal s namitkami ucastnika, které uplatnili v prabéhu fizeni, kdyz rovnéz bezchybné vylozil,
které skutecnosti ma a které nemd za prokazany a proc¢. Rozsudek soudu I. stupné, ktery je
peclivé odivodnén, a to véetné solidni aplikace relevantni judikatury, tak mohl byt dostatecnym
podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

Zalovany v prvé fadé uplatnil odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. . Odvolaci
soud konstatuje, ze tento odvolaci diavod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni
zasada koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stiednikem o. s. t.). O zadny
z takovychto piipadi se vSak zde nejedna a tento odvolaci duvod proto dan neni.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz
z obsahu spisu nebyly zjiStény vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci
(§ 212a odst. 5 véta druhd o. s. 1.). Zalovany ostatné v ptipadé obou téchto odvolacich divoda
ani nevymezuje, v ¢em by mély spocivat.

Dale odvolatel namita odvolaci duvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f, kdy soud I. stupné
neuplne zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani rozhodnych
skutecnosti. Jaké konkrétni dikazy vsak prvostupnovy soud k navrhu zalovaného neprovedl, vsak
odvolatel neuvadi.

Zalovany uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. £. Odvolaci soud konstatuje,
ze soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potfebném ke zjisténi skutkového
stavu, dukazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a skutkovy d¢j, ktery z nich zjistil, je
s nimi v souladu. Tento odvolaci divod tak naplnén neni.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyz
zalovany ostatné v pifpadé tohoto odvolactho divodu ani nevymezuje, pro¢ zjistény skutkovy
stav neobstoji, resp. v ¢em by mél spocivat novy dukaz ¢i skutecnost, které nastaly po vyhlaseni ¢i
vydani rozhodnuti soudu I. stupné (§ 205a o. s. t.), tento odvolaci duvod proto rovnéz dan neni.

Pfedevsim vsak zalovany soudu L. stupné vytkl nespravné pravai posouzeni véci /§ 205 odst. 2
pism. g) o. s. £./. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav
aplikuje nespravnou pravni normu, pfip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi,
popt. neaplikuje adekvatn{ pravni normu.

Odvolaci soud povazuje s ohledem na nepfesnou terminologii uzivanou obéma ucastniky a
nasledné i soudy obou stupnu za potfebné vyjasnit nasledujici.

Projednavanou véc je tfeba 1 v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k dobé¢, kdy mélo dojit
k poruseni prava zalobce na rovné zachazeni — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
v platném znéni (dale jen ,,zak. prace®), a podle zikona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskriminacni
zakon), v platném znéni (dale jen ,,antidiskriminacni zakon®).

Podle ustanoveni § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace smysl a ucel tohoto zakona vyjadfuji 1
zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou (mimo jiné) rovné zachazeni se zaméstnanci
a zakaz jejich diskriminace.

Podle ustanoveni § 16 zakoniku price zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
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a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o
piilezitost dosahnout funkcéniho nebo jiného postupu v zamestnani [odst. 1].

V odstavci 2 téhoz ustanoveni ve znéni acinném do 28. 7. 2017, tedy pfed ucinnosti novely
provedené zak. ¢. 206/2017 Sb. je uvedeno, ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv
diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického ptivodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho ptvodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, naboZenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a
vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, Clenstvi a ¢innosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavateli; diskriminace z duvodu te¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo
pohlavn{ identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi.

Jelikoz zalobce v fizeni nikdy netvrdil, ze by motivem k nerovnému zachazeni byl jeden
z diskriminacénich znaka (jak jsou uvedeny v citovaném ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace),
nejde o posouzeni namitaného diskriminac¢nfho jednani zalovaného, jak Zalobce ¢asto ve svych
podanich a pfednesech uvadi, ale o posouzeni, zda zalovany zajistil zaslobci rovné zachazeni
oproti jinym zaméstnancum zalovaného. Na rozdil od zasady rovného zachazeni, ktera uklada
zamestnavateli zachazet se zameéstnanci rovné ve znacné sirokém rozsahu, v pfipad¢ zakazu
diskriminace se jedna o zakaz odlisného zachazeni ze stanovenych davoda (viz {16 odst. 2 zak.
prace). Jinymi slovy k diskriminaci zaméstnance dochazi v pifpadé, ze jednani zaméstnavatele je
motivovano alespon jednim diskrimina¢nim divodem taxativné vymezenym ve shora citovaném
§ 16 odst 2 zak. prace a v zak. ¢. 198/2009 Sb. (§ 2 a § 3 cit. zak.). Ptikaz zaméstnavateli zachazet
se zaméstnanci rovné, tj. necinit mezi zaméstnanci nedavodné rozdily, je §irsi a netyka se pouze
rozliSovani ze zakazanych diskriminac¢nich znakd. Rovné zachazeni se zaméstnanci znamena
stejny piistup zaméstnavatele k zaméstnancim zejména pii jejich pfijimani do pracovnépravniho
vztahu, stejné stanoveni pracovnich podminek, shodny pfistup k zaméstnancim pfi odménovani
1 jinych penézitych plnéni ¢i plnéni penézité hodnoty, stejné zachazeni v ramci odborné ptipravy
a rovny pifstup, pokud jde o kariérni postup zaméstnancu, ale i rovny pfistup pfi jejich kontrole a
naslednému udélovani sankei pii neplnéni pracovnich povinnost{ ¢i drobnych pochybenich.

Ackoliv zakonik prace ¢i jiny pravni pfedpis projev nerovného zachazeni formou Sikany na
pracovisti neupravuji, je tfeba zhlediska Zalobcem pouzivané terminologie upfesnit, ze
,bossingem* se rozumi tzv. vertikalni Sikana, kdy ,,pachatelem® je zaméstnavatel ¢i vedouci,
vyplyva z formalni pfevahy moci a moznosti kontrolovat podfizeného a zadavat mu pracovni
ukoly (nesplnitelné, ponizujici), dasledkem bossingu je ,,zlomeny* zaméstnanec, ktery dobrovolné
odchazi, ptipadné naplni podminky vypovedi dle § 52 pism. f) zakoniku prace — dlouhodobé
neuspokojivé pracovni vysledky. Naproti tomu ,,mobbing* pfedstavuje formu tzv. horizontalni
sikany — mezi stejné¢ postavenymi zaméstnanci, tj. mezi kolegy na stejné pracovni urovni (z angl.

,»to mob“ — né¢koho hlué¢né¢ napadat, urazet, dotirat, utocit).

V pomeérech projednavané veci plati, ze tvrdil-li zalobce, Ze je s nim oproti jinym zaméstnancum
zalovaného zachazeno odlisnym zptsobem, kdy byl oproti jinym znevyhodnén, nebot” mu byly
ukladany pisemné vytky za pracovni pochybeni (i ve srovnani s nadfizenymi zaméstnanci
zalobce), ukladané vytky (nesmyslné, absurdni a ucelové), které jinym zaméstnancum za obdobna
jednani a v dané cetnosti ukladany nebyly; dale, Ze oproti ostatnim zaméstnancim dostaval
neadekvatni, nepravdiva, dehonestujici sluzebni hodnoceni, resp. jako jedinému ohledné n¢j
nebylo vibec fadné vyhotoveno sluzebni hodnoceni za rok 2016 (pficemz za toto pochybeni pii
plnéni pracovnich povinnosti pfislusni nadfizeni zalobce napf. nedostali Zadnou vytku); dale
v tom, ze zalobce byl Zalovanym neimérné c¢asto umyslné stehovan do raznych kancelafi, byla
mu nadmérnym zpusobem kontrolovana dochazka, byl na pracovisti v zasadé $pehovan ohledné
pouzivani internetu, kdyz napt. informace o jeho navstévach internetu byly sdélovany 1 osobam k
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tomu neopravnénym; pak bylo na zalobci, aby takova tvrzeni prokazal a dostal téz povinnosti
dukazni. Davod (motivaci) tohoto znevyhodnéni neni zalobce povinen tvrdit, tim méné pak
prokazovat, nebot’ toto neni z hlediska posouzeni toho, zda k poruseni zasady rovného zachazeni
doglo, ¢ nikoli, relevantni. Zalovany se mtze branit tim, %e bude prokazovat, e o poruseni
povinnosti zajistovat rovné zachazeni neslo. V projednavané véci se ustanoveni § 133a o. s. 1.
(pfesun dukazniho bfemene na zaméstnavatele) neuplatni, nebot’ nejde o nerovné zachazeni
z diskriminaénich davoda. V tomto sméru odvolaci soud koriguje své predchozi pravni uvahy -
vyslovené v kasaénim rozhodnut ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 62 Co 130/2022-366. Nicméné princip
roviny tvrzeni a dukazn{ o tom, ze doslo k nerovnému zachazeni zalobce a princip obrany
zalovaného o tom, ze k nerovnému zachazeni nedoslo, zustaly v fizeni pfed soudem I. stupné
zachovany, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy bfemeno dikazni unesl
zalobce a zalovany naopak své povinnosti dukazni nedostal.

Odvolaci soud zcela pfisvédcuje skutkovym zavéram soudu I. stupné, dle kterych v fizeni bylo
prokazano, ze zalobci se jako jedinému zaméstnanci nedostalo sluzebniho hodnoceni za r. 2016
v souladu s ustanovenim § 155 zdk. 234/2014 Sb. o statni sluzbé (dile jen ,,sluzebni zikon®),
kdyz hodnoceni v rozporu se zakonem (§ 156 odst. 1 sluzebniho zakona) provedl nikoliv
bezprosttedni nadffzeny zalobce, ale feditelka odboru majetkového Ing. Hana Randova, ktera
zalobci zejména vytkla nedostatky odbornych znalosti /postupu/ zavért zalobce a jeho konfliktni
povahu s tim, ze se ,zfidka pokousi udrzovat konstruktivni mezilidské vztahy®, ,na adresu
nckterych kolegti neustale nasazuje®, ,,velkou mérou se podili na negativni atmosféfe na odboru
majetkovém®, ,,popichuje kolegy a kolegyn¢”, ,neni tymovym hricem, je individualista
uzaviencjsi povahy“, ,,odbornost nahrazuje castym ironickym podtextem®, ,,cilen¢ vyhledava
konfliktni situace, popichuje ostatni, kdy Zalobci byla udélena bodova klasifikace 0,4 se zavéry o
nevyhovujicich vysledcich [srov. § 155 odst. 2 sluzebniho zakona], obsazen byl navrh na odebrani
celého dosavadniho osobniho piiplatku ve vysi 500 K¢ [snizené¢ho po sluzebnim hodnoceni za r.
2015 z castky 7 641 K¢ na 0 K¢ po zruseni rozhodnuti o platu z 31. 3. 2016 k odvolani Zzalobce
naméstkem ministra vnitra pro statn{ sluzbu a novém sluzebnim hodnoceni s navrthem na snizen{
osobniho pfipatku z castky 7 641 K¢ na 500 K¢]. Na zakladé odvolani zalobce bylo rozhodnuti
o platu z 29. 3. 2017, kterym byl Zalobci (mimo jiné)pfiznan osobni piiplatek 0 K¢, tj. byl mu
odebran dosavadni osobni pfiplatek ve vysi 500 K¢, zruseno a véc vracena sluzebnimu organu 1.
stupné k novému projednani rozhodnutim naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu z 4. 7.
2017, kdy na Zzalobce hodnotitelé Ing. Hana Randova a Ing. Petr Spalenka - vedouci oddéleni
investic, Odbor majetkovy dne 25. 9. 2017 proto vypracovali nové sluzebni hodnoceni za rok
2016, v némz byla zalobci opétovné vytykana zejména konfliktni povaha (ve zcela obdobném
rozsahu jako v predchozim zruseném sluzebnim hodnocenim) a odborné nedostatky, zalobci byla
udélena bodova klasifikace 1, bylo doporuceno ponechat stavajici osobni pfiplatek 500 K¢, kdy
ke stiznosti zalobce naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu dopisem z 29. 1. 2018 Zalobci
sdelil, Ze sluzebni hodnoceni zalobce, se kterym byl seznamen 3. 10. 2017, je nepfezkoumatelné,
protoze neni dostatecné zfejmé, k jakym konkrétnim hodnoticim kritériim se vztahuji k nému
pfipojené piflohy, s ohledem na to, ze vSak dané hodnoceni nemélo vliv na vysi osobniho
piiplatku zalobce a s ohledem na béh casu sdélil zalobci, ze pozadal predsedu zalovaného, aby
hodnoceni Zzalobce za rok 2016 zrusil a zajistil provedeni sluzebniho hodnoceni zalobce jiz za rok
2017. Sluzebni hodnoceni Zalobce za rok 2016 bylo nasledné¢ zruseno s tim, ze v prvanim ctvrtlet!
roku 2018 ma byt zpracovano sluzebni hodnocent jiz za rok 2017 a bylo by proto nehospodarné
provadét hodnoceni za rok 2016, protoze toto by jiz nemélo faktické ucinky.

> »

Odvolaci soud rovnéz sdili tvahu prvostupnového soudu o tom, Ze vyse uvedeny projev
zalovaného je tfeba hodnotit v kontextu dalsich provedenych dukazu, tj. vyslechnutych svédka,
ktef{ ve strucnosti feceno konfliktni povahu a jeho nekolegidlni chovani jednoznacné popfteli
s tim, Ze nasledujici sluzebn{ hodnoceni za r. 2017 vykazovalo diametriln¢ odlisné hodnotici
zavéry ve vztahu k posuzované osobé.
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Je proto zfejmé, ze tim, Zze zalovany nevyhotovil fadné a véasné sluzebni hodnoceni Zalobce za r.
2016, nezajistil tim shodny pfistup vSem zaméstnancim pfi jejich odménovani. Odhlédneme-li od
skokového poklesu osobniho pfiplatku po rozhodnuti o platu zalobce na zakladé sluzebniho
hodnoceni za r. 2015 z ¢astky 7 641 K¢ na 500 K¢, je ocividné, Ze zalobci byla v dasledku
nepravdiveé poskytnutych informaci ve sluzebnim hodnoceni Zalovaného, jez tvoif podklad pro
rozhodnuti o jeho platu, faktickym zmrazenim castky 500 K¢ odnata moznost jakékoliv zmény
osobnifho piipatku v zavislosti na objektivnim hodnoceni vysledkd jeho ¢innosti (srov. § 149
sluzebniho zakona ve spojeni s § 6 naf. vl. 134/2015 Sb. o podrobnostech sluzebniho hodnoceni
statnich zaméstnancu a vazbé vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni piiplatek statniho
zamestnance, ve znéni do acinném do 1. 3. 2019). Osobni piiplatek je fakultativni slozkou platu
statnich zaméstnanct, ktera plni pfedevsim motivacni funkci. Zalovanjf tak uvedenym
pochybenim ve svém dusledku demotivoval zalobce v setrvani v ¢innosti s uspokojivymi vysledky
¢i v dal$im setrvani v pracovnim pomeéru vibec. Namitka zalovaného, Ze sluzebni hodnoceni
samo osob¢ nezasahuje od prav a povinnosti zalobce, kdyz nema charakter rozhodnuti, je zcela
nepifpadna, nebot’ v daném piipadé doslo kjeho odnéti a tim i pifpadného vlivu na vysi
osobniho pfipatku a potazmo vysi celkového platu zaméstnance. Odvolaci soud dodava, ze byt’
vysi zalobou pozadovaného plnéni zalobce odviji od neposkytnutého osobniho plnéni (srov. ¢. L
17 zaloby ze dne 4. 5. 2019) pfedmétnou zalobou neuplatnil vzniklou skodu danou rozdilem
osobnfho ohodnoceni srovnatelnych zaméstnanct se stejnymi pracovnimi vysledky, uplatiuje
nematerialni Gjmu spojenou se zasahem do jeho osobnostni sféry.

Odvolaci soud dale vychazi ze skutkového zavéru prvostupniového soudu o tom, ze zalobci byly
zalovanym udélovany pisemné vytky, kterymi Zalovany demonstroval formalni pfevahu moci
nadfizeného, kdyz Zalobci vytykal malichernosti a pochybeni, ktera ostatnim kolegim pisemné
nevytykal. Prvostupnovy soud soucasn¢ vyjadfil nazor, ze k vytykanému jednani v fadé pifpada
doslo. Nicméné¢ v fizeni bylo prokazano, Ze jedina pisemna vytka, které se dostalo vsem
zaméstnancum za posuzované obdobi trvani pracovniho poméru zalobce u Zzalovaného,
smefovala k vytce celému oddéleni za navstévy internetu. Udéelovan{ pisemnych vytek bylo jinak
v rozporu s béznou praxi. Kontrola navstév internetu zalobcem byla oddélenim IT sdélena na
zakladé pozadavku Ing. Randové a JUDr. Ludmily Svobodové, ktera s vyjimkou osobni zasti vici
zalobci (o niz vypovédéla fada svédka) neméla s zalobcem pracovné co do ¢inéni. Odvolaci soud,
na rozdil od zalovaného, je ve shod¢ se zavérem prvostupniového soudu o tom, ze pfi zkoumani
pomérta zalovaného z hlediska nerovného zachazeni je nutno hodnotit v celkovém kontextu i
zpusob hodnoceni nedostatkia nadfizenych Zalobce, konkr. feditelky Ing. Randové (i dalsich
tediteld odbort), kdy predseda zalovaného Ing. Pavel Svagr vedoucim zaméstnancam vytkl
,nepochopitelnd a pro priste nepfijatelna pochybeni, kterd se nemaji opakovat®, formou prost¢ho
emailu ze dne 15. 2. 2018. S zalobcem tak bylo zachazeno oproti ostatnim kolegim ve
srovnatelné pozici, jakoz 1 oproti kolegim v pozici nadfizenych, pfi udileni vytek odlisnym —
piisnéjsim zptsobem.

S prvostuptiovym  soudem lze konecné souhlasit vtom, ze zalovany nezajistil vSem
zaméstnancum rovné pracovni podminky, kdyz Zalobce, oproti ostatnim zaméstnancum,
opakované stchoval do rtznych kancelafi bez logického odavodnéni a bez navaznosti na
zalobcem provadénou &innost. Zalovany tak demonstroval prevahu moci, ktera se projevila nejen
ve vztahu k zalobci, ale dotkla se celkové atmosféry na pracovisti, kdyz st¢hovani zasahlo ostatn{
kolegy nezadouci pfitomnosti Zalobce v kapacitné omezenych prostorach a snahou o jeho
,»Vvyclenéni® z pracovniho kolektivu s tim, Ze na zalobce méli ostatni kolegové tzv. ,,donaset™.

V fizeni tak bylo prokazano, ze zalovany (jednajici prostfednictvim feditelky Odboru majetku
Ing. Randové) porusil povinnosti zaméstnavatele zajist'ovat rovné zachazeni se vsemi
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zamestnanci v oblasti odménovani, zajisténi rovnych pracovnich podminek i uplatnovani sankci
za nedostatky pfi vykonu pracovni c¢innosti. Prvostupniovy soud se proto spravné zabyval tim,
jaké naroky zalobci, ktery je uvedenym porusenim zasady rovného zachazeni poskozen, plynou.

Jak vyplyva z davodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zakonu, povinnost zajiStovat rovné
zachazeni se zaméstnanci je v zakonfku prace upravena s ohledem na provazanost s ustanovenimi
antiskriminacnfho zakona. Zikonik prace stanovi pouze obecnou povinnost zaméstnavatele
dodrzovat zasadu rovného zachazeni, a co se tyce definic a postupti, odkazuje na zvlastn{ predpis
— antidiskriminacni zakon. Ostatné i v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21
Cdo 3858/2020 byl zaujat nizot, ze pravni prostfedky ochrany zaméstnance pfed nerovnym
zachazenim upravuje antidiskriminacni zakon.

Prvostupniovy soud proto spravné aplikoval ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona, dle
kterého, dojde-li & porusent prav a povinnosti vyphjvajicich 3 priva na rovné achdazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domadhat, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni [odst. 1]. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle
odstavce 1, ggmeéna proto, ze byla v dusledku diskriminace ve znacné mife snizena dobra povest
nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penczich [odst. 2]. Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo [odst. 3].

Ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 antidiskriminaé¢niho zdkona patff k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a
ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

V posuzovaném piipad¢é prvostupnovy soud spravné aplikoval judikatorné vyslovenou premisu,
ze zadostiucinéni v penézich lze pfiznat, pokud by se zjednani napravy dle § 10 odst. 1
antidiskriminacniho zakona nejevilo postacujicim, ggmeéna proto, ze byla v dasledku diskriminace
ve znacné mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti,
pficemz zadostiucinéni v penézich plni predevsim satisfakcni funkci, 1 kdyz nelze vyluc¢ovat dlohu
preventivniho vyznamu spravedlivého zadostiuc¢inéni. O snizen{ dustojnosti postizené fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétn{ situace, za
které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim
k dotéené fyzické osobé¢, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem
k intenzité a trvani nepifiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve
spole¢nosti pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a
v postaveni postizené fyzické osoby.

Lze rovnéz souhlasit se zavérem soudu L. stupné, ze s ohledem na délku a intenzitu poruseni
zakazu rovného zachazeni je na misté¢ odcinit vzniklou Gjmu relutarné, kdyz kazdy bézny
zaméstnanec v postaveni zalobce by jednani Zalovaného vtci sobé pocit’oval zcela davodné jako
velmi intenzivni{ zasah do své osobnosti, cti a vaznosti, dopadajici velmi negativné nejen na
zalobce, kdy jednani Zalovaného dopadalo i na cely okruh kolegt, tj. na celé pracoviste.
Skutec¢nost, ze danou situaci zalobce dlouhodobé¢ a intenzivné vnimal jako negativni, jej osobné
velice urazejici a dotykajici se jeho osobnosti a cti na celém pracovisti potvrdil napf. ve své
vypovedi svédek Ing. Chaloupek, ale tyto skute¢nosti vzal prvostupniovy soud zcela spravné za
prokazané z obsahu veskerych pisemnosti zalobce, kterymi se prubézné domahal napravy daného
stavu na pracovisti. Uvedené jednani Zalobce, kterym se snazil zvratit Sikanu své osoby Ing.
Randovou, je fakticky jednim z mala myslitelnych prostfedkti obrany sikanou postizeného
zaméstnance, kterym muze na nezadouci stav upozornit a v jeho pokracovani zabranit, nepoda-li
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piimo zalobu, kterou se bude domahat toho, aby bylo upusténo od porusovani prava na rovné
zachazeni (ve smyslu § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona).

Namita-li odvolatel, Zze Zzalobce neprokazal, Ze by porusenim zasady rovného zachazeni
zalovanym byla snizena povést zalobce nebo jeho dustojnost ¢i byla ohrozena jeho vaznost ve
spole¢nosti, pak odvolaci soud upozorfiuje na vznik prava na nahradu nemateridlni Gjmy
v penézich postizeného zaméstnance zakazanym jednanim zaméstnavatele, kdy zdkonna uprava
obsahuje demonstrativni vycet (srov. uziti slova ,,zejména“ v § 10 odst. 2 antidiskriminac¢niho
zakona). Odvolatel tak zasadné pomijf, Ze smyslem poskytovani kompenzace nematerialni Gjmy
za tvrzené poruseni prava na rovné zachazeni je reparace tzkosti, dusevniho stresu v ocekavani
nepfiméfené reakce zameéstnavatele na plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance a nejistoty
z toho, s ¢im a kdy (s jakymi pozadavky ¢i vyhradami) zaméstnavatel k zaméstnanci pfistoupi.

Pokud jde o pozadavek na zaplaceni nemajetkové Gjmy v castce 123 984 K¢ v souvislosti
s dusevnimi utrapami zalobce zpusobenymi porusenim prava na rovné zachazeni, soud I. stupné
pozadavek Zalobce na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy shledal divodnym co do castky
50 000 K¢, kdy pozadavek zalobce shledal nepfiméfenym co do castky 73 984 K¢ (vyrok II/).
Vyrok 11/ rozsudku nebyl zalobcem odvolinim napaden a tak samostatné nabyl pravai moci (§
206 odst. 2 o. s. 1.).

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo 235/2017 dovodil, Ze soud pfi
uvaze o pfiméfenosti pozadovaného zadostiucinéni musi vyjit z celkové povahy i z jednotlivych
okolnosti pfipadu, musi zejména pfihlédnout k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i sifi ohlasu a k vlivu vzniklé
nemajetkové ujmy na postaveni a uplatnéni fyzické osoby ve spole¢nosti.

Prvostupniovy soud pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni spravné reflektoval, Zze
k opakovanym utokim na zalobce dochazelo po celou dobu pusobeni Zzalobce u zalovaného, tj.
dva a pul roku. Nelze vsak sdilet jeho nazor, ze v neprospéch zalobce by mélo byt zohlednéno, ze
se Sikana neodrazila na psychice zalobce trvale, kdyZ jak sam tvrdi, je psychicky odolnym. Pokud
by totiz v dasledku poruseni zasady rovného zachazeni doslo k poskozeni dusevniho zdravi
zalobce, svédcily by mu naroky spojené s nahradou skody na zdravi, které vsak pfedmétem
projednani nejsou. Zalobci rovnéz nelze piicist k tizi, ze dale puasobi ve stitni spravé, jak
nespravn¢ namita odvolatel. Naopak spravné ucinil prvostupniovy soud pokus o komparaci
v ramci zasady podobnosti pfipada podle § 13 o. z. s dohledatelnym pfipadem projednavanym u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 15 Co 126/2021, kdyz nutno uzaviit, ze stovnatelny ptipad
z hlediska okolnosti projednavaného pfipadu k dispozici neni. Nicméné i tento pifpad stanovil
z hlediska poskytnuté vyse plnéni mantinely, od nichz se prvostupniovy soud pii svém
rozhodovani neodchylil. Proto odvolaci soud pfiznanou vysi zadostiucinéni v ¢astce 50 000 K¢
shledava ¢astkou minimalni, které by se zalobci za poruseni zasady rovného zachazeni zalovanym
mélo dostat, kdyz tato c¢astka je adekvatni 4jmé, ktera zalobci vznikla tak, jak je shora popsana.
Lze dodat, Ze v fizen{ bylo zjistén zly umysl Ing. Randové s tim, Zze naprava vzniklého stavu na
zakladé zjevnych signalt v podobé¢ stiznosti a opravnych prostfedkd, v¢. nestanadrniho prabchu
stanoveni sluzebniho hodnoceni zalobce v r. 2016, kdy o Zalobci bylo ve sluzebnim hodnoceni
hovofeno bez podkladt difamujicim zpasobem, byla ignorovana pfedsedou zalované Ing.
Svagrem, ktery nesjednal na pracovisti napravu, véc neproetiil a problém bossingu ignoroval.

Odvolaci soud proto uzavira, ze soud prvniho stupné po fizeni nezatizeném vadami na zakladé
dostatecnych skutkovych zjisténi dospel ke spravnym zavéram skutkovym, vécné spravny je i
jeho zavér pravni, zadna zuplatnénych odvolacich namitek neni zpusobila ovlivnit zavér
o davodnosti zaloby a vysi pfiznaného zadostiu¢inéni. Ani odvolaci divody podle § 205 odst. 2
pism. €) a g) o. s. f. tak naplnény nejsou.
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Zaver soudu L. stupné o tom, ze narok zalobce v souvislosti s uplatnénim nematerialnf Gjmy dle §
10 odst. 2 antidiskriminac¢nfho zakona v ¢astce 50 000 K¢, je opodstatnénym, je spravny. Jak je
rozebrano vyse, pravn{ posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je spravné. Odvolaci soud
z uvedenych davoda rozsudek soudu L. stupné potvrdil podle § 219 o. s. f. ve vyroku 1/ jako
vécné spravny.

Odvolaci soud sdili zavér prvostupfiového soudu promitnuty do nikladového vyroku ad III/ o
tom, ze dilem uspésny zalobce ma s ohledem na skutecnost, ze vyse poskytnutého plnéni zavisela
na uvaze soudu, pravo na plnou nahradu naklada fizeni s tim, ze tento zavér odpovida principu
zakotvenému v ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Pokud vsak byl zalobci chybné vyméfen podruhé
prvostupniovym soudem soudni poplatek z odvolani v ¢astce 2 000 K¢ [srov. § 6a odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi] a tento jej zaplatil [srov. €.
1. 239 a 352 spisu], pak je tfeba, aby prvostupniovy soud rozhodl o vraceni castky 2 000 K¢
zalobci. Nespravnou vyzvu k zaplaceni poplatku [byt” byla ucinéna rozhodnutim ve formé
usneseni | neni tfeba rusit a rozhoduje se pouze o vraceni soudniho poplatku zaplaceného na
zakladé takové (nespravné) vyzvy - viz usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 870/2019-860 ze
dne 27. 5. 2020. Pfi zohlednéni shora uvedeného Zalobci nalezi naklady za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za odvolan{ ve véci samé ve vysi 2 000 K¢ a dale 22
pausalnich [pro stru¢nost odvolaci soud odkazuje na ucelné nahrady specifikované v odavodnéni
napadeného rozsudku pod bodem 57] po 300 K¢ ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl ¢
254/2015 Sb., tj. celkem 10 600 K¢ [4 000+6 600].

Z uvedeného diavodu odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil napadeny
rozsudek ve vyroku ad III/ jen pokud jde o ¢astku zalobci pfiznané nahrady nakladu fizeni
proti zalovanému, ktera ¢inf 10 600 K¢, pficemz ve zbytku ho v tomto vyroku jako vécné spravny
rovnéz potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Zalobce byl zcela Gspésny v daném odvolacim fizeni, ma proto pravo na plnou nahradu naklada
v jeho prabchu vzniklych [§ 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.]. Naklady fizen{
tvoif{ pausalni ndhrada naklada za 3 ukony po 300 K¢ [§ 151 odst. 3 0. s.f.a § 1 odst. 3 pism. a),
b), ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.], a to za vyjadfeni k odvolani, pfipravu dcasti
na odvolaci jednani a ucast na ném. Lhuta k plnéni byla s ohledem na specifika platebnich
moznosti zalované podle § 160 odst. 1 o. s. f. prodlouzena na 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicd ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v L
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 5. dubna 2023

Mgr. René Fischer, v. 1.
pfedseda senatu

Eva Digitalné podepsal

Eva Zakové
7 Datum: 2023.05.02
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad
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