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INFORMACE PRO PREDSTAVENSTVO
Podani Gstavni stiznosti

ViZeny pane magistie,

Vrchni soud v Praze syym rozhodnutim ze dne 1.zaf 2021 (¢). 4 To 38/202 1) zamitl odvolani statniho zastupce i
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spoleénost (dale jen ,DPP*) v tresini védi, kterou plvodné projednaval
Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 47 T 7/2017.

V této trestni véd byla projednavana obZaloba proti byvalym manazeram DPP (a dalsim osobam), a to za skutky,
Které primarné souvisely s uzavienim obchodnich smluv mezi DPP na strané jedné a spolectnostmi Cross Point
s.1. 0., Neograph a. s. a Crowsnest a. 5. na strané druhé.

Shora zminénym rozhodnutim VSv Praze byla véc ukonéena a viichni obZalovani byli pravomocné zprosténi
obZaloby.

V ramci provéfovani dalsich procesnich postupt, kterymi by bylo mozné zvratit aktualni vysledek trestnihofizeni,
vysly najevo pochybnosti ohlednéfadného obsazeni odvolaciho senatu VS v Praze. Vady procesu vyhéru
zastupujicich dlenti senatu VS v Praze potvrzuje i piipis Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (viz pfiloha).

V souvislosti se zminénymi vadami, které mohou svou povahou odporovat Gstavné-pravnimu pozadavku na
zakonného soudce, doporucuji podani Gstavni stiznosti, Touto Gstavni stiznosti by se DPP domahal, aby Ustavni
soud CR pfezkoumal, zda v trestnim fizeni nebyla zkracena priva potkozeného na projednani véd zakonnym
soudcem.

V pfipadé Gspéchu této Ustavni stiznosti by mohlo dojitk tzv. obZivnuti trestni véci 47 T 7/2017, kterd by bylaznovu
projednana. V takovém pfipadé nového projednani véci nelze vyloudit (v zavislosti na postupu statniho
zastupitelstvi), 7e by nové rozhodnuti v této trestni véc mohlovyznit opacné a DPP by mohl byt pfiznan narok na
nahradu skody.
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Osobné se domnivam, Zze podani Gstavni stiZznosti je v zajmu DPP a podani této stiznosti doporucuji. Lhita pro
padéni dstavni stiznosti je 2 mésice ode dne dorudeni posledniho rozhodnuti. Posledni rozhodnuti ve véd bylo
dorudeno dne 6. Fijna 2021.

V pfiloze zasilam sdéleni V52 v Praze a navrh textu spedalni plné moci pro zastupovani pred US.
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Obv. Ing. Martin Dvorak a spol. - tr. fizeni — odpovéd’
Vazeny pane zmocnénce,

ve shora nadepsané trestni véci diive vedené proti obv. Ing. Martinu Dvorakovi, nar. 12. 8.
1970, a spol. mi byl dne 5. 11. 2021 doru¢en dotaz posk. spol. Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost, a to VaSim prostrednictvim, v némz se poskozena spoletnost dotazuje,
nakolik se obzaloba pfi identifikaci moznych procesnich &i hmotnépravnich vad rizeni zaobirala
otazkou radného obsazeni sendtu a pripadné pouZitelnosti takovych namitek ze strany
poskozeného.

K vyde uvedenému dotazu mohu sdélit, ze jsem dne 13. 10. 2021 pfislusnému odboru NSZ
podal navrh na podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem, a to mimo jiné 1 z divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu s tim, Ze postup spocivajici v uréeni zastupujiciho ¢lena senatu
ze senatu uvedeném na prvnim misté k zastupovani na zakladé rozhodnuti predsedy takoveého
senatu, neni Gstavné konformni a je rozporny s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto podani NSZ jsem doplnil dne 27. 10. 2021.

Ve svych podanich jsem reflektoval rozvrh prace ve znéni k 1. 9. 2021, v némz je obsazena
uprava urcujici predsedu senatu, ktery rozhoduje o konkrétnim soudci ze zastupujiciho senétu,
kdyz byla vdané véci teSena absence c¢lenky senatu 4 To JUDr. Hany Hmcirové pro
dlouhodobou pracovni neschopnost a ¢lenky senatu 4 To JUDr. Veroniky Ceplové z diivodu
dovolené. Predseda zastupujiciho senatu povéreny vedenim senatu JUDr. Stanislav Kralik
skuteéné dle sdéleni piedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasdka z pocatku dovolaciho vefejného
zasedani ze dne 31. 8. 2021 rozhodoval o zastupujicim soudci pro rozhodovani ve shora
uvedené trestni véci. Zde odkazuji na pfislusnou pasaz rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze
upravujici trestni agendu: ,, Predseda sendtu dbd pri rozdelovani spisii v sendtu o rovnomérné
zatizeni vsech jeho clenii. Ve vice nez triclennych sendtech urcuje slozeni sendatu pro konkrétni
pridélenou véc Fidici predseda sendtu tak, aby bylo zajisténo rovnomérne zatiZent viech clenit
sendtu.



Tentyz rozvrh prace stanovuje postup pro zastoupeni ¢lena senatu, kterému prekazky v praci ¢i
nemoc brani v Gi¢asti na ¢innosti senatu, tak, ze: I pfipade nemoci nebo jiné piekazky v prdci
Clena sendtu jej zastupuje ten soudce ze sendtu Zastupujictho uvedeného na prvaim misté
zastoupenti, kterého uréi predseda tohoto sendtu.

Ackoliv Giprava trestni agendy v rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze explicitné neuvadi, ze
fidicim predsedou senatu je predseda senatu uvedeny v rozvrhu prace na pryvnim misté obdobné
tak, jak to ¢ini uprava agendy civilni (srov. Je-li v sendiu zafazeno vice predsedii sendtu, jeho
fizenim se z hlediska organizace prdce povéruje predseda sendtu uvedeny na prvnim misté
(Fidici predseda sendatu)), pak toto snad lze dovodit z tabulky rozvrhu trestniho soudnictvi. Co
viak odvodit jiz nelze, jsou pravidla pro uréeni konkrétniho soudce ze zastupujiciho senatu.
Uprava trestni agendy neobsahuje obdobné ustanoveni, které je obsaZeno v Gpravé civilni
agendy: Zastupujici senaty, jejich predsedové a clenové zastupuji v pofadi uvedeném v rozvrhu
prace, jakkoliv by ani toto nepodalo jednoznaénou odpovéd’ na danou otazku, nebot” soudci
zastupujiciho senatu jsou, jak jeho predsedové, vEetne pripadného fidiciho predsedy senatu,
tak jeho Clenoveé.

Na zakladé vyse uvedeného jsem tedy toho nazoru, Ze tato Uprava a ve shora uvedené véci
pouzity postup pro stanoveni konkrétniho soudce ze senatu zastupujiciho, tj. konkrétné ze
senatu 3 To, neodpovida naroklim judikaturou kladenym na objektivni uréeni zakonného
soudce. Lapidamé fedeno absenci slovy Ustavniho soudu transparentnich predem stanovenych
obecnyvch pravidel pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcn v sendtu, neshledavam toliko ve
stanoveni konkrétniho predsedy senatu, ktery ma tohoto soudce ze zastupujiciho senatu uréit,
jakkoliv kvalita upravy trestni agendy nedosahuje jednoznacnosti Upravy téchto pravidel u
agendy civilni, ackoliv jde o tentyz soud, ale predeviim v urceni konkrétniho soudce daného
zastupujiciho senatu, kdyz soudci tohoto senatu jsou jak jeho predsedové, tak jeho ¢lenové.

V této souvislosti nezbyva, ne# odkdzat na recentni judikaturu Ustavniho soudu (nélez
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3011/20), z niz se k ustavné konformnimu pojeti fadného
obsazeni soudu mimo jiné podava, ze:

Jiz od poddtku své rozhodovaci cinnosti klade Ustavni soud na dodrent uvedeného tistavniho
imperativi znacny diraz [viz zejména ndlezy ze dne 7. 7. 1994 sp. zn. I. US 2/93 (N 37/1 SbBNU
267) nebo ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SBNU 101); viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz] a oznacuje jej za podstatny prvek
dotvareni soudcovské nezavislosti na strané jedné a pro ucastniky Fizeni cemnou zdruku
wlouceni liboviile pFi vibéru soudcit na strané druhé. I ve viech ndslednych rozhodnutich
pristoupil Ustavni soud k SirSimu vwhladu daného prava [srov. napF. ndlez ze dne 17. 12. 1998
sp. zn. III. US 200098 (N 155/12 SbNU 423)]. Ad hoc rozdélovini (a tedy i prerozdélovdni)
soudnich véci je nutné systémové vyloucit [viz ndlez ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95
(N 15/5 SbNU 101)]. Pochybenim tak neni jen af prokazatelné nekaly vybér rozhodujiciho
soudce, ale jif samotnd aplikace pravidel, kterd takovy vvbér nevylucuji. Z pohledu trestniho
prava neni zakaz uvedeny v ¢l 38 odst. 1 Listiny ve vztahu k chranénému objekitu (poskytnuti
soudni ochrany nezavislym a nestrannym soudem) delikiem pouze poruchovym, nybrz rovnez
ohrozovacim (obdobné bod 38 ndlezu sp. zn. I. US 2769/15).

I pres tuto jeho povahu a relativné striktni znéni daného ustanoveni nejde podle judikatury
Ustavniho soudu o pravo absolutni (neomezitelné). Do stietu s jeho dodrienim se miiZe dostat
naprikiad pozadavek na nestranného soudce (¢l. 36 odst. 1 Listiny) nebo poZadavek priibehu
Fizeni bez zbytecnych pritah (¢l 38 odst. 2 Listiny). To v urcitych situacich umozZinje odnéti



véci zakonnemu soudci a jeho nahrazeni soudcem jinym [k takoveé mozZnosti v trestnim Fizeni
srov. napr. nalez ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 4091/18 (N 22/92 SbNU 218)]. Pro uplatnéni
vyjimky ze striktniho dodrZeni prava na zakonného soudce viak musi existovat odiivodnény,
prezkoumatelny a 7 hlediska tistavou chranénych hodnot relevantni ditvod, ktery navic musi
obstat v t7v. testu proporcionality [viz nap¥. ndlez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (N
105/27 SBNU 177; 405/2002 8b.)] a respektovat rovné zakonné poladavky na rozvrh prace,
ze kterych je pro nynéjsi pripad tFeba poukazat na § 42 odst. 2 zdakona o soudech a soudcich,
podle kterého rozvrhem prdce pro p¥isti kalenddini rok nebo zménou rozvrhu prdace nesmi
byt dotéeno rozdéleni véci, a je-li to moiné, ani zaiazeni soudcii a prisedicich do jednotlivych
soudnich oddéleni, provedené p¥ed jejich ucinnosti, s vyjimkou p¥ipadu, kdy nebyl ve véci
ucinén Zadny ttkon nebo doslo-li ke 7¥izeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.

Vzhledem k okolnostem posuzované véci, obsahu napadenych rozhodnuti a vyjadient ucastnikii
nynéisiho tizeni Ustavni soud k vyse uvedenému teleologickému vykladu &l. 38 odst. 1 Listiny
dodava, Ze pojem ,, zdakonného soudce” je tieba vykiadat v kontextu uvedeného ustanoveni a v
ném pouzitych pojmit ,, soudn™ a ,, soudce" jako na sobé vzdjemné zavislych. Vidy tak piijde o
konkrétni osoby povolané (a pfedemn urcené) k vykonu soudni moci v takovem soudnim
orgdanu, ktery je podle zdakona prisluSny o véci rozhodnout. Konecné i § 120 odst. 1 pism. a)
trestniho Fadu na prvém misté u rozsudku vyZadije nejen uvedeni oznaceni ,soudu*, ale i
Jjmen a p¥ijmeni soudcii, kteri se na rozhodnuti Ziiéastnili (vig k tomu ndmitku st&ovatele sub
25a47).

Shora uvedené namend, e podle ¢l 38 odst. I Listiny neni ,zdakonnym soudcem® kaZdy
orgdan zmocnény zdakonem k vykonu soudni moci, aniZ by to nebylo soucasné vyzahnuto na
konkrétnt osoby, které jsou podle zdakona povoldny v ném tuto moc vykondvat. Bude-li proto
o véci rozhodnuto pod stejnou ,hlavickou" orgdanu soudni moci, aviak s jinymi soudci &
soudcem, vyménénymi bey pdkonného a legitimniho ditvodu (vig vySe, a dile sub 47), &
dokonce bez sdéleni zmény ve sloZent takového orgdanu, bude to v rozporu s ¢l 38 odst. 1
Listiny. Proti nazoru, Je viichni soudci zarazeni nap¥. do uréitého sendtu jsou Zdakonnymi
soudci v dané véci a lze je tedy .k zajisténi jeho chodu* volné zamériovat bez pFekrocCeni mezi
cl. 38 odst. I Listiny, se Ustavni soud vymezil ji ve své ditvéjsi judikature (viz uvedeny ndalez
sp. zn. L US 27691 5). Naopak zmény formdainich ndleZitosti Fizeni a rozhodovani (napf. zmény
spisovych znacek, oznaceni sendtii, prevedent veci pod jiné soudni oddéleni apod.) nebudou
porusenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nedojde-li zaroven k nepripustné vimeéné ve véci rozhodujicich
soudctl.

Proto k vykladu pojmu ,,zdkonny™ (soudce) podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze pFistupovat ryze
Jormdiné a jeho naplnéni odvozovat od pouhé skutecnosti, Ze soudce byl k véci (nove) pridélen
(urcen) na zdkladé predem stanovenych, verejné dostupnych a transparentnich pravidel. Jak
Jjiz bylo vyse uvedeno, musi tato pravidla spliiovat i jisté kvalitativai poZadavky, jez jsou garanci
proti jejich ucelovému zneuliti k nelegitimnimu cili, kterym je pFedeviim ad hoc vybér
soudcit, at'jiZ z jakychkoliv ditvodii. Uvedeného prdva se tedy Ize doveldvar nad ramec znéni
zdkona & rogyvrhu prdace. Uvedend pravidla, od zakonné tirovné af po vydany rozvrh price,
tak nemohou umoZiiovat ustavané nesouladnou diskreci (napv. predsedy soudu nebo predsedy
sendatu) ohledné vybéru rozhodujicich soudcit, a to ani v situacich, kdy je zména soudce
nezbyind (napf. z ditvvodu ukonceni funkce clena sendatu). Takova tiprava totiz zvySuje riziko
znenuZiti postaveni persondiné rozhodujici osoby, jakkoliv miiZe tFeba moznosti jeho liboviile
venamné omezovat (viz ndalez sp. zn. 1. US 2769/15). I moinost neomezené a nekontrolované
vybrat t¥i rozhodujici soudce ze ciyf moinosti je stile liboviili, jakkoliv matematicky ne pFilis
viznamnou. Jak viak ukazuje prinejmensim cetnost odlisnych stanovisek soudeit Ustavniho



soudn a obcasné pripady tzv. justicniho ping-pongu [viz nap¥. ndlezy ze dne 5. 2. 2019 sp. zn.
IV, US 4091/18 (N 22/92 SbNU 218) nebo ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. PL. US 110/20, jimiz obéma
bylo Feseno (ne)dodrZent prava na zékonného soudce vrchnim soudem], nelze u vysledku Fizeni
podceiiovat viiv osobnosti byt’ i jediného konkrétniho soudce, 7vidasté v takovych otazkdch,
jakymi jsou napv. hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi nebo vyklad prdavnich
predpisu & dokonce soudcovské dotvireni prava.

To vie plati tim spise v trestnim Fizeni, v némz dochazi k viznamnym zdsahiim do zdkladnich
prav a svobod dotéenych osob. Za zvIdite rizikovy pak povazuje Ustavni soud uvedeny systém
ve vztahu k soudciim-stazZistiim, kteri jsou k soudu (zpravidla vy$siho stupné) prirazeni na dobu
urcitou, s moznosti nasledného stalého pieloZeni v pripadé , osvedceni se”. Takovy systém,
posileny neomezenou moznosti prefazovdni soudcit pri rozhodovdni v sendtu, je podle
Ustavniho soudu problematicky. Ustavni soud tak povaiuje za nutné, aby i pro soudce stifisty
platila pFedem danda a diskreci soudnich funkciondru vylucujici pravidla p¥idélovani
konkrétnich véci.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které zakotvije poZadavky na vymezeni prislusnosti orgadnu
soudni moci, je tieba vykladat tak, Ze soucasné vvmezuje poZadavky na osoby, které budou
nezavisle a nestranné soudni moc v konkrétni véci vwkondavat a které se tak budou také jevit.
Pravidla pro jejich urdeni musi splinovat i kvalitativini poZadavky vylucujici jejich ucelové
zneuZiti k nelegitimnimu cili, kterym je predevsim ad hoc vvbér soudcii, at’ jiz z jakychkoliv
diivodii. Odnéti jiZ pFidélené véci musi byt podle Ustavniho soudu vidy aZ posledni 7 moZnosti
a musi se tak stat na zdakladé pFedem danych, ndamych a transparentnich pravidel
vylucujicich libovuli; takovym ditvodem nemiize byt pouze potieba zajisténi ,, plynulého chodu ™
orgdmu soudni moci, popr. bézné nerovnomérné zatizeni jednotlivych soudcii v jiz pridélenych
vécech, a fo tim spise, predvida-li rozvrh prdce prislusného soudu jiné reseni.

Bézné organizacni obtiZe spojené s nerovnomernym zatiZenim jednotlivych soudcii nemohou
byt ditvodem k prekroceni mezi danych ¢l. 38 odst. 1 Listiny [srov. nap¥. ndlez ze dne 1. 11.
2012 sp. zn. IV. US 2053/12 (N 183/67 SbNU 219)]. Podobny postup by mohl obstdt toliko ve
wiimecné situaci, byl-li by napr. konkrétni sendat natolik zatiZen necekanym napadem véci, Ze
by nebyvlo mozZné ocekavat jejich rozhodnuti v pfimérené dobé (¢l 38 odst. 2 Listiny). Takova
situace viak podle zjisténych skutecnosti nenastala. Vichni soud sice ve svém vyjadieni uvedl,
Ze k rozsifeni sendtu 3 To doslo z ditvodu jeho ., vytiZeni®, to viak stéZi odpovidd popsané
extrémni situaci. Navic neni ze zjistényeh skuteCnosti ziejme, z jakého ditvodu nebylo mozné
fesit toto vytiZeni jinak, napr. ustoupenim od ustaviné nechranéného principu specializace
soudcii nebo sniZenim ,, ndpadu” nové doslych véci pretiZenym soudciim. Zvoleny postup v
posuzované véci by tedy neobstal ani z hlediska principu proporcionality. Odnéti jif pridélené
véci must byt podle Ustavniho soudu vidy af posledni ; moZnosti a musise odehrat na zdakladé
predem danych a transparentnich pravidel vylucéujicich libovili. Ackoliv ani takovy postup
neni (napr. za zvidstnich okolnosti persondiné malych soudii &i specializovanych soudcii)
zpusobily plné zabranit manipulacim s pridélovanim a prerozdélovanim véci, povazuje jef
Ustavni soud za nutné minimum, navic pii hodnoceni v podminicdch konkrétniho (tedy nikoli
, malého™) soudu.

Podle vyjadieni k tistavni stiZnosti povaioval vrchni soud za zdakonné soudce viechny CtyvFi
cleny sendtu 3 To, cof je vwklad ¢l. 38 odst. I Listiny odporujici vyse uvedené judikature
Ustavniho soudu. Bez ohledu na moinost aprobovani takového ndhledu p¥i prvotnim
pridéleni véci je nutné jej strikiné odmitnout pfi vyméné rozhodujicich soudci. Za zdakonne
soudce lze tak povaZovat pouze ty konkretni osoby, kterym byla véc prvotné pridélena.



Jakdakoliv zména v jejich slofeni musi byt legitimné oditvodnéna a provedena podle vyse
popsanych pravidel Ani jeden z téchto predpoliadii nebyl v dané véci splnén, nebot’ k viméné
soudci doslo na zdaklade neurcitého opravneéni predsedy sendtu ménit rozhodujici soudce (v jiZ
pridélenych vécech). Nadto lze legitimné zpochybiiovat, 7e vy§e uvedené opravnéni predsedy
sendtu v rogvrhu prdce, hovovici o ,rozdélovani spisu®, Ize vitihnout na ,prerozdéleni*
spisu, tedy vyménu soudcu, kterym véc puvodné ,napadla®. Ditvodem pro vyménu soudeit pak
mel byt |, plynuly chod sendtu™ (spocivajici ziejmé v rovnomérnéisim wiiZeni jednotlivych
Slemi), coz viak podle Ustavniho soudu neni legitimni (tistavné aprobovany) ditvvod pro viménu
soudcti u jiZ pridelenych véci, nehlede na pravidla pro sloZeni sendatu 3 To, které vyplyvala pro
takovy pripad ze znéni rozvrhu prdce vrchniho soudu na rok 2019, at'jiz od 1. 5. 2019, popt.
od 1. 12. 2019 s tim, Ze v pripade ,, nemoci nebo jiné prekdazky v prdci” zastupuji soudci v poradi
ze senatu ¢. 4 a nasledné ¢. 8 (viz bod VII. v uvedenych znenich rozvrhu prdce).

7&4sti relevantni judikaturu Ustavniho soudu se jevi i nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. 1.US
2769/15, z n€hoz mimo jiné plyne, ze:

Rozvrh prdace musi obsahovat transparentni predem stanovenda obecnd pravidla pro urceni
konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteii ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich
zastupovani v pripadé jejich duvodné krdtkodobé absence & podjatosti i pravidla pro
prerozdélovani véci pro pFipad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na
prvotni pridélent véci i na pripadné nasledné prerozdeéleni téZe véci. Jen takovy wiklad ¢ 41-45
ZS8 je ustavnekonformni. Rogvrh prdce tudii nemiile rozhodnuti o pFidéleni &i pierozdéleni
véci prenechat na soudnim funkciondii, nebot’ takové uspoidaddni ohrofuje nezavislost
soudcii a duvéru vefejnosti v soudni moc a thavuje ticastiky Fizeni tiéinné ochrany proti
ucelove manipulaci. Soudce, ktery byl povoldn na zdkladé takového rozhodnuii soudniho
Junkciondre, neni zdkonnym soudcem ve smysiu ¢l 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci
ucinnych zaruk poskytovanych ceskym pravnim Fadem proti zneuziti diskrece piedsedy soudu
pii pridélovani a prerozdélovani véci je takové pridélent i prerozdéleni véci rovnéz v rozporu
§ interni nezavislosti soudcii, kterd je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny
soud chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nesplinje poZadaviy stanovené
pravem na nezavisly a nestranny soud ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soudasnd mam za to, 7e pred vyse uvedenou aktudlni judikaturou Ustavniho soudu by neobstalo
ani ptvodni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véei ze dne 30. 6. 2020, kdyz tato véc napadla
Vrchnimu soudu v Praze dne 25. 2. 2020 a o odvolani rozhodoval mimo predsedy senatu JUDr.
Luboge Vlasaka, ¢lenky senatu JUDr. Lenky Konopové, také ¢len senatu Mgr. Roman Drahny,
ktery byl k VS v Praze pfidélen na staz az od 1. 4. 2020, tzn. neslo o ¢lena senatu 4 To z doby,
kdy predmétna véc senatu napadla.

Pouzitelnosti téchto namitek poskozenym se obzaloba nezaobirala.
S pozdravem

JUDr. Adam Borgula, v. 1.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Kanérova
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