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UvoD

Drogova problematika, je z pohledu trestniho prava a tedy i policejni praxe,
specificka tim, Ze na rozdil od medicinského hlediska, neni osoba zavislad na
néktereé navykove latce, vzdy jen obéti. Za urcitych okolnosti, danych zdkonem,
se takovy Clov€k miiZe stat soubéZné, anebo v pfimé souvislosti s uzivanou
drogou a zavislosti na ni, 1 pachatelem trestného ¢inu. Velice t€¢zko se hledaji
odpovédi na otazky, kdy a jak se z ¢loveéka stane obét’ drogovych obchodnikil,
kdy a jak se ztéchto obé&ti stavaji pachatelé trestnych ¢inli a kdy a jak mizZe
spole€nost aktivné vstoupit do tohoto kiehkého a nerovného vztahu.

Cim tedy jsou pro spole¢nost tito drogové zavisli lidé. Kam aZ miiZe, nebo
by méla, sahat tolerance spole¢nosti vii¢i jejich asocidlnimu jedndni. Kde
nalezne pravo demokratické spole¢nosti tu pomyslnou hranici, kdy se z obéti
stava pachatel a kam aZ saha odpovédnost takového jednotlivce.

Od pocatku soustavného mysleni se projevuji dva protichidné pfistupy
k problému zlo¢inu a odpovédnosti za néj. I oba sloupy starovéké filozofie,
Platon a Aristoteles, stali na opa¢ném poélu v této veéci — tak jako v mnoha
jinych.

., Pachatel ¢inu, pokldadaného druhymi lidmi za zlocin, je ¢lovék nemocny a
musi byt lécen,,, tika Platon. ,,Jen povéra pdtra po pFicindch a odpovédnosti za
zlocin. Historie ¢inu muZe slouZit pouze k hledani prostredku, vhodnych k léceni
pachatele,, (dialog Protagoras).

Aristoteluv pohled odpovidal jeho realismu. ,,JestliZe je v nasi moci néco
udélat, je pravé tak v nasi moci totéz nedélat. MuzZeme-li Fici ano, muZeme také
Fici ne,, (Etika Nikomachova).

I presto, Ze se postupné oprostujeme od paternalistickopecovatelského

pojeti statu a priklanime se k principu obcanské odpovédnosti a oblanské



aktivity, je nesporné, Ze drogové zavisli pachatelé trestnych ¢ind, jsou jakousi
anomalii v procesu trestni spravedlnosti, nebot’ na jedné strané vnimame, Ze
nelze tyto osoby zbavit odpovédnosti za jejich ¢iny, a na strané€ druhé si klademe
otazku, zda spolecnost ucinila dostatecna opatieni k ochrané téchto, predevsim
mladych lidi, pted Sificim se drogovym nebezpecim. Viktimologové tvrdi, Ze jen
vyjimeéné lze v kriminalistické praxi nalézt ,,nevinnou obét’,,, imZ naznacuji,
Ze v uloze ob¢ti se lidé velice Casto ocitaji diky svym vlastnim chybam, at’ jiz
védomym, ¢i nevédomym. Kde je tedy ona hranice odpovédnosti, a jaky dil
nese spolecnost, a jaky naopak jednotlivec. Kam aZ mliZeme zajit v represivnich
krocich, a kdy a kde ma své misto prevence.

Drogy a problematika jejich zneuZivani, se staly i namétem, témeér
schizofrenni polemiky. Stejn€ jako je hluboky rozdil mezi legalnim vyuZivanim
uc¢inkt drog a jejich nelegalnim zneuZivanim, jsou i nepfehlédnutelné rozpory
v nazorech na miru jejich legalizace. Je jen malo negativnich jevi ve
spoleénosti, které by v tak Sirokém méfitku vyvolavaly zajem odbomé, ale 1
laické vefejnosti na jejich feSeni, jako je boj proti zneuzivani navykovych latek.

I pfesto, Zze pravni praxe vSech velkych lidskych spolecnosti a kultur se
divala a diva na problém kriminality o¢ima Aristotelovyma, tedy podle zasady,
Ze.... ¢lovék je odpovédny za své Ciny...., vedou se stale bouilivé diskuse o
kriminalizaci, pfedev§im uZivateld drog, a ozyvd se nemalo hlast, které se
dozaduji zmény vychazejici spiSe z teorie Platona. Tedy.... ,,léCit a nepidit se
po pri¢inach,,... . Zatimco svétova odborna i laick4 vefejnost vede s drogami,
tu vice, tu méné liberalni ¢1 radikalni boj, méni se, zhruba od roku 1993 Ceska
republika ve vztahu k obchodu s drogami, ze zemé tranzitni na zemi cilovou.
Stoupa nejen pocet osob zavislych na drogach, ale soucasné roste 1 pocet
kriminalnich deliktd, spachanych v souvislosti s uzivanim navykovych latek.
Naproti tomu klesa v€k uzivateld drog a naSe spoleCnost zacina, byt trochu

chaoticky, hledat u¢inna feSeni vzniklé situace.



Drogova kriminalita, a to jak ta organizovana, tak ta, kterd je pachana
v piimé souvislosti s ni, stavi na hlavu vSechny doktriny o pfimé, rozhodujici
zavislosti zlo€innosti na socialni bidé. Humanistické mysSleni minulého i naseho
stoleti o problémech zloCinu, jako socidlnihoe jevu bylo postaveno na axiomu :
zlocin se rodi predevsim z bidy. Idealisté oCekavali po odstranéni poniZujici
chudoby svét téméf bez zloCinu, realisté ocCekavali asponi vyrazny pokles
kriminality. V podstaté se miizeme shodnout s uznadvanymi filozofy, kteti tvrdi,
Ze pti hledani pfi€in zloCinnosti je nezbytné, ostré rozliSeni chudych a bohatych
spole¢nosti. Pro prvni z nich plati: zloCin se rodi pfedevS§im z bidy a utisku.

V druhych nachazime jiny zdroj: nadbytek lakadel.

Znakem nadbytku a prosperity v na$i spole¢nosti, je 1 vice ¢i méné
fungujici trzni hospodéfstvi, ke kterému ve své podstaté miiZeme, trochu
zjednoduSené pfirovnat 1 drogovou scénu. I jeji 1spéSnost je zaloZena na
principu nabidky a poptavky. Drogovy trh ma obdobnd, a misty i totoZna
pravidla. Siroky ,,sortiment,,, hustou obchodni sit’ ,,prodejct,,, zavad&ci ceny a
jejich postupny vzestup a nechybi ani ,,strategie obchodni politiky,, zaméfena na

ovlivnéni a ziskani ,,cilové skupiny,, budoucich ,,zakaznik,,.(10 : 35-56)

V tomto ,,zhoubném trZznim prostiedi,, vSak nas$i legislativci reaguji velice
zvolna a vagné. Policie Cini prvni opatrné kroky, ale zdkonem vyhrazeny
manévrovaci prostor, jim nedava velké moZnosti. Naopak, téméf lavinovité
vznikaji kontaktni a poradenskd centra pro osoby zavislé a experimentujici
s drogami. Zakladaji se rizna sdruZeni a nestatni organizace, které se zabyvaji
pééi o osoby zavislé a experimentujici a v masovém meéfitku je zahdjena

osvétova kampan zaméfena, predevsim mezi mladé lidi a détskou populaci.



Zda je pomér represe a prevence vyvazeny a zda zvolené formy jsou ty
nejvhodnéjsi, je stidle ne zcela zfetelné. Zastanci obou teorii maji dostatek
argumentll, nicméné tak jako vSude ve svété, tak i v na8i spole¢nosti se vyrazné
ozyvaji hlasy, které varuji pfed policejni svévoli a terorem. Opét jedna
z vaznych otazek, kterd rozdéluje odbornou i laickou verejnost. Co je vétsi
nebezpeci - bezohledni pachatelé, ¢i cheete-1i zlo€inci, nebo mocn4 policie ?

Naproti tomu zistava otazkou, zda soucasné formy ,ucelové prevence,,,
nejsou jen bezednou dirou prostiedkil spolecnosti zda vysledky odpovidaji
jejimu ocekavani. Stejné jako je mocnd a nekontrolovana policie, nebezpecim
pro demokracii ve spole€nosti, tak 1 zvySovani osobni svobody a soucasné

sniZovani osobni odpovédnosti je cesta k rozvratu spole¢nosti.

Zavislost mladeze na drogach je stile rozSifené€j§i. Privodnim jevem této
zavislosti je zvySena kriminalita mléddeZe. Proto hlavnim tématem a zaroven
cilem této diplomové prace je uvaha o efektivnosti stavajicich forem prevence
drogovych zavislosti a o hledani novych nekonvencnich metod prace s détmi a
mladezi, tedy s cilovou skupinou prodejcli drog. Smyslem této prace, neni
predloZeni konkrétni strategie policejni prace, ani vSe feSiciho projektu prevence
drogovych zavislosti, ale uvaha o moZzné zméné koncepce v boji s drogovou
zavislosti mezi détmi a mladeZi, a s tim souvisejici kriminality. Uvaha o
funkénosti stavajictho pojiméni odpovédnosti spole€nosti a jednotlivce a
stanoveni hypotézy, kterd si neklade naroky byt tou jedinou cestou, ale byt
jednou zcest. Tato hypotéza urCuje déti a mladez, jako cilovou skupinu
obchodu sdrogami, a tedy i jako nezbytnou podminku existence tohoto
nelegalniho trhu. Predpoklada tedy, Ze tlak na sniZeni poptadvky, muzZe byt i
vyznamnym krokem ke sniZeni nabidky. Pfedpoklada, Ze tento tlak musi byt

vyvazeny predev§im v mife odpovédnosti, jak ve vztahu jednotlivce ke



spoleCnosti a naopak, tak ptedev§im v odpovédnosti kazdého Cloveéka k sobé
samému.(11 : 21-48)

Tvorba této prace zahrnovala pfedevSim shromaZd'ovani pramennych
materidli, jejich analyzu a srovnani. RovnéZ jsem Cerpal z vlastnich zkuSenosti,
ziskanych pri vykonu svého povoldni. Zde by bylo vhodné uvést, Ze jsem
ptislu$nikem Policie Ceské republiky — titvaru, ktery se zabyva problematikou
drogové kriminality. Préaci jsem se snaZil doplnit tabulkami a grafy, ale musim
pfiznat, Ze podobné udaje jsou (v oblasti protispoleenskych jevil) mnohdy jen

teoretickou fikei, ktera je zaloZena vice na odhadech, nez na skutecnostech.



1.DROGOVA TEORIE

V dnes$ni dobé je slovo droga v obecném i odborném tuzu nadfazeny
pojem, oznalujici jako drogy ve farmaceutickém smyslu i jiné léky a latky
(véetné tekutych jako alkohol), zejména pokud jich je uZivano a zneuZivano ke
zménam nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni duSevnich a télesnych funkci a
vyvolavani mimofadnych zazitkli (iluzi, halucinaci, pseudohalucinaci apod.).
Droga — ve spisovné Cestin€ mé toto slovo vyznam ,,omamujici prostfedek,

drazdivy pripravek,,.

Svétova zdravotnickd organizace (VHO) definuje drogovou zavislost,
jako ,,psychicky a v nékterych pfipadech i fyzicky stav, ktery je diisledkem uZziti
drogy a je charakterizovan zménami chovani a prozivani, které vzdy zahrnuje
nutkani uZivat drogu stale nebo periodicky, za ucelem dosazeni jejich
psychickych u¢inkt a né€kdy také kvili vyhnuti se nepfijemnym diisledkim jeji
absence,,. (14 : 38) V jednotné konvenci o narkotikdch se OSN zmifiuje o
zavislosti, aniZ by ji dale definovala. V preambuli je feCeno, Ze drogova
zavislost je pohromou pro jednotlivce a ekonomickym a socidlnim nebezpecim
pro lidstvo. Naproti tomu v devaté novelizaci Mezinarodni klasifikace nemoci
zroku 1978 je fazena drogova zavislost mezi neurotické poruchy, poruchy
osobnosti a jiné nepsychotické duSeni poruchy. Podle J. Presla, 1ze drogu chépat,
jako kazdou latku, at’ jiZ piirodni nebo syntetickou, kterd splituje dva zakladni
poZadavky: -

- ma tzv. psychotropni U€inek, tj. ovliviiuje uritym zpiisobem naSe prozivani-
okolni reality, méni naSe ,,vnitini,, naladéni — prosté pisobi na psychiku
- miZe vyvolat zavislost, mé tedy néco, co se znedostatku vhodnéjSiho

pojmenovani nékdy oznacuje, jako ,,potencial zavislosti,,(15 : 9)



Riizné drogy jsou spojeny s riiznou mirou rizika. Jednim z hlavnich rizik
je moZna ztrata kontroly nad ptivodné ob&asnou konzumaci a postupny vznik
zavislosti. Pravé mira rizika vzniku zavislosti slouzi jako hlavni kritérium pro
déleni drog na tzv. mékké a tvrdé, ¢i lehké a tézké. Podle mého nazoru je
daleko vhodnégjsi a srozumitelngj$i zpiisob uZivany v Nizozemi, kde drogy déli
na skupinu s akceptovatelnym, prijatelnym rizikem a na skupinu s rizikem
nepFijatelnym. Prvni skupina je charakteristicka tim, Ze drogy sem zatfazené lze
konzumovat v pfijatelnych intervalech a pfijatelnych mnoZstvich, aniZ
v neunosné mire dojde ke vzniku zavislosti ¢i k jinym negativnim dasledkiim.
Mezi lehké drogy muZeme fadit napi. kévu, tabakové vyrobky vseho druhu,
alkohol nebo produkty konopi. U tézkych drog je riziko vzniku zavislosti

jednozna¢né& vysoké, resp. jsou neakceptovatelnym rizikem.

Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpulsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka, nebo jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnost ¢i socidlni chovéani. Drogy jsou od roku
1971 v odborné terminologii ozna¢ovany jako omamné a psychotropni latky,
které jsou v Ceské republice uvedeny v zdkoné & 167/1998 Sb. Termin droga je
uzivan pro navykové latky mimo alkohol. Narkomanie je chorobnd touha po
omamujicich prostfedcich a jejich uZivani, pfi némzZ vznika chorobna zavislost
jevi, vsouvislosti se zneuzivanim navykovych latek, vyraz toxikomanie,
pouzivany pro stav zavislosti na navykovych latkach. Od toxikomanie je
odvozeno oznaceni osoby, ktera navykové latky zneuziva. Drogova zavislost
obecné znamen4, Ze Clovek ve stavu zavislosti piestal byt svobodny viiéi droze
— vytvoril si na ni vazbu, stala se soucésti jeho Zivota. MiliZeme rozliSovat, co se

tyée drogové zavislosti, fyzickou zavislost a zavislost psychickou.



Psychicka zavislost je duSevni stav vznikly konzumaci drogy, ktery se
projevuje pfanim drogu opét poZivat. Fyzicka zavislost na droze je stavem
organismu vzniklym zpravidla dlouhodobéjSim a Castym pouZivanim drogy.
Abstinenéni (odvykaci) priznaky se vyskytuji u vSech navykovych latek.
Odvykacich ptiznakd je celd fada — zivani, slzeni, poceni, zvySena teplota,
roz§ifené zornicky, tfes, husi ktiZze, nechutenstvi, uzkost, pocity horka a chladu,
touha po droze atd. V medicin€ je pojmem tolerance, oznatovana schopnost

organismu snaset urcité latky.

Uzus, abuazus jsou slova latinského plvodu, znamenajici ,uZiti,, ¢i
Luzivani,. Uzus je uziti & uZivani drogy ve shodé sopravnénymi zijmy
jednotlivce a spole¢nosti. Abuzus je zneuZivani, tj. nejCastéji nadmérné uzivani
drog, nebo jejich uzivani za nepfijatelné situace, napf. v détském a mladistvém

véku, Zenami v pribéhu t€hotenstvi, dospélymi osobami pfi praci apod.( 12 : 14)



2. DROGOVA HISTORIE

2.1 Drogy v ceskych zemich za Rakousko-Uherska v predvaleném

Ceskoslovensku

Zneuzivani drog v Ceskych zemich ma dlouhodobé kofeny. Halucinogeny
na naSem uzemi uzivali pravdépodobné jizZ pfislusnici neolitickych kment. Rulik
zlomocny, durman obecny a blin ¢erny, obsahujici skopolamin a atropin, byly ve
sttedoveké Evropé pouzivany k pfipravé carodéjnych napojli ¢i masti - tedy
v ¢erné magii. Nechvalnou povést si ziskal 1 bolehlav blamaty, uZivany ve vetsi
koncentraci jako jed. Zapisy, které se dochovaly z carod€jnickych procest,
svédci o tom, Ze sloZeni masti bylo obdobné v celé Evropé. Zkousky chemikalii
na vlastnim téle provadél jako jeden zprvnich slavny humanista a lékaf
Philippus Aureolus Paracelsus (1493-1541), ktery jisty Cas Zil na zamku
v Moravském Krumlové. S cilem dosahnout psychickych i fyzickych pozitki se
technickych véd a rozpracovanim chemickych metod CiSténi, koncentrace a
oddé€lovani latek. V roce 1829 experimentoval Jan Evangelista Purkyn€ sdm na
sobé s muskatovym ofiskem, ktery byl jiZz od stiedovéku 1€kafi predepisovan
jako panaceum ( vSelék). ZneuZivani drog v modernim slova smyslu, spojené
s vytvarenim zavislosti, bylo v8ak v ¢eskych zemich Iékatfsky zaznamenano, az
na konci minulého stoleti. Tehdy bylo poprvé popsano nékolik piipadu
opiofagismu (polykani opiové 3tavy). Eru drog jako vaZného spole&ensko-
patologického fenoménu, pak u nas odstartoval siln€jSi derivat opia — morfin.
Roz§ifené zneuzivani morfinu se ve stfedni Evrop€ poprvé objevilo po vélce
prusko-rakouské (1866) a prusko-francouzské (1870 - 1871). V t€ dobé jiz byla

provedena izolace morfinu a rovnéz byla vynalezena injekéni stiikacka. Lékati



v pribe€hu vySe popsanych valek hojné uzivali morfin, jako i¢inného utiSujiciho
prosttedku, pfi chirurgickych zadkrocich a 1é¢bé ranénych. Z oSetfenych vojaki
se ndktefi stavali zavislymi. V Cechach bylo zneuZivani morfinu poprvé
zaregistrovano v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. Toto zneuZivani bylo
spojeno s chybnym uZivanim morfinu, distribuovaného pro lékaiské ucely a
nikoliv s nezdkonnym obchodem s drogami. V té dobé vznikly tzv. opavské
chorobopisy, které dle nazvu pochazeji z psychiatrické léCebny v Opave.
V téchto chorobopisech byli popséni tehdejsi toxikomané pfijati k 1é¢be v letech

1897 — 1928. (12 : 55)

Latkou, ktera pozdéji podnitila rychly narust poc¢tu toxikomanll a vznik
novych forem abtizu v Cechach byl kokain. Prudky nastup této latky je pfimo
spojen s modernimi formami organizovaného ilegalniho obchodu s drogami. Po
vyhlageni Ceskoslovenské republiky vroce 1918, vznikd ptiznivé klima pro
zneuzivani drog v Ceské republice. Velky rozmach nelegalniho obchodu
s kokainem byl vyznamné ovlivnén zavedenim pramyslové vyroby této latky
v Némecku po roce 1929. V CSR byl vyrabén kokain rovnéZ, ale v malé mife.
S kokainem experimentovali predev§im umélci, herci, taneCnici, praZzska
smetanka, napf. Ljuba Hermanov4, Hugo Haas. Kokain byl rovnéZ znacné
roz§ifen v prostiedi prazskych prostitutek, jimz slouzil jako droga zapoméni a

sexualni stimulator.

V povéleénych letech se v Praze objevilo koufeni opia. V této dobé byly
na naSem uUzemi zaznamenany i piipady zneuZivani morfinu v kombinaci
s heroinem a rovnéZ nékolik pfipadli uzivani morfinu s kokainem. Nezakonny
obchod s drogami se stal novym fenoménem. V Ceskoslovensku se rozvinul
zejména v letech 1920 — 1925. Zdroj drog na nelegalnim trhu byl v podstaté

dvoji, uniky z 1ékaren a paSovani. Do mezinidrodniho obchodu s drogami byli

10



zapojeni jak Cesi, tak cizinci. Nelegalnim obchodem s drogami se zpo&atku
zabyvaly men$i skupiny pfekupnikd. Narist zneuzivani drog a zvlasté kokainu
po 1. svétové vélce a expanze ilegilniho obchodu s touto drogou si v z&jmu
vetejné bezpe€nosti vyZadovala 1 ustanoveni organt pfimé represe. Z tohoto
diivodu byla ziizena Ustfedna pro potirani nedovoleného obchodu omamnymi
prostfedky v CSR u policejniho feditelstvi v Praze. Ustiedna shromazd’ovala
pfislusna statisticka data a pfijimala zpravy o zavaznych ptipadech, kter€ ji byli
povinni dodavat vSichni ufedni lékafi a také policejni orginy. Byla rovnéz
v ¢ilém pisemném styku se zahraniénimi centrdlami stejného urceni. V 30.
letech zacaly vznikat distribu¢ni sité kokainu v Praze a dochézelo k podvodiim,
mezi samotnymi distributory. Kolem roku 1936 se zac¢inaji na uzemi CR , tladit,,
i zahrani¢ni distributofi jak kokainu, tak i opia.

Ceska republika se v této dobé snaZila o vytvoreni piisluiné legislativy, na
jejimz zakladé by bylo mozZno tento novy drogovy fenomén potlacit. V roce
1922 vznika zakon o Mezinarodni opiové konvenci (Haagska umluva), ktery
CSR uplatfiovala i na svém uzemi. DuleZitym legislativnim krokem
pfedvale¢ného boje proti zneuZivdni omamnych latek byl opiovy zadkon C.

29/1938 Sb. zakonu a nafizeni.

2.2 Drogy v socialistickém Ceskoslovensku

Béhem nékolika mésici po skonceni II. svétové valky se vazné zacal
projevovat stiet mezi komunismem a demokratickym svétem. Zde bych chtél
zminit pHpad generdla Jana Sejmy, ktery v roce 1968 uprchl na zapad. Tento
pozdéji poskytl informace americké tajné sluzbé CIA o ucasti Eeskoslovenskych
vojenskych 1ékail na drogovych pokusech, které se udaly v roce 1952 v severni

Koreji. Ugelem pokust bylo vyvinout metody ke zmé&né lidského chovani a
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likvidovat psychologicky odpor vyslychanych. V pozdé€jsi dobé€ bylo
vybudovano tajné Skolici stfedisko za ucelem projektu, jehoZz hlavnimi body
byly: povaha obchodu s drogami, vyhledy produkce, organizace a rozvrZeni,
drogovy trh a ndkupdi, jiSténi, infiltrace existujicich produkénich siti, jak mohou
byt prospésné zkuSenosti zpravodajské sluzby atd. Jak jiz z vySe uvedeného

vyplyva, tohoto projektu se zd€astnili, vyluéné pfisluSnici tajnych sluzeb.

Drogy se rovnéZ hojné vyskytovaly a uzivaly ve vazebnich véznicich StB
v Praze, vBrné i1 na jinych mistech. RovnéZz ceskoslovenskd armada
experimentovala s vyuZitim drog jako bojovych latek. Mezi zakladni klasické
drogy, které byly v té¢ dobé uzivany miZeme fadit kokain, opiaty, dochazelo
k ¢ichani prchavych latek a predevsim ke zneuZivani 1ékli. Pfedevsim se jednalo
o fenmetrazin, dexfenmetrazin a uZivani velice znamé algeny, alnagonu, dinylu.
Vznikaly rovnéZ pokoutni domdci laboratofe, kde dochazelo k vyrobé drog.
V pribshu let se v Ceskoslovensku vytvofila toxikomanska subkultura. Tato
subkultura se vyznaGovala specifickym Zivotnim stylem, postoji, nazory i
hierarchii hodnot, které ani zdaleka neodpovidaly oficidlnim konvencim a
stavély své vyznavae na okraj spole¢nosti. Ta s nimi odmitala komunikovat a
projevy toxikomanie tvrdé potirala. Toxikomani se proto uzavirali do vylu¢nych
spoleéenstvi lidi zneuzivajicich drogy — do part. V této dobé neexistoval, jako
takovy, obchod sdrogami. Bezpe€nostni slozky proti témto partdm, C¢i

nekonformnim beatovym skupinam tvrd€ zasahovaly. (12 : 108)

Ceskoslovenska vnitrostatni Gprava zachazeni s drogami nadale vychazela
z respektovani uzavienych mezinarodnich smluv a ustanoveni vyplyvajicich
z trestniho zakona. Nejdulezitéj$imi mezinadrodnimi smlouvami byly pfedev§im
Jednotna timluva o omamnych latkach (1961), protokol o zménach Jednotné

tmluvy o omamnych latkach (1972) a Umluva o psychotropnich latkach (1971).



Z domacich legislativnich opatieni bych jmenoval zakon ¢. 87/1948 Sb., o
potirani alkoholismu, zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vladni nafizeni
¢. 56/1967 Sb., o jedech a jinych latkach Skodlivych zdravi. Dal§imi pravnimi
upravami byly vyhlaS8ka ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1967
Sb. a zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Vzhledem k vySe uvedenému je
presto nutné konstatovat, Ze tehdejsi legislativa byla velmi té€Zkopadnd, coZ se
projevovalo v problémech policejnich slozek, pii potirani trestné cinnosti
spojené s uzivanim drog. Jednim z poslednich diileZitych zakont, ktery v rdmci
éry CSSR vznikl, byl zakon CNR ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi. VSeobecné byly drogy, pfed rokem 1989, podobné jako
dalsi tzv. negativni jevy, zafazeny do skupiny vice ¢i méné€ tabuizovanych témat.
Hlavni davody byly piedev§im ideologické. Formy lé€eni drogove zavislych se
daly v té dobé¢ rozdélit takto:

- dobrovolné, a to bud’ ambulantni nebo ustavni

- ochranné léCeni, uloZzené soudem a to opét ambulantni nebo

ustavni

Urc¢ité zmény v pristupu problému drog pfinesla az 80. léta. Do této doby
neexistovala ucelena koncepce prevence. RovnéZ nebyla funkéni vychova
v roding, protoZe informovanost vefejnosti o drogovém problému byla

minimalni.

2.3 Situace ve svété

Nejptiznivéjsi klima pro vymiceni drogového problému ve velkém bylo
na konci II. sv€tové valky. Tradini tranzitni cesty drog byly preruSeny.
Nedostavalo se surovin pro vyrobu drog v domécich laboratofich. Cenzura

peclivé kontrolovala kaZzdou zasilku z ciziny. Této Sance, kterd nastala nebylo
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vyuzito. Od konce 60. let dochazi k bezprecedentnimu rozvoji uzivani drog,
s vaznymi disledky na zdravi jednotlivct a spole¢nosti. Epidemie uZivani drog,
ktera zapocala 60. Léty, sméfovalé z Jihovychodni Asie do Severni Ameriky a
nasledné se piesunula do Zapadni Evropy a Australie. V ilegalnim obchodu
s drogami se v nebyvalé mife zafal angaZovat organizovany zloCin, se svymi
gangy z USA, Korsiky, Italie. Rostlo uZivani silnéj$ich drog na ukor slabych.
Toxikomani pfechazeli na nové, nejCastéji syntetické farmaceutické produkty,
uzivané ptvodné jako léky (12 : 78). Rada preparati se zadala uZivat
intraven6zné a to predevSim v Kanadé, USA, Japonsku, Svédsku, Velké
Britanii, pozdéji v dal§ich zemich Evropy, n€kterych zemich Afriky a JiZni
Ameriky. V ilegalnich laboratofich se intenzivné rozjela vyroba syntetickych a
polosyntetickych preparatd, které nejsou a nikdy nebyly uréeny pro potieby
humanni mediciny, ale jsou produkovany pouze pro ilegalni drogovy trh. Drogy
se 8ifi do novych socidlnich a v€kovych spoleCenskych vrstev a skupin, vznika
nova drogova filosofie, s ni spojené myty a alternativni kultura. Drogy pronikaji
do strategickych vojenskych planti armad na obou stranach ,,Zelezné opony,,.
Dochazi k ekonomizaci a politizaci drogového problému. Na konci 80. let €ini
zisk svétového nelegalniho obchodu s drogami zhruba 250 miliard americkych
dolard roéné. Zisky z obchodu s drogami tvoii vyznamnou polozku stinovych
ekonomik celé fady zemi (Barma, Thajsko, Bolivie, Kolumbie atd.). Obchod
s drogami se stava dilezitym zdrojem pfijmi politickych hnuti, povstaleckych i
teroristickych skupin. Drogy se epidemiologicky Sifi jak v regionech svého
pavodu, tak i do oblasti a zemi, kde doposud nebyly znamy. Mnoho zemi
hledalo a hled4 cestu feSeni drogového problému. At jiz formou restrikce, nebo
liberalni politiky. Ani jeden z pfipadl vS$ak neuspél a jsem toho nazoru, Ze ani

neuspéje.
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2.4 Cesk4 drogova scéna 90, let

Vyvoj Ceské drogové scény byl na pocatku 90. let velkou neznamou.
Odbornici se shodovali v tom, Ze k rozSifeni nezdkonného trhu s drogami a ke
zvyseni jejich spotieby u nas v pristich letech dojde, a Ze na to spole¢nost neni
dostateéné piipravena. V Koncepci a programu protidrogové politiky v roce
1993 byly zformulovany dva scénafe predpokladaného vyvoje drogového
problému v Ceské republice v nejblizsich péti letech. Prvni scénai predpokladal
rychlé vyrovnani domaci drogové scény se zapadni Evropou a druhy pocital
s diferencovanym, atypickym ristem. MiZeme pouze konstatovat, ze se

uskutecnil a uskutectiuje scénat prvni.
2.5 Vyvoj drogové scény v Ceské republice

V letech 1993 — 1997 prosla nase drogova scéna vyraznymi zménami.
Pusobeni rizikovych faktord, které ji ovliviiovaly po roce 1989 a k nimZ
v obecné roving patii, zejména otevieni hranic, strategicka poloha CR v Evropé,
liberalizace spoleCnosti, zmény hodnotového systému, vyrazné zmény
v ekonomice a ve vlastnickych vztazich v disledku privatizace, nevyhovujici
legislativa, bylo jesté¢ prohloubeno piisobenim specifickych faktord, jakou byla
rozvinuta baze domaci vyroby pervitinu, ktera umoznila rychlou transformaci na
profesionalni vyrobu, dobra urovenl chemického a farmaceutického primyslu
vyrabéjiciho znacny dostatek latek zneuZitelnych pfi vyrobé drog, a to zejména
v podminkach nevyhovujici legislativy. Dale je to otevieni dalSich drogovych
cest, vedoucich do nasi republiky pres uzemi stati byvalého Sovétského svazu.
V oblasti drogové legislativy to byla 1 beztrestnost drzeni drogy pro vlastni
potfebu a relativné nizké tresty za nedovolenou vyrobu a obchod s drogami.

Vyrazné se zde odraZi i mdédnost drog mezi mladezi, nizké ceny drog, které
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umoznuji nejen jejich vetsi Sifeni mezi populaci, ale pfinédSeji dalSi problémy
napf. v podobé ,,drogové turistiky,,.

Plisobeni naznaenych rizikovych faktor uplatiiujicich se po roce 1989
bylo jé$t€ umocnéno dalS§imi okolnostmi, které ,,pfiznivé,, ovlivnily Cinnost
zlo¢ineckych skupin na naSem uzemi po roce 1993, a zejména pak v letech
1995-97. Patii k nim napf. nedostateéné pozadavky na uznani legalniho pobytu
cizinci v CR (v letodnim roce se tento nedostatek vyrazné zlep$il pfi¢indnim
novelizace zdkona o pobytu cizinct na izemi CR), snadny pfistup k zakladani
krycich firem, téméf bezrizikové prani ,,drogovych penéz,, etnickd soudrznost,
dobra etablovanost té€chto firem v oblasti finanénictvi.(17 : 19)

Po roce 1993 se zacaly vyraznéji uplatiiovat nékteré trendy nastartované
v poloviné osmdesatych let. Jde zejména o staly pokles véku prvniho kontaktu
s drogou. Stale stoupa i zdjem o uzivani vice druhii drog a napf. v priibé¢hu roku
1995 zadal vyraznéji stoupat i intravenosni zptisob aplikace drog. Odhaduje se
rovnéZ 1 vysoky pocet latentnich toxikomand, ktefi nejsou v kontaktu se

zdravotnickymi ani socialnimi zafizenimi a vymykaji se tak jakékoliv kontrole.

O Kanabinoidy

@ Halucinogeny

[ Rozpustidla

1 Sedativa, hypnotika
mJiné drogy, léky

1 Neznama

Heroin, opiaty

57% &

0O Pervitin, stimulancia

Tab.&.1: Incidence problémovych uzivateli drog v Ceské Republice
za rok 1999 (skupiny zakladnich drog)
Zdroj: Nozina, M. Svét drog v Cechach, KLP, Praha, 1997
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Spolu se zménami spektra zneuZivanych drog dochazi na Ceské drogové
scéné 90. let i ke zmén€ ve struktufe drogového trhu. Zajem o drogy a tim i
pocet jejich odbératelll roste. Kratce po zmeéné spoleenského ziizeni byla
vyhlaSena plo$nd amnestie, ktera do wulic vrhla znaéné mnoZstvi lidi,
odsouzenych pro drogové delikty. Rada znich vyuZila svych predchézejicich
zkuSenosti a vratila se k vyrob¢ a distribuci drog. Mnozstvi a dostupnost drog na
nelegalnim ¢eském trhu roste. Ceské republika patii jiZ fadu let mezi dileZité
tranzitni zemé. NaSe uzemi kiizuji riizné drogové cesty. V posledni dob€ se
Ceska republika prokazatelné fadi i mezi vyznamné spotiebitelské zemé. Vedle
tradi¢nich domacich produktd zac¢ind byt v soucasné dobé ilegalni trh nasycen 1
zahrani¢nimi drogami. Lze konstatovat nartist trestné cinnosti pachané
v souvislosti s drogami a sniZzeni veékové hranice pachateld trestné Cinnosti.
Existuje fada faktort, které ovliviiuji rostouci nabidku drog v CR. Na prvnim
mistd je to jiz zmin&na geograficka poloha CR, jako tranzitniho tizemi pro
vétSinu mezinarodni automobilové dopravy ze zemi byvalého Sovétského svazu
i oblasti Balkanu, véetné zemi byvalé Jugoslavie. Prudky nartist osob a vozidel
odbavovanych na hrani¢nich pfechodech sniZuje pravdépodobnost nahodného
zachytu nelegalnich drog. Vzrlistajici Zivotni Uroveii ma za nasledek, rostouct
kupni silu obyvatelstva, a tim i nartist podilu ob¢anti disponujicich dostate¢nymi
finanénimi prostfedky pro experimentovani s drogami, pfipadné€ pro pfechod od
aplikace levnégj$ich (marihuana, LSD) k draz§im (extézi, heroin, kokain). Droga
se zalina vyrabét ve stile 1épe vybavenych laboratofich a domaci vyrobci

prohlubuji své znalosti a techniky vyroby drog z domécich surovin.(5 : 22-28)



OPL mnozstvi 1998 1999 2000
Pervitin 19 1000-1200 800-1200 800-1000
Heroin 19 800-1000 600-1000 600-1000
Kokain 19 1800 1500-2000 1500-2000
MDMA 1tableta 400-500 250-500 200-500
LSD 1trip 200-300 150-300 150-250
Hasis 19 200-400 100-250 100-250
Marihuana 1cigareta 25 20 15-20

Tab.¢.2: Srovnani cen jednotlivych drog v rozmezi let 1998 — 2000.

Zdroj: NeSpor, K., Csémy, L. Navykové latky. Prevence a v€asna

intervence. Sportpropag, 1996
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3. DROGY ZNEUZIVANE V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Na uzemi Jihomoravského kraje v soucasné dobé je moZné ziskat vSechny
omamné, psychotropni a dal$i ndvykové latky bézné v Evropé.

Stale nejvice uzivan zistava pervitin, oviem i zde dochéazi ke zm&€nam pfi
jeho rozsitovani. Tato navykova latka se vétSinou vyrabéla a je$té vyrabi z 1¢ki
obsahujicich efedrin. V soucasné dobé se jako surovina pro vyrobu pervitinu
v B¢ objevily kapky proti kasli Astmin, které obsahuji efedrin a jsou v Polsku
volné prodejné. Vyrobce, také sdm toxikoman, vyméfiuje vyrobeny pervitin za
suroviny potfebné k vyrobe€ , za penize prodava jen vyjimecné. V soufasné dobé
je v8ak vyrabén pervitin ve vétSim mnoZstvi z efedrinu, za pouZiti naro¢néjsiho
vybaveni. Zdroj efedrinu je opatfovan budto pfimo zvyroby nebo ze
zdravotnictvi ( jak se da opatfit efedrin bych poukazal na leden 1999, kdy doslo
ke kradeZi 64 kg efedrinu ze spoleénosti TAMDA v Olomouci, toto mnoZstvi
staci k vyrobé asi 55kg pervitinu). Vyrobce jiZ neni toxikoman, ale vétSinou jiz
skupina osob, ktera pervitin prodava za penize. Zisky z téchto obchodli jsou
velmi zna¢né, a tyto osoby jiZ nejsou osobami zévislymi. Nové rozSifeny
pervitin je v podobé jemného krystalického praSku bilé barvy, jehoz injekéni
aplikace je stdle nejvice rozsifena, ale zneuZiva se i Stiupanim, toto je oproti
injekéni aplikaci méné nebezpecné, coZ se tyCe rozSifovani nakaZzlivych
chorob, véetné AIDS. Je jednodu$si, nezanechiva stopy na téle, a proto je
pfedpoklad zna¢ného rozSifeni zneuZivani pervitinu. Distribuci za ucelem zisku
se zabyvaji vét§inou osoby z Ceské republiky. Ja osobné bych piikladal této
droze velky vyznam, protoZe podle svych zkuSenosti, budou syntetické drogy
stale vice oblibeny a jejich dostupnost je také mnohem jednodussi neZ drog,
které se dovazeji ze zahraniéi. (15 : 15-17)

Z dovaZenych latek je nyni nejvice obliben heroin, ktery prodavaji vétSinou

ob¢ané byvalé Jugoslavie, v barech a klubech, patficich jejich komunitdm.
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Heroin je k nam paSovan po tzv. Balkanské cesté, ktera vede piiblizné po
spojnici Turecko, Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko, Slovensko
(Bratislava) , Ceska republika, Némecko, Zapadni Evropa, tento heroin pochazi
ptevazné z jithovychodni Asie. Vyvoj v poslednich letech jasn€ prokazuje rychly
ptechod CR z tranzitniho prostoru piepravy heroinu v prostor cilové distribuce.
Nebezpedi heroinu tkvi hlavné v tom, Ze na n€j velice rychle vznikd fyzicka
zavislost, jeho dostupnost diky pouliénim dealerim je vSudy pfitomna. U
heroinu se stale vice objevuje problém, kdy jako distributofi od ob¢ant z byvalé
SFRJ slouZi osoby romské narodnosti, ktefi ktéto cinnosti z velké ¢asti
zneuzivaji své nezletilé déti.(15 : 28-30)

V barech a podobnych podnicich se prodavd ha$i§ a marihuana z dovozu.
Dfive tato situace byla vysadou velkych mést, nyni v§ak obchodnici s drogou
zajizdi i do malych mést i vesnic, kde se nachéazeji no¢ni podniky a zde svoji
drogu nabizi potencialnim zakaznikim. Velmi je rozsifeno koufeni marihuany
z konopi, péstovaného v nasem prostiedi, které je oblibené hlavné mezi studenty
vysokych, ale i stfednich §kol.(15 : 31-34)

Mnohokrat diskutovanym problémem je koufeni marihuany. Existuje
mnoho lidi, ktefi dlouhodobé marihuanu koufi a zavisli nejsou. Nebezpeci
ziejmé nespoéiva ani v samotném koufeni marihuany, ale v prostfedi, kde
k tomu dochazi. Zejména mladi kufaci marihuany navs$tévuji rizné kluby,
diskotéky apod., kde jsou k dispozici i dalsi tzv. tvrdé drogy. Je predpoklad, Ze
kufak marihuany bude nachylnéjsi k pfijeti jiné latky, neZ ten kdo marihuanu
nekoufi. Tvrzeni, Ze legalizace marihuany zabrani nelegdlnimu zisku
obchodnikiim je neopodstatnéné. Mezi toxikomany se prodava marihuana
velmi levné a vyjimeéné. Zaznamenan je znacny narist vlastniho
péstovani a zneuZivani rostliny konopi (Cannabis sativa), a tudiZ vlastniho

zdroje marihuany.
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V no¢nich klubech a na diskotékdch se prodava také synteticka droga
(MDMA) Ecstasy , ktera je k ndm dovaZend z Nizozemska, ve formé tablet. Jiz
mame zaznamendno nékolik ptipadi kdy je tato droga, také distribuovana ve
formé prasku, kdy zjednoho gramu je moZno vyrobit az asi 15 ks tablet.
V posledni dobé vSak tuto tzv. diskotékovou drogu dopliiuje a postupné
vytlacuje droga pivodem z Polska Speed, ktera patfi k tvrdym syntetickym
drogam, jednd se o Cisty amfetamin, ktery m& mnohem razantngj$i u€inky
nez pravé extaze, ale také podstatné zadvaznéjsi nasledky pro lidsky organismus.
Tato droga je prodavéana vétSinou jako extaze, takZze mladi lidé ani vétSinou
nevédi, Ze neuzivaji klasickou MDMA. (15 : 20-22)

ZneuZivani kokainu je stale pomérné malé, ponévadz tato droga je 1 nadale
tzv. “drogou bohatych®, je rozSifena mezi majetnymi podnikatelskymi a
uméleckymi kruhy. Mezi toxikomany v Brmé& vSak neni o kokain, vzhledem
k cené, velky zajem a kdyZ zajem je, tak se setkavame s tim, Ze kokain je velmi
nafed’€n za uCelem ziskani vétSich ziskt.(15 : 7-18)

Mezi mladezi je zajem o LSD, jednid se o halucinogen dovaZeny hlavné

z Nizozemska ve formé impregnovanych papirka uréenych ke Zvykani.

Ecstasy, LSD, fetovani, koufeni marihuany velmi uzce souvisi s Zivotnim
stylem mladé generace, kterd je nane$tésti velmi popularni. Tento styl ma jméno
“house®. Stal se téméf hnutim, hlasajicim jakysi druh absolutni svobody. Lidé,
ktefi tento styl vyznavaji si fikaji “housefi®. Ve svété byvaji ¢asto nazyvani jako
technohippies. Ke stylu house patii neodmyslitelné akce, zvané “house party®.
Konaji se vétSinou o vikendech v riznych, k tomuto zafizenych a vybavenych
klubech. Houseti zde vydrzi za zvuku hlasité hudby a zbé&silé palby barevnych
laserui a stroboskopti tancit, téméf bez odpocinku pét, Sest, ale i dvacet hodin.
Na posileni se pije dZus, multivitaminoveé elixiry, energy drinky. Zadny alkohol.

Hlavnim Zivotabudi¢em jsou, ale jiz uvedené drogy. Sehnat se zde daji
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velmi snadno, kdyZz ¢lovek vi, za kym jit. VétSina houserti tvrdi, Ze bez
“extaze® by house party nebyla tim, ¢im je. Ecstasy ma totiZ vyjimecnou
vlastnost - nabizi potéSeni z oteviené komunikace bez zabran, pod jejim vlivem
se Clovék dostdva do stavu psychického splynuti vSech jedinct v jeden jediny
celek. A o to praveé na house party jde , otevfit se vSemu a v§em a vydat se do
posledniho zbytku sil. A to i za cenu, kterou s sebou poZiti drogy nese.(13 : 57-
63)

Podobny Zivotni styl, vychazejici z absolutni otevienosti a sounaleZitosti,
vyznavaji 1 ucastnici tzv. “free party*. Rozdil je pouze v tom, Ze drogy se zde jiz
neberou “pouze” jako povzbuzujici prostiedek, potiebny ke zvySeni né€jakého
télesného vykonu, ale stavaji se zde tim hlavnim diivodem, pro¢ se lidé na tomto
vedirku seSli. Hudba jiZ neni tak monotonni, zato texty pisni jsou znaéné
depresivni. VE€tSinou se sedi ve skupinkach na zemi, koufi se marihuana, Stiupe
se kokain. VSichni podnikaji dohromady dlouhé barevné “vylety®, které trvaji

nékdy i cely pfisti den.

Dalo by se fici, Ze specialitou Jizni Moravy je zneuZivani houby Lysohlavky
kopinaté (Psilocybe semilanceata), n¢kdy také zvané Bohemica nebo
Lysohlavky modrajici (Psilocybe cyanescens) , které rostou nejvice praveé na
Jizni Moravé, ato pievazné ve smrkovych lesich, ale i na lukéach a pastvinach.
Lysohlavka kopinatéd je podobné Spicce, je to drobna houbicka 2-3 cm vysoka,
ma tenky tien bez prstynku, kloboucek je tenkomasy, hnédavy aZ Zlutavy. Bleda
duzina je chuti nahoiklé s nendpadnou viini. Lze ji pomémé snadno nalézt od
jara do podzimu, nejcastéji v8ak v fijnu a listopadu. K intoxikaci postaci 10-15
mg drogy, coZ odpovida 15-20 plodnicim. Tato houba obsahuje halucinogenni
latky zvané psilocyn a psilocybin . Tento druh je mnohem nebezpeénéjsi

nez druha Lysohlavka modrajici, jejiZz popis je obdobny s rozdilem namodralé
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dolni ¢asti tren€. Houby jsou toxické v Cerstvém stavu, ale i tepeln€ zpracované,
suSenim se jejich toxicita snizuje.(7 : 15-23)

Na podzim roku 1995 byl v Urazové nemocnici v Brn& hospitalizovan
americky student fakulty vytvarnych uméni VUT v Brn€ s bolestmi bficha po
poziti hub, kde nasledné v zachvatu zufivosti vyskocil z okna budovy , ¢imzZ si
zpisobil t€zka zranéni, kterym také podlehl. Ve stejné dobé€ i nemocnici
byl hospitalizovan devatenactilety mladik ze Znojemska, ktery taktéz po poZiti
hub vyskocil z okna. Tento vSak sviij pad prezil. Oba uvedené piipady svymi
ucinky zpdsobila pravé houba Lysohlavka. Velmi Casto se této houbé mezi

zavislymi fika ,, 1€tajici,, po poZiti se chce Iétat.

3.1 Budoucnost patfi syntetickym drogam

Syntetickymi drogami se rozumi chemické slouceniny, které lze navrhnout
“na rysovacim prkné formou urcité projekce* jako molekulové variace zndmych
potencialné navykovych  1éCivych latek nebo jako derivaty klasickych
omamnych latek. Odtud je také odvozen termin “design®“ drogy, kterym
oznaCujeme chemické omamné ¢i psychotropni latky druhé generace.
Neobsahuji 7adné latky pfirodniho piivodu a ve srovnéni s vychozimi
sloueninami cCasto vykazuji drastické zvySeni ulinku a navykovych
charakteristik. V budoucnosti se budeme setkavat stale vice s drogami, které
budou mit misto obvyklého nazvu pouze zkratku komplikovanych chemickych
slouéenin. Jako pfiklad je moZno uvést DOM (dimetoxymetylamfetamin),
MDA  (metylendioxyamfetamin) a u nas jiZ znamé MDMA
(methylendioxymetamfetamin ), coZ je droga nazyvana Ecstasy.

K syntetickym drogdm patii pfedevSim amfetaminy, fencyclidiny,

tryptaminy, fentanyl nebo prodin. Fencyclidiny a tryptaminy se svym
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pusobenim a vedlej$imi ucinky podobaji LSD, fentanyl a prodin morfinu ¢i
heroinu. Smrtelnd davka latek fentanylové tady je ve srovnani s klasickymi
pfirodnimi  drogami velmi nizka, proto konzumentim hrozi nebezpeci
predavkovani s naslednou smrti, zpisobenou zastavou dychéni.(13 : 139-155)

Narkomani nekonzumuji ¢asto pouze jednu drogu, ale michaji koktejl
zriznych latek tak, aby bylo dosaZeno komplexnéjSiho plisobeni. Napftiklad
tableta Ecstasy je davana do smési pro ovlivnéni pocitd, klasicky amfetamin
pro zvySeni motorickych schopnosti, LSD pro zvyraznéni fantastickych
halucinaci. V nékterych pfipadech mize byt amfetamin nahrazen kokainem.

K nebezpeci, které pfedstavuji syntetické “design® drogy je moZno uvést i
dal8i argumenty. Makové a konopné plantaZe je moZno napiiklad za pomoci
satelitu objevit a znicit a tim ¢aste¢né ovlivnit situaci na drogovém trhu. Nelze
ale udinné kontrolovat a likvidovat tisice malych laboratofi, kde se budou
vyrabét syntetické drogy. Nejvice laboratoii pro tuto vyrobu v Evropé se
v soucasné dobé nachazi v Nizozemi a v Polsku. Hlavni nebezpec¢i novych drog
amfetaminového typu spodiva vtom, Ze mnoho mladych lidi pfijima
amfetaminy jako prostfedek, ktery je “oZivi a doda jim sily* a navic oralni
aplikaci tablet jim nehrozi ndkaza onemocnénim AIDS.( 13 : 57-63)

V roce 1996 jsem byl na spoleéném zasedani s kolegy z Rakouska, ktefi se
zabyvaji také bojem proti drogam, kdyZ jsem zde poukazoval na problém
syntetickych drog u nas hlavné pervitinu, tak jsem vzbuzoval spiSe usmév,
v roce 1998 ptijeli oni do Ceské republiky s tim, jestli bychom jim nemohli
pfedat naSe zkuSenosti, s objasiiovanim trestné cinnosti vyroby pervitinu.
V soucasné dobé jiZ nejde jen o vyvoz pervitinu do okolnich statt, stale Casté&ji
se setkdvame s pripady, kdy jsou vyvaZeni na$i vyrobci pervitinu, aby drogu
vyrabéli tam.Z toho také mlizeme v budoucnosti ofekavat prudké zvySovani
poctu konzumentid syntetickych drog, jejichZ podil v celkové spotiebé drog bude

stoupat na ukor drog ptfirodnich.
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3.2 Statistiky v policii a ve zdravotnictvi

Jedna z nejobjevnéjSich teorii lidstva — totiz teorie relativity, je prvnim
krokem ke spravnému piistupu, nebo spiSe odstupu, ktery si musime zachovat
pii praci se statistickymi udaji. Snaha o dolozitelné a hmatatelné srovnani, ktera
vedla k vyvoji statistiky, se ¢asto stdva ucelovym nastrojem kazdého, kdo hleda
,hepopiratelny,, argument. Naproti tomu neni tak neobvyklé, Ze tata7 statisticka
Cisla se ve strategii opozice, stavaji hlavnim nastrojem k popfeni piivodniho
tvrzeni a mySlenky. DalSim divodem, ktery nas vede k opatrnému nakladani se
statistickymi 1udaji, je sloZitost a cilenost, se kterou jsou statistické udaje
sestavovany. V podminkach policie, ale i celého systému trestni spravedinosti
(disciplina ktera zkouma strukturu, funkci a rozhodovani organd, které se
zabyvaji zloCinnosti a pachateli, tj. policii, soudy, a vézefistvim), je
problematika sledovani a vykazovani udaji o trestnych ¢inech a jejich
pachatelich natolik sloZité, Ze konstatovani o vyvoji kriminality, uinéné pouze
na jejich zakladé, je naprosto nerelevantni. Tato situace je zapfi¢inéna stavem,
kdy sama policie zpracovava statistiky o ndpadu trestné ¢innosti, na zakladé
kterych je nasledné€ i hodnocena. Navic se od téchto policejnich oficidlnich
udaji odvozuje i stav bezpecnosti ve mestech, ale i v celé Ceské republice.

Kriminalitu nelze, kviili jeji povaze, snadno zmeéfit. Podléha jak zatajovani,
tak i neohlasovani (zatajuji ji obéti i pachatelé, nevykazuji ji Gfady) a vysledkem
je, Ze statistika znaén€ zaostava za realitou. Velka €ast spektra trestného jednani
si napfiklad jen ziidka najde cestu do oficidlnich statistik. Jsou to naptiklad
pripady mezilidskych vztahu, kdy se trestni zakon dostava do ostrého konfliktu
s city a socialnimi normami. Do této fady, lze zafadit i situace, kdy obéti
trestnych ¢intli, neohlasi nezakonné jednani policii, protoZe se boji publicity a
msty, protoZe policii nedivéruji nebo se nechtéji angaZovat do procesu

oznamovani trestné ¢innosti. V obdobném postaveni jsou i osoby, které v oblasti
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nezakonného obchodu s drogami, jako jejich uZivatelé, reprezentuji poptavku.
Tito lidé v podstaté s ohledem na svoji zavislost na drogéch nejen, Ze neohlasuji
trestnou ¢innost svych ,,dodavateli,,, ale sami se v urCité fazi mohou dopustit
nezadkonného jednani. I ztohoto divodu, je v podstat¢ nemozné zachytit
statisticky vSechny na drogach zavislé osoby a vytvofit tak redlny obraz
existujictho drogového trhu. V Ceské republice se k takové dokumentaci
pouZiva dvou postupil. S prvni metodou pracuji zdravotnicka zarizeni, ktera
vykazuji poéty zavislych na zakladé lékaiskych vySetfeni, jina Cisla vychazeji
z policejnich statistik, podle realizovanych pfipadii. Obé tyto metody vSak
reprezentuji pouze jednu ze tFi drovni vnimani pocitu bezpeci, tedy urovefi

statistickou. Za velice dlleZitou povazujeme uroveil pocitovou, ktera vyjadiuje

minéni a vnimani kriminality (v naSem pfipad€ oblast drogové zavislosti)
vefejnosti. K tomuto ucelu by meély slouzit ,prizkumy viktimizace,, Tato,
v Ceské republice, velice malo vyuZivana metoda, miZe vyrazn& prispét
k vytvofeni realn€j§iho obrazu o stavu kriminality v naSich podminkach. Na
rozdil od pojmu ,,spole¢enska nebezpeénost,,, ktery pouziva trestni pravo, se pfi
terénni praci s obétmi, ale i svédky a nezaCastnénymi osobami, setkavame
s pravné neznamym terminem ,,0sobni nebezpecnost,. Rozdil mezi t€mito
pojmy, vyjadiuje zcela odliSny pohled na nebezpecnost jednani jedné osoby, ve
vztahu ke druhé. V podstaté¢ jde o dalSi anomalii, kterd &ini z oficidlnich
prohlaseni o bezpec¢nostni situaci ve daném teritoriu, velice nevérohodny vystup,
ktery vychazi z kategorizace delikti, podle kli¢e stanovujiciho spolecenskou

nebezpecnost a zcela pomijejiciho skutecny dopad takového jedndni na

poskozeného jednotlivce a jeho okoli. Tteti urovni, je droven realnych odhadu,
kterd se piiklani k teorii o existujici ,,8edé kriminalité,,. V roce 1965 zahajila
v USA prezidentska Komise pro otazky provadéni zakonil a spravedlnosti prvni
celostatni vyzkum obéti trestné Cinnosti v d€jinach zemé, scilem stanovit

parametry kriminality, které se v oficidlnich statistikach neobjevovaly. Narodni
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vyzkumné stredisko vetejného minéni zaslalo dotazniky do 10.000 domacnosti,
v nichZ se zeptalo, zda se dotazovany nebo ¢len domacnosti stal béhem
posledniho roku obéti trestného ¢inu, zda to bylo nahlaSeno policii a kdyz ne,
z jakych divodi. Vysledky byly piekvapivé. Podle nich doSlo naptiklad ke
¢tyfnasobnému poctu znasilnéni, dvojnasobnému poctu kradezi a o 50% vétSimu
poctu loupeZi, nez vykazovaly oficialni policejni statistiky. TirebaZe byly
vysledné cifry prizkumu o majetkovych a nasilnych trestnych inech dosti
vysoké, presto se stale povaZovaly za niZsi, neZ jejich skutecna uroven, protoZe
na dotazy pruzkumu odpovidal jen jeden ¢len domacnosti. Je cela fada situaci a
okolnosti, kdy o trestné¢ ¢innosti jednoho Clena rodiny nemusi védét ostatni.
Pravé osoby experimentujici, nebo jiz zavislé na drogach, jsou z pohledu
statistického, obtiZnou cilovou skupinou. Zatim co se v materialech zdravotniki
a policie objevuji oddélené, jako samostatné skupiny pacientli a pachateld, jsou
s nejvétsi pravdépodobnosti v mnoha pfipadech oboji. Tim sloZit&j$i je situace
pfi realizaci jakéhokoliv statistického vyzkumu. Na rozdil od zmifiovaného
prizkumu viktimnosti provedeného v roce 1965 v USA , kde byly dotazovany
potencionalni obéti trestnych Cinli a od jejichz sdéleni se odvijely nasledné
odhady a prognézy, v pruzkumech cilenych mezi komunitu experimentujicich a
drogové zavislych osob, 1ze o¢ekavat opatrnost, ostraZitost, ne-li strach, nebot,
jak jsem jiZz uvedl, hranice mezi svétem obéti a pachatele je velice kiehka.
Zustaneme-li v tomto ohledu v zdmoii, miizeme pro toto tvrzeni nalézt oporu ve
studii o kriminalité mladeze a pouzivani drog, proveden¢ v Miami na Floridé,
kde bylo dotazano 254 mladych lidi, na ulici na jejich zkuSenosti s kokainem.
Piedmétem zvlaStniho z4jmu byl rozsah uzivani a obchodovani s kokainem.
Vysledky ukazaly, Ze kromé 50 byli vSichni zapleteni do obchodovani s drogou.
Dvacet dotazanych, ktefi uvedli, Ze maji ,,mensi,, zkuSenost, a Ze prodavaji
drogu, jen svym ptatellim, slouzilo jako hlidka pfekupnikiim, nebo navadéli

zakazniky do nékterého ze 700 zndmych kokainovych obchodli v Miami. Do
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kategorie ,,maly pfekupnik,, spadalo 139 dotdzanych a 45 osob se pfihlésilo
nejen k prodeji, ale 1 k vyrob€. Vyjdeme-li z téchto zkuSenosti, je ziejmé, zZe
pocet narkomanl u nas lze velice tézko urCit. Nepochybné vSak mliZeme a
musime vyjit za zminénych zdravotnickych a policejnich statistickych udajt,
které uvadi zvySujici se pocty konzumentl drog vSech druhli i razanci.
Odbornici se 1 pies nedostateCnou vypovidajici hodnotu zdroji shoduji, Ze pocCty
osob zavislych na drogéch, mohou jit aZ do desitek tisic lidi.

Rozpolceny a nejednotny pohled na jedndni lidi, ktefi s drogou
experimentuji nebo jsou na droze zavisli, je tedy i jednou z pti€in nedokonalych
statistickych udaji. Paradoxné tak mohou zdravotnici vychéazet, mimo své
vlastni statistické databaze, i sudaji policie a naopak, pro vytvofeni alespon
pfiblizné odpovidajiciho obrazu o rozsahu drogového trhu se musi policie
zabyvat 1 statistickymi udaji zdravotnika.

Své misto maji na statistické scéné i dotaznikové akce mezi détmi a
mladezi. Osobné se vSak domnivam, Ze zvolena forma a prostfedi ve kterém
respondenti na otazky odpovidaji, neni zcela idealni. Za neSt'astnou povazuji
ptedevsim metodu ,kolektivni prace,, déti na vypliiovéni dotaznikli. Nejasné
schéma hodnotového Zebficku u déti a mladeZze, vede dasto ke zkreslovani
odpovédi na poloZené otazky. Pfirozend potieba adolescenti odmitat a
rebelovat, je Casto 1 pfi¢inou demonstrativnich a proklamacnich odpovédi.
Nemalou ulohu zde hraje i1 obava jednotlivcl ,,nezaostat,, ve zkuSenostech za
ostatnimi, byt ,jen,, na papiru pii dotaznikovém prizkumu. Kazd4 takova
.kolektivni prace,, déti a mlddeze je pfed jejim vyhodnocenim divodem
k zamySleni nad otazkou — zda Zddaji zakony castéji potlacovani, brzdéni lidské
aktivity, nebo jeji stimulaci 7 Jestlize tedy pfipustime, Ze v obdobi dospivani
déti, piisobi mnoho striktnich a ekzekutivnich zasahi do jejich rozhodovani

spiSe kontraproduktivng, l1ze se vcelku opravnéné domnivat, Ze pro ziskani
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pouzitelnych a relevantnich statistickych 1dajii je nezbytné hledat pfirozené;si a
komunikativngj§i metody.

Ve svétle téchto zkuSenosti a poznatkil, miZeme tedy konstatovat, Ze i pies
nedplnou vypovidajici hodnotu, maji policejni a zdravotnické statistické udaje

sviij vyznam, pii mapovani drogového problému v CR.

3.3 Epidemiologicky drogovy informacni systém

V souladu svladnim usnesenim & 446/1993 byla hygienicka sluzba CR
povéiena vytvofenim epidemiologického drogového informacniho systému,
ktery umozni ziskani piehledu o uZivani drog a pfipadnych zménach a trendech.
Zakladnimi zdroji dat jsou jednak dotaznikova Setfeni, ktera se uskuteCnila
v CR vr. 1994 mezi studenty zakladnich , stfednich a vysokych $kol a budou
opakovana aZ v odstupu 2-3 let, a zejména sledovani dat zléCebnych a
kontaktnich center. Z poskytovanych dat je Ctvrtletné zpracovavan piehled o
nové zachycenych problémovych uzivatelich navykovych latek (tj. osob, které
v disledku potizi zpusobenych uZivanim drogy vyhledaly léfebnou
poradenskou ¢i jinou pomoc v lécebné kontaktnim centru) - incidence
problémovych uZivateli navykovych latek a prevalence problémovych uZivatell
navykovych latek, tj. ptehled o osobach, které v prib€hu daného (obvykle
mésiéniho) obdobi, alespon jedenkrat, navstivily 1é€ebné kontaktni centrum, ¢i
byly v danou dobu hospitalizovany v lazkovém zafizeni.

Data hygienické sluzby jsou vysoce kvalifikovana a vycerpavajici, pokud
data nejsou upfesnéna pro Jihomoravsky kraj, ale ukazuji situaci v celé CR,
neznamend to, Ze nejsou pro dany region aktudlni, ale zkuSenosti potvrzuji, Ze
celoplo$né studie plné vystihuji situaci 1 ve vesnicich, méstech a okresech,

pong€vadZz zavéry z malych prizkumi a ¢isel maji vysoké zkresleni.
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Hygienicka sluzba pisobi v drogové epidemiologii jiz tfi roky, ovSem néktera
data za rok 1995 nebyla tiplna, proto ani nejsou zde uvedena. Data za rok 1996 a
1997 zjiSt€na Hygienickou sluzbou byla vydana v tucelové publikaci
DROGINFO, cislo 1, Praha 1998, Narodnim koordinidtorem drogové
epidemiologie a primamni prevence CR a centrdlnim pracovi§tém drogové

epidemiologie Hygienickou stanici hl. m. Prahy.

Incidence problémovyvch uZivatelit drog

Celkovy pocet nové evidovanych problémovych uZivateli drog v CR, ktefi se
dostavili do Ié¢ebné/kontaktnich center (L/K) za rok 1996 byl 2.470 osob a za
rok 1997 byl 3.252 osob. Tento znadny nariist ukazuje na situaci , ktera v CR
v poslednich letech naznacuje, Ze zneuzivdni omamnych, psychotropnich a
jinych navykovych latek bude i nadéle riist. Jako nepfiznivy ukazatel je mozno
hodnotit vyrovnavajici se pomér postizenych muzii a Zen a sniZeni primérného

véku uZivatelt pfi jejich prvni navstéveé v L/K centru ze 22,8 na 21,5 roku.
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1996 1997

Incidence na 100 000 obyvatel 23,9 31,5

Specificka incidence u 15-39ti letych/ 100 000 ob. 62,9 78,7

Pomér muzii a Zen 24:1 1,9:1

Primeérny vék (v rocich) 22,8 21,5

Procento uzivatelli mladsich 19ti let 47,2 57,4

Procento injekénich uzivateli 54,3 56,5

Procento injekénich uzivatelt mladsich 19ti let

- z uzivatelll mladsich 19ti let 51,6 53,9

- ze vSech injekénich uzivatel( 449 54,7

- ze vSech evidovanych uzivatel( 24,4 30,9

Poéty nové evidovanych uzivatel( heroinu 529 1050
(zakladni i sekundarni droga)

Poéty nové evidovanych uzivatel pervitinu 1252 1757
(zakladni i sekundarni droga)

Celkovy pocet nové evid. Problémovych uziv. Drog 2470 3252

Tab.¢.3:Srovnani zakladnich dat za 1éta 1996 a 1997, ktera vystihuji situaci
ve zneuzivani omamnych, psychotropnich a jinych navykovych
latek v CR

Zdroj: DROGINFO, Narodni koordinator drogové epidemiologie a

primarni prevence CR, Hygienickd stanice hl.m. Prahy, centralni

pracovisté drogové epidemiologie, ucelova publikace, ¢.1, Praha, 1997

Zakladni droga na Jizni Moravé

Nejvice zastoupenou skupinou drog uddvanych jako zakladni, zistava
pervitin a ostatni stimulancia (223 uzivateldl v roce 1996), coZ tvoii 15,7 % ze
viech nové evidovanych uZivateld v CR za rok 1996. Na druhém misté jsou
kanabinoidy (55 uzivatelu, tj. 14,1 % ). Dale v potadi jsou sedativa s hypnotiky
(37 uzivateld, tj. 26,1 % ), &imZ se fadi Jihomoravsky kraj na prvni misto v CR.
Dale v pofadi je toluen a jina rozpustidla (35 uZivateld, tj. 12,8 % ) a konecné

heroin a ostatni opiaty (19 uZivateld, tj. 2,2 % ).
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Tab.&.4: Srovnani skupin zakladni drogy podle regionii
Zdroj: Stablova, R., Cernikova, V., Makariusova, V. Vyvoj drogové
kriminality po vzniku samostatné republiky, Bulletin ¢.2, 1996

Ve&k problémovych uZivateli drog pfedstavuje jeden znejvyznamnéjsich
ukazateli, charakterizujicich drogovou scénu.  Nejpostizengj§i veékovou
skupinou jsou 15 -19ti leti, kterych bylo v roce 1996 evidovano 1.124 osob, coz
piedstavuje 45,6 % ze vSech problémovych uZivatelli a vroce 1997 bylo
evidovano 1.707 osob, coZ pfedstavuje 52,5 % ze vSech problémovych
uzivateld. Druhou v pofadi je vékova skupina 20 - 24 letych se 648 uZivateli

v roce 1996 (26,2 %) a se 721 uzivateli v roce 1997 (22,2 %).(21 : 25-31)
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Vékova rok 1996

Skupina Celkem
do 15 42

15-19 1124

20-24 648

25-39 450
40 a vice 171
Neznama 35

Celkem 2470

Tab.¢.5: Porovnani vékové distribuce problémovych uzivateli drog
v letech 1996 a 1997
Zdroj: Stablova, R. a kol. Vyvoj drogové kriminality v prvnich péti letech
CR, Bulletin NPDC &.1/1999

Zpusob aplikace

V Jihomoravském kraji jsou v soufasné dobé€ nejvice zneuZivany drogy
pfevazné z domaci produkce. Jde o primyslové nebo farmaceutické latky,
které  jsou rlznymi zplUsoby upravovany k intravenosni (nitroZilni) nebo
intramuskularni (nitrosvalové) aplikaci. V posledni dobé se nékteré latky
zneuzivaji i peroralné (usty) nebo Siupanim. Dosti rozSifenym zplisobem,
zejména mezi mladeZi, zistava i sniffing (¢ichani) t€kavych latek.

Injekéni aplikace vyrazné dominuje, zejména u pervitinu a ostatnich
stimulancii a u heroinu s ostatnimi opiaty, kde se dale objevuje 1 Casté kouieni,
které je samoziejmé preferovano uZivateli kanabinoidi. Cichani, kromé
oéekavaného zastoupeni toluenu a ostatnich rozpustidel, ma své pfiznivce i u

pervitinu a heroinu.(21 : 25-31)
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rok 1995

\
\

1400t il

goso }ajod

400+
200

koureni ¢ichani jiny

peroralni

injekéni

Tab.6.: Srovnani roku 1996-1997 ve zpiisobu aplikace zakladni drogy

W

, R. a kol. Vyvoj drogové kriminality v prvnich letech CR,

Zdroj: Stablova

Bulletin NPDC €.1/1999
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4. MLADEZ. DROGA A TRESTNA CINNOST - jak to zadind

Byt v nadpisu této Casti prace chybi otaznik, jde jednoznacné o nejtezsi
otazku v problematice drogovych zavislosti a souCasné i1 kli¢ovy moment
k moZnému feSeni. Podle nazoru fady odborniki z fad psychologii a pedagogt,
je jednim z nejvyraznéjSich negativnich faktorli, ovliviiyjicich vznik drogové
zavislosti u déti a mladeze, vliv party. PfiemZ pojem ,parta, je v této
souvislosti podvédomé vniman jako negativni. Jazykové, ale 1 vyznamové
spojeni ,,chytil se Spatné party,,, je soulasti Casté argumentace fady rodici 1
pedagoglii. Tento vliv kolektivu nebo chcete-li party, je v pfiinach
experimentovani s drogou a nasledné moZné zavislosti, dokonce ve vyrazném
pfedstihu, pfed neutéSenymi rodinnymi pomeéry. Nicméné problémem rozhodné
neni a nemiZe byt snaha jednotlivce patfit do party, skupiny, kolektivu, ¢i
spolecnosti, ale spiSe divod a pfic¢iny chovani pfipadného asocialniho uskupeni

lidi.(18 : 21-26)

Védomi sounaleZitosti k celku nese mohutny emocionalni naboj, casto
rozhodujici o celém Zivoté Clov€ka. Naproti tomu, osobni moralka svédomi a
skupinovd moralka, Ziji vedle sebe a prolinaji se v Zivoté¢ kazdého Clovéka.
Nikdo neZije ve skvélé izolaci, kazdy je prisluSnikem néjaké lidské skupiny — i
proti své vili. Bud’ pfirozené — rodu, naroda, rasy, pohlavi, nebo socialni —
tiidy, kasty, zaméstnani, nebo ideové — naboZenské, politické, svétonazorové.
V modernim svéte patiiva dospély, ale i dospivajici ¢loveék obvykle do nékolika
skupin zaroveii. O mravni dilema je tim trvale postardno. V podstaté tedy
nehledame odpovéd’ na otdzku, jak se ma jednotlivec vyhnout ,,parté,, a jejimu
vlivu, ale spiSe jsou nadm utajeny pfiCiny, které vedou ke vzniku tohoto
zhoubného kolektivniho prostfedi. Jednou z dominantnich pfi¢in je nepochybné

i vlastni ,,Zebticek,, Zivotnich hodnot, ktery nelze oznacit ani jako Spatny, ani
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jako dobry. Je patmé zcela pfiméfeny véku, okolnostem, prostiedi a spole¢nosti
ve které mladez dospiva. Onen pomyslny ,hodnotovy Zebticek,, vSak ma
odlisnou podobu, je-li sestavovan jednotlivcem, nebo je-li sestavovan a piijiman
skupinou. A opé€t se vraci otazka poloZzena na zaatku této Casti prace : Jsem
predevsim Cloveék a pak teprve soucast n€jaké podskupiny lidstva, nebo je pofadi
obraceno ? Na tuto nelehkou otazku ihned navazuje druhé : Je dospivajici ¢loveék
natolik silnou a vyhranénou osobnosti, aby dokazal ve skupin€ vrstevniki
deklarovat, prosazovat, obhajovat a respektovat takové mravni zasady, které
vyrustaji z hlasu jeho vlastniho svédomi ? A posledni v fad€ téchto otazek : Je
k takovému postoji rodinou a spole¢nosti veden a pfipravovan ?

Domnivim se, Ze v oblasti drogovych zavislosti, sice zpravidla selhava,
nebo spiSe podléha, dospivajici jednotlivec, ale témét vzdy tak €ini jako soucast
kolektivu. V poslednich péti letech, jiZ nemizeme ve vztahu k détem a mladezi
hovofit o nedostateéné osvété a tedy i nedostatku informaci. Téch je spiSe
nadbytek. Problém pocatku drogové zavislosti, je v nedostatku odvahy a
schopnosti dospivajiciho c¢lovéka obhajovat v kolektivu vrstevnikii mravni
postoje, ke kterym byl veden ve svém détstvi rodinou a spoleCnosti.
Nepochybné v celém procesu hraji roli i ,,tradi¢ni,, divody uvadéné sociology,
psychology a pedagogy, které pfispivaji k jeho nastartovani a urychleni. Mezi né
fadime i1 osobni problémy mladych lidi, nevyhranénost zijmi — nudu a
nedostatek vnéjSich podnétli, které by dokéazaly zaujmout.

Obecné prijaté zjisténi, Ze drogovy problém, se nevyhyba Zadné socialni
skupiné mladeze, Ze na ni nema vliv ani vzdélani ani majetkové poméry a
dokonce ani rodinné zazemi, je argumentem, ktery podporuje teorii ,,nestabilni
osobnosti,,. Rodina i spole¢nost, plni formaln¢ to, co se od nich ocekdva —
vychovavaji a informuji. Podstatné méné€ prostoru vSak vénuji naplnéni

emocnich a citovych potfeb dospivajiciho ¢lovéka. Rodina, bez ohledu na své
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socidlni postaveni, se snazi chovat trzné a udrZet si tak svilj ekonomicky

standard a spole¢nost spiSe poucuje a mentoruje.

K silné osobnosti v8ak patfi nejen inteligence, vzdélani, ekonomické zazemi
a citové prozitky, jakymi jsou laska, pratelstvi a soucit. Nejen sluSnost,
korektnost, ohleduplnost a moralka, ale 1 silné emoc¢ni proZitky, zaloZené na
pocitu ,,odpoutani,,. Osobné tyto stavy, v Zivoté dospivajici mladeZe, oznacuji
jako fizené ulety,,, nicméné€ sohledem, na jiz zminény kontraproduktivni
vysledek vseho ,,fizeného,,, povazuji za vhodné;si termin , kontrolované ulety,,.
ViZdyt, co to vlastné je ,.experiment s drogou,,. Nepochybné jde o ,,vzruSujici
emoéni proZitek,, tedy ulet. Je to protikladna alternativa sféry intelektu a
studeného poznani. Je to protiklad toho, co jim nabizi rodina i spolecnost a co
dnes mohou proZit jen v kolektivu, nebo chcete-li parté svych vrstevniki.

Nikdy nedocilime toho, aby se dospivajici lidé vzdali potieby svych vlastnich
emocionalnich proZitka a nikdy nedocilime toho, aby tito lidé netouzili patfit ke
skupinam svych vrstevnikd. MiZeme se jen snaZit, aby vztahy této komunity a
rodiny ¢i vychovavajici spolecnosti, byly dobré a pfijatelné, nebo alespoi nikoli
oteviené nepiatelské. Nedokazu v této praci popsat alternativu ,.kontrolovaného
uletu,,, ktera by dokazala konkurovat tomu nekontrolovatelnému drogovému,
nicméné inspiryjicim momentem pro odborniky mohou byt pravé hudebni styly,
jako naptiklad ,house, acid, rave, rock, hiphop,, apod. které jsou casto
neodmyslitelnou kulisou drogovych experimenti a které nepochybné umoctiuji
prozitek z uZité drogy. Musi vSak byt onim katalyzatorem emotivniho proZitku

nutn¢ droga ?
Obecné vzato a shrnuto na otdzku kde to zaCind, nalezneme nepochybné

nékolik odpovédi. Teorie odbornikli ze statnich i nestatnich instituci a zatizeni

se rizni a Casto si 1 protifeéi. Nalezeni téch spravnych a ovétenych patrné néjaky
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Cas jeSt€ potrva, jsem vSak presvédCeny, Ze zaCatek a prFicina drogového
problému thvi v absenci nabidky odpovidajici a prijatelné alternativy, nikoliv
jen v hrubé likvidaci té existujici, byt’ je nanejvy§ zhoubna a zdkeina. S touto
absenci alternativy, souvisi 1 existence malého manévrovaciho prostoru, pro
nevyzrdlou osobnost mladého dospivajiciho clovéka, ktery nema dostatek jemu a
jeho véku, vyhovujicich moznosti volby. Neni dostate¢né silnou osobnosti, ktera
by dokazala pfijmout rady, poucovani a varovéani, v€kové mentalné, ale 1
filozoficky odlisné spolecnosti dospélych a odklonit se tak od skupinové
moralky spolecenstvi svych vrstevniki.

O kom a o ¢em vlastné hovofime, mluvime-li o mladém clovéku
experimentujicim s drogou, piipadné o ,,plnohodnotném,, toxikomanovi ? Jaka
je vlastné ona zhoubna alternativa drogové zavislosti ? Jakd jsou ona rizika
zdravotni, spoleenska, ale i trestni ? Jak vypadd ono tajemné ,,TO,, o jehoZ
pocatcich, pti¢inach a disledcich vlastné hovofime ? Dejte slovo sociologovi,
terapeutovi, psychologovi, narkomanovi ¢i policistovi a uslySite pokazdé jinou

odpovéd’, tu vice, tu méné blizkou ¢i odliSnou.

LCurriculum vitae,, Ceského toxikomana

(strohy popis od experimentu aZ po patologickou zavislost)

Experimentovat s drogami za¢ind mezi 12-15. rokem Zivota zpravidla jako
¢ichaé nebo uzivatel preparatd béZzné dostupnych v domaéci 1ékarnicce. VétSinou
v8ak ,,Cichani,, relativn€ zahy opusti a prechazi na {astéj$i brani, zpravidla
kodeinu.

Po experimentech s polykanim tablet pfejde na nitroZilni aplikaci a u ni
vét§inou zistava. Napojuje se na dal§i toxikomany, ziskava od nich dalsi, nové,
obtiznéji sehnatelné drogy. Mezi 16-18. rokem se stéle vice soustfed’uje na svoji

drogu, ale v nouzi nepohrdne ani jinym prosttedkem. V téZze dobé ma potize
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doma, v uéeni nebo ve $kole, v praci. VE&t§inou ma jiZ pravidelného dodavatele
drog. Zpravidla opousti udeni, $kolu, nékdy i domov. Casto piespava mimo
bydlisté. Priblizné v 18 letech se jiZ dobie orientuje v toxikomanském prostiedi.
Znovu a znovu slibuje sobé i jinym, Ze pfestane s drogou , ale vzdy selZe.
Opakované se pokou$i sam nebo pod natlakem o abstinenci ¢i léCeni , ale
neuspé$né. Navazuje znamost s partnerem z prostiedi toxikomantl, pfipadné
svého partnera do prostiedi toxikomanil uvadi — pak se pokouSeji abstinovat
spolu. Dal§imi mozZnostmi jsou psychiatfi nebo vé€zeni — oboji opakované.

Definitivni variantou je smrt — sebevrazda, nahoda, selhéni.(12 : 108-109)
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5. ODRAZ TOXIKOMANIE V PRAVNICH NORMACH

V souvislosti s toxikomanii je pdchana rizna trestna Cinnost. Préace policie a
moznost trestniho postihu se postupn€ vyvijela, tak jak se vyvijel 1 problém
drog a jejich zneuZzivani. Trestni politika spole€nosti je upravena v nasledujicich

normach:

B Trestni zakon €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé€jsich predpisi,
W zikon CNR & 37/1989 Sb. o ochrané pifed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi,

W zikon & 167/1998 Sb. O navykovych latkach

Ceska republika je také vazana mezinarodnimi smlouvami:

B Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961,

B Jednotna umluva o psychotropnich latkach z roku 1971,

B Protokol z roku 1972,

® Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami z roku 1988.(8 : 50-60)

Delikty, to je trestné ¢iny a pfestupky, tykajici se toxikomanie se daji ¢lenit

podle riznych hledisek:

A. Podle tvpu zavislosti mezi deliktem a zneuZivanim ndvyvkovvch latek je

mozné rozlisovat:

B delikty v uz§im smyslu,

M delikty v SirSim smyslu,
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B delikty pachané za uCelem ziskani navykové latky,
B delikty pachané pod vlivem navykovych latek,
B delikty pachané na toxikomanech.(21 : 35-39)

5.1 Delikty v uzsim smyslu

Do této skupiny patii trestnd Cinnost souvisejici s nedovolenou vyrobou a

manipulaci s omamnymi latkami, toto jednani je upraveno v trestnim zakoné :

§ 187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedi
1) Kdo neopravnéné¢ vyrobi, doveze, vyveze proveze, nabizi,
zprostfedkuje, proda nebo jinému opatii nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden
rok az pét let.
2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta, aZ deset let bude pachatel potrestan,
¢) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované skupiny
nebo ve vét§im rozsahu, nebo
b)spacha-li takovy €in vii€i osob€ mladsi neZ osmnact let
3) Odnétim svobody na osm aZ dvanact let bude pachatel potrestan,
¢) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,
b) spacha-li takovy ¢in vii¢i osobé mladsi patnacti let, nebo
¢) zptlisobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi.
4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan,
b) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi

vice o0sob nebo smrt
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d) ziska-li takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu, nebo
f) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou

plisobici ve vice statech.(2)

Zakonem €. 112/1998 Sb. byla provedena vyznamna novelizace, pokud jde o
nové zavedenou skutkovou podstatu tr. ¢inu dle § 187a tr. zdkon. Zasadni
zménou, kterou prinesla novelizace, je trestnost drZzeni drogy pro vlastni
potfebu, zlstala vSak zachovana beztrestnost aplikace drogy, tj. jeji uZivani,

pokud osoba k uZivani drogy neni nucena druhou osobou.

§ 187a
1) Kdo bez povoleni pfechovavd omamnou nebo psychotropni latku nebo
jed v mnoZstvi vétsim neZ malém, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta nebo penéZitym trestem.
2) Odnétim svobody na jeden rok, az pét let bude pachatel potrestan,

spacha - li ¢in uvedeny v odstavcil ve vétSim rozsahu.(2)

Kampari k této novele zakona, vedenou zastanci liberdlniho pristupu ke
zneuzivani drog, povazuji za kontraproduktivni. Osobné jsem presvédcen, Ze
Zadna spolecnost by nemohla existovat pri plném uvedeni filozofie osobni

neodpovednosti do praxe svého Zivota. Ani nejliberdlnéjsi spolecnost si to

nemiize dovolit. Diskuse miiZe a musi byt vedena o mire odpovédnosti, nikoliv o

Jjeji neexistenci. V pFipadé této novely, urcuje miru odpovédnosti nezavisly soud.

Na vyse uvedené ustanoveni trestniho zakona pfimo navazuje :
§ 188
1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi anebo pfechovava piedmét

uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
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obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vét§im rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy €in vii¢i osobé mladsi neZ osmnact let, nebo

¢) ziska-li takovym ¢inem znacny prospéch.(2)

Piehled skutkii podle §§ 187 a 188 tr. zdkona za léta 1994 - 1997
evidovanych u Policie CR ukazuje nasledujici tabulka , kde je zaznamenan za
uvedené léta vysoky nartist téchto skutki. V Jihomoravském kraji je u
téchto skutkil také velky nartst, naptiklad v roce 1994 bylo evidovano 158
skutkd, coZ bylo viibec nejvice z krajit CR.(1 : 10-22)

[ R [ 19948995 M[11996 M N1 99;
CR 242 508 1068 1698

“Jiho Ky 58/ 12

Kraj

~Praha 06] 402|542
Stredocesky 40 25 339 350

“Jihofesky | [ 20| EReaNed
Zapadodesky 10 93 44 121

_ Severogesk 8 2| NG5
VychodocCesky 15 19 25 91

~ Severo 6 )

Tab.¢.7.: Prehled skutkii podle §§ 187 a 188 tr. Zakona za 1éta 1994-1997
Zdroj: Statistiky Policie CR za 1éta 1993-1997

Co je ve smyslu §§ 187,188 tr. zdkona povaZovano za omamnou latku a jed je

uvedeno v § 195 tr. zakona , sodvolanim na zakon ¢. 167/1998 Sb. O

43



navykovych latkach, ve zn&ni Natizeni vlady CR &. 182/1990 Sb. , Nafizeni
vlady CR & 33/1992 Sb. a Naiizeni vlady CR & 278/1993 Sb. V seznamech
uvedené pravni Upravy jsou evidovany vSechny zndmé omamné a psychotropni
latky a jedy. Jedy vSak vétSinou nesouvisi s toxikomanii.

V praxi jsou podle vySe uvedenych pravnich ustanoveni postihovani zejména
ti pachatelé, ktefi na naSe uzemi dovezou omamné nebo psychotropni latky,
ptipadné je provaZzi, nebo také ti, ktefi z naSeho uzemi takové latky vyvazi.

Nejcastéji, vSak postih pfipadd vivahu u vyrobcl omamnych nebo
psychotropnich latek. Prokazovani samotné vyroby je vétSinou obtiZné, protoze
je provadéna utajen€. Pokud se nepodafi prokdzat samotnou vyrobu, byva
zadokumentovano pfechovavani pfedmétd uréenych k vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek. Casté byva, Ze se podafi zajistit paSovanou
omamnou nebo psychotropni latku, nebo zafizeni na jejich vyrobu, ale nepodafi
se prokazat trestnou ¢innost konkrétni osobé.

Pachatelem deliktu v uz$im smyslu jsou v naSich podminkach vétSinou
toxikomani, ktefi provadénou vyrobou opatfuji omamnou nebo psychotropni
latku také pro sebe. Zejména v poslednich letech dochazi k paSovéni a vyrobé
omamnych a psychotropnich latek urenych k prodeji. V takovém pfipade
pachatelé vétSinou toxikomany nebyvaji, 1 kdyZ k distribuci mohou byt
toxikomani vyuzivani. Je ptfedpoklad, Ze bude stile vice osob, které se budou
vyrobou a dal8i manipulaci s omamnymi a psychotropnimi latkami orientovat za

ucelem jejich zisku.(24 : 12)
5.2 Delikty v SirSim smyslu

Do této skupiny je mozné zafadit jednani souvisejici se Sifenim toxikomanie,

toto je upraveno v trestnim zakoné :
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§ 188 a Sifeni toxikomanie

1) Kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo
ho v tom podporuje, anebo kdo zneuziva takové latky jinak podnécuje nebo
§ifi, bude potrestan odnétim svobody, az na tfi léta nebo zdkazem €innosti nebo
penézitym trestem.

2) Odnéti svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

spacha-li uvedeny €in v odstavci 1 vii¢i osobé mladSi nez osmnact let.(2)

Pri‘ehled skutku podle § 188a tr. zdkona za léta 1994 - 1997 evidovanych
u Policie CR ukazuje nasledujici tabulka , kde je zaznamenan za uveden4 léta
taktéZ vysoky narast té€chto skutkt. V Jihomoravském kraji je u téchto skutku
také stoupajici tendence, ovsem prvenstvi, které mezi kraji drzelo v letech 1993

a 1994, jiZz prenechalo krajim jinym.(1 : 10-22)

Tab.¢.8.: Piehled skutki podle § 188a tr. Zakona za 1éta 1994-1997
Zdroj: Statistiky Policie CR za léta 1993-1997

Co je navykova latka jina nez alkohol ve smyslu uvedeného ustanoveni je

stanoveno v § 89 odst. 13 tr. zakona . Navykovou latkou je mimo alkoholu
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omamnd, psychotropni latka a jiné latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku clov€ka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnost nebo
socialni chovani. To je dulezité v pripadech, kdy jedndni pachatele souvisi
s tekavymi latkami, které nejsou uvedeny vseznamu omamnych a
psychotropnich latek. V praxi se dafi v posledni dob€ postihovat ty osoby, které
jinym dévaji t€kavé latky a ke zneuZivani je navadi.

Pachatelem deliktu v SirSim smyslu byvaji vétSinou toxikomani.

5.3 Delikty pachané za tcéelem ziskani navykovych latek

Zde se jedna pfedevSim o vloupani do zdravotnickych zafizeni s cilem
opatfit si pfimo omamné nebo psychotropni latky, nebo suroviny , pfipadné dalsi
potieby nutné k vyrob€. Tato trestnd ¢innost byla v posledni dob&é omezena
zavedenim technického zabezpeCeni objektd. Se stejnym umyslem jsou
provadény kradeZze ve zdravotnickych zafizenich, casto ve spojeni
s personalem. V umyslu opatfit si omamné, psychotropni nebo jiné navykové
latky miZe byt padchana i jind trestna ¢innost, zejména nasilného a majetkového
charakteru, kdy ziskané hodnoty budou pouzity k ndkupu navykové latky nebo
suroviny potiebné k vyrob€. Nasilna a majetkovad trestna Cinnost, pachana
s cilem ziskat finan¢ni prostiedky na nakup ndvykovych latek, neni zatim piili§
roz§ifena. Pokud budou navykové latky prodavany a ceny se budou zvySovat, je
pfedpoklad nartistu i u této trestné ¢innosti.

Pachatelem trestné ¢innosti bude vétSinou toxikoman. ale miiZe to byt i osoba,

kterd je toxikomanem néjak ovlivnéna.(18 : 21-26)
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5.4Delikty pachané pod vlivem navykovych latek

Do této skupiny je zafazena trestnd ¢innost, pachana pod vlivem navykovych
latek, v dobé intoxikace anebo v dobé abstinenéniho syndromu. Pokud byla
trestna ¢innost spachana ve stavu nepficetnosti, v disledku aplikace navykové
latky , je mozny postih pro trestny ¢in OhroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 tr. zdkona.(19 : 102-110)

Pachatelé byvaji toxikomani, ale také osoby, které navykové latky uzivaji jen
ojedinéle.

Pocet trestnych ¢inti spachanych pod vlivem drog za léta 1994 — 1997
v CR ma klesajici tendenci, v Jihomoravském kraji podet t&chto trestnych &ini
od roku 1994 také klesd. Tento stav, vSak znac¢né ovliviiuje obtiZnost
prokazovani ptitomnosti drog z biologického materidlu, spocivajici jednak
v nedostatcich legislativy, jednak v moZnostech laboratornich testii a také
zaméfeni policisty prioritné na spachany skutek, kde uZiti drogy je pouze

okolnosti, ktera neni trestna.(1 : 10-22)

[ 1996 | 1997 | 199 )

CR 1292| 1023 962 800

[ Stredotesky

_JihoGesky

ZapadocCesky

_Severodesky | 88 = 32

VychodocCesky 81 46
_Severomoravsky | 249 '

Tab.9.: PoCet spachanych trestnych €inii pod vlivem drog za léta 1994-
1997

Zdroj: Stablové, R. a kol. Vyvoj drogové kriminality v prvnich péti letech

CR, Bulletin NPDC ¢&.1/1999
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5.5 Delikty pachané na toxikomanech

Do skupiny jsou zafazeny piipady trestné ¢innosti, pachané na toxikomanech,
ptipadn€ na osobach, které navykovou latku uzili, jen ojedinéle. Jedna se

zejména o kradeZe provadéné na osobach, které jsou pod vlivem navykové latky

MiiZe se jednat také o pfipady nuceni k prostituci tim, Ze jsou podavany
navykové latky a vypéstovana zavislost. Ur€itou ndvaznost maji i pfipady, kdy
jsou navykové latky podavany v umyslu vyvolat bezbrannost, pfi znasilnéni

nebo pohlavnim zneuZiti.

B. Podle intenzity poruSeni povinnosti a omezeni je mozno delikty délit na

trestné ciny a prestupky.

O trestnych Cinech bylo jiz pojednano v pfedchazejici casti.

Jednani , ktera vzhledem k nizkému stupni nebezpecnosti, nejsou trestnymi
¢iny se postihyji jako prestupky, podle zdkona o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se zejména o :

§ 30 pirestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
§ 29/1 f,g,ch prestupky na useku zdravotnictvi.

Za prestupky je moZné uloZit pokutu a zakaz ¢innosti. Postih je také mozny
v piipadech padélani 1ékaiskych predpisti v imyslu pouzit jich jako pravych.(23
: 35-39)
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6. POLICIE A JEJI CINNOST V BOJI PROTI TOXIKOMANII

Policie je nejvétsi a nejviditelnéjsi soucasti procesu trestni spravedlnosti.
Jako strdZci zdkona jsou policisté povéreni ukolem predchdzet a odhalovat
trestnou cinnost, dopadat pachatele, chranit ustavni zdruky, resit konflikty
v komunitach a udrZovat vefejny poradek. Predstavuji onu ,,délici éaru,, mezi

poradkem a anarchil.

Policie je relativné modernim jevem. V podobé formaln€ organizované
instituce se objevila, zhruba pfed jeden a pil stoletim. Nicméné kofeny policie
sahaji mnoho set let do historie a objevuji se v mnoha evropskych kulturach.
Abychom mohli plné pochopit a nésledné i hodnotit dlohu policie v boji s
toxikomanii, musime definovat, co od policie jako celku, ocekava spolecnost a
soucasné i to, co policie ocekava od spolecnosti.

Velice obecné lze konstatovat, Ze policie piispiva k vnitini stabilit€ kazdé
spole¢nosti. Toho si byl védom, jiZz v devatém stoleti anglicky kral Alfréd
Veliky, ktery byl i tvlircem bezpecnostniho systému ,,vzajemného ruceni,,, ktery
byl postaven na vzijemné odpovédnosti lidi organizovanych v ,.desitkach,,
,,stovkach,, a ¢lenén do hrabstvi. Dohled byl zaji§fovan pomoci ,konstabli,, a
serifi,,. Systém ,,vzdjemného ruceni,, stejné jako ten dneSni, byl zaloZen na
vzajemné spolupraci ufednich ochranci poradku a bezpecnosti, s lidmi Zijicimi
ve spravnich jednotkéch (dnes obvodech, okresech, krajich).

Tento historicky model zajiSténi bezpecnosti a pofadku, zcela zfetelné
demonstruje i ulohu soucasné policie, kterou je ochrana pted bezpecnostnimi
riziky, ktera si spole¢nost za takova stanovi. Mezi mnohé souc¢asna bezpe€nostni

rizika patii bezesporu 1 ,,drogova kriminalita,,
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Tento historicky uvod povazuji za duilezity, pfedev§im z hlediska sou¢asného
obecné jednostranného chépani odpovédnosti policie za ,,drogovy problém,,
Sirokou verejnosti. V obecném povédomi, je 1 diky médiim, tiloha policie v boji
proti toxikomanii vyrazné ptrecefiovana. Cely systém boje se zneuZivanim drog,
je v8ak pIné v ,rezii,, spole€nosti jako takové. DileZitost a vaZnost role, kterou
ma v tomto ,,boji,, policie, je tedy ur€ovana touto spoleCnosti. Ve své podstaté
tak policie pracuje na spolecenskou objednavku, jejiz rozsah a obsah odrazi
nejen vaznost, jakou stat problému piiklada, ale i miru divéry, kterou policie ve
spolecnosti ma.

Je dulezité, aby vefejnosti, byla prace policie vniméana, jako soucast celého
systému opatfeni a ukont, které provadeji desitky organi, organizaci a sdruZeni.
Tento systém by mél zajiSt'ovat, nejen tvorbu strategie, ale 1 jeji naplfiovani a
kontrolu.

V tomto systému, tedy policie vykondva, sohledem na své poslani ve
spole¢nosti, predev§im represivni ¢ast protidrogové politiky. V poslednich
letech, je nejen v oblasti prevence drogovych zavislosti, ale i v prevenci
kriminality obecné, znatelny trend vtadhnout policii i do ¢innosti na useku
pfedchazeni negativnim kriminalnim jevim. Tento vyvojovy smér, je dan
postupnym piehodnocovanim ulohy policie ve spole€nosti. Nicméné i pies tyto
postupné probihajici zmény, tvoii vétSinu ¢innosti policie praveé represivni forma
boje s drogovou kriminalitou, ktera je vSak ve své podstaté vykonem ,,generalni
prevence,, (odstraseni). Tento druh ,,preventivni represe,, je jednou z nejstarSich

metod boje s kriminalitou.
V naSich podminkach se pii odhalovani trestné cinnosti souvisejici

s toxikomanii, policie orientuje zejména na paSovani, vyrobu a distribuci

navykovych latek a na Sifeni toxikomanie.
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Odhalovani a dokumentace trestné ¢innosti souvisejici s nealkoholovou
toxikomanii je ovlivnéno maximalni snahou pachateld, svoji Cinnost utajit.
Pachatelé, zejména vyrobci, jsou v mnoha pfipadech také toxikomany a jejich
psychika je ovlivnéna zneuZzivanim navykovych latek. Nedovolené jednani
v souvislosti s nealkoholovou toxikomanii je uvedeno v ustanovenich trestnych
¢inti nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle
§ 187 tr. z. § 187a a podle § 188 tr. z. a trestného ¢inu $ifeni toxikomanie podle
§ 188a tr. z. Trestn4 &innost je pachana v mnoha formach. Casté je tzv. pasovani
navykovych latek na naSe uzemi, nebo pfes Uzemi na$i republiky, v posledni
dobé také nedovoleny vyvoz navykovych latek do zahrani¢i. Velmi rozsifena je
vyroba navykovych latek a jejich distribuce, péstovani konopi, za ucelem
ziskani marihuany, rozSifovani navykovych latek ziskdvanych =z pfirodnich

zdrojli, zneuzivani a rozsifovani t€kavych latek apod.

Cinnost policie se sice fidi pfislusnymi zdkony i zdvaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 39/1998, kterym se upravuje postup prisluSnikl PCR,
pti odhalovani trestné ¢innosti, souvisejici s toxikomanii a také podle ovérenych
zasad taktickych postupil, ale neexistuje univerzalni pravidlo, pouZitelné na
viechny pfipady trestné ¢innosti. Je nutné vychazet z konkrétnich podminek a

moznosti. Typicka je u nds vyroba navykovych latek, zejména pervitinu.(3)
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7. MOZNOSTI PREVENCE

Chceme-li hovofit o mozZnostech prevence, musime veédét, co si pod timto
pojmem piedstavujeme a co od ni ocekavame. Pfi formovéani preventivni
strategie jsou odpovedi na tyto dveé otazky velice dilezité.

Stavajici definice prevence kriminality v obecném smyslu, jsou jasné
popsany a kategorizovany. Provadi se na primarni, sekundarni ¢i terciarni urovni

a vychazi ze dvou pfistupt - socialniho a situacniho.

Primarni prevence se zaméfuje na vSechny obCany , zde jde pfedevSim o
osvétu, informace o drogach a volnoc¢asovych aktivitach, sekundarni prevence
na rizikové jedince a skupiny osob, u nichZ je zvySena pravdépodobnost, Ze se
stanou uZivateli drog a na pfi¢iny kriminogennich situaci. Terciarni prevence
se pak soustfed’uje na drogové zavislé jedince a na nefunkéni socialni prostiedi,
kolem téchto jedincd. Podstatou socidlni prevence jsou aktivity, zaméfené na
zménu nepfiznivych spoledenskych a vychovnych podminek, které jsou
povazovany za Casté piiiny v uzivéni drog. Situani prevence se zaklada na
zkuSenostech, Ze k uzivani drog a ke kriminalité, spojené suZivanim drog,

dochazi na urcitych mistech a za urditych okolnosti.(6 : 15)

Tato obecné znama fakta vSak nefesi problém k pfistupu a naplilovani téchto

preventivnich urovni. Pfedev§im v oblasti zdkladniho a stiedniho Skolstvi se

prevence drogovych zavislosti potyka s nedostatkem kvalifikovanych pedagogu,
ktefi védi o ¢em vlastn€ prednaseji détem, mluvi-li o nebezpe¢i drogové
zavislosti. Détska dospivajici populace je zahlcena mnozstvim vice, ¢i méné
vyuzitelnych informaci, bez ohledu na fakt, je-li schopna, ale pfedevSim
pfipravena, je adekvatné vyhodnotit. Osobné bych tento druh ,,pseudoprevence,,

pfirovnal k erotickému pradlu, jehoZ funkci 1ze shrnout do teorie, Ze ,,mira toho,
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co odhalujeme a forma jakou to délame, je umérnd touze pozmnat to, co je
ukryvano,,. Tato jednoducha a ovéfena teorie, je piesnym odrazem
nekvalifikované prevence. Domnivam se, Ze souCasnému systému prevence
drogovych zavislosti, by prospélo, kdyby se kvantitativni smér jejiho vyvoje,
zménil na kvalitativni. Tuto zménu, v8ak bude nutné prosadit, pfedevsim na
centralni urovni. Pravé odtud vychazeji megalomanské pozadavky na ,,frontalni
utok,, proti drogovym zavislostem, a to za kazdou cenu. Pravé odtud jsou
organizovana nékolika hodinova Skoleni, kterd ,,produkuji,, preventisty z fad
,,pedagogickych laiki,,. Vysledkem je formalni teoretick4 pfednaska, kterd svym
obsahem nerespektuje cilovou skupinu a tedy ani odpovidajici preventivni
urovefi. PfednaSka, ktera bude sice jednou ziady vykdzanych, ale bez
o¢ekavaného ucinku.

Obecné vzato by prevence na Skolach méla byt koncipovana na uroven
primarni, ale i sekundarni (situovani Skoly a struktura studentti). Mé¢la by byt
realizovana vyhradné odborniky, ktefi dokazi, v doposud nevyhranéném
kolektivu tfidy, ¢i Skoly, jakoZto potencionalnich zéstupct ,,poptavky,, v onom
pomyslném trznim drogovém hospodatstvi,,, pozitivné zaujmout. Tim
rozumime zformovani informace do takové podoby, ktera bude pro
dospivajiciho ¢loveka piijatelna a akceptovatelnd. Ktera i pfesto, Ze je nositelem
poudeni, bude soucasné i nevnucovanou alternativou, urcenou k vlastnimu
rozhodnuti. Kli¢em k tomuto nelehkému ukolu mize byt i francouzsky filosof a
matematik Blaise Pascal, ktery fekl : ,, Pozndvame pravdu nejen rozumem, ale
jesté vice srdcem. Z néj, ze srdce zname prvni principy. Rozum, ktery v tomto
vybéru nehraje ulohu, se marné snazi s nimi potykat, pficemz ,srdcem,,
oznatuje Pascal ,,citovou zkuSenost, hlas svédomi, sympatie k lidem a soucit
s utrpenim,,. Nemélo by tedy jit o poucujici monolog, ale o presvédcivy a
rovnopravny dialog, respektujici ndzor, byt odliSny, jako soucést osobnosti

jedince, byt nedospélého. V jiné souvislosti, nicméné s obecnou platnosti,
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prohlasil jeden z ucastnikil rozporuplné diskuse : ,, Omyly druhych neodmitame,

pouze o nich pfemyslime a diskutujeme,,. (13 : 55-90)

Hovotime-li o prevenci v rodiné, nemiiZzeme patrn€ ocekavat hlubsi a

propracované€j$i aplikaci kterékoliv z preventivnich urovni. Osobné se
domnivam, Ze tou nejdulezit€j$i tlohou rodiny v oblasti prevence drogovych
zavislosti, je ,,obyCejnd,, komunikace. A to jak verbalni, vizudlni a citova, tak i
komunikace, spoc¢ivajici v projeveni pfiméfeného z4jmu o ¢as a problémy ditéte,
¢i cheete-li dospivajiciho mladého ¢lovéka. Rodi¢liim v soucasné dob€ rozhodné
nechybi elementarni informace o drogové problematice, nechybi jim ani
moznosti a zdroje, kde lze tyto védomosti ziskat. To co jim chybi, je urCeni
priorit, kde by nebezpeci kontaktu s drogou zaujimalo odpovidajici misto.
MiZzeme zde spekulovat o pfi¢inach ekonomickych, socidlnich nebo dokonce
politickych, nicméné existuje odpovédnost, o které spekulovat nelze. Ta je
bezvyhradné v rukou rodi¢d a rodiny jako takové. I zde stale plati, Ze : ,,Funkéni
rodina, je zaklad prevence drogovych zavislosti,,, Naproti tomu, je vyznam
pojmu ,funkéni rodina,, odvozen od subjektivniho vnimani kaZdého
jednotlivce, ¢i spiSe dominantniho jednotlivce v rodiné. Je nesporné, Ze pohled
na to, co je dileZitym a nosnym prvkem pro funkénost rodiny, se bude rliznit. Je
vSak také nesporné, Ze v mnoha rodinach, je v dobré vife ,,funkénost,, rodiny
spojovana predevsim s dobrym ekonomickym zazemim. Navic je tento ,,prioritni
prvek funkénosti,, akceptovan, ne-1i vyZzadovan, 1 détskou a dospivajici populaci.
Nachazime zde tedy zasadni rozpor, ktery vSak neni v Zadném piipadé
neznamym. Jde o rozpor, mezi pohnutkou a disledkem jednani. Existuje eticka
teorie zvana deontologie. Jejim mottem je : Mravnost cinii je zaloZena
v pohnutkach, na principech jednani, nikoli na dusledcich &ini,, a otcem této
etické teorie je Immanuel Kant, nejslavnéjsi filosof novovéku. I pies jeji

nesporny vyznam v historii mysleni lidi, je nezbytné, aby dospéla ¢ast soucasné
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,funkéni rodiny,, citlivé a s pochopenim vnimala pohnutky svych déti, nicméné
aby na né stejné citlivé, ale pfitom raciondlné reagovala s ptihlédnutim
k moZnym duisledkiim. Na rozdil od nevyzralych dospivajicich jednotlived, si
dospély clovék-rodi€, ktery je nositelem odpove€dnosti za své dité, nemize
dovolit, aby v tomto pfipadé doslo ke kapitulaci rozumu pied logikou. I pfesto,
Ze logika ,pozitivni pohnutky,,, ktera ,,veli,, zabezpecit svou rodinu materialné,
se jevi jako odpovidajici, je dlilezité aby se tak nestalo za ,.kazdou,, cenu. Praveé
ona ,.cena,, ktera je ,zaplacena, v dobré vife, je vyjadritelnd ,negativnim
disledkem,,.

Shrneme-li tyto teorie, dojdeme k zavéru, ze i pfesto, Ze vétSina soucasnych
rodin se po formalni, legislativni a statistické strance jevi jako ,,funkéni,,, tedy Ze
je tuplna, vzdéland a ekonomicky zabezpecena, je sohledem na oficialni
statistické a odhadované udaje o poctech mladych lidi, experimentujicich a
zavislych na drogach, mozné konstatovat, Ze vyznam pojmu ,,funkéni rodina,,, je
nedocenény a zavadégjici. Diskuse o tom, zda toho ofekavame od rodiny,
respektivé od rodi¢d mnoho, je relativni. Podle mého nédzoru, zde plati obdobné
pravidlo, jako je tomu ve Skolstvi. Totiz, Ze ve vychové déti, je dblezité

upfednostnit ,, komunikacni kvalitu,, na ukor ,,materidini kvantity,, .

Jakou ulohu v prevenci drogovych zavislosti by méla hrat a hraje samotna
policie, jakoZto symbol vynucovani prava ? Jeji uloha, jak jiZ bylo feceno, je
znaén€ slozita. I pfesto, Ze v odborné terminologii neexistuje pojem policeini
prevence, je nesporné, Ze tato disciplina existuje. Kazdy ¢loveék, v sebevice
demokratické spole¢nosti, pfijima a vnima preventivni aktivity policie, zcela
odlisné od ostatnich statnich, ale i nestdtnich sloZek, organizaci a sdruZeni.
Primarni, sekundarni a tercidrni urovné policejni prevence jsou mnohem
izolovanéjSi a osamélejsi. Je to dano tim, Ze tato disciplina sebou nese nejen

informa¢ni a varujici prvek, ale souCasn€ v sobé zahrnuje i hrozbu. Snaha
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informovat a varovat, je zde umoctiovéna i alternativou trestat. Otevienost a
vstiicnost ke spolupréci je timto handicapem omezena a nese stopy vahavosti,
opatrnosti a neupfimnosti. Tento pfistup je nasoben i1 spoleCensky nejednotnym
pojimanim statusu ¢loveéka, zavislého na drogéch, ¢i experimentujiciho s drogou,
v kontextu s kriminalizaci jednani padchaného, v této souvislosti. Zloc¢in musi byt
vZdy nejprve pocitovan jako zly Cin, nikoli jako vyslednice Fady p¥icin. Tato
teorie je zakladem, pro akceptovani policejni prevence, pfedev§im na urovni
primarni a sekundarni. Zaklad pro takové pocitovéani ¢inli ve spole€nosti, musi
byt budovan v ,nesilovém,, prostfedi, tedy roding, 8kole, ale naptiklad 1
v kultufe.(12 : 22-66) Teprve poté ma Sanci policejni prevence, kterd mizZe na
tomto zakladé vést diskusi zahrnujici obhajobu, vysvétlovani, dlouhou fadu
pravnich, psychologickych a sociologickych argumentti, které nékdy mohou €in,
na prvni pohled vyslovené zlo€inny, ukazat v docela jiném svétle a pfipadné i
plné ospravedlnit.

Ve své podstaté se tak primarni prevence na Skolach, spocivajici v besedach,

pfednaskach a to jak s détmi, tak i srodici, dostava na urovenl konstruktivni
diskuse, jejimZ obsahem neni bezbiehd a nic nefeSici obhajoba ,,za kaZdou
cenu,,, ale smysluplna a hodnotna tivaha o odpovédnosti a jeji mife. O pfiinach
a disledcich. A v neposledni fadé€ i o alternativach.

V sekundédrni drovni policejni prevence je situace obdobni, byt o to

slozitéjsi, Ze se zde policisté dostavaji do kontaktu s osobami, které se jiZz dostali
do blizkosti pachateli. I presto, Ze se je$té sami na trestné ¢innosti nepodili a
nelze je ani oznacit za narkomany, je vice, ¢i méné jejich usudek t€mito osobami
ovlivnén. Diskuse o jejich odpovédnosti, tak dostava jiny rozmér, ktery je
poznamenan osobni zkuSenosti se zlo€inem. Mlady ¢lovék je postaven pred
nelehké rozhodnuti, které voli mezi okamZitym materialnim nebo emocénim
poZitkem, ¢i prozitkem, ktery mu pfineslo nezakonné jednani anebo mravnim-

zakonnym postojem, ktery mu nepiinese zadny okamZity hmatatelny
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,vysledek,,. Na tomto mist€¢ ma pak své opodstatnéni i generalni prevence, ktera
vyuziva silového prosttedku, jakym je odstraSeni hrozbou trestu. Tato tercidrni
uroveii prevence kriminality je, jak jiZ bylo feceno, nejstarS§im prostfedkem boje
se zlo¢inem. Diky hlubokym historickym kofentim systému ,,zlo¢inu a trestu,,, je
také nejvice propracovanou metodou trestni spravedlnosti. Otazkou zlistava, zda
je 1 nejudinngjsi. Navic tento systém, jako Zadny jiny, nedokaZe vylou€it lidsky
omyl. Stale se také vedou diskuse na téma tcelu trestu. Budeme-li tedy o ném
pfemyslet, jako o prostfedku prevence, pak musime citlivé vnimat, zda osoba
pachatele, at' jiZz skute¢ného nebo potencionélniho, je fyzicky, mentaln¢ a
spoleéensky odpovidajici tomu druhu trestu, ktery ji hrozi. Jiz Cicero ve své
dobé& upozortioval na to, Ze : ,,Je tfeba postupovat opatrné, aby trest nebyl vétsi
nez provinéni, a také anglicky filosof Jeremy Bentham, stejné jako mnoho
dal8ich, méli o udincich trestu své pochybnosti : ,, Kazdy trest... je zlem uZ sam o
sobé; mélo by se k nému sahnout jen proto, aby se zabranilo vétsimu zlu,,. Ma li
tedy byt naplnén vyznam terciarni prevence formou odstraSeni, pak nelze
pfehlédnout, Ze tento systém, ktery je aplikovan v podminkach dospélého
¢lovéka, neni détmi a mladezi a détmi vniman dostateéné vazné, nebot’ chybi
realna predstava o skuteéné podobé takové situace. V podstaté by se tak u déti a
mladeze mélo budovat nejen védomi, Ze za poruSenim zakona bude nésledovat i
trest, ale soucasné by systém policejni prevence mel na drovni primarni
pfiblizovat a domyslet skutecné socialni, rodinné a spoleCenské dopady a
disledky vykonu trestu. Teprve poté by bylo moZné hovofit o plnohodnotném
u¢inku odstraSeni. Teprve poté, az mlady ¢lovék bude moci odpovédné zvazit,
co vSe mizZe touto chybou ztratit. Plné by se zde uplatnilo staré vézenské
ptislovi : ,, Nepdchej zlocin, jestli nevydrZis odsedét si ho,,. Otazkou pro mnohé
mladé lidi zlistava, zda védi co to ve skutenosti znamena a zda jsou schopni

vyznam tohoto slova docenit.(13 : 55-90)
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Jak jiz bylo uvedeno, je prevence drogovych zavislosti jednou z priorit celé
spoleCnosti. Stat a jeho organy a instituce se v této oblasti navzajem podporuji a

doplnuji s uskupenimi nestatnimi. Zatim co stat podporuje nestatni organizace

a sdruZeni piedevS§im finan¢n€ a koordinac¢né, tak tato nestatni zatizeni nabizeji
spole€nosti obrovsky invencni a odborny potencial. Uplatiiuji se pfedevSim tam,
kde stat, jakoZto podvédomy, ale i1 fakticky pojem exekutivniho pisobeni,
selhava v komunikaci s cilovou skupinou lidi experimentujicich s drogou nebo
na droze zavislych. AngaZuji se pfi dobrovolné 1é€bé toxikomanti, poradenstvi a
v socialni oblasti. Nicméné jejich tiroven je rizna a odviji se nejen od kvality
samotnych pracovniki, ale pfedev§im od programu, ktery si stanovily.
Dilezitym hlediskem je i ,,iroven formalnosti,, se kterou je program realizovén.
Praxe ukazala, Ze zde existuje jakasi paralela s politickymi subjekty. I zde
existuji obsazné, podnétné a smysluplné programy, ale na druhé strané 1 zde
existuji formalni, acelové a proklamacni projekty, které zdaleka neplni svijj
ucel. NejCastéjs§im argumentem pro podporu realizace projektu a tedy 1 ziskani
spoleCenského grantu, je statistika. I u nestatnich organizaci je problematika
vykazovanych €iselnych udaji opfedena obdobnym ,,u¢elovym stimulem,,, tak
jako je tomu u jiz zmitiovanych-policejnich. Nicméné je dané, Ze ve formalnich
systémech je mozno pravdépodobnost vypocitat, ale v redlném svéte je nutno ji
odvodit ze skutecnosti, z Cetnosti pozorovanych jevil — ze statistiky. Na tomto
principu je, jiz nékolik let podporovan, mimo jiné, 1 projekt vymény pouZitych
injekénich stiikacek narkomanti za nové. Smysl projektu je vSeobecné zndmy a
ma své logické opodstatnéni. Mira jeho UspéS$nosti je zaloZena na statistikach,
které predklada samotny realizator. Tato mira uspéSnosti vSak soucasné ur€uje 1
procento pravdépodobnosti ziskani finan¢ni podpory statu. Bez této ,.hry Cisel,,
by eticky, mravni a hygienicky obsah projektu zflistal nevyslySen. Na jedné
strané, zde existuji udaje realizatora o stovkach injek¢nich sttikacek, které jsou

narkomantim vyménény za pouzité, a na druhé strané jsou piedkladany statistiky
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méstské policie o nalezech desitek a stovek pouzitych stiikacek v méstskych
parcich, na détskych htistich, u zdkladnich a stfednich $kol nebo prosté jen tak
v ulicich mésta. Rozhodné€, zde neni zpochybiiovan smysl samotného projektu,
nicméné otazkou zlstava zda forma, rozsah a néklady jsou umémé redlnym
vysledkim.(23 : 14-16)

V systému podpory nestatnich organizaci a sdruzeni touto spole€nosti, je
patrny diraz, ktery centralni organy kladou na ,,ploSnou kvantitu,, pokryti, kterd
je mnohdy chapana jako ,dikaz, kvality. Tento prvek poznamenava nejen

urover, ale 1 smér, kterym se podpora a tedy i rozvoj nestatnich organizaci ubira.

Pojmy jako jsou ,, Sedma velmoc, nebo ,RiSelié spole¢nosti,,, to jsou

synonyma pro sdélovaci prostiedky. V riznych obméndch, ale vZdy se stejnym

obsahem, se pouZivaji na celém svété jiz dlouha léta. Pojmy, které médiim
piisuzuji téméf démonickou moc vychazeji z d€jinnych zkuSenosti, kde praveé
,,ona,, sehrala dilezité, ne-li hlavni role.

I vprevenci drogovych zavislosti, maji sdé€lovaci prostiedky své
nezastupitelné misto. Je vSak nezbytné si pfiznat, Ze stdle vice se obsah
informaci zvefejiiovanych v médiich, pfizpisobuje tlaku komerce. Drogy jsou a
jesté dlouho budou ,atraktivnim,, medidlnim namétem, ktery spolecné se
»stylem,, autora, zlepSuje ,,Ctivost,, textu a tedy i prodejnost ,,nosice,, takové
informace. Jiz v Sedesatych letech hlasali néktefi kulturni kritikové navrat od
,rezimu tisténého slova,, k ,rezimu mluveného slova,. Od kultury zraku a
nadmérného spoléhani se na tiSténé, vizualni informace, neosobni a umoziiujici
manipulovani lidmi v milionovych maséch, ke kultufe zvuku. K osobnimu styku
a pfimé ,,teplé,, komunikaci mezi lidmi. V té dobé se také objevil pojem ,. global

village,,, svétova vesnice, ktery zosobnioval predstavu prostredi, kde lidé budou

Zit osobnim stykem, bez masové manipulace tiskem a televizi. Odpoutaji se od

linearni racionality, a pravda se stane Zivym sdé€litelnym zaZitkem. Nelze tvrdit,
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Ze sd€lovaci prostiedky se drogové problematice vénuji malo a nelze jim upfit
ani relativni objektivnost, nicméné osobné se domnivam, Ze to co jim chybi, je
uméni oslovit a zaujmout. Informace o drogach, jejich zneuzivani a diisledcich,
jsou fakta zanikajici v dlouhé fad€ jinych zprav. Mlady ¢lovék tyto informace
ptijima povrchné, jako piipady, které se staly ,,nékde jinde,, a ,,nékomu jinému,,.
Opét zde, podle mého nazoru, chybi emocionalni ndboj, ktery by z problému
nékoho ,,jiného,,, udélal i ,,problém,, mij. Ve zminéném projektu Sedesatych let
(global village), ktery mél ohlas pfedevSim mezi mladezi, byla mluvena fec¢
rozdélena do dvou ,,stupiiii bezprostiednosti,, : 1) povidani, hovoreni
2) mluveni

Stupeii ,,povidani,, je bezprostfednéjsi, odhaluje hloubgji existencidlni
pravdivost a stoji proto v postfilosofické analyze nad formalngjsim ,,mluvenim,,.
Pfi mluveni, je pravda manipulovana kontrolujicim rozumem. Pfi ,,povidani,,,
obrazné fefeno, hovofi zZivot sam. Mluvite-li, pfedkladate anonymni fakta.
Povidate-li, pfedkladate pribéh o konkrétnim ¢lovéku, podobnému kazdému
z nas. Maji-li tedy média v prevenci drogovych zavislosti nejen oslovit, ale 1
zaujmout a vymanit se z,mantinell, formalnosti, nebo naopak nepiekrocit
pomyslnou hranici bulvérnosti, pak nezbyva, nez ,zpfistupnit,, své informace

formou ,,medialniho polid§téni,,.(25 : 13-60)

V diskusich o formach a smyslu prevence drogovych zavislosti, které jsou
bohaté nejen svym obsahem, ale i rozsahem, témét kazdy zucastnény subjekt,
deklaruje svoji ulohu a postaveni ve vztahu ke spoleCnosti jako takové. Pfi tom,
vSak ¢asto zapomina, Ze i on sam je nedilnou soucasti této spolecnosti, ktera jej
nejen legitimizuje, ale 1 formuje. Pravé spoleénost je ta, kterd urCuje smeér,
uroven, kvantitu a kvalitu prevence drogovych zavislosti, at’ uz ji realizuje
subjekt statni ¢i nestatni. Pri€emZ soucasti spoleCnosti jsou nejen ti, ktefi

prevenci ,,8ifi,,, ale i ti, pro které je urena. I oni, pfedeviim vSak déti a
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dospivajici mladez, jsou formovani touto spolecnosti. Je tedy paradoxem, Ze na
jedné strané ,,produkuje,, spolecnost Zivotaschopné ,,drogové klima,, a na strané
druhé, hleda, vytvaii a realizuje koncepci, ktera by ony , klimatické,, podminky
naru$ila. Otazka tedy zni : Nepfichazi to, co v sou€asnosti nazyvame prevenci
drogovych zavislosti, jiZ pozdé ? Rekli jsme si, Ze tomu, aby mladi lidé za&ali
experimentovat s drogami a posléze se stali na nich zavisli, miZeme pfedchazet
- informovanosti, projevenim zdjmu, oZivenim citovych vztahu v rodiné, Ci
vtvdrenim alternativniho emocniho prostredi. Nicméné, nepoloZili jsme si
otazku : Pro¢ a co té€mito formami prevence napravujeme ? Osobné jsem
pfesvédéen, Ze se ona dospé€ld ,napravujici,, spole€nost snazi, varovat tu
dospivajici ¢ast populace, pfed sebeznicujicim Zivotnim stylem, kterému sama
propada, byt jinou formou, neZ je ta drogova. Soucasna spole¢nost nenabizi
mladym lidem zadny ideal, zapalnou myslenku €i vizi. VétSina argumentaci
v politice, praci, kultufe, lasce, ale i sexu je zaloZena na teorii ,,mensiho zla,,
kterd v8ak pro mladého ¢lovéka, neni prili§ povzbudiva. I historie nas poudila, Ze
., Pro idedl, ktery je definovan jako méné Spatny, neZ vSechny ostatni, se
neumird, . TéZko a nepfirozen€, tak na dospivajiciho Clovéka, plisobi postoj
spole¢nosti, kterd mu tvrdi, Ze nikotin a alkohol jsou mensi zlo, néZ drogy. Ze
zabijeni na videokazetach je men$im zlem neZ vraZzdy v ulicich a tisice mrtvych
ve valkach. V podstaté se touto teorii dobirame obdobnych zavérl, ke kterym
jsme dosli v ivahach o formach prevence v rodin€ a Skole. Nicméné& v mnohem
SirSich souvislostech, které v demokratické spole¢nosti zduraziiuji duchovni a
mravni zasady. V téchto tvahach se opét mizeme opfit i filosoficky ,,pilif,,
jakym byl Aristoteles, ktery fekl : Ucelem stdtu jsou ciny mravni a krdsné, ne
pouhé materidlni souZiti,, .

Tento Aristoteltv vyrok je alternativou celospolecenské prevence kriminality
a tedy i1 drogovych zavislosti. Suchd materidlni a konzumni rozumovi

konstrukce nevzbuzuje v mladych lidech, ale nejen v nich, divéru a lasku,
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nenadchne cit, nevyvold vinu solidarity a schopnosti obéti. Jestlize tedy
pfipustime, Ze vzriistajici trend drogové zavislych mladych lidi je i odrazem
stavu spole¢nosti a to 1 pfesto, Ze formalné, legislativné a proklamacné se
spoleCnost tomuto negativnimu jevu brani, pak musime rovnéZ pfipustit, Ze
spole¢nost se sklada z nas jednotlivell. A i kdyz alibisticky a pomérné skepticky
znéjici vyroky : Nejprve musi pFestat valky, pak teprve nastane mir,,, nebo : ,,
Nejdiiv musi ¢lovék uzdravit sam sebe, pak teprve se zlepSi zdravotni stav
spolecnosti,, nedavaji zadny konkrétni navod jak pozitivné ovlivnit tvar
spoleénosti, jde o nejpfirozené;jsi, nejlevnéjsi a pfitom nejhodnotnéjsi prevenci

drogovych zavislosti.
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8. LECBA TOXIKOMANU

Zavislost na omamnych, psychotropnich a jinych navykovych latkach je
individualni. Je ovlivnéna druhem, mnoZstvim, dobou a zplUsobem zneuZivani
navykovych latek. U navykovych latek jako je napf. marihuana nemusi pii
mirném zneuZzivani zavislost vlibec vzniknout. Jiné navykové latky, zejména
heroin, kokain, krack, pervitin a jiné, jsou natolik ucinné, Ze zavislost
vznika velmi brzy. Je fada osob, které zneuzivaji ndvykové latky jen
prilezitostné, a to i takové, jako je pervitin. Dafi se jim dlouho udrzovat
pfijatelny stav. Nebezpeci spociva v tom, Ze pi1 vyskytu Zivotnich potiZi budou
véc Casto feSit zvySenim davky a tim se dostanou do zavislosti. Dalsi osoby
zneuzivaji navykové latky s védomim, Ze zavislost vznikne a jsou stim
srozumeéni. Jini zneuZivaji navykové latky a o moZnosti zavislosti neuvazuji

nebo se domnivaji, Ze situaci zvladnou.

8.1 LéCebné/ kontaktni centra

Lécebné / kontaktni centra (L/K) jsou jednim z nejdilezitéjSich faktori
v fetézci nabizeni pomoci drogové zavislym. Plni naprosto nenahraditelnou
ulohu, casto prvniho styku narkomana s nabizenou pomoci, méla by plnit
spojovaci Clanek mezi socidlni a terapeutickou oblasti ve smyslu hledani
okamZité pomoci.

V L/K centrech mohou nalézt své uplatnéni dlouhodobé abstinujici, ktefi
¢asto, at’ z diitvodu vlastni bezpecnosti nebo ochoty pomoci druhym (protoZe
sami pomoc obdrZeli), jsou ochotni v této oblasti pracovat a stavaji se pro lidi
v pfimé zavislosti uz zdavodu veérohodnosti, ale i jako motivaéni prvek

dilezitou soucasti celkové pomoci.
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Lécebn€ / kontaktni centra (L/K)  jsou zafizeni poskytujici 1éCebné,
poradenské a konzultatni sluzby v problematice uZivani drog, jsou to
zdravotnicka i nezdravotnicka, statni i nestatni zatizeni. Ke dni 31.12.1996 bylo
v CR evidovano 252 L/K center, z toho na JiZni Moravé 30 L/K center, kde e
bez jediného L/K centra okres Brno - venkov, tento zfejmé bude pokryt ¢innosti
L/K center v Brné. V okrese Vyskov je evidovano jedno L/K centrum, ale
v pribéhu roku 1996 nenahlasilo Zadného nového klienta.

Nejvice nahlasenych pfipadi pochazi z L/K centra Nadace (sdruzeni) Podané
ruce v Brné, je to z toho diivodu, ponévadz tato organizace je nestatni a klienti,
ktefi sem piijdou =zistdvaji v anonymité, vedeni v evidenci pouze pod
pfezdivkou, kterou sami uvedou. Rozhodujicim momentem v hlaSeni novych

ptipadi je pfedev§im zajem a ochota ke spolupraci ze strany lékafi .

8.2 Léceni drogové zavislosti

Pfi nadmémém zneuZivani navykovych latek vznikd zavislost. Postupné&
dochazi k naruSeni organismu po strance psychické i fyzické, rozpadaji se
rodinn¢ vztahy, nastanou problémy v zaméstnani. Je v zdjmu spolecnosti, aby se
osoby postizené zavislosti na navykovych latkach podrobily 1é€eni a znovu se
zafadily do normalniho Zivota. Léceni toxikomanli je dosti problematické.
Zakladem uspé$ného 1é¢eni je vile samotného toxikomana, ktera vSak velmi
¢asto chybi, a proto je UispéSnost 1é¢eni nizka. Kladnou roli miZe sehrat rodinné

zazemi a vira.
Lééeni miZze byt uloZeno v souvislosti s trestem nebo miiZe byt provadéno na

zakladé dobrovolnosti. O vhodnosti uloZeni 1éCeni rozhoduje soud na zaklade

doporuceni znalce psychiatra. V poslednich letech se povinné léceni neuklada
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v ptipadé€, Ze by to vzhledem k osobé toxikomana nemélo vyznam. Situace je
tedy takova, Ze toxikoman ma nafizeno léceni jen vyjimec¢né€. Faktem je, Ze
pokud je toxikoman k 1é€eni nucen a sam nema zijem, je vysledek negativni.
Natizené 1éCeni milZze byt provadéno formou ustavni i ambulantni. Preferovano
je léCeni na zdklad€ dobrovolnosti, provddéné jak ustavni formou, tak
ambulantni.

Nejuspesnéjsi zplisob pomoci je rehabilitace, o léceni se v pravém slova
smyslu neda mluvit, protoZe zavislost je nevylécitelna. Klasicka komunitni prace
trva asi patnact mésict, v dal$i dobé resocializace by byvaly narkoman mél jeste
néjaky Cas zit v néjaké chranéné komunité. ZkuSenosti ze zahrani¢i ovSem
ukazuji, Ze z lidi, ktefi tohle absolvuji a drog se zbavi aspoii na dobu péti let (to
je doba , po které je , jak se fika, ¢lovék uz “Cisty*) je asi 8-9 %. Zbytek se

znovu vraci k drogam, je to takovy kolobéh.
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ZAVER

Uz samotny pojem ,,drogova kriminalita,, dokazuje, Ze drogy samotné maji
zasadni vliv na strukturu, obsah a frekvenci trestné cCinnosti. Pod tlakem
drogového trhu vznikéd a roste specificky druh majetkové a nasilni trestné
¢innosti, ktery se odliSuje pfedevSim motivaci a postavenim pachatele.

Z piedloZenych fakti v této diplomové prace je ziejmé, Ze i pfes veSkeré
snahy spoleénosti ma ,,drogova kriminalita,, vzristajici tendenci. ZvySuje se
pocet trestnych ¢ind a soucasné se sniZuje vékova hranice jejich pachateli.

Podle mého nazoru represe vyrazné zaostavd za vyvojem ,drogové
kriminality,,, a to i pfesto, Ze stavajici preventivni formy neplni svoji funkeci.
Tento fakt, lze pfifist skutenosti, Ze komunita déti a mladeZe je mnohem
uzavienéjsi a velice obtiZn€ piijima jakékoliv podnéty spole€nosti.

Je velice obtiZzné ucinit jakykoliv zavér u takového problému, jakym je oblast
drogovych zavislosti. Predkladat zavéry tam, kde se odbornd, ale ani laicka
vefejnost neshoduje téméf na nicem, je pfinejmensim odvazné, nebot’ drogy, a
v8e co stim souvisi, nejsou a jest¢ dlouho nebudou uzavienym problémem.
Kazdy ¢lovék a cela spolecnost musi nalézt odpovédi na dilleZité otazky, které

v této praci zaznély.

QOdborna preventivni ¢innost, by méla bvt postavena.nikoli na pouhém faktu,

tieba 1 vvsokoskolské vzdélanosti. prednaseiiciho. konzultujiciho, €1 radiciho

subjektu, ale spiSe na uzce specializované odbornosti. podepifené praktickvmi

zkuSenostmi. Uzce specializovand odbornost v drogové problematice. znalost

problému a prostifedi. ale 1 uméni porozumét ..slozité jednoduchosti,, myS$leni

mladvch lidi, to jsou piedpoklady pro uspésné a smysluplné uplatiiovani

odborné prevence. Einsteinliv vyrok : ,, Na svéte je nejnepochopitelnéjsi to, Ze je

pochopitelny,,, plné vystihuje soucasnou situaci v kvantitativn€ pojaté
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preventivni kampani, ve které se angaZuje nemalo, sice vzdé&lanych, nicméné
nekompetentnich ,,odbornikd,,. Formalnost jejich pfistupu a ,,0samocena,,
vSeobecnost jejich vzdélani, nedava realny piedpoklad uspéchu. Pouze, je-li
takové vzdélani provazeno dobrou kvalifikaci v daném oboru, ziskava prevence
drogovych zavislosti efektivniho a platného Sifitele. Lidé vyluén€ vieobecného
vzdélani se aZ prili§ Casto ve svych védomostech utopi, a skute€ny problém je
dotcen jen okrajové, nebo jeho interpretace vyzni kontraproduktivné.

Zminény stavajici systém uplatiiovani odborné kvantitativni drogové
prevence, sebou piinasi i dalsi negativni jev, kterym je ploSné aplikace projektl,

a tedy i prostfedkti. Cilenost preventivnich aktivit zvySuje nadéii na jeiich

piijeti. akceptovini a zhodnoceni cilovou skupinou .klientd. Uzka a

specializovana odbornost, miZe bvt srozumitelna a tedy i1 vvuZitelnd ien tém.

ktervch se danv problém dotvki. Ona zminénd plodnost. a tedy i vieobecnost,

v prevenci drogovych zavislosti, je uréena predevsim rodiné a spole¢nosti.

Odborna preventivni ¢innost :
- musi byt provadéna vyhradné odborniky
- upfednostnit kvalitu pred kvantitou

- upfednostnit systém cilené prevence pied ploSnou

Retdz preventivnich protidrogovych aktivit odbornikid a spolednosti. by byl

jen bezvvznamnvm kusem Zeleza, pokud by nebyl pevné pfipoutian Kk pilifi

funguiici. a tedv komunikuiici. rodiny. Jen ona muZze snizit pocet t€ch mladych

lidi, ktefi potiebuii pomoc odbornikl, a naopak zvvSsit pocet téch, ktefi se maji

7 péde specialistii kam vratit. Pravé rodina, a jeji zdjem a vliv na dospivaijiciho

jednotlivce. isou zakladnim predpokladem prevence drogovych zavislosti.

Urditou paralelu této situace nachazime v uvaze soucasného filosofa, ktery

vroce 1996 napsal : ,, Dité lidskych rodici, vyrostlé od prvopocdtku v uplné
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izolaci od ostatnich ¢&lenii svého rodu, by bylo tvorem bez vnéjsi i vnitini Feci,
bez nastroje mysleni a prostredkii k zastaveni neustdle plynouciho toku jevii,
naprosty vezen tohoto bezbrehého proudu, neschopny zachytit se nékde a
podivat se z pevného mista na tok jeho viry. Bylo by tvorem Zijicim, neschopnym

vSak myslenky o ném. Prozivalo by blaho narkomani,, .

Rodinna preventivni ¢innost :

- navrat k tradiénimu rodinnému modelu sounéleZitosti
- nastolit rovnovahu mezi citovym a ekonomickym naplnénim
- uplatnit akceptovatelny systém pfiméteného zajmu

Meénit spole¢nost. znamend ménit sebe sama. Tato iednoducha véta na prvni

pohled signalizuije, Ze ide o ieden z nejslozitéiSich kroku v prevenci drogovvch

zavislosti. Zamysleni nad kulturou spole¢nosti a tedy i nad kulturou kazdého

7 nas. ie nezbytnym krokem. kterv by mohl a mél ovlivnit i kulturu naSich déti, a

tedv i jejich pohled na svét drog. I pfesto, Ze pojem kultura se dnes uZiva jako

danost, srozumitelna kazdému, jako souhrn Zivotnich styli a nazorii urcité
spole¢nosti, je v podstaté vzdy vnimdna jako néco pozitivniho, a to 1 piesto, Ze
soucasny Zivotni styl, jako takovy, je ¢asto spolecnosti odsuzovan a kritizovan.
Svét nasich déti, ktery tak Casto ,,nechdpeme,, a nad kterym nevéficné ,.kroutime
hlavou,,, je v podstaté zrcadlovym odrazem nasi vlastni ,,dospé€lé,, spole€nosti, a
to i pfesto, pfipustime-li, Ze onen ,,zrcadlovy efekt,, zmenSuje periferni vidéni
viech souvislosti a mezilidskych vztahii. Uspé$nost spoledenské prevence
drogovych zavislosti je pfimo umérna vysi vzajemné diivéry nebo nediivéry,
ktera panuje mezi ¢leny spolecnosti. Tato vySe charakterizuje jeji moralni stav a
moralni hodnotu jeji kultury, vic neZ cokoli jiného. Posud'me sami, jsme-li, jako

spole¢nost, pro nase déti diivéryhodny partner netku-1i priklad.
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Spole¢enska prevence :

- odklon od alibistické politiky ,,menSiho zla,,

- dliraz na vyvazenost materidlnich a moralnich potfeb spole¢nosti
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RESUME

Nedilnou soucasti nasi spole¢nosti je i historie uZivani a také zneuzivani
drog. Drogy jsou soucasti naSeho Zivota jiz po staleti. NepfiSly z neznama. VZdy
zde byly a ovliviiovaly lidské jednani. Se zdznamy o jejich zneuZivani se
setkavame jiZ u starovékych civilizaci. Vyvoj drogové scény meél v ramci

historie Ceské republiky svou vlastni dynamiku.

Ve své praci jsem pouzil zdkladni metody, kterymi bylo piedevsim
shromazd’ovani pramennych materiali, jejich analyza a nasledné srovnani.

V jednotlivych kapitolach této prace postupné prechdzim od zakladnich
pojmu drogové teorie pies vyty€eni jejiho spektra. Dale jsem se zabyval historii
rozdifovani drog na uzemi CR. Nasledn& jsem se snaZil popsat eskou drogovou
scénu 90.let a problém, ktery je v soucasné dobé spatfovan v nariistu obliby
syntetickych drog. DileZitou ¢asti je kapitola pojednavajici o vzniku zavislosti

a o jejich pri€inach.

Kriminalité spojené suZivanim drog a sebepoSkozovdnim, zejména u
mladych lidi, je nutné v civilizované spole¢nosti vénovat zvySenou pozornost a
hledat feSeni, jak tento spolecensky nezadouci jev dostat pod odbornou kontrolu

garantovanou statem.

Drogy jsou schopny negativné ovliviiovat Siroké spektrum lidskych aktivit,
od hospodafstvi pies politiku aZ po zdravotnictvi. Je na$im velkym ukolem
vybudovat v Ceské republice funkéni systém, ktery by dokézal drogovy problém

uéinné omezit.



RESUME

The history of the usage and the abuse of the drugs are the integral part of our
society. The drugs have been here all the time and they have influenced human
behaviour. We can find the entries about the drugs abuse of ancient civilizations.

The development of the drug scene have had its own dynamism in czech history.

I used basic methods for my work, especially the gathering of the primary
materials and their analysis and comparsion.

I crossed gradually from basic drug conceptions to marking out of my work
spectrum. I engaged in the history of drug diffusion in this country too. Then I
tried to described the czech drug scene in the 1990s and the problem with the
liking for the usage of the synthetic drugs at the present time. The very
important part of my work is the chapter that dealt with the rise and the causes

of the drug dependence.

It is needed get the drug criminality, especially the drug usage of young
people under expert check. It is important for society to find the solution of this

problem. The check has to be guaranteed by state.

The drugs negativly influence wide spectrum of human activies from
economy across politics to health service. We have got the big task before us, it
means building up effective systém, that could limited the drug problem in

CZECH REPUBLIC.



