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Motto:

. (...) jedna z podminek ustavné konformniho provedeni metody pachové identifikace spociva v
reflektovani aktualnich vedeckych poznatkii, tj. Ze jen takova metoda pachové identifikace,
ktera je provedena v souladu s aktudalnim védeckym pozndanim, je ustavné konformni. “

(z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016)

Amicus curiae brief ve véci ustavnich stiznosti
Martina Skalického a MiloSe Zezuly projednavanych ve spojeném Fizeni
pod sp. zn. IV. US 2773/20

Vazeni soudci Ustavniho soudu,

dovolujeme si navazat na nase predchozi podani ze dne 3. 11. 2020, zaslané Ustavnimu
soudu jako amicus curiae brief ve véci sp. zn. IV. US 2773/20 (v piiloze). Cinime tak proto,
abychom upozornili Ustavni soud na zcela zésadni, dalsi skutecnosti.

Je ndm znamo, Ze ve véci stézovatelli a odsouzenych Martina Skalického a Milose Zezuly
probéhlo fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 278 tr. fadu., kterému nebylo
vyhovéno, a to i presto, Ze novou skutednosti byl znalecky posudek znaleckého tstavu Ceské
zemeédé@lské univerzity v Praze, ktery jako znalecky ustav zapsany v oddilu II. seznamu
znaleckych ustavit (kdy tento znalecky ustav v Ceské republice je opravnén jako jediny
posuzovat zvlast zadvazné piipady ¢i piipady hodné védeckého posouzeni), v tomto svém
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ustavnim znaleckém posudku v bodé 7 konstatoval, Ze:

,»..pokud byla pachova identifikace provadéna v souladu s pokynem RSPP PP CR &.
9/2009, v Zadném pripadé nelze tyto vysledky povaZovat za vérohodné.«

Pfitom jednim ze stéZejnich pilifi odiivodnéni nalézaciho soudu, tedy Krajského soudu v Brné,
pobocka Zlin, pro¢ obnovu fizeni nepovolil, byla nésledujici uvetejnéna slova predsedy senatu
JUDr. Jitiho Dufka:

,,Ja chovam psy velkou cast svého zZivota, takZe vim, Ze ten pes vi o mé vSechno a zna
kazdy muj pohyb... Posudek a predchozi zprava nebylo nicim, co by mohlo presvédceni soudu
zpochybnit. Neni mozné proste, jaksi bez dalsiho odmitnout tuto metodu jako celek... pokud ten
ustav v tom posudku ucinil, prekrocil rubikon... vie je na OCTR nikoliv na svych dojmech a
pocitech...

Dukaz:

Wysild: N YoTube

Na zakladé tohoto ustniho a nésledné také pisemného odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na obnovu fizeni tak nastal naprosto bezprecedentni stav, ktery za 27 let ¢innosti spolku
Salamoun nepamatujeme: laicky nazor soudce byl povysen nad odborné zavéry védcu (sic!).

Spickova elita ceské védecké odborné vetejnosti, za podpory autorit svétové védecké verejnosti,
totiz vydala prohlaSeni, které zasilame Ustavnimu soudu v pfiloze a jehoz preambule zni:

»Prohlaseni védcii k metodé pachové identifikace, provadéné za pouziti psi Policie
CR. My nize podepsani zastupci védecké odborné verejnosti prohlaSujeme s plnou
zodpovédnosti, Ze metoda pachové identifikace tak, jak byla provadéna Policii CR na


https://www.youtube.com/watch?v=Cj3ldQLPq-s&t=1s

tizemi Ceské republiky do 1. 4. 2018 je z védeckého hlediska zcela nevérohodna. Postup,
kdy je psovod dopredu informovan o pozici jednotlivych vzorki, odporuje aktualnim
védeckym poznatkiim. V tomto ohledu panuje naprosty nazorovy soulad, a to nejen v
relevantni komunité ceské, ale i mezinarodni. V pripadé potieby jsme pripraveni
poskytnout poti‘ebné informace soudiim, statnim zastupitelstvim, policii, i obhajctim.*

Diikaz: prohlaseni védcu (v priloze)

Signatafri tohoto prohlaseni jsou:

Prof. Ing. Iva Langrova, Ph.D.

d&kanka Fakulta potravinovych a piirodnich zdrojt, Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Prof. Ing. Michal Pribyl, Ph.D.
dékan VSCHT Praha, Fakulta chemicko — inZenyrska

Prof. Ing. Ludék BartoS, DrSc.

zakladatel a dlouholety vedouci Oddéleni etologie Vyzkumného tstavu Zivoc¢isné vyroby, v.v.i.
v Praze a profesor na Katedie etologie a zdjmovych chovli Fakulta potravinovych a ptirodnich
zdrojii, Ceska zeméd¢€lska univerzita v Praze

Prof. RNDr. Stépan Urban, CSc.

VSCHT Praha, FCHI, byvaly vedouci Ustavu analytické chemie a byvaly vedouci védecky
pracovnik Heyrovského ustavu, vede forenzni olfaktronicky vyzkum a je zakladatelem
olfaktroniky v CR, mezindrodni spoluprace v pachové problematice

Prof. Ing. Vladimir Setni¢ka, Ph.D.

VSCHT Praha, Fakulta chemicko — inZenyrska, vedouci ustavu analytické chemie

Doc. Ing. Helena Chaloupkova, Ph.D.

vedouci Katedry etologie a zdjmovych chovii Fakulty potravinovych a piirodnich zdroji, Ceska
zemédéElskd univerzita v Praze

Doc. Ing. Jitka BartoSova, Ph.D.

vedouci oddéleni etologie Vyzkumného ustavu Zivocisné vyroby, v.v.i. v Praze a katedra
etologie a z4jmovych chovii Fakulty potravinovych a ptirodnich zdroji, Ceskd zeméd¢lska
univerzita v Praze



Prof. RNDr. Marie Korabec¢na, Ph.D.

Univerzita Karlova, 1. 1ékai'sk4 fakulta, Ustav biologie a lékaiské genetiky 1. LF UK a VFN,
forenzni genetik, pracuje 1 na problematice dotykovych stop

Prof. PhDr. Jiri Straus, DrSc.

Vysoka Skola finan¢ni a spravni, prodékan pro vyzkum a publika¢ni ¢innost, vedouci katedry
kriminalistiky a forenznich disciplin

Ing. Ludvik Pinc, Ph.D.

vedouci Centra pro vyzkum chovéani pst, Katedra etologie a zajmovych chovii Fakulty
potravinovych a ptirodnich zdroj, Ceskd zeméd¢€lska univerzita v Praze

Ing. Milena Santariova, Ph.D.

katedra etologie a zajmovych chovii Fakulty potravinovych a piirodnich zdroji, Ceska
zemédéElskd univerzita v Praze

Prof. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc.

Univerzita Karlova, Pfirodovédeckd fakulta, katedra filosofie a d€jin pfirodnich véd

Prof. RNDr. Daniel Frynta, Ph.D.

Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, katedra zoologie, poradce pro studium specializace
Ekologie a etologie

Prof. RNDr. Stanislav Komarek, Dr.

Univerzita Karlova, Pfirodovédeckd fakulta, katedra filosofie a d€jin pfirodnich véd

Ve zcela totozném duchu prohlaSeni o nevérohodnosti metody pachové identifikace tak, jak
byla provadéna, se vyjadiili zastupci svétové odborné védecké vetejnosti, naptiklad:

prof. Larry Myers

Auburn University, Alabama

prof. Adee Schoon

Leiden University, Nizozemsko

prof. Adam Miklosi

E6tvos Lorand University, Budapest



prof. Tadeusz Jezierski

vedouci oddéleni chovani zvifat Ustavu genetiky a chovu zvifat Polské akademie véd v
Jastrzebiec u VarSavy

Vyse uvedené je nutné aplikovat v kontextu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15,
totiz, Zze jedna z podminek ustavné konformniho provedeni metody pachové identifikace
spociva v reflektovani aktudlnich védeckych poznatkii, tj. ze jen takova metoda pachové
identifikace, ktera je provedena v souladu s aktualnim védeckym poznanim, je ustavné
konformni.

Proto je nutno odmitnout zaZity mytus, obsazeny bohuZzel i v zavérech Ustavniho soudu,
naptiklad v usneseni sp. zn. IV. US 41/20 ze dne 15. 12. 2020, v jeho bod¢ 26:

,Jen obecné mize Ustavni soud zopakovat, Ze neni vilohou obecnych soudii ani jeho
vlastni ulohou pitsobit jako arbitr odbornych védeckych sporu (s vyjimkou téch pravnich) a
jako rozhodci mezi riznymi nazory expertu. Odborné stanovisko, které zastava stezovatel, je
dosud zastavano jednou konkrétni skupinou odbornikit a nebylo dosud podrobeno zevrubné,
korektni a objektivni multioborové diskusi, pricemz neni v domacich pomérech bez oponentury,
o cemz svedci mimo jiné i znalecky posudek, jemuz byla metoda pachové identifikace ve
stezovatelove veci podrobena a ktery jeji zavery potvrdil.

Je totiZ nutno upozornit, a to podle ,,Prohlaseni elity odborné védecké vetejnosti®, i za podpory
svétové odborné vetejnosti, Zze k Zadnému védeckému sporu nedochazi a nikdy nedochazelo,
nebot’ podle signataiti prohlaSeni z riznych fakult vysokych Skol panuje naprosty ndzorovy
soulad nejen v relevantni ¢eské védecké komunité, ale 1 komunité mezinarodni (sic!).

Ustavni soud se k metodé pachové identifikace opakované vyjadioval a za stéZejni a &asto
citovany je povazovan nalez sp. zn. IV. US 1098/15, ktery v bodé 21 ozna¢uje metodu pachové
identifikace za metodu kriminalistické techniky (srov. Straus, J., Kloubek, M. Kriminalisticka
odorologie. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 9 — 11). Je nutno zminit, ze prof. PhDr. Jifi Straus,

DrSc., je téZ signatafem ,,prohlaseni védci (v priloze).

Piesto v fadé svych usneseni (napf. sp. zn. IV. US 41/20, shora), Ustavni soud odmit] posoudit,
zda (zpochybnovana) metoda pachové identifikace byla provedena v souladu s aktudlnim
védeckym poznanim a zda tedy byla tstavné konformni.

Je to pritom stat, na jehoZ strané lezi diikazni bi‘emeno v trestnim Fizeni, jestliZe ma byt
vydano rozhodnuti o viné a trestu obvinéného, tedy rozhodnuti, které typové zcela
fatalnim zpisobem zasahuje do Zivota jednotlivce tim, Ze ho zbavuje osobni svobody pro
spachani trestného ¢inu.



Ackoliv z vetejnych zdroji neni dohledatelné, Ze by k podobnému precedentu (prohlaseni
odborné védecké vetejnosti) doslo v Ceské republice, je nAm znam piipad z roku 2003 v USA,
kde poté, kdy zcela obdobné zastupci odborné védecké vetejnosti konstatovali, ze pii odbéru
tzv. vzorku DNA miize dojit k jeho zkresleni, a tedy Spatnému vyhodnoceni, viibec nebylo
nutné &init podobné prohlaseni odborné védecké komunity jako v CR, nybrz justi¢ni organy
napti¢ USA nechaly tyto ptipady revokovat.

Proto plédujeme za to, Ze jiz nazral &as, aby Ceska justice (Ustavni soud nevyjimaje)
skute¢né respektovala aktualni védecké poznani podle celosvétového védeckého vyzkumu,
a to i v intencich prohlaseni odborné védecké verejnosti (a ne aby se jenom schovavala za
frazovité floskule), tedy aby kone¢né priznala, Ze provadéni metody pachové identifikace
zpusobem do 1. 4. 2018 bylo nevérohodné a odporujici aktualnimu védeckému poznani, a
aby dala v takovych nékolika (velmi spornych) pripadech pravo odsouzenym domoci se
svého nezadatelného zakladniho prava na spravedlivy proces.

Piitom stoji za pfipomenuti nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008, ve
kterém vyslovila JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., jako soudce zpravodaj v dané véci nasledujici
dalezité myslenky:

., Esencialni podminkou pro existenci nezavislé soudni moci je divéra verejnosti v to, Ze
soudci pri rozhodovani véci usiluji o spravedliva rozhodnuti prijimana na zaklade prava.
Bez divéry verejnosti v to, Ze soudcitv postup byl fér a respektoval vysokou mravni uroveri,
nemiiZe byt justice schopna Fadné fungovat. Diivéra veiejnosti v soudni moc je tim
nejcennéjsim, ¢im tato moc disponuje, a ona ditvéra patii i mezi to nejcennéjsi, 7 ceho miize
vychazet kaZdy obcan statu. Duivéra veiejnosti vSak neni apriorné dana, nybr je tieba ji
budovat. Je snazsi o ni prijit, nez ji udrZet. Roky usili mohou byt ztraceny i jen jednim
nezdaienym rozhodnutim. Toto musi mit na paméti pri rozhodovani veéci kazdy soudce, ktery
na rozdil od zakonodarce neprosazuje svoji vili, nybrz vzdy by mél prosazovat pravo v jeho
ustavne konformni interpretaci. Lidska dustojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladech
celého radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby
na respekt a uznani jako lidské bytosti, z nehoz plyne zdkaz Cinit 7 clovéka pouhy objekt stdatni
vitle anebo zakaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu jako
subjektu.

Vérime proto ve Vase spravedlivé rozhodnuti.

Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun:

John Bok, piedseda spolku



JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,

mistopfedseda spolku

Vaclav Pericevic,

mistoptedseda spolku

Prilohy:
1. amicus curiae brief ze dne 3.11.2020

2. prohlaseni odborné védecké vetejnosti



