Krajska prokuratira Bratislava
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava

3 Kv 32/21/1100-25 ' Bratislava 26.08.2021

UZNESENIE

Podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 230 ods. 2 pism. ¢)
Trestného poriadku

zatinam trestné stihanie

a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 230 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku

vznaSam obvinenie

plk. JUDr. Ing. Petrovi Kovarikovi nar. 09. marca 1967 v Banskej Bystrici,
v sluZobnom pomere prislusnika
Policajného zboru vo funkcii prezidenta
PZ,

pre zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. ¢) Trestného zakona
v stubehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,
lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver,

zZe

obvineny ako prislusnik Policajného zboru vo funkeii prezidenta Policajného zboru po
tom, ako odo dila 16.07.2021 zistoval bez relevantného slufobného dévodu u krajskych
riaditelov PZ v ramci Slovenskej republiky nasadenie zdsahovych jednotiek pohotovostnych
policajnych ttvarov pre Urad inspekenej sluzby, pricom na nezndmom mieste dfia 20.07.2021
v Case okolo 8. hodiny uZ pocas Serpania svojej dovolenky, po zisteni skuto&nosti, Ze pre
Specializovany tim Uradu inSpekénej sluzby vykonava ulohy zdsahovej jednotky Mobilnd
zésahovd jednotka Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, napriek
predchadzajicemu riadnemu nasadeniu uréenych pohcajtov Mobilnej zésahovej jednotky PZ,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance Uradu hrani€nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra SR (d’alej len ,,MZJ PZ Sobrance®) v zmysle
prikazu na nasadenie ¢. p. PPZ-HCP-S04-2021/045969-002 zo diia 17.07.2021 za Géelom
vykonania zadrZania os6b podozrivych z pachania zdvaZnej trestnej &innosti, ich eskorty
a predvedenia k procesnému ukonu, ich zabezpefovania podas tohto procesného ukonu



aeskorty do CPZ, v Bratislavskom a Nitrianskom kraji zdbévodu zakroovania proti
predpokladanym nebezpecnym pachatelom, s ciefom poskytnit’ inym osobdm nendleZita
vyhodu a to tak, e svojim pokynom ako riadiacim aktom bez pravne relevantného dovodu
okamzite ukonéil &innost uréenych policajtov MZJ PZ Sobrance pre $pecializovany tim Uradu
inpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Zapad so sidlom Pribinova 2 v Bratislave, miesto
vykonu &innosti Mlynské Nivy 61 Bratislava 2 v trestnom konani vedenom pod CVS: UIS-
171/01SZ-2021 pri zadrziavani obvinenych Petra Petrova a Mateja Zemana podl'a § 86 ods. 1
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho doslo k preruSeniu trestno — procesnych tkonov
zadrZiavania obvinenych Petra Petrova a Mateja Zemana podl'a § 86 ods. 1 Trestného poriadku,
vysluchu uvedenych 0sdb v procesnom postaveni obvinenych a inych procesnych tkonov pre
vznik obavy o Zivot, zdravie a bezpe&nost’ prislusnikov Policajného zboru, zadrZiavanych 0sdb
ainych ndhodne pritomnych osdb anésledne v ¢ase 009.45 h. dia 20.07.2021 opétovne
obnovil &innost MZJ PZ Sobrance pre uvedeny $pecializovany tim, ¢im konal v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 1 pism. 1) zékona o Policajnom zbore a stasne tym porusil ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a), pism. f), a pism. i) zdkona &. 73/1998 Z. z. o §ttnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluZby, Zboru vézenskej a justiCnej straze SR a
Zeleznitnej policie v platnom zneni.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava oddelenia dozoru v trestnom konani
uznesenim zo diia 28.07.2021 pod sp. zn. 3 Kv 32/21/1100 zagal trestné stihanie podl'a § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku pre
zlo&in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c) Trestného zékona v subehu so
zlo&inom marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona.

V diioch 29.07.2021 a 30.07.2021 prokurator vypocul svedkyiiu mjr. Mgr. et Mgr.
Dianu Santusovii. Z jej vypovede vyplyva, Ze bola vedicou $pecializovaného timu na Urade
inspekénej sluzby. Svedkyiia opisala pripravu realizicie zadrzania osdb Petra Petrovova,
Mateja Zemana a Csabu Dométéra v konani pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021. Svedkyhia
pribliZila, Ze Ziadost' o nasadenie zdsahovej jednotky podpisal jej priamy nadriadeny vedici
oddelenia vySetrovania Odboru inspekénej sluzby Zapad Uradu inpekénej sluzby. Svedkytia
sa taktiez vyjadrila k volbe zasahovej jednotky prave z Riaditel'stva HaCP Sobrance, této jej
bola odporudens kontrolnym orgénom vySetrovacieho timu, ked'Ze tato jednotka v minulosti
beZne vykonavala zasahy pre UIS. Svedkyiia poukédzala na bezpecnostnu situdciu, ktord
oddvodiiovala nasadenie zasahovej jednotky, pricom zddraznila personalnu poddimenzovanost’
vySetrovacieho timu pre ucely vykonania zadrZania, ako i povest a charakter os6b, proti ktorym
sa malo vykonat zadrZanie. Nésledne svedkytia podrobne opisala defi 20.07.2021, kedy
prebiehala policajna akcia v si¢innosti so zasahovou jednotkou, ¢lenovia vySetrovacieho timu
spolu s &lenmi zésahovej jednotky mali zadrZat 3 osoby, aviak vzhladom na persondlny
substrat nebolo moZné vytvorit 3 timy, preto boli vytvorené 2 timy, ktoré mali zadrZat dve
osoby, t. j. Mateja Zemana a Csabu Démétora a tim, ktory prvy vykona zadrZanie jedného z
tychto 0s6b, mal nasledne pokratovat’ v zadrZiavani tretej osoby, Petra Petrovova.

V &ase o 07.38 hodine diia 20.07.2021 prislu$nici mobilnej zisahovej jednotky
spozorovali osobu obv. Csabu Démétora prechadzajicu v okoli svojho bydliska, po Com boli
zo strany mobilnej zdsahovej jednotky pouZité donucovacie prostriedky pri zadrzani tejto
osoby. Osoba bola zadrzand o 07.40 hod. Uvedené svedkyiia ozndmila zastupcovi riaditel'a ULS
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Martinovi Mackovi€ovi. V ¢ase cca 0 08.00 velitel’ zékroku mobilnej zasahovej jednotky npor.
Mgr. Stefan APusik prijal hovor, po om asi v ase cca o 08.05 hodine diia 20.07.2021 velitel
zakroku npor. Mgr. Stefan Al'usik svedkyni ozndmil, Ze z pokynu prezidenta Policajného zboru
je Cinnost’ mobilnej zésahovej jednotky ukondend a Ze ju chee k telefénu riaditel’ mobilnej
zasahovej jednotky pplk. Ing. Jozef Oresky, ktory jej uvedenti informéciu v podstate potvrdil.
Svedkyiia sa dopytovala na dévody, nevedela si tento pokyn prezidenta PZ vysvetlit, ked'ze
Cinnost’ tejto zdsahovej jednotky prebichala pod jednotnym velenim a teda velitelom policajnej
akcie bola ona ako vySetrovatel'ka UIS, kde samotny prezident PZ nem4 Ziadne opréavnenie
zasahovat’ do jej &innosti, nakolko UIS nespadd pod jeho rozhodovaciu pravomoc a
kompetencie. Pplk. Ing. Jozef Oresky svedkyni nevedel tento pokyn Ziadnym spdsobom
vysvetlit’ a povedal, Ze sa s takymto postupom nikdy nestretol, uviedol, Ze na zéklade pokynu
musi mobilnd zdsahovd jednotka okamZite ukonéit’ Ginnost’ a opustit’ miesto s tym, tieZ jej
oznamil, Ze prezident PZ sa mal vyjadrit,, Ze na zabezpe&ovanie zadrzaného obvineného si ma
svedkyiia ndjst’ hliadku obvodného oddelenia PZ. Svedkyiia sa dopytovala, Ze ako m4a d'alej
pokracovat’, ked'Ze mala jednu uZ zadrZanu osobu a tu bolo treba zabezpetovat’ a zroveil
pokracovat’ v zadrZiavani d’alich obvinenych osdb. Na uvedené jej pan pplk. Ing. Oresky
odpovedat nevedel, povedal jej, Ze ide zistovat’, €o sa vlastne stalo. Thned’ po tomto rozhovore
svedkyfia toto dala vediet' dozorovému prokuratorovi a ziroveii dala toto ihned vediet
zastupcovi riaditel'a UIS Martinovi Mackovigovi, ktory jej uviedol, Ze ide zistit' &o sa stalo, ide
to riesit, pri¢om sa dopytoval, Ze koho d’alej idu zadrZat’. Policajnti akciu svedkytia neukongila,
zostali sediet’ v motorovych vozidlach na mieste zadrZania obv. Csabu Démétora, nikto
neodisiel, ale ani ako bolo planované, sa v zadrZiavani d’al$ich 0sdb nepokracovalo, pretoZe to
nebolo redlne mozné bez stcinnosti mobilnej zasahovej jednotky a to vzhladom na podet
prisludnikov PZ z vySetrovacieho timu, pocet sluZobnych vozidiel z tohto timu, realne nebolo
mozZné pokracovat’ v policajnej akcii spoéivajucej v zadrzani d’aldich oséb, vykondvani
procesnych ukonov so zadrZanym Csabom Démétdrom, ako aj v jeho zabezpedovani, preto
Cakali na pokyny zo strany dozorového prokuratora, zo strany zastupcu riaditel'a UIS Martina
Mackovica, ktory povedal, Ze dani situdciu riei, ako aj zo strany riaditel'a mobilnej zésahovej
Jednotky pplk. Ing. Jozefa Oreského. Medzi€asom asi po 20 mintitach aZ polhodine sa dostavila
na miesto hliadka PMJ, ktor4 si prevzala zadrZand osobu, aj po tomto nikto z miesta neodigiel,
policajnd akcia ukonena nebola, vietci zotrvali na mieste a akali na d’alsie pokyny. Podas
trvania pokynu prezidenta PZ o zastaveni ¢innosti mobilnej zdsahovej jednotky pre vySetrovaci
tim UIS, sa na danom mieste v PetrZalke okolo prislusnikov PZ zagali pohybovat’ ziujmové
podozrivé vozidld, medzi nimi aj vozidlo manZelky Mateja Zemana, pri¢om okolo miesta
prechadzala vel'mi pomaly s tym, Ze sledovala situdciu a osoby na mieste. Rovnako prechadzali
okolo prisluSnikov PZ aj iné zdujmové motorové vozidl4, ale bolo hlésené zo strany viacerych
prislusnikov PZ, Ze v tychto vozidlach sa nachadzaju ,,bezkrki* chlapi s kapsi¢kami krizom cez
hrudnik tak, ako sa nosia strelné zbrane, pri¢om takisto sa tito prestvali okolo vel'mi pomaly a
sledovali situéciu, vozidla a osoby nachddzajlice sa na danom mieste. Z uvedeného svedkyiia
ako vedlca vySetrovacieho timu nadobudla strach o bezpetnost vietkych prisluinikov
nachddzajicich sa na danom mieste, ako aj zrejmu dekon3pirdciu celej policajnej akcie,
nakolko doslo k napozeraniu sluZobnych motorovych vozidiel, ktoré sa na danej policajnej
akcii podielali a to zo strany & uZ podozrivych 0sdb alebo im blizkych 0sdb. Nésledne, este
toho istého dfia cca v Case 0 09.45 h. svedkyni zavolal zastupca riaditela UIS Martin Mackovig,
s tym, Ze prezident PZ udelil Ustny sthlas na pokraCovanie ¢innosti mobilnej zdsahovej
jednotky pre potreby vySetrovacieho timu UIS. Ihned po tomto svedkyfia poslala
vySetrovatelov VySvddera a Khandla s operativcom Andrejom Petrikom na UIS, aby
vykonavali procesné uikony so zadrzanym obvinenym Csabom Démétérom. MedziGasom sa
drubd skupina, pocas trvania pokynu prezidenta PZ o zastaveni &innosti mobilnej zasahovej
jednotky, prestivala z Kramérov do Petrzalky za svedkytiou ako za vedicou timu, nakol’ko ich
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pokradovanie v &innosti bez zésahovej jednotky na danom mieste nemalo Ziadne opodstatnenie
v poéte dvoch vysetrovatelov a dvoch operativcov. Nasledne teda o 09.45 hod. bola innost’
zdsahovej jednotky pokynom prezidenta PZ obnovend, po ¢om svedkyia opit takticky
rozdelila vsetkych prislusnikov vySetrovacieho timu ako i mobilnej zasahovej jednotky, aby
mohli pokratovat’ v zadrZiavani zvy3nych obvinenych osob.

V &ase pred udelenim samotného pokynu prezidenta PZ o zastaveni ¢innosti mobilnej zdsahove;j
jednotky a zarovei po zadrZani obvineného Csabu Doémotéra svedkyha disponovala
informéciou, Ze obvineny Matej Zeman je na pohybe, mal sa pohybovat’ aj po Bajkalskej ulici,
na zaklade &oho sa tato osoba dohl'addvala a po udeleni predmetného pokynu operativec pplk.
Mgr. Pavol Senicky v ¢ase asi okolo 8.20 hodine sa presunul za svedkymiou a spytal sa jej, €i by
nebolo dobré, z ddévodu ochrany prislusnikov vykonavajucich sledovanie osoby Mateja
Zemana, tychto stiahnut’, ked'Ze vedeli, Ze nemé kto zadrZat' osobu Zemana, aj keby ho
spozorovali a zdrovefi im nikto nevedel zabezpegit’ ochranu v tejto uz dost’ vyhrotenej situdcii.
V &ase o 08.22 hod. menovany pplk. Mgr. Pavol Senicky tychto prislusnikov vykonavajtcich
sledovanie stiahol, pritom asi po 15 minutach, poas ich presivania sa, jeden z tychto
prisludnikov zaregistroval motorové vozidlo Mitsubishi Pajero, z ¢oho je zrejmé, Ze Zeman sa
presival domov. Aj napriek tejto vedomosti viak nevedeli zasiahnut' a zadrzat tohto
obvineného bez sidinnosti mobilnej zasahovej jednotky.

Nisledne bol vysluch prerufeny a bolo v flom pokratované v nasledujiici def, t. j.
30.07.2021, kedy svedkyiia vypovedala, Ze nésledne, eSte pocas diia 20.07.2021, po udelent
ustneho sthlasu prezidenta PZ s pouZitim mobilnej zasahovej jednotky, teda po obnoveni ich
innosti pokracovali v snahe zadrZat' obvinenych Petrova a Zemana. Uvedené sa uz vSak
nepodarilo. Svedkyfa vyjadrila nazor, Ze povaZuje celd policajnii akciu za zmarend
neoprdvnenym zdsahom policajného prezidenta zo diia 20.07.2021, m4 za to, Ze zdmerom
policajného prezidenta, a to aj vzhladom na medializované informacie, bolo ochréanit’ osoby,
ktoré podl'a medidlne odprezentovaného komentdru na facebooku pod menom Jason Bond mali
byt zadrzané Uradom indpekénej sluzby, pri¢om sa malo jednat’ o 14 0s6b, medzi ktorymi mali
byt prokurétori USP a policajti zaradeni na NAKA P PZ.

Svedkytia sa taktiez vyjadrila k medidlne pertraktovanej téme poruSenia internych
predpisov jej osobou. V tejto stvislosti uviedla, Ze vietky interné predpisy, ktoré sa vztahuji k
jej konaniu ako vySetrovatelky — vedticej vySetrovacieho timu, splnila, postupovala v zmysle
vietkych internych pravnych predpisov a o vykonavani zadrZiavacich tikonov boli informovani
jej traja priami nadriadeni v rdmci Odboru inSpekénej sluZby Zapad.

Svedkyfia poukézala aj na ina Cinnost’ prezidenta PZ, ktory uZ od piatku 16.07.2021
aktivne zistoval nasadenie pohotovostnych utvarov KRPZ v rdamci celého tizemia SR pre UIS.

Dalej svedkytia uviedla, Ze po vykonani pollcajnej akcie dtia 20.07.2021 doslo zo strany
prezidenta PZ, podl'a jej informacii, k iniciovaniu urgentnej zmeny a doplnenia pokynu Uradu
hraniénej a cudzineckej policie P PZ &. 17/2014 o ¢&innosti mobilnej zasahovej jednotky PZ
riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance. Navrh bol spracovany pravdepodobne
diia 21.07.2021, t. j. jeden defi po vykonani policajnej akcie, pricom jednou v tejto veci
podstatou zmenou je zmena v &l. 17 ods. 5 pokynu, kde prva veta pdvodne znela ,,Urceni
policajti mézu byt nasadeni pod jednotnym velenim aj na zdklade Ziadosti Utvaru PZ mimo
poOsobnosti riaditef'stva“ a tato veta bola nahradend takto: Ziadost’ o nasadenie urcenych
policajtov musi byt schvalena riaditelom alebo zasmpcom utva;ru ktory Ziada o nasadenie.*
Taktiez sa dopliia &. 17 ods. 2 d) pokynu o vetu ,, pre iné Gtvary, ktoré nie st v pdsobnosti
viceprezidenta PZ rozhoduje riaditel’ Gradu po stihlase prezidenta PZ, v jeho nepritomnosti o
nasadeni rozhoduje 1. zastupca riaditela utvaru po sthlase prezidenta PZ.* Medzi tieto in€
Gtvary patri urcite UIS aj NAKA P PZ, tymto spdsobom si policajny prezident zabezpetil
systém za pomoci ktorého bude vZdy vediet o kazdej jednej policajnej akcii UIS, teda
in$pekcie, priCom svedkyfia doplnila informéciu, ktord ma od velitela jedného z PPU, Ze
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prezident PZ si vyhradil kompetencie, Ze kazdé nasadenie zésahovej jednotky pre NAKA, UIS,
RHCP bude schvalovat on a nie krajsky riaditel. Uvedeny pokyn mal vydat’ prezident PZ Gstne
pre vSetky PPU na Slovensku prostrednictvom krajskych riaditefov PZ. Svedkyfa taktiez
uviedla, ze ma dovodné podozrenie, Ze prezident nekond nestranne, kona zaujato, disponuje
operativnymi informéciami, Ze sa stretdva s podozrivymi osobami, tyk4 si s nimi, koordinuje a
konzultuje s nimi postupy tak, aby im pomohol sa vyhnut trestnému stihaniu. NavySe sa ich
verejne zastdva, pricom do dne$ného diia nie je zndmy vysledok vysetrovania vedeného na UIS
pod CVS: UIS-171/01SZ-2021.

Diia 30.07.2021 bol vypocuty svedok plk. Mgr. Marcel Gligani¢, ktory uviedol, Ze
pracuje ako riaditel’ Riaditel'stva Gradu hrani¢nej a cudzineckej policie v Sobranciach. Svedok
opisal, ako pred schvalenim nasadenia mobilnej z4sahovej jednotky z RHCP Sobrance pre
Specializovany tim UIS dal pokyn na rekognoskdciu terénu, d’alej bezpednostnt situéciu na
vonkajSe] hranici s Ukrajinou ako rozhodné skutoénosti pre udelenie sthlasu s nasadenim
jednotky. O tomto upovedomil svojho nadriadeného riaditela UHCP P PZ pana Guckého. Diia
20.07.2021 rédno v €ase asi o 07.50 hod. svedok prijal telefonat od riaditela UHCP plk.
Guckého, Ze m4 okamzZite vyrozumiet’ velitel'a zasahu a okamzite ukonéit’ &innost zéasahovej
jednotky pre doZadujtci ttvar. Na otdzku svedka, z akého dévodu toto ma svedok spravit, mu
bolo zo strany plk. Guckého odpovedané, Ze na Ustny prikaz prezidenta PZ. Nésledne svedok
vyrozumel velitela mobilnej zasahovej jednotky pplk. Ing. Jozefa Oreského, aby cestou velitela
zasahu okamZite ukon¢il ¢innost jednotky. TaktieZ mu svedok povedal, Ze Jje to z ustneho
pokynu prezidenta PZ. Nasledne, mozno do hodiny, svedkovi bolo zo strany riaditela UHCP
oznamené, Ze jednotka mdZe v Cinnosti pokratovat’ d’alej. Svedok sa vyjadril, Ze takito &innost’
ich mobilnej zasahovej jednotky v pripade potreby a ich moZnosti pouzivajii rozne iné utvary v
posobnosti Policajného zboru. Doposial’ nedoglo k takejto udalosti, aby ¢innost Jjednotky bola
niekym prerusend, resp. zastavend.

Na otézku, kto je opravneny v zmysle pokynu riaditela UHCP & 17/2014 o &innosti
mobilnej zdsahovej jednotky Ziadat' o jej nasadenie svedok uviedol, Ze pokyn neuklada kto
konkrétne méZe Ziadat o nasadenie mobilnej zdsahovej jednotky. O Jej nasadenie ziada
prisluSny utvar, v mene ktorého méZe Ziadat' ureny policajt, napr. vySetrovatel, vedci
vySetrovacieho timu. Pre Urad inSpekenej sluzby, pred tym SKIS, bola jednotka opakovane
nasadend uz aj v minulosti.

Svedok taktieZ opisal, ako doslo k zmene pokynu UHCP &. 17/2014 o &innosti mobilne;j
zasahovej jednotky, pricom doslo k zmene subjektu, ktory rozhoduje o nasadeni jednotky mimo
sluZobny obvod. Predtym o tom rozhodoval svedok z pozicie riaditela utvaru, pod ktory
jednotka patri, t. j. RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie. O nasadeni jednotky svedok
ako riaditel RHCP rozhodoval na zéklade rekognoskécie a bezpetnostnej situdcie na vonkajse;
hranici, tzn. ¢i je vobec v ich sildch moZné vykonat’ &innost’ o ktort ich Ziada iny utvar. V tejto
suvislosti uviedol, Ze mobilna zasahové jednotka RHCP Sobrance je plne vycvifend na
zasahové Cinnosti, 1. j. aj napr. pri zadrZan{ osoby, prenasledovani osoby, domové prehliadky a
pod., zelend taktika. Po zmene o tom rozhoduje prezident PZ, viceprezident PZ, riaditel UHCP
a jeho zéastupca. Svedok ako riaditel RHCP rozhoduje o nasadeni jednotky len v sluZobnom
obvode RHCP Sobrance. Podl'a ndzoru svedka vydat’ pokyn na zastavenie akcie pocas jej
priebehu je vysoko netaktické a neprofesionalne. Po vyhodnoteni samotne] akcie je mozZné
skiimat’ jej priebeh a ¢innost’ jej policajtov, adekvatnost’ pouZitia donucovacich prostriedkov.
Svedok sa taktieZ vyjadril aj k medializovanému vyhldseniu, podla ktorého »Ak by
vysetrovatelka Specidlneho timu UIS postupovala tak, ako jej to ukladaji interné predpisy, k
uvedenej situdcii nemuselo vobec dojst., priSom uviedol, Ze je to nezmysel, ked’ze podl'a tohto
vyjadrenia interné predpisy porusili vietci, ktori tito jednotku Ziadali o nasadenie v minulosti.
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Dita 30.07.2021 bol vypoduty svedok pplk. Ing. Jozef Oresky, ktory uviedol, Ze je
riaditeFom Mobilnej zasahovej jednotky Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance.
Svedok opisal, ako vosiel do kontaktu s kontrolnym organom Specializovaného timu UIS, Ze
tito potrebuji nasadit mobilni zasahovil jednotku. Dalej sa svedok vyjadroval
k administrativnemu postupu Zadania a schvalenia nasadenia mobilnej zdsahovej jednotky,
pri¢om uviedol, Ze islo o bezny, $tandardny postup tak, ako sa to robi aj pri inych nasadeniach.
Diia 20.07.2021 v &ase okolo 8.00 hodiny svedkovi osobne riaditel’ RHCP plk. Mgr. Gligani¢
vydal pokyn na zastavenie &innosti uréenych policajtov pre vySetrovatelku UIS na zaklade
tistneho pokynu prezidenta PZ s tym, Ze tito policajti sa majt okamZite vratit’ do Sobraniec. O
tomto pokyne sa svedkov nadriadeny dozvedel telefonicky od riaditela UHCP plk. Guckého.
Svedok obratom telefonicky kontaktoval velitel'a sluZobného zakroku npor. Mgr. Alusika a na
zéklade tstneho pokynu prezidenta PZ vydal pokyn na zastavenie &innosti urenych policajtov
MZJ. Nasledne v &ase okolo 9.30 diia 20.07.2021 svedka riaditel’ RHCP informoval, Ze z
pokynu prezidenta cestou riaditel'a UHCP mu bolo ozndmené, Ze urleni policajti mobilnej
z4sahovej jednotky mozu pokradovat’ v ¢innosti pre vySetrovatel’ku UIS.

Na otazku, kto je oprdvneny v zmysle pokynu UHCP ¢&. 17/2014 o &innosti mobilnej
zésahovej jednotky Ziadat o jej nasadenie svedok uviedol, Ze tento pokyn neSpecifikuje atvary,
ktoré st opravnené iadaf nasadenie policajtov. MZ] RHCP Sobrance. Takisto nie je
Specifikovany ktory stupefi riadenia je opravneny Ziadat' nasadenie urenych policajtov MZJ
RHCP Sobrance, ich mobiln4 zisahov4 jednotka byva nasadzovand bezne aj pre iné utvary PZ,
napr. NAKA, UIS, svedok taktiez potvrdil novelizaciu pokynu UHCP o &innosti mobilne;j
zasahovej jednotky.

Diia 30.07.2021 bol vypoduty svedok npor. Mgr. Stefan APusik, ktory uviedol, Ze po
rekognoskacii bol uréeny za velitel'a policajnej akcie pre UIS, boli nasadeni ako urceni policajti
mobilnej zasahovej jednotky pod velenim vySetrovatel’ky Santusovej a vykonavali ukony na
zéklade jej pokynov. Svedok opisal apotvrdil vypoved svedkyne Santusovej, ohl'adom
rozdelenia timov na defi 20.07.2021. Vysetrovatelka Santusové sa presunula s timom Alfa do
Petrzalky, tim Bravo sa presunul na ulicu Pod Krasnou Hérkou v Bratislave. V €ase cca 7.38 h.
svedok spozoroval na BéZovej ulici v PetrZalke kracat’ zaujmovu osobu Csabu Dém&tora a
vykonal s timom Alfa sluZobny zékrok, pri¢om ho zadrZali. Nésledne prisla vySetrovatel'ka
Santusova, osobu Csabu Démétdra o 07.45 hod. odovzdali vySetrovatelovi NAKA P PZ.
Nasledne vykonavali straZenie samotnej osoby.

V &ase o cca 8.05 h. svedok telefonicky od riaditefa Mobilnej zasahovej jednotky
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance pplk. Ing. Oreského obdrZal pokyn, Ze
majui okamzite ukondit’ ¢innost’ zasahovej jednotky pre Urad indpekénej sluzby z pokynu
policajného prezidenta, o ¢om svedok okamZite informoval vySetrovatel’ku Santusov, tejto aj
odovzdal svoj mobilny telefén a oni spolu komunikovali. Riaditel MZJ nevedel objektivne
vysvetlit dovody ukondenia ich ¢innosti. Ani svedok toto nevedel vysvetlit, s takymto krokom
sa stretol prvy krat podas vykondvania policajnej akcie. V tomto ase bolo potrebné strazit’
zadrzanti osobu, riaditel pplk. Oresky povedal vy3. Santusovej, Ze zadrzaného na mieste
preberie hliadka PMJ alebo OOPZ a bude ju stréZit, dovtedy straZenie vykonavali ¢lenovia
mobilnej zasahovej jednotky, ale inG &innost’ uz nie. Svedok uviedol, Ze vySetrovatel'ka
Santusova ako velitel’ policajnej akcie neprerusila Einnost’ timu, ona v podstate ¢akala, o sa
bude diat’, lebo ona by sama so zopar operativeami a vySetrovatelmi z jej timu zadrZanie
nebezpednych pachatelov nezvladla. Cea o 9.30 — 9.45 h. bol svedok opift telefonicky
vyrozumeny riaditelom Oreskym o opétovnom obnoven ¢innosti mobilnej zasahove; jednotky,
o tomto svedok informoval vys. Santusovi ako aj tim Bravo, ktorému svedok predtym taktieZ
ukongil &innost a ktorému bola pravdepodobne zmarena moZnost’ zadrzat’ obv. Zemana, ked'ze
on bol videny operativnymi pracovnikmi UIS na Mitsubishi Pajero s ECV: s &islami 666 na
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uliciach Sancova a Prazska, priom smeroval na Kramdre v Bratislave. Takisto bolo videné
zaujmové vozidlo Porsche Cayen, ktoré Soférovala Zena a islo smerom z Kramérov do centra
mesta. V Case od 09.45 hod. sa tim Alfa pripojil k timu Bravo a zabezpecovali podporu pri
objektoch na zdujmovych uliciach, kde by sa mali nachadzat’ osoby, ktoré mali byt’ zadrZané.
Nasledne v ¢ase 0 16.00 h. vySetrovatel’ka ukonéila &innost’ pre ten det.

Diia 30.07.2021 bol vypocuty svedok npor. Mgr. Tibor Jeso, ktory uviedol, Ze bol
¢lenom mobilnej zdsahovej jednotky, ktord vykondvala &innost pre UIS. Svedok potvrdil
vypoved’ svedka npor. Mgr. Stefana Alugika, zhodne opisal ich ¢innost’ pre $pecializovany tim
UIS, diia 20.07.2021 bol Elenom timu Alfa, registroval ukongenie timu na zaklade pokynu
prezidenta PZ, kolegovi Alusikovi toto telefonoval riaditel’ MZJ pplk. Ing. Oresky. Nakolko
mali zadrZanu osobu Csabu Démétéra, bolo potrebné zabezpetit’ straZenie tejto osoby, svedok
¢akal vo vozidle na d’alsie pokyny. Zhruba asi po 20 mintitach prisla na miesto hliadka PMJ s
tym, Ze mali prebrat’ Csabu Domdtora a jej straZenie. K vys. Santusovej svedok uviedol, Ze ona
neprerusila ani neukoncila policajnu akeiu, ona stéle trvala na tom, ¥e oni ako zé4sahovy tim
majui zotrvat’ na mieste a zabezpecovat' ich bezpe¢nost a to z dovodu, Ze ako doslo po zadrZani
Csabu Démétoéra k ukonéeniu policajnej akcie, s Csabom Démétérom boli vonku pred bytovym
domom a zadali sa tam pohybovat’ zaujmové motorové vozidia, ktorymi disponovali podl'a
vtedajSich operativnych informacif osoby, ktoré mali byt zadrzané. Tieto vozidld okolo nich
prechddzali pomaly a opakovane, priom svedok mal pocit, akoby jeden vodi¢ tohto vozidla
ich mobilnym telefonom natdgal na kameru. On si osobne v&imol ¢ierny Porsche Cayen, i8lo o
vozidlo, ktoré pouzival Matej Zeman a aj jeho manelka, pri¢om vo vozidle sedela Zena.
TaktieZ tadial’ prechadzal Eierny Mercedes G, ktory sa viak na mieste zisahu pohyboval este
pred samotnym zasahom voé& Csabovi Démétorovi, podozrivo tadial prechadzali aj vozidla
Skoda Superb a osobny Mercedes. Nésledne teda zvysili opatrnost vo&i €lenom vySetrovacieho
timu a zadrZanej osobe. Cca 0 09.30 aZ 09.40 hod. im kolega Alusik oznémil, Ze maju opétovny
sthlas s pokradovanim v policajnej akcii, tito informéciu dostala aj vysetrovatel’ka Santusova
a nasledne teda pokradovali d’alej podl'a pokynov vysetrovatelky Santusovej. Ohl'adom timu
Bravo sa svedok nevedel presne vyjadrit, ich &innost bola tie? zastavens npor. Al'usikom, ktory
ich odvolal a stiahol na ubytovaciu ¢ast. Toto svedok vnimal cez komunikaciu prostrednictvom
vysielaCiek medzi timom Bravo a veliteTom Alusikom, osoba Mateja Zemana bola na pohybe,
¢o zacul v ramei komunikdcie.

Dnia 02.08.2021 bol vypocuty svedok kpt. Mgr. Michal Vysvader, ktory uviedol, Ze je
zaradeny od 01.07.2021 v $pecializovanom time na UIS, v st&asnosti ako Jeho veduci namiesto
vys. Santusove;.

Svedok potvrdil vypoved vys. Santusovej, opisal ako Ziadali nadriadenych o podpisanie
suhlasu s nasadenim mobilnej zasahovej jednotky z RHCP Sobrance. Motivaciou pre nasadenie
tejto jednotky bolo, Ze mali operativnu informdaciu, Ze o planovanej realizdcii mali vediet
prislusnici NAKA PPZ, ktori si mali tito skutoénost’ preverovat’ na Jjednotlivych krajskych
riaditel'stvach, pod ktoré spadaji jednotlivé pohotovostné policajné utvary, teda krajské
zésahovky a aj na Utvare osobitného uréenia P PZ.

V utorok 20.07.2021 kolega z timu vySetrovatel NAKA PPZ npor. Jozef Khandl
vzniesol obvinenie podozrivym Csabovi Démétérovi, Matejovi Zemanovi a Petrovi Petrovovi
pre rézne zloCiny. V tento defi aj pokradovali v realizécii uy obvinenych os6b. Okolo $tvrtej
hodiny rannej sa presunuli na troch vozidlach $pecializovaného timu na miesto stretnutia so
zésahovou jednotkou, pri€om vzhl'adom na skuto&nost’, Ze ttvar UIS bol sledovany réznymi aj
holohlavymi osobami, tak z budovy UIS na Mlynskych Nivach v Bratislave nevychadzali vietci
naraz, ale postupne a na rézne smery. Svedok uviedol, Ze tieto osoby ¢akali na kolegyiiu
Santusovii, pretoZe tieto osoby nezalali nikoho sledovat, Santusova idla posledna, ona
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nenastupila do sluZobného auta, sluzobné auto odislo, Santusovéa obisla budovu, kde do tohto
sluzobného vozidla D. Santusova nastipila a tieto osoby tam nestihli prejst’. Takto nebola D.
Santusova sledovana.

Na mieste stretnutia so zasahovou jednotkou sa rozdelili do dvoch skupin, jedna skupina mala
zadrzat Mateja Zemana na Kraméroch v Bratislave, v tejto skupine boli okrem c¢lenov
zésahove] jednotky aj ¢lenovia $pecializovaného timu a to: vySetrovatel UIS, vySetrovatel’
NAKA PPZ, operativny pracovnik Pavol Senicky a operativec Andrej Petrik. Druha skupina
i8la zadr¥at’ do Petrzalky obv. Csabu Démotora, v tejto skupine boli okrem ¢lenov zéasahovej
jednotky aj €lenovia $pecializovaného timu a to: Diana Santusova, svedok, vySetrovatel NAKA
PPZ, dvaja operativni pracovnici. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zadrZiavali tri osoby a mali,
vzhPadom na persondlny nedostatok z dévodu bezpetnosti len dva zasahové timy, bolo
dohodnuté, Ze treticho obvineného pojde zadrZat’ ten tim, ktory prvy niekoho zadrZi. Cast’ tohto
timu zostane straZif tohto prvého zadrzaného. Svedok nésledne zhodne opisal udalosti spojené
so zadrzanim Csabu Démotora v Petrzalke, udalosti spojené s telefonatom a zrudenim Cinnosti
mobilnej zasahovej jednotky pre UIS, podozrivé vozidla, ktoré okolo nich pomaly prechédzali
a obzerali si situaciu. Nasledne viak, po obnoveni &innosti mobilnej zasahovej jednotky iSiel
svedok s kolegom Khandlom na UIS vykonavat’ procesné tikony so zadrzanym Domotérom,
aviak svedok vie, Ze operativna situdcia taka, Ze ich operativci zbadali osobu Mateja Zemana
na pohybe pocas toho ako bola zasahovej jednotke pozastavena ¢innost’. Tu svedok zdoraznil,
e osoby Mateja Zemana a Petra Petrovova sa nepodarilo zadrZat' ani do dne$ného dna napriek
tomu, Ze po nich bolo vyhldsené celostatne patranie.

Diia 02.08.2021 bol vypoduty svedok pplk. Mgr. Pavol Senicky, ktory je tieZ ¢lenom
$pecializovaného timu a v ktorom vykondva funkciu vedticeho pre operativu. Svedok opisal
udalosti, ktoré sa udiali pred zadrZanim, dévod nasadenia zésahove;j jednotky, ked’Ze sa jednalo
o osoby, o ktorych mali operativne informacie, Ze v minulosti mali pOsobit’ v organizovanej
skupine TakaCovcov, ktord sa zaoberala organizovanou, ekonomickou a nasilnou trestnou
&innostou. Vzhladom na tieto informécie, ako aj na pocet Elenov Specializovaného timu vznikla
potreba, Ze pri zadrZani tychto oséb bude potrebna zasahova jednotka. Niektoré osoby totiz
mali aj zbrojné preukazy, ako i strelné zbrane. Svedok potvrdil, Ze veduca $pecializovaného
timu Santusova o tejto skuto&nosti uZ vopred komunikovala s riaditelom OISZ JUDr. Rébertom
Janom, ktory jej v tom &ase prisPubil, Ze ak budi1 zakonné dévody, on jej podpise takuto ziadost’
o nasadenie zdsahovej jednotky pre potreby timu. UIS vlastnl zdsahovu jednotku nema a preto
pouziva bezné zasahové policajné jednotky. Nakolko mali ur¢ité informécie, Ze bezné zésahové
jednotky z krajskych riaditel'stiev PZ by mohli mat’ nej aké prepojenie na podozrivych
prislugnikov PZ, alebo by sa mohli dozvediet o pripravovanej akcii pre UIS, bolo potrebné toto
riziko eliminovat' a hfadat zasahovi jednotku, o ktorej mali informécie, Ze by cez fiu informdcie
neunikli. Preto bolo vediicej timu Santusovej odporucena zasahovd jednotka cez nas kontrolny
organ timu, Ze by mohli pouZit’ mobilni zisahovu jednotku hrani&nej a cudzineckej policie zo
Sobraniec. Komunikaciu s touto jednotkou riegila vedica timu D. Santusova.

Nésledne svedok podrobne a zhodne so svedkyiiou Santusovou opisal priebeh, ako
ziadali o podpisanie Ziadosti pre nasadenie mobilnej zdsahovej jednotky, priom tito podpisal
vediici oddelenia vySetrovania JUDr. Vavrinec. Nésledne bol vysluch svedka preruSeny pre
plnenie inych sluZobnych povinnostf a bude sa v lom nasledne pokracované.

Diia 18.08.2021 bol vypoduty svedok plk. Mgr. Robert Gucky, riaditel Uradu hraniénej
a cudzineckej policie PPZ a priamy nadriadeny riaditela RHCP v Sobranciach plk. Gliganica.
Tento uviedol, ¥e diia 16.07.2021 v poobedtiajsich hodinach bol telefonicky informovany
riaditefom Riaditel'stva hraninej a cudzineckej policie Sobrance (R HaCP) plk. Mer.
Marcelom Gligani¢om o poZiadavke k nasadeniu mobilnej zdsahovej jednotky (MZJ) pre
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potreby UIS. Dnia 20.07.2021 okolo 6smej hodiny rano bol svedok dotazovany prezidentom
Policajného zboru plk. JUDr. Ing. Petrom Kovaiikom, & UHCP ma vyuZitd Mobilnua zdsahovi
jednotku v prospech inspekcie. Svedok mu odpovedal, Ze ano, prezident sa svedka spytal, Ze na
zaklade ¢oho, svedok odpovedal, Ze na zéklade poziadavky UIS, tito podpisal veduci oddelenia
vySetrovania Odboru in8pekénej sluzby Zapad UIS.

Nasledne prezident PZ svedkovi asi po 10 a7 15 mintitach opitovne telefonoval a vydal
mu prikaz k zastaveniu ¢innosti mobilnej zdsahovej jednotky. Tento rozkaz svedok preniesol
na riaditela Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance plk. Gligani¢a. Prezident sa
svedka eSte spytal, Ze kde je Mobilnd zasahové jednotka nasadena a voéi komu vykonavaju
zakrok, na toto svedok odpovedal, Ze tito vedomost’ nema4 a ani mu to neprinalezi skiimat’. Asi
o pol hodinu na to svedkovi opétovne volal prezident PZ, pri¢om mu oznamil, Ze je mozné zo
strany Mobilnej zésahovej jednotky pokragovat’ v sluzobnom zékroku, toto svedok opétovne
preniesol na riaditel’a Riaditel'stva HaCP Sobrance.

Prezident PZ nésledne svedkovi uloZil tlohu prepracovat’ pokyn riaditela UHCP o

cinnosti MZJ, kde mu uloZil povinnost prerobit &ast, ktorou je upravené nasadzovanie
zasahovej skupiny pre potreby UHCP a inych stdasti PZ. Tito zmena sa tykala najmi
schval'ovania nasadzovania zasahovej skupiny, kedy sa doplnili schvalovacie dolozky riaditel’a
UHCP a prezidenta PZ. Po zmene, ked’ je MZJ nasadzovana pre potreby riaditel'stva HaCP
Sobrance, toto nasadzovanie schvaluje riaditel RHCP Sobrance, pre potreby krajskych
riaditel'stiev schvaluje nasadzovanie riaditel UHCP a pre potreby ostatnych sluZieb PZ,
napriklad Urad in$pekéne; sluzby, schvaluje prezident PZ. T4to zmena pokynu riaditela o
nasadzovani MZJ je uZ platné a u¢inna. Do zmeny pokynu riaditela UHCP o &innosti Mobilnej
zasahovej jednotky o nasadzovani Mobilnej zasahovej jednotky rozhodoval iba riaditel’ R HaCP
Sobrance. Mobiln4 zdsahova jednotka bola uZ aj v minulosti nasadzovana pre potreby NAKA
P PZ, Urad inSpekénej sluzby a ostatnych sluzieb PZ a nebol s tym nikdy problém.
Na otazku, ¢i bolo v stlade s internymi predpismi UHCP o nasadzovani Mobilnej zasahovej
jednotky, ked’ Ziadost' za UIS o nasadenie Mobilnej zasahovej jednotky podpisal veduci
oddelenia vySetrovania svedok odpovedal, Ze podl'a jeho ndzoru to bolo v poriadku, ak by to
tak nebolo, tak by nasadenie Mobilnej zasahovej jednotky zakazal. Zavery kontroly zo strany
Odboru kontroly P PZ hovoria opatne a teda, e nasadenie mal podpisat’ riaditelf Uradu
inSpekénej sluzby.

Z vysluchov svedkov plk. PhDr. Aurel Gon3¢ék, plk. Mgr. Ivana Piliara, plk. Mgr.
Mateja Polaceka, plk. Mgr. Viliam Adamec a plk. Mgr. Patrika Kupca vyplyva, Ze tito pracuji
ako riaditelia jednotlivych krajskych riaditel’stiev PZ v Bratislave, Trnave, Nitre, v Trendine,
v Banskej Bystrici, Ziline, priom uviedli, Ze priamo ku skutku uviest ni¢ nevedia, avak
zhodne uviedli, Ze unich prezident PZ od 16.07.2021 telefonicky zistoval nasadenie ich
vlastnych PPU pre potreby UIS, pri¢om diia 20.07.2021 zakézal nasadeniu PPU pre potreby
UIS bez jeho vyslovného suhlasu.

Do spisu boli zadovdZené viaceré listinné podklady, najmi dovolenkovy listok
obvineného na ¢erpanie dovolenky od 17.07.2021 do 08.08.2021, prikaz riaditel’a Riaditel’'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance na nasadenie uréenych policajtov MZJ ¢&. p. PPZ-
HCP-S04-2021/045969-002 zo diia 17.07.2021 v diioch od 17.07.2021, sthlasy na zadrZanie
podozrivych Petra Petrova, Mateja Zemana a Csabu Démoétora, uznesenie o vzneseni
obvinenia, prepisy uikonov vykonanych podl'a V. hlavy Trestného poriadku, novinové ¢lanky
zachytdvajlce vyjadrenia prezidenta PZ.

Zo Ziadosti o nasadenie uréenych policajtov mobilnej zdsahovej jednotky PZ RHCP
Sobrance zo diia 14.07.2021 vyplyva, Ze $pecializovany tim Uradu m3pekénej sluzby Odboru
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ingpekénej sluzby Zapad poziadal od 17.07.2021 do 21.07.2021 o nasadenie sil a prostriedkov
uréenych policajtov mobilnej zésahovej jednotky PZ RHCP Sobrance za acelom vykonania
zadrzania podozrivych osob z pachania zdvaznej trestnej Cinnosti, ich eskorty a predvedenia
k procesnému tikonu, ich zabezpecenie. Uvedent Ziadost' za UIS podpisal mjr. JUDr. LukaS
Vavrinec, veduci oddelenia vysetrovania Odboru inspekénej sluZby Zapad ttvaru inSpekcie
Uradu indpekénej sluzby.

Z prikazu na nasadenie urenych policajtov mobilnej zasahovej jednotky PZ RHCP
Sobrance zo diia 17.07.2021 pod &. p. PPZ-HCP-S04-2021/0445696-002 vyplyva, Ze riaditel
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance na zéklade poziadavky Uradu ingpekéne;j
sluzby Bratislava zapad prikézal v diioch 17.07.2021 do 21.07.2021 nasadit’ sily a prostriedky
uréenych policajtov mobilnej zasahovej jednotky PZ RHCP Sobrance za udelom vykonania
zadrZania podozrivych osdb z pachania zdvazZnej trestnej ¢innosti, ich eskorty a predvedenia k
procesnému tkonu, ich zabezpelenie a iné s miestom vykonu v Bratislavskom a Nitrianskom
kraji. Za velitela policajnej akcie bola urend mjr. Mgr. et Mgr. Diana Santusova,
vysetrovatela. Za velitel'a sluzobného zakroku bol urCeny npor. Mgr. Stefan Alusik.

Z pokynu tradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru €. 17 z
15.05.2014 o &innosti mobilnej zasahovej jednotky PZ Riaditel'stva hrani¢nej a cudzinecke;
policie Sobrance vyplyva najmd, Ze (¢l. 4 ods. 1 pism. a) 1), J) Mobiln4 zasahova jednotka v
trestnom konani a v boji proti trestnej &innosti najmi vykondva sluZobné zakroky proti
péachatel'om trestnej ¢innosti a proti nebezpeénym pachatel'om trestnej ¢innosti; plni tlohy v
su&innosti s .. Gtvarmi Policajného zboru,...; podiel’a sa na opatreniach pri procesnych tkonoch
organov &innych v trestnom konani).

Podla &l. 17 citovaného pokynu (ods. 1) $pecializovana Einnost’ uréenych policajtov
spoéiva v plneni tloh pod jednotnym velenim pri bezpetnostnych opatreniach a policajnych
akciach najmi v suvislosti s kontrolou hranic, (ods. 2 ) o nasadeni urlenych policajtov pod
jednotnym velenim rozhoduje riaditel’ riaditel'stva. V jeho nepritomnosti o nasadeni rozhoduje
nadriadeny v poradi a) zastupca riaditefa pre vykon sluzby, b) zastupca riaditela, ¢) velitel'....
(ods. 5) uréeni policajti mdZu byt nasadeni pod jednotnym velenim aj na zéklade ziadosti itvaru
PZ mimo pdsobnosti riaditel'stva. Vzor Ziadosti o nasadenie urCenych policajtov tvori prilohu
&. 2 tohto pokynu, priom z prilohy ¢. 2 k pokynu riaditela UHCP P PZ &. 17/2014, ktorym je
vzorovy dokument Ziadost’ o nasadenie uréenych policajtov mobilnej zasahovej jednotky PZ
Riaditel'stva HaCP Sobrance, pri¢om z podpisovej dolozky tohto vzorového dokumentu
vyplyva, Ze Ziadost md podpisat’ Veddci (riaditel’) utvaru, ktory Ziada o nasadenie uréenych
policajtov mobilnej zasahovej jednotky.

Z listu riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie P PZ plk. Mgr. Roberta Guckého
zo dia 21.07.2021 vyplyva, Ze podla rozdelovnika zaslal ndvrh pokynu dradu hrani¢nej a
cudzineckej policie P PZ, ktorym sa meni a dopiﬁa pokyn tradu hraniénej a cudzineckej policie
P PZ & 17/2014 o &innosti mobilnej zasahovej jednotky PZ Riaditel'stva hrani¢nej a
cudzineckej policie Sobrance na pripomienkové konanie, pri¢om z dovodovej spravy vyplyva,
e uéelom predloZeného ndvrhu pokynu je zabezpetit’ jednotny postup schvalovania nasadenia
ur&enych policajtov mobilnej zasahovej jednotky PZ R HCP Sobrance pod jednotnym velenim
a zasielania Ziadosti o nasadenie tychto policajtov.

Z pripojenej prilohy samotného nivrhu vyplyva zmena €l. 17, kedy podla ods. 2 doslo
k zmene v oblasti rozhodovania o nasadeni policajtov pod jednotnym velenim, pri¢om ak je
pouzita mobilnd zdsahovd jednotka pre iné tvary, ktoré nie su v pOsobnosti viceprezidenta PZ,
rozhoduje o tom riaditel UHCP po stthlase prezidenta PZ. Taktiez doSlo k zmene ods. 5, pricom
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podla aktualizovaného znenia Ziadost’ o nasadenie uréenych musi byt schvalena riaditelom
alebo zastupcom riaditel’a Gitvaru, ktory Ziada o nasadenie.

Z takto vykonaného dokazovania povazujem zisteny skutkovy stav veci bez dévodnych
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o d’alfom $§tadiu trestného konania —
vznesenia obvinenia nasledovne.

V tyzdni od 12.07.2021 za sti¢asného udelenia stihlasu dozorového prokurétora Krajskej
prokuratury Bratislava v trestnej veci vedenej $pecializovanym timom Uradu inSpekénej sluzby
pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku, $pecializovany tim UIS
zaCal pripravovat tzv. realiziciu trestnej veci, t. j. zadrZanie v tom ase podozrivych osdb
z trestnej Cinnosti - Petra Petrovova, Mateja Zemana a Csabu Dométéra, pricom v dosledku
bezpecnostnej situacie vedica Specializovaného timu a stidasne vySetrovatelka mjr. Mgr.
Santusova rozhodla, Ze pri realizacii zadrZania bude pre bezpeénost zulastnenych osdb
nevyhnutna sucinnost’ zasahovej jednotky, ked’Ze sa jednalo o osoby, o ktorych existovali
operativne informaécie, Ze v minulosti mali pdsobit’ v organizovanej skupine Takatovcov, ktord
sa zaoberala organizovanou, ekonomickou a nésilnou trestnou &nnost'ou. Vzhladom na tieto
informacie, ako aj na pocet ¢lenov $pecializovaného timu vznikla potreba, Ze pri zadrani tychto
0s0b bude potrebna zasahovd jednotka. Niektoré osoby totiz mali aj zbrojné preukazy, ako i
strelné zbrane.

Pre ucely konSpiracie zadrZania bola o sti¢innost’ poZiadana Mobilna zisahové jednotka
z Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance (MZJ). Diia 16.07.2021 (piatok)
vykonali prisluSnici MZJ zo Sobraniec tzv. rekognoskaciu terénu s veducou timu mjr.
Santusovou, pri¢om od toho istého datumu, tzn. od 16.07.2021 prezident PZ JUDr. Kovarik
telefonicky zistoval uriaditefov krajskych riaditel'stiev PZ vramci celej SR nasadenie
krajskych zésahovych jednotiek, tzv. pohotovostnych policajnych ttvarov pre Urad inSpekcnej
sluzby. Na tomto mieste je nutné uviest’, Ze prezident PZ s touto &innostou pokragoval aj cez
vikend od 17.07.2021 a v nasledujucom tyZdni od 19.07.2021, hoci prezident PZ od soboty
17.07.2021 Cerpal schvalenti dovolenku, priom zukonov vykonanych podla V. hlavy
Trestného poriadku v inej trestnej veci vyplyva, Ze obvineny toto robil bez akéhokol'vek
relevantného sluzobného dévodu s cielom vyzradenia tejto informacie nepovolanym osobam,
ktorym by tak umoZnil vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti, resp. zastavenia takéhoto zésahu.

Mobilnd zésahové jednotka z Riaditel'stva hranitnej a cudzineckej policie Sobrance
bola nasadend pre potreby Specializovaného timu UIS v zmysle prikazu na nasadenie &. p. PPZ-
HCP-504-2021/045969-002 zo diia 17.07.2021 riaditela Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej
policie Sobrance za ¢elom vykonania zadrZania 0sdb podozrivych z pachania zavaZnej trestne;j
Cinnosti, ich eskorty apredvedenia k procesnému vkonu, ich zabezpetovania podas tohto
procesneho tkonu a eskorty do CPZ, v Bratislavskom a Nitrianskom kraji z dévodu zakro&ovania
proti predpokladanym nebezpe¢nym péchatelom, priom Ziadost o jej nasadenie podpisal vedici
oddelenia vySetrovania Odboru indpekénej sluzby Zapad Uradu inSpekénej sluzby mjr. JUDr. Luk4s
Vavrinec ako priamy nadriadeny vySetrovatel’ky mjr. Mgr. et Mgr. Diane Santusovej.

Difa 20.07.2021 bolo uznesenim vy3etrovatel'a PZ pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 vznesené
obvinenie obvinenym osobim Petrovi Petrovovi, Csabovi Démétsrovi a Matejovi Zemanovi pre
zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zlo&in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344 ods. 1, 4 Trestného zédkona a iné.

Dnia 20.07.2021 vrannych hodinach obv. JUDr. Kovarik telefonicky kontaktoval
riaditel'a Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ (UHCP PPZ), od ktorého zistil, Ze
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mobilna zasahové jednotka RiaditePstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance je nasadena
pre potreby UIS, nédsledne bol hovor ukonéeny. S odstupom niekolkych mimit obvineny

prezident PZ JUDr. Kovafik opitovne telefonicky kontaktoval riaditela UHCP PPZ plk.
Guckeho, ktorému vydal prikaz k zastaveniu ¢innosti mobilnej zasahovej jednotky pre potreby
UIS v priebehu trestnoprocesnych tikonov proti obvinenym osobim v rdmei trestného konania
a jej navratu do Sobraniec. Tento rozkaz svedok preniesol na riaditela Riaditel'stva hranicnej
a cudzineckej policie Sobrance plk. Gliganita, ten nasledne riaditelovi Mobilnej zasahove]
jednotky pplk. Oreskému a ten nésledne velitelovi policajnej akcie, pri¢om doslo k splneniu
pokynu a ukondeniu sluZobnej &innosti Mobilnej zisahovej jednotky pre Urad in$pekénej
sluzby s vynimkou stréZenia zadrZaného obv. Csabu Démétora. Prezident PZ eSte od svedka
zistoval, Ze kde je Mobiln4 zasahova jednotka nasadend a vo¢i komu vykonévaju zékrok, na
toto svedok odpovedal, Ze tuto vedomost nema. Skutonost, preco policajny prezident
nezistoval nasadenie Mobilnej zdsahovej jednotky u riaditela UHCP PPZ uZ odo diia
16.07.2021, ked’ aj jeho podriadeny utvar Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
v Sobranciach ma vytvorent vlastnii zdsahovii jednotku bude vecou d’aldieho dokazovania.

TaktieZ povaZujem nateraz predbeZne za preukézané, Ze uvedenym pokynom vydanym
prezidentom PZ do8lo k zmareniu zadrZania minimalne obvineného Zemana, jeho ndsledného
vysluchu v procesnom postaveni obvineného a pripadne d’al$im tkonom trestného konania
spogivajlicich v zabezpe&ovani ddkazov do trestného konania pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021,
ked” po vydani pokynu policajnym prezidentom na zastavenie ¢innosti Mobilnej zasahoveJ
jednotky pre Urad in$pekénej sluzby nebolo v silich a moZnostiach Elenov Specializovaného
timu, bez zdsahovej jednotky, pokragovat’ vo vykone realizdcie policajnej akcie, pricom v ¢ase
zékazu &innosti Mobilnej zasahovej jednotky bol obv. Zeman videny na pohybe v motorovom
vozidle, aviak z vyssie uvedenych dévodov nebol zadrZany.

S odstupom dlhgieho &asového okamihu priblizne v rozsahu 1,5 hodiny, prezident PZ
povolil pokratovanie &innosti MZJ pre UIS, ¢o viak, ako vyplyva z dokazovania, uz nemalo
#iadny vplyv na zadrZanie zvy$nych obvinenych.

Z pohPadu pravneho posudenia vy$sie uvedeného skutkového stavu uvédzam
nasledovné.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ,,4k je na podklade trestného ozndmenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati tresiného stthania dostatocne odévodneny zdver, Ze trestny cin
spdchala urcitd osoba, policajt bez meSkania vydd uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’
ozndmi obvinenému a doruci najneskér do 48 hodin prokurdtorovi a ak je obvinenym sidny
exekiitor, notdr, znalec, tlmocnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je
obvinenym advokdt, aj Slovenskej advokdtskej komore; o tomto iikone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia ozndmené jeho
vyhldsenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meSkania.”

Podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. ¢) Trestného zakona odiiatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta
ak verejny Cinitel', ktory v umysle sposobn’ inému gkodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykondva svoju pravomoc spdsobom odporujicim zéakonu,
z osobitného motivu, tzn. v umysle zakryt® alebo ulah¢it’ iny trestny Cin.

Podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona odiiatim slobody na jeden rok aZ Sest’
rokov sa pachatel’ potresta, ak v konanf pred sudom alebo v trestnom konani falSuje, pozmeni
alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu.
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PodPa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), a pism. i) zédkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej
straze SR a Zelezniénej policie ,,Policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu uloZené
Ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al$imi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu déleZitého zaujmu Statnej
sluzby s osobnymi zdujmami, najmi nezneuZivat' informéacie ziskané v stvislosti s vykonom
sluZby na vlastny prospech alebo na prospech iného, vykonavat tatnu sluzbu nestranne.

Vzhladom na vysSie citované predpisy som toho ndzoru, Ze nateraz, z doposial’
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny ako po objektivnej stranke, tak ipo
subjektivnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty trestnych &inov zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona v stibehu so zlo&inom marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ked ako verejny &initel v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech, a to zakryt’ alebo ul'ah&if iny trestny &in, vykonava Svoju pravomoc
spdsobom odporujicim zékonu a sti€asne v trestnom konan{ maril a branil v ziskan{ dokazu.

Medialne prezentované argumenty obvineného na vysvetlenie Jeho postupu, teda Ze
povazoval za nutné, poas prebiehajlicich procesnych tkonov preverovat ,,zakonnost™
nasadenia Mobilnej zdsahovej jednotky pre potreby Uradu inSpekénej sluzby povaZujem za
GCelové s ciefom vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ked’¥e o nasadeni zasahove] jednotky
rozhodol rozkazom riaditel’ Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, ¢o je plne
v sulade s internym predpisom o pouZivani mobilnej zasahove; Jednotky R HCP Sobrance.
Teda, tento rozkaz riaditela Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance je tym
aktom, na zaklade ktorého bola nasadeni MZJ.

To, kto Ziadal o nasadenie Mobilnej zdsahovej jednotky RHCP Sobrance, teda kto
redlne podpisal Ziadost' o nasadenie MZJ za Urad inSpekénej sluzby, povazujem pre tdely tohto
trestného konania za préavne irelevantné. Opakujem, pravnym titulom nasadenia MZJ bol
rozkaz riaditel'a Riaditel'stva RHCP Sobrance a nie Ziadost’ o nasadenie MZJ, priom je nutné
dat’ do pozornosti ustanovenie § 7 ods. 1 zékona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, na
zaklade ktorého je vySetrovatel’ PZ procesne samostatny, priCom vySetrovatel’ PZ vykonéva
¢innost’ v zmysle Trestného poriadku pod dozorom prokurétora, ktory v tomto pripade, na tito
¢innost’ udelil predchadzajici stihlas, &o rezultuje v zaver, Ze ukony policajného prezidenta boli
neopravnenym zasahom do tikonov trestného konania vedenom Specializovanym timom Uradu
in$pekénej sluzby. :

Je nutné zdoraznit, e policajny prezident nebol v ¢ase spachania skutku nadriadenym
vySetrovatel'a $pecializovaného timu, teda nemohol zas;iyahjnut’ do prebiehajiiceho procesného
ukonu. Pokial’ vznikla pochybnost’ o ,,legalnosti® ziadosti o nasadenie MZJ , Spravny postup by
bol ten, ak by policajny prezident nariadil kontrolu po skon&eni tkonov trestného konania a nie
zastavil Cinnost MZJ] pofas prebiehajucich procesnych tkonov a tak nevystavil
bezpetnostnému riziku zasahujucich prislusnikov PZ ako i iné zfidastnené osoby, v ddsledku
¢oho doslo k zmareniu zadrZania obvinenych osob, ako i vykonania inych procesnych tikonov.

V doterajSom konani nebola zistend Ziadna pravne relevantnd skuto&nost, alebo
existencia takej inej objektivnej udalosti v &ase vykonavania zasahu MZJ pre UIS, ktora by
oddvodiiovala zisteny postup policajného prezidenta, ktorym zmaril procesné tkony nariadené
vySetrovatel'om a schvalené dozorovym prokurétorom.

Strana 13 z 14



Z doposial' zabezpetenych dékazov vyplyva dostatoéne oddvodneny zaver o tom, ze
skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného inu, su dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny plk. JUDr. Peter Kovatik, ktory je
usvedovany zo spachania skutku viacerymi vyssie popisanymi dokazmi, tak i ostatnym na vec
sa vztahujlcim spisovym materidlom ziskanym pocas vySetrovania.

Zdoraziiujem viak, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim o
vine, &i treste obvineného, t. j. nie je koneénym rozhodnutim, je len zadatim d’alsieho stadia
trestného konania, po¢as ktorého bude moZné preverit’ obranu obvineného, na ktoru bude brany
ohl’ad.

Vznesenim obvinenia o. i. obvinenému vzniké4 pravo na obhajobu, ktoré ma garantovat’
spravodlivy proces, &im je obvinenému umoZnené vyjadrovat sa k obvineniu, jeho
okolnostiam, navrhovat ddkazy, na podporu svojich tvrdeni, & zigastiiovat’ procesnych tikonov
aklast otazky vypoduvanym svedkom. K vzneseniu obvinenia preto nie je potrebné zistit’
skutkovy stav na ,,100%, pretoze bude predmetom dalSieho konania preverit obranu
obvineného, vykonat’ dékazy nim navrhnuté, tieto vyhodnotit’ a nésledne rozhodnut’.

Pre vznesenie obvinenia nestadi, aby zistené skuto¢nosti nasved¢ovali zaveru, Ze bol
spachany trestny &in, ale je potrebné, aby sa od6vodnil zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba. K zéveru o spachani trestného ¢inu uréitou osobou staci vy3si stupeit pravdepodobnosti,
ktory viak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatocne oddévodneny. Nie je vSak
potrebné, aby trestna ¢innost’ bola spolahlivo preukdzand ako v pripade vydania odsudzujiceho
rozsudku. Som toho nézoru, Ze je povinnostou organov &innych v trestnom konani bez
zbyto&ného meskania vzniest obvinenie osobe dovodne podozrive] zo spachania trestného ¢inu,
&im sajej, 0. i. aj priznava pravo na obhajobu, ktoré moZze vykondvat len po vzneseni obvinenia.

POUCENIE:

Proti tomuto uzneseniu pod sp. zn. 3 Kv 32/21/1100 zo diia 26.08.2021 v Casti vyroku
o vzneseni obvinenia je pripustnd staznost, ktort je mozné podat’ na Krajskej prokuratiire
Bratislava v lehote do 3 pracovnych dni od ozndmenia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu pod sp. zn. 3 Kv 32/21/1100 zo diia 26.08.2021 v Casti vyroku
o zalati trestného stihania st'aznost’ nie je pripustna.

L

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokuréator
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