¢.j. 6 To 2/2021-10748

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve véfejném zasedani konaném dne 6. kvétna 2021 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Raaba a soudca JUDr. Alese Vaska a JUDr. Milana
Kaderky odvolini statniho zastupce a obzalovanych Husseina Rekhema, nar. I
Samana El-Talabaniho, nar. |, Adama Rujbra, nar. |l Basmana Jazy,
nar. [ Michala Lomjanského, nar. | Radka Novaka, nar. [N
a Salema R Ahmada, nar. || EGcIcq proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.6. 2020,
¢.j. 39T 3/2019-10474, a rozhodl
takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. se napadeny.rozsudek z podnétu odvolani
statniho zastupce a obzZalovanych Samana El-Talabaniho, Adama Rujbra, Basmana Jazy,
Michala Lomjanského a Radka Novaka, ¢astecné zrusSuje, a tov celém vyroku o trestu
ohledné obzZalovanych Samana El-Talabaniho, Adama Rujbra, Basmana Jazy, Michala
Lomjanského a Radka Novaka.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje takto:

obZalovanému Samanu El-Talabanimu

se za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
prvni a druha tr. zakoniku, ohledné nichzZ zistal napadeny rozsudek nezménén,

jakoz 1 za sbihajici se pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku a podle § 345 odst. 2, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
6.3.2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147,
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uklada

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku,
za uziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do vé€znice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vysi 180 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢inf 2.000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vysi 360.000 K¢ (tfistasedesat tisic korun).

Podle §73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho orgianu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionarské; smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo fia ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

Podle § 43 odsts2.tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému pravomocné
ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6.3.2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovanému Adamu Rajbrovi

za zvlast’ zavazny zlocin'zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druba tr. zdkoniku, ohledné nichZ zustal napadeny
rozsudek nezménén,

uklada

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve spojeni s § 1080dstal tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany/zafazuje pro vykon trestu do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku'se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vysi 270 dennich sazeb, kdy jedna dennf sazba ¢ini 5.000°Kctedy penézity trest v celkové
vysi 1.350.000 K¢ (jeden milion tfistapadesat tisic korun).

Podle §73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a prokuristy v obchodnich® spéle¢nostech
a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatnf smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujiéf jednat jménem

nebo na tcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

ObzZalovanému Basmanu Jazovi

za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin ucasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku, ohledné nichZ zustal napadeny
rozsudek nezménén,

jakoz 1 za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24.1.2017,
¢.j. 3T 4/2017-210; acastenstvi ve forme organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
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ke zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2.5.2017, ¢.j. 7 T 187/2016-552, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne; a pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kfivého
obvinén{ podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku a podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism.
) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 6.3.2019,
¢.j. 89T 100/2018-1147,

uklada

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku,
za uziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Podle §.73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu wykonu. funkce statutarntho orgianu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na ucet obchodni kofporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuji vyroky o trestech, které byly obzalovanému pravomocné
ulozeny trestnim ptikazem OKkresniho soudu Brno-venkov ze dne 24.1.2017, ¢. . 3 T 4/2017-210,
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2.5.2017, ¢. j. 7 T 187/2016-552 a rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 6.3:2019, ¢. j. 89 T 100/2018-1147, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

ObzZalovanému Michalu Lomjanskému

se podle § 44 tr. zakoniku upousti od uloZeni souhfnného trestu k trestu ulozenému za zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby pedle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonikuyjimz byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2016, ¢ j. 1 T/13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.5.2017, ¢.j. 4.To 67/2016-5733.

ObzZalovanému Radku Novakovi

se podle § 44 tr. zakoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu k trestu ulozenému za zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jimZ byl.uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2016, ¢. j. 1 T 13/2014-5214, se spojeni_s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.5.2017, ¢.j. 1 To 67/2016-5733.

II. Podle § 256 tr. . se odvolani obZalovanych Husseina Rekhema a Salema R:Ahmada
zamitaji.

III. V ostatnich vyrocich zlistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:
1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2020, ¢. j. 39 T 3/2019-10474,
byli uznani vinnymi obzalovani:

Hussein Rekhem, Saman El-Talabani (v bodech A/, B) zvlist’ zavaznym zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
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tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011 (déle jen trestni zakonik), zlo¢inem ucasti
na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druha tr. zakoniku,

Adam Rujbr, Ondfej Koubek, Basman Jaza, Michal Lomjansky (v bodé A), zvlast’
zavaznym zlo¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem tucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,

Radek Novak (v bodé A/, B) zvlast’ zavaznym zlocinem zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢inem tucasti na organizované
zloginecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,

Salem R Abhmad (v bodé B) zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinnédplatby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem
dokonany a dilém ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2011,
zlo¢inem ucastl na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
tr. zakoniku.

Tohoto se méli dopustit tim, ze nejméné v obdobi od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2010 zejména
v Brné na nize uvedenych mistech soustavné dlouhodobé spolupracovali v systému vzajemné
podfizenosti a nadfizenosti, s€ stanovenymi funkénimi kompetencemi a délbou cinnosti, a to
v umyslu soustavné a opakované vylakavat icopravnénou vyhodu na dani z pfidané hodnoty
(DPH), piicem? za timto ucelem ytydfeli na uzemi Ceské republiky fetézce spole¢nosti
obchodujicich se zamérné vyrazné nadhodhocenym zbozim (nize uvedené jako fetézce A a B),
pficemz cilem tohoto sledu obchodnich transakef nebylo dosazeni zisku z podnikatelské
¢innosti, ale pouze navodit pfed organy finanénispravy takovy skutkovy stav, ktery povede
k dosazeni neopravnéné vyplaty nadmérného jodpoctu” DPH spravcem dané u posledni
spole¢nosti téchto fetézct v duasledku konecného' vyvozu zbozi do zahranic¢i za vyuzitd
zakonného osvobozeni od DPH, a to v rozpetu s ustanovenim § 64 a § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, za soucasného poruseni dariové neutrality v ramci
obou fetézcu, kdy prvni spolecnosti téchto fetézct neodvadely DPH z prodeje zbozi
spole¢nosti NOVRA s.r.0.; pficemz mezi obzalovanymi byli‘nejv§se postaveni Hussein
Rekhem, ktery fidil ¢innost skupiny zejména ve vztahu ke  koncovym vyvozum zbozi
do zahrani¢i, a Saman El-Talabani, ktery fidil cinnost skupiny zejména ve vztahu
k ptedchazejicim predstiranym obchodnim operacim na tzemi Ceské republiky, pod kterymi
byli v niz$i drovni zafazeni jednatelé spolecnosti zahrnutych do fakturacnich fetézcu,
tj. Basman Jaza, Salem R Ahmad, Michal Lomjansky a Radek Novak a dale’Pavel Ovcarcin
(fizeni proti némuz bylo vylouceno k samostatnému projednani), jakoz i osoby podilejici se
na vytvofeni a c¢innosti subjektd plnicich na pocatku fetézct ulohu tzv. chybéjiciho ¢lanku,
tj. Ondfej Koubek a Adam Rujbr, pod jejichz vedenim pak na nejnizsi drovni pusobily dalsi
osoby jiz jen zcela formalné zapsané na pozici oficialnich zastupct téchto spolec¢nosti;

pficemz kazdy z obzalovanych se dil¢im zptsobem v ramci rozdélenych dkolt a kompetenci
podilel na spachani trestného cinu zejména tim, ze:

Hussein Rekhem
bez jakéhokoliv formalnitho postaveni v uvedenych spolecnostech se pfesto faktickym
rozhodujicim vlivem podilel na jejich fizeni a ¢innosti, kdy tuto c¢innost spolu se Samanem
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El-Talabani zosnoval a fidil tim, Ze trestnou cinnost inicioval, naplanoval a usmérnoval jejf
pachani, kdyz

- v soucinnosti se Samanem El-Talabani a jeho prostfednictvim koordinoval ¢innost Basmana
Jazy a Salema R Ahmada s ¢innosti ostatnich obchodnich subjekta, které v ramci pfislusného
ucelového fakturac¢niho fetézce formalné figurovaly v roli dodavatelt zbozi,

- v uvedené dobé¢ fidil ¢innost Basmana Jazy a jeho spolecnosti LARNK SEE s.r.0. pfi nakupu
a naslednych vyvozech zbozi, obchodovaného predtim v ramci fakturaéniho fetézce A,
do zahranici, kde byly tyto niZze uvedenym zpusobem dodavany odbératelam NAJI KADHIM
(sidlem Irak) a ALL SADEED TRADING FZ CO (sidlem Dubaj),

- v obdobi od 1.1.2008 do 28.2.2010 nechal prostfednictvim Basmana Jazy a jménem
spole¢nosti LARNK SEE s.r.o. pfedlozit na Financ¢ni dfad Brno II. nize uvedena danova
ptizndni k' DPH, jejichz prostfednictvim bylo narokovano a ziskano vyplaceni nadmérného
odpoctu danéz piidané hodnoty v celkové vysi 334.191.000,-K¢,

- dobé fidil ¢innost Salema R Ahmada a jeho spole¢nosti NORD AMSTRDAM s.r.0. pit
naslednych/ vyvezech zbozi, obchodovaného pfedtim v ramci fakturacniho fetézce B,
do zahranici, Kde byly tyto dodavany nize uvedenym zptsobem odbératelim CITY EXPORT
IMPORT DUBAIT (sidlem Dubaj), COSTA IMPORT AND EXPORT nebo COSAT
IMPORT AND EXPORT (sidlem Dubaj), nebo HAIDAR A. RASOUL (sidlem Irik),

- za obdobi leden 2008 az€erven 2008 a srpen 2008 nechal prostfednictvim Salema R Ahmada
a jménem spolecnosti NORD'AMSTRDAM pfedlozit na Financni ufad Brno I niZze uvedena
danova pfiznani k DPH, jejichz prostfednictvim bylo v souvislosti s obchodnimi pfipady
realizovanymi v fetézci B narokovano vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
v celkové vysi 42.831.354,20 K¢,

- za obdobi kvéten 2009 az prosifiec 2009 nechal prostfednictvim Salema R Ahmada
a jménem spolecnosti NORD AMSTRIDAM s.wo. predlozit na Financéni ufad Brno I nize
uvedena danova priznani k DPH, jejichz prostfedaictvim bylo v souvislosti s obchodnimi
pfipady realizovanymi v fetézci B narokovano vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 105.961.177,90 K¢,

- stanovil a za pomoci dalsich obzalovanych realizoval na strané pfijatych zdanitelnych plnéni
u spolecnosti LARNK SEE s.r.o. a NORD AMSTRDAM sirio. fiktivni fakturacni cestu
neodpovidajici skutecnému fyzickému pohybu obchodovaného zbozi, které tyto spolecnosti
nasledn¢ ucelové vyvazely do zahranici, s cllem zneprahlednit finanéni operace, ztizit pfipadné
Setfeni a zastfit skutecny ptvod tohoto zbozi a jeho puvodni hodnetuyk ¢emuz bylo vyuzito
chybé¢jicich ¢lanku (tzv. ,,missing trader®) lokalizovanych na pocatku fakturaénihedetézce,

- rozhodoval o vytvareni souvisejicich tcetnich doklada v takto ustavené fiktivnf fakturacni
cesté, a to zejména dokladu o nakupu a prodeji zbozi u koncovych spolecnosti realizujicich
nasledny vyvoz zbozi do zahrani¢i (tj. LARNK SEE s.r.o. a NORD AMSTRDAM s.r.0.)
a formalné pfitom zastupovanych Basmanem Jazou a Salemem R Ahmadem,

- vyplacel jednatelim koncovych spolecnosti LARNK SEE s.r.o. a NORD AMSTRDAM
s.r.0. Basmanu Jazovi a Salemu R Ahmadovi sjednanou financéni odménu, pfipadné také dalsi
financni prostfedky nezbytné pro vlastni chod téchto subjektt,

- zajistil a financoval nakup pfislusného textilntho zbozi, které bylo nasledné vyuzito pii
ucelovych obchodnich piipadech realizovanych nize popisovanym zpasobem

- byl koncovym pifjemcem a beneficientem pfevazné casti financnich prostredku, vylakanych
v disledku uvedené trestné ¢innosti od jednotlivych spravct dané, které predtim z bankovnich
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ucta spolecnosti LARNK SEE s.r.o. a NORD AMSTRDAM s.r.o. vybrali v hotovosti
jednatelé téchto subjekta,

Saman El-Talabani

bez jakéhokoliv formalniho postaveni v uvedenych spolecnostech se presto faktickym
rozhodujicim vlivem podilel na jejich fizeni a ¢innosti, kdy tuto trestnou cinnost spolu
s Husseinem Rekhemem v uvedené dobé¢ fidil tim, ze trestnou cinnost naplanoval
a usmérnoval jejf pachani, kdyz

- fidil ¢innost Michala Lomjanského a jeho spolecnosti LOOMAN s.r.o. pfi dcelovém
preprodeji zbozi obchodovaného v ramci fakturacniho fetézce A,

- fidil ¢innost spolecnosti Finrax s.r.o. pfi ucelovém pieprodeji zbozi obchodovaného v ramci
fakturacniho fetézce B,

- fidil ¢innost Radka Novaka a jeho spolecnosti NOVRA s.r.o. pfi ucelovém pieprodeji zbozi
obchodovaného v ramci obou fakturacnich fetézci, kdy skutecnym smyslem téchto
obchodnich transakci bylo vlozeni dalsich ¢lanka do faktura¢niho fetézce za ucelem jejich
rozsifeni a znepiehlednéni pii ptipadné kontrole,

- v soucinnosti s Husseinem Rekhemem a jeho prostfednictvim koordinoval ¢innost Michala
Lomjanského, jakozd Radka Novaka s ¢innosti obchodniho subjektu, ktery v ramci ucelového
fakturacniho fetézce A formalné figuroval jako koncovy vyvozce zbozi, tedy Basman Jaza
a jeho spolecnost LARNK SEE s.r.0.,

- v soucinnosti s Husseinem Rekhemem a jeho prostfednictvim koordinoval c¢innost Pavla
Ovcarcina a Radka Novaka( s ¢cinnesti obchodnfho subjektu, ktery v ramci ucelového
fakturacniho fetézce B formalnédiguroval jako koncovy vyvozce zbozi tedy Salem R Ahmad
a jeho spolecnost NORD AMSTRDAMs.t.0.,

- stanovil a za pomoci dalSich obzalovangch realizoval u fakturacniho fetézce A posloupnost
fiktivoich pfeprodeju v pofadi spolecnosti” AMIGO REALITY s.r.o. — NOVRA s.ro. —
LOOMAN s.r.0. a LARNK SEE s.r.0., obdobne pak w fakturac¢niho fetézce B v posloupnosti
NOVRA s.r.o. — Finrax s.r.o. a NORD AMSTRIDAM. s.r.o., neodpovidajici skutecnému
tyzickému pohybu obchodovaného zbozi, s cilem Zneprihlednit financéni operace, ztizit
pfipadné Setfenf a zastfit skutecny puvod tohoto zbozi a jeho puvodni hodnotu,

- rozhodoval o vytvareni souvisejicich ucetnich dokladt v takto ustavené fiktivni fakturacni
cesté, vcetné pokladnich dokladd osvédcujicich ddajné (ve skutecnosti vSak neexistujic)
hotovostni platby za zbozi mezi jednotlivymi clanky fetézce,'a to zejména u spolecnosti
LOOMAN s. r. 0., NOVRA s. t. 0., AMIGO REALITY s. t. 0. a Finrax s. t.0.,

- instruoval osoby zapsané na postu jednatelt spole¢nosti zapojenych dofaktaracafho fetézce,
zejména Radka Novaka a Michala Lomjanského, jak maji ucelové vystupovat.a vypovidat pfi
jednani pfed spravcem dané pii probihajicich danovych kontrolach,

- vyplacel jednatelim spolecnosti LOOMAN s. r. 0., NOVRA s. r. 0. a Finrax s. 1. 0., Michalu
Lomjanskému, Radku Novakovi a Pavlu Ovcarcinovi sjednanou finanéni odménu, pfipadné
také dalsi financni prostfedky nezbytné pro chod téchto subjektd, véetné najmu kancelafskych
prostor, skladt apod.,

- prostfednictvim Adama Rujbra angazoval osobu Ondfeje Koubka, jenz nasledné dale fidil
¢innost spolecnosti AMIGO REALITY s.r.o. a dalsich obdobnych subjekti na pocatku
piislusného fakturacniho fetézce, kde plnily roli chybéjictho clanku (tzv. ,,missing trader®),
jejichz prostfednictvim bylo znemoznéno dohledani puvodu zbozi a zejména zjisténi jeho
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dfivejsi hodnoty, ktera byla pfitom byla soucasné témito subjekty ucelové a mnohonasobné
navysena oproti cenam v case a mist¢ obvyklym,

- byl koncovym pfijemcem a beneficientem vyznamné ¢asti vylakanych finanénich prostredka,

Adam Rujbr
bez jakéhokoliv oficialniho vztahu k témto spole¢nostem se v uvedené dobé podilel zejména
na fizeni ¢innosti spolecnostit AMIGO REALITY s.r.0. a jejich dodavatelt v fetézci A), kdyz

- pfijimal pokyny Samana El-Talabaniho sméfujici k zajisténi chodu této casti fakturacniho
fetézce

- zajistil za timto ucelem ucast osoby Ondfeje Koubka, jehoz povéfil tim, aby vytvoril
na zacatku fakturacntho fetézce skupinu spolecnosti plnici roli chybéjictho clanku (tzv.
,»missing trader™), jehoz prostfednictvim bylo znemoznéno dohledani puvodu zbozi a zejména
zjisténi jeho dfivéjsi hodnoty, ktera byla pfitom soucasné témito subjekty ucelove
a mnohonasobn¢ navySena oproti cenam v ¢ase a misté obvyklym,

- prubézne instruoval a ukoloval Ondifeje Koubka, jemuz urcoval obsah jednotlivych
obchodnich pifpadt, zejména pifi nasledném prodeji tohoto zbozi na dalsi clanky ve
fakturacnim fetézel, ktery dle tohoto zadani skryté fidil ¢innost spolecnosti AMIGO
REALITY s.r.o. pripadné nékterych dalsich subjektt, napft. spolecnostt DANDA Plus s.r.o.,
BKS-leas s.r.0., vyskytujicich se na pozici prvotniho ¢lanku,

- vyplacel Ondfeji Koubkovi sjednanou finanéni odménu, pifpadné také dalsi financni
prostfedky souvisejici se zaloZzenim a naslednym provozem jim fizenych obchodnich subjekt,

- prostfednictvim dalsich subjekt@ zajistil a poskytl kancelafské prostory a dalsi technické
zazemi v administrativni budové na adrese' Brno-Kralovo Pole na ul. Heréikova 246/1A, které
obzalovani, ale i dal§i zainteresované’ osoby. systematicky vyuzivali k osobnim schizkam
a dalsim nezbytnym aktivitam (vystavovani a zpracovani ucetnich doklada apod.) spojenym
s pachanim trestné ¢innosti,

Basman Jaza
v ramci fetézce A) jakozto jednatel spolecnosti LARNK" SEE s.r.o., ktera tvofila posledni
tuzemsky clanek fetézce a pusobila jako vyvozce predmétného zbozi,

- podal pfipadné nechal podat jménem uvedené spole¢nosti na Finanéni ufad Brno II. nize
uvedené danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden2008;inor 2008, brezen 2008,
duben 2008, kvéten 2008, cerven 2008, cervenec 2008, srpen/ 2008, zaii 2008, fijen 2008,
listopad 2008, prosinec 2008, leden 2009, tnor 2009, biezen 20095:dubén 2009, kvéten 2009,
cerven 2009, cervenec 2009, srpen 2009, zatfi 2009, fijen 2009, listopad 2009, presinec 2009,
leden 2010 a anor 2010, do kterych nize uvedenym zpusobem zahrnul faktury od‘spole¢nosti
LOOMAN s.r.0. tykajici se zamérné nadhodnocenych nakupt zbozi v _sSouhrnné vysi
1.758.900.000,-K¢, ¢imz nasledné ziskala spolecnost LARNK SEE s.r.0. neoprivnénou
vyhodu na DPH ve vysi 334.191.000,-K¢,

- prostiednictvim piepravcl zajistoval fyzickou piepravu zbozi ve sméru z Ceské republiky
do piislusnych zahrani¢nich destinaci v Dubaji a Irdku, kdy vlastnim smyslem této pfepravy
bylo toliko naplnéni obligatornich formalnich znaka pro uskuteénéni vyvozu, které mohly byt
ze strany spravce dané ¢i jiné statni autority v souvislosti s pozadovanym vyplacenim
nadmérného odpoctu ovérovany,

- nasledné nakup a vyvoz predmétného zbozi opakované jako statutarni zastupce spolecnosti
LARNK SEE s.r.o. prezentoval pfi jednani s pracovniky spravce dané jako standardni
obchodni ¢innost, tak aby doslo k vyplaceni narokovanych nadmérnych odpocta DPH,
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Michal Lomjansky

v ramci fetézce A) jako jednatel spolecnosti LOOMAN s.r.0. administroval veskeré ukony této
spole¢nosti, ktera byla jednim ze ¢lankt tuzemského fetézce spolecnosti vzniklého za ucelem
vytvofeni sledu obchodi s jedinym tucelem obchodnich transakci v podobé ziskani
nadmérného odpoctu po uskutecnéni vyvozu zbozi spolecnosti LARNK SEE s.r.o., v obdobi
od 16.1.2008 do 26.2.2010 formalné nakoupil v 26 pifipadech od nize uvedené spolecnosti
NOVRA s.ro. razné textilni zbozi ve zna¢né nadhodnocenych cenach za celkem
1.755.699.000,-K¢ (bez DPH), které nasledné¢ vzdy obratem a s minimalni marzi formalné
pfeprodal spolecnosti LARNK SEE s.r.o., na kterou jménem spole¢nosti LOOMAN s.1.0.
vystavil v obdobi od 16. 1. 2008 do 26. 2. 2010 celkem 26 faktur, pficemz si byl védom toho,
ze takto_ vystavené vysoce nadhodnocené faktury, prezentované téz v danovych pfiznanich
pfedklddanych spravci dané, budou zahrnuty do ucetnictvi odbératele LARNK SEE s.r.o.,
jemuz tak jako platci DPH na jejich zakladé vznikne nadmérny odpocet, aniz by za uvedené
tvrzené obchody obdrzel od spolecnosti LARNK SEE s.r.0. odpovidajici finanéni protiplnéni,
vznikly celkovynedoplatek u tohoto odbératele ve vysi pfesahujici 2 mld. K¢ adekvatnim
zpusobem nevymahal, pfesto vsak existenci uvedenych obchodu jako realné obchodni ¢innosti
opakované osobne¢ €i jinak jako statutirni zastupce spolec¢nosti LOOMAN s.r.o. prezentoval
pfi jednani s pracovaiky spravce dané, aby tak potvrdil opravnénost naroku spolecnosti
LARNK SEE s.r.o¢na vyplaceni odpo¢tu DPH

Radek Novak

v ramci fetézce A) i B) jako jédnatel spolecnosti NOVRA s.r.0. administroval veskeré dkony
této spolecnosti, ktera byla dalSim ze clanka tuzemského fetézce spolecnosti vzniklého
za ucelem vytvofeni sledu obchodu, kdy jedinym tcelem obchodnich transakei nemélo byt
dosazeni zisku z podnikani, nybrz pouzeziskani nadmérného odpoctu DPH po uskutecnéni
vyvozu v fetézci A) zbozi spole¢nosti LARNIK SEE s.r.o., kdy zbozi ve 26 pfipadech formalné
nakoupil od spolecnosti AMIGO REALITY sdo. a formalné preprodal a fakturoval
spole¢nosti LOOMAN s.r.0. tak, aby ho tato'dalé nize uvedenym zpusobem mohla fakturovat
jako dodavku spolec¢nosti LARNK SEE s.r.of; kdy dostakto deklarovanych nakupu zbozi od
spole¢nosti AMIGO REALITY s.r.o. zahrnoval i zbozi, fakturaéné pofizené poté, co byla
spole¢nosti AMIGO REALITY ke dni 18.8.2009 /ukoncena registrace k DPH a tedy toto
pfesto obzalovany udélal a vykazoval nasledné mj. v dafiovych priznanich podavanych za
spole¢nosti NOVRA i v pozdéjsi dobé; v fetézci B) pak za spolecnost NOVRA pouze ucetné
pofizoval od nefunkénich a nekontaktnich subjektd, zejména spolecnosti SALEX GLASS
TRADING s.r.0., CEU stavebni druzstvo, KEMCO s.t.0., POPSIE; s.t:0..¢i YOKING s.t.0.,
kdyZz toto zbozi slouzilo k formalnim vyvozim a vylakani danového odpoctunspolecnosti
NORD AMSTRDAM s.r.0., a to vse ¢inil, aniz by za uvedené tvrzéné obchody obdrzel
odpovidajici financni protiplnéni, pficemz existenci uvedenych obchodu jako realné obchodni
¢innosti opakované osobné ¢i jinak jako statutirni zastupce spolec¢nosti- NOVRA s.r.o.
prezentoval pfi jednani s pracovniky spravce dané, aby potvrdil opravnénost naroku
spole¢nosti LARNK SEE s.r.o. a NORD AMSTRDAM s.r.0. na vyplaceni odpoc¢tu DPH,

Ondfej Koubek

v ramci fetézce A) jako osoba bez jakéhokoliv formalniho vztahu k tomuto subjektu
ve skutecnosti skryté fidil obchodni c¢innosti spolecnosti AMIGO REALITY s.r.o., a to
zejména tim, ze zajiSt'oval vedeni ucetnictvi subjektu a nadto soucasné pro formalni vykon
funkce jednatele resp. zplnomocnéného zastupce spolecnosti angazoval Lud’ka Loubala, nar.
4.9.1969, resp. Karla Klusku, nar. 2.4.1969, ktefi ovsem pfi vikonu této cinnosti jednali dle
pokyna Ondfeje Koubka a nebyli plné obeznameni s podstatou obchodt spolecnosti, pficemz
soucasn¢ vydal ¢i nechal vystavit za spolecnost AMIGO REALITY s.r.o. dcetni doklady
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prokazujici udajné prodeje textilntho zbozi na odbératele spolecnost NOVRA s.r.0. v 26
pfipadech fakturovanych od 16.1.2008 do 25.2.2010, aby jej tato pak mohla nize uvedenym
zpusobem v fetézci pfefakturovat dale, pficemz obsah takto deklarovanych obchodnich
transakci byl pro vétsi vérohodnost na zakladé pokynt Ondfeje Koubka promitnut také do
danovych pfiznani ptredkladanych spolecnosti AMIGO REALITY s.r.o. spravci dane, kdy
ovSem naopak v zajmu ztizeného dohledani dalsich pfedchozich obchodnich vazeb byla
ucetni evidence spolecnosti posléze blize nezjisténym zptsobem zasantrocena,

obdobn¢ pak opét skrytym zpusobem fidil ¢i se podilel na fizeni spolecnosti DANDA Plus
s.r.0., IC: 25594664, se sidlem Olomouc, Tovéarni 915/40, (dale jen DANDA Plus) ktera je
pfedchozim dodavatelem casti inkriminovaného textilntho zboZi pro spolecnost AMIGO
REALITY s.r.o., kdy opét Ondfej Koubek pro spolecnost DANDA Plus zejména zajist’oval
veden{ dcetnictvi a fakturaci a také soucasné pro formalni vykon funkce jednatele angazoval
Jana Pohla, nar. 5.12.1984, ktery ovsem pii vikonu této ¢innosti jednal dle pokynia Ondfeje
Koubka a nebyl obeznamen s podstatou vykazovanych obchodu spole¢nosti DANDA Plus,
kdy c¢innost spolecnosti AMIGO REALITY s.r.o. a DANDA Plus s.r.o. formalné fizenych
k tomu zeela nezpusobilymi osobami formalnich jednatela ¢i zplnomocnénych zastupct nelze
charakterizovat’ jako, standardni obchodni cinnost a jejich zapojeni do faktura¢niho toku
Ondfejem Koubkem tak meélo zjevné za cil pouze ztizit ¢i zcela znemoznit dohledani
pfedchozich dodavatelt pfislusného zbozi a potazmo také subjektu, u kterého doslo
k ucelovému navyseni cen zbozi obchodovaného v fetézci spojenému s neodvedenim DPH,

Salem R Ahmad

jakozto jednatel spolecnosti NORD,.AMSTRDAM s.r.0., ktera tvofi posledni tuzemsky clanek
fetézce B a byla vivozcem predmémného textilniho zbozi z Ceské republiky podal resp. nechal
podat jménem uvedené spolecnosti na Financni dfad Brno 1. nize uvedena danova pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi leden2008; tnor 2008, bfezen 2008, duben 2008, kvéten 2008,
cerven 2008, srpen 2008, kvéten 2009, cérven 2009, cervenec 2009, srpen 2009, zafi 2009,
ffjen 2009, listopad 2009 a prosinec 2009, do kterych nize uvedenym zpusobem zahrnul
faktury od spolecnosti Finrax s.r.o. tykajici se zamérn¢ nadhodnocenych fiktivnich nakupt
zbozi, ¢imz narokovala spole¢cnost NORD AMSTRDAM s.r.o. neopravnénou vyhodu na
DPH ve vysi 148.792.532,10 K¢, pficemz mu muselo byt zfejmé, ze svym jednanim damyslné
napomaha vylakani vyhody na dani z pfidané hodnotyDPH,

pficemz shora popsanym zpusobem byl obzalovanymi realizovan:

A/ fetézec koncici vyvozy zboZi a vylakanim nadmérného odpoctu DPH spoleénosti
LARNK SEE s.r.0., zahrnujici zejména:

spole¢nost LARNK SEE s.r.0., IC: 27715817, se sidlem Palackého 4#ida 200/77; Brno (dale
jen jako LARNK SEE)

spole¢nost LOOMAN, s.r.0., IC: 27749576, se sidlem Sobésicka 821/151,Brné (dale jen jako
LOOMAN)

spole¢nost NOVRA, s.r.0., IC: 27752798, se sidlem Hybesova 726/42, Brno (dale jen jako
NOVRA)

spole¢nost AMIGO REALITY, s.r.o. (nyni v likvidaci), IC: 60746424, se sidlem Cajkovského
1535/1, Brno (dile jen jako AMIGO REALITY),

kdy za spole¢nost LARNK SEE bylo jednatelem Basmanem Jazou, na zakladé pfedchozi
spoluprace obzalovanych Michala Lomjanského, Radka Novaka, Ondfeje Koubka, Husseina
Rekhema, Samana El-Talabaniho a Adama Rujbra s védomim vyse popsaného zloc¢inného
zameéru a s cilem tento zamér uskutecnit imyslné podano na Finanéni ufad Brno 11
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1. dne 26.2.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢nosti LOOMAN pod ¢ F2008/001 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 36.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0001 za cenu
35.880.000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

2. dne 23.3.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dané¢ z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢nosti LOOMAN pod ¢ F2008/003, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 60.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné nakoupila na zdkladé faktury ¢. 08/0004 za cenu
59.800.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

3.4 dne 28.4.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2008, v némz byla
do ‘naroku na odpocet dané¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
fakmira od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2008/0006, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 60.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spolec¢nosti. LOOMAN ucetn¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0008 za cenu
59.800.000,-K¢ od spolec¢nosti NOVRA),

4. dne 27.5:2008/danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2008, v némz byla
do narokuina odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢osti LOOMAN pod ¢ F2008/007, tykajici se zamérné
nadhodnocené¢ho nakupu zbozi v hodnoté 56.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN ‘¢etn¢ nakoupila na zdkladé faktury ¢. 08/0009 za cenu
55.920.000,-K¢ od speélecnostitNOVRA),

5. dne 26.6.2008 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dan€ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢. F2008/008, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi ‘v hodneté 56.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetn¢ nakoupilarha zikladé faktury ¢. 08/0011 za cenu
55.920.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

6. dne 21.7.2008 danové pfiznani k DPH za zdanoevaei obdobi cerven 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dané¢ z piijatychizdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ E2008/009, tykajici se zimérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 56.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0014 za cenu
55.920.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

7. dne 26.8.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobiervenec 2008, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni ¥ tuzémsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2008/010, tykajici<se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0015 za cenu
69.900.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

8. dne 26.9.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dané¢ z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢nosti LOOMAN pod ¢ F2008/011, tykajici se zimérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnot¢ 68.500.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné nakoupila na zdkladé faktury ¢. 08/0017 za cenu
68.370.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

9. dne 27.10.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdob{ zat{ 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2008/013, tykajici se zameérné
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nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 42.750.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetn¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0019 za cenu
42.660.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 25.11.2008 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2008/014, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0020 za cenu
75.840.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 6.1.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnostt LOOMAN pod ¢ F2008/015, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetn¢ nakoupila na zakladé faktury ¢. 08/0021 za cenu
69.900.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 26:1.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2008, v némz
byla do.naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2008/017, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0023 za cenu
75.840.000,-K¢ odspolecnosti NOVRA),

dne 26.2.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2009, v némz byla
do naroku na odpocet«dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnéstti LOOMAN pod ¢ F2009/001, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbezi v hodnoté 72.700.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetne/nakoupila na zakladé faktury ¢. 09/0001 za cenu
72.573.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 25.3.2009 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z piijagfchrzdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN jpod /€. “F2009/002, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté/70:000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetné nakoupila’ na zikladé faktury ¢. 09/0002 za cenu
69.900.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 24.4.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaei obdobi biezen 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnyech plncni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnostt LOOMAN pod ¢ F2009/003, tfkajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 76.000.000,-K¢ (avedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetn¢ nakoupila na zakladé faktury & 0970003 za cenu
75.840.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 25.5.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2009/004, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 74.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0004 za cenu
73.840.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 23.6.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané¢ z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnostt LOOMAN pod ¢ F2009/005, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 74.950.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetn¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0006 za cenu
74.798.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),
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dne 24.7.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2009/0006, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetné¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0008 za cenu
69.900.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 25.8.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢nosti LOOMAN pod ¢ F2009/007, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN dcetn¢ nakoupila na zakladé faktury ¢. 09/0009 za cenu
09.900.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 25.9.2009 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi stpen 2009, v némz byla
do ‘naroku na odpocet dané¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
fakmira od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2009/008, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spolec¢nosti. LOOMAN ucetné¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0011 za cenu
69.900.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 26.10.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zati 2009, v némz byla
do narokuina odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢mosti LOOMAN pod ¢ F2009/009, tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnot¢ 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN t¢etn¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0015 za cenu
69.900.000,-K¢ od speélecnostitNOVRA),

dne 24.11.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dan€ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢. F2009/010, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi ‘v _hodneté 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetn¢ nakoupilarha zikladé faktury ¢. 09/0018 za cenu
76.890.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 18.12.2009 danové pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi listopad 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatfich zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢nosti LOOMAN pod ¢ E2009/011, tykajici se zimérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnot¢ 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné nakoupila na zikladé faktugy ¢. 09/0020 za cenu
76.890.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 22.1.2010 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobifprosinec 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni ¥ tuzémsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2009/012, tykajici<se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0022 za cenu
75.840.000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

dne 24.2.2010 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2010, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spole¢nosti LOOMAN pod ¢ F2010/001, tykajici se zameérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnot¢ 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim
spole¢nosti LOOMAN tcetné nakoupila na zdkladé faktury ¢. 10/0001 za cenu
76.890.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

dne 24.3.2010 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2010, v némz byla
do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta
faktura od spolecnosti LOOMAN pod ¢ F2010/002, tykajici se zameérné
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nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim
spole¢nosti LOOMAN tcetn¢ nakoupila na zikladé faktury ¢. 10/0002 za cenu
76.890.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

kdy ve shora uvedenych pfipadech bylo zbozi nasledné vyvezeno do zahrani¢i a zde
deklarovan prodej v bodech A\1.-18. odbérateli ALL. SADEED TRADING FZ CO,
P.O. Box 97298, U.A.E. Dubaj, a v bodech A\19.-26 HUSSIN NAJI KADHIM, Al-Huriya
418, Bagdad, Irak,

pficemz obchodované zbozi bylo pfedtim spole¢nosti NOVRA s.r.o. pouze ucetné
pofizovano od de facto nefunkénich a nekontaktnich subjektt, jako spolecnosti AMIGO
REALITY s.r.0., DANDA Plus s.r.o. ¢ BKS-leas s.r.0., které nepodavaly dafové piiznani
k DPH a neodvadély DPH z prodeje zbozi spole¢nosti NOVRA s.r.o., ¢imz do$lo poruseni
danové neutrality v celku transakc{ realizovanych v fetézci,

a nasledné fyzické vyvozy zbozi do zahrani¢i nemeély zadny realny ekonomicky smysl a naopak
mély za ucel zejména skryt skutecnou povahu a hodnotu takto zobchodovaného zbozi, jakoz
1 finalizovat formalni splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni jednotlivych pozadovanych
nadmérnych odpoctit DPH, v dusledku ¢ehoz vyldkala spolecnost LARNK SEE s.r.o. jako
posledni ¢lanek fakturaéntho tetézce v Ceské republice a formalni vyvozce zbozi
neopravnénou vyhoda naxDPH odpovidajici souctu realizovanych nadmérnych odpocta DPH
z vyse uvedenych ‘obchodu resp. faktur v souhrnné vysi 334.191.000,-K¢, ktera také byla
spravcem dan¢ Finanénim iradem Brno 11, sidlem Cejl 44/113, 60200 Brno, v tomto rozsahu
spole¢nosti LARNK SEF s.r.0. kegkodé Ceské republiky vyplacena,

B/ fetézec kondici vyvozy zboZi awylakanim nadmérného odpoctu DPH spolecnosti
NORD AMSTRDAM, s.r.0., zahrnujici zejména:

spolecnost NORD AMSTRDAM,; s.r.04 1C:25593951, se sidlem Bene$ova 22, Brno (dale jen
jako NORD AMSTRDAM),

spole¢nost Finrax s.r.0., IC: 28061055, se sidleni Bohatcova 32, Brno (dale jen jako Finrax)
spole¢nost NOVRA s.1r.0.,

kdy za spole¢cnost NORD AMSTRDAM s.r.o.<byla jednatelem Salemem R Ahmadem, na
zakladé pfedchozi spoluprace obzalovanych Radka NovakayHusseiha Rekhema a Samana El-
Talabaniho, s védomim vyse popsaného zlo¢inného zamétu a s eflem tento zamér uskutecnit
umyslné podana na Finanéni ufad Brno I:

1. dne 27.2.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci ebdobi leden 2008, v némz
byla do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelaych plnéniev tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 380002 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté¢ 32.000.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spole¢nosti Finrax ucetné nakoupila na zdklad¢ faktuty ¢. 08/0002 za
cenu 31.900.000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

2. dne 26.3.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2008, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 380003 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté¢ 40.000.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax ucetné nakoupila na zakladé faktury ¢. 08/0005 za
cenu 39.900.000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

3. dne 28.4.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2008, v némz
byla do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 380004 tykajici se zamérné
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nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté¢ 20.035.750,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢ 08/0007
za cenu 19.928.750,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

4. dne 27.5.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2008, v némz
byla do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 380005 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté¢ 49.077.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spole¢nosti Finrax dcetné¢ nakoupila na zdklad¢ faktury ¢. 10/0008
za cenu 48.954.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

5. dne 25.6.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 380006 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnot¢ 21.573.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢ 10/0012
za cenu 21.492.000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

0¢ dne.22.7.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2008, v némz
bylasdo naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 380007 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 44.385.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax dcetné nakoupila na ziklad¢ faktury ¢. 08/0013
za cenu 44:255:000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

7. dne 25.9.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2008, v némz
byla do naroku'na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura<od spelecnosti Finrax pod ¢. 380009 tykajici se zamérné
nadhodnoceného ndkupu zbozi v hodnoté¢ 18.357.430,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax' Gcetné nakoupila na zikladé faktury ¢ 08/0016
za cenu 18.238.400,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

8. dne 26.6.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390001 tykajici se zamérne
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodneté 77.760.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax dcetné ‘nakoupila na zaklade faktury ¢. 09/0005
za cenu 77.640.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

9. dne 24.7.2009 danové priznani k DPH za zdafiovaei obdobi cerven 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390002 «tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté¢ 69.730.000,-K¢" (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢ 09/0007
za cenu 69.600.000,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

10. dne 25.8.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi<cervenec 2009,
v némz byla do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni
v tuzemsku zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390003 tykajici se
zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 69.390.940,-K¢ (uvedené
zbozi pfedtim spole¢nosti Finrax ucetné nakoupila na zakladé faktury ¢. 09/0010
za cenu 69.261.200,-K¢ od spolecnosti NOVRA),

11. dne 25.9.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pifijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390004 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté¢ 65.802.800,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spolecnosti Finrax ucetné nakoupila na zikladé faktury ¢ 09/0012
za cenu 65.703.400,-K¢ od spolecnosti NOVRA),
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12. dne 26.10.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390005 tykajici se zamérné
nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 68.066.640,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spole¢nosti Finrax dcetné¢ nakoupila na ziklad¢ faktury ¢. 09/0016
za cenu 67.927.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

13. dne 24.11.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobf ffjen 2009, v némz
byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390006 tykajici se zamérné
nadhodnoceného ndkupu zbozi v hodnoté 69.321.000,-K¢ (uvedené zbozi
pfedtim spole¢nosti Finrax dcetné nakoupila na zakladé faktury ¢. 09/0019
za cenu 69.195.000,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

14. dne 18.12.2009 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009,
v _némz byla do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni
v tuzemsku zahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390007 tykajici se
zamérné nadhodnoceného ndkupu zbozi v hodnoté 71.964.750,-K¢ (uvedené
zbozipiedtim spole¢nosti Finrax ucetné nakoupila na zakladé faktury ¢. 09/0021
za cenu 71.832.450,-K¢ od spole¢nosti NOVRA),

15. dnex22.1.2010 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009,
v némZ byla do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v
tuzemsku Zzahrnuta faktura od spolecnosti Finrax pod ¢. 390008 tykajici se
zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v hodnoté 65.654.280,-K¢ (uvedené
zbozi predtim spole¢nosti Finrax ucetné nakoupila na zakladé faktury ¢. 09/0023
za cenu 65.534.400,-K¢od spolecnosti NOVRA),

kdy ve shora uvedenych pfipadech bylo zbozi nasledné¢ vyvezeno do zahrani¢i a zde
deklarovan prodej v bodech B\1.-8. odberateli COSTA IMPORT AND EXPORT, RAS Al-
KHAIMAH, U.A.E., Dubaj, a v bode¢h B\9.-15. HAIDAR A. RASOUL, BASRA UM
QUASER, Irik,

pficemz obchodované zbozi bylo pfredtim spoleénosti NOVRA s.r.o. pouze ucetné
pofizovano od de facto nefunkcnich a nekontaktnich-subjektd, zejm. spolecnosti SALEX
GLASS TRADING s.r.0., CEU stavebni druzstvo, KEMCO s.r.o., POPSIE, s.r.0. ¢
YOKING, spolecnosti s r.0., které pfitom jako chybéjici clanek slouzily jednak ke znemoznéni
dohledan{ puvodu zbozi a soucasné také k uc¢elovému mnohondsobnému navyseni jeho ceny,
kdyz tyto spolec¢nosti nepodavaly danové pfiznani k DPH a neodvadély DPH z prodeje zbozi
spole¢nosti NOVRA s.r.o., ¢imz doslo poruseni danové neutrality, v celku transakci
realizovanych v fetézci,

a nasledné fyzické vyvozy zbozi do zahrani¢i nemély zadny realny ekonommicky smysl a naopak
mély za ucel zejména skryt skutecnou povahu a hodnotu takto zobchodovaného zbozi, jakoz
1 finalizovat formalni splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni jednotlivych pozadovanych
nadmérnych odpocta dané z pfidané hodnoty, v dasledku ¢ehoz usilovala spoleénost NORD
AMSTRDAM s.r.0. jako posledni ¢lanek faktura¢niho fetézce a formalni vyvozce zbozi o
neopravnénou vyhodu na DPH odpovidajici souctu realizovanych nadmérnych odpocta DPH
z vyse uvedenych obchodu resp. faktur v souhrnné vysi 148.792.532,10 K¢, ktera byla
spravcem dan¢ Finanénim ufadem Brno I, se sidlem Pifkop 25, 604 23 Brno, ke skodé Ceské
republiky spole¢nosti NORD AMSTRDAM s.r.0. ve vysi 136.318.218,90 K¢ vyplacena;

jednani uvedeného v fetézci A) se Basman Jaza, Michal Lomjansky, Adam Rujbr a Ondrej
Koubek dopoustéli v umyslu vylakat prostfednictvim pfiznani k DPH, uplatnovanych
nasledné ze strany spole¢nosti LARNK SEE s.r.o. vyhodu na dani z pfidané hodnoty
ve velkém rozsahu ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim tfadem Brno I1., kdy
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takto narokované pieplatky byly posléze spraivcem dan¢ uvedené spolecnosti skutecné
vyplaceny, ¢imz zpusobili Ceské republice, zastoupenému Finan¢nim dfadem pro Brno IL.,
skodu ve vysi 334.191.000,-K¢,

jednani uvedeného v fetézci B) se obzalovany Salem R Ahmad dopoustél v umyslu vylakat
prostfednictvim pfiznani k DPH, uplatnovanych nasledné ze strany spole¢nosti NORD
AMSTRDAM s.r.0. vihodu na dani z pidané hodnoty ve velkém rozsahu ke $kodé Ceské
republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem Brno I., kdy takto narokované pfeplatky v celkové
vysi 148.792.532,10 K¢ byly posléze spravcem dané uvedené spolecnosti skutecné ve vysi
136.318.218,90 K¢ vyplaceny, ¢imz zpusobil Ceské republice, zastoupené Finan¢nim dfadem
pro Brno 1., skodu v uvedené vysi 136.318.218,90 K¢, dale jeho jednani bezprostfedné
sméfovalo k vylakani dalsi vyhody na dani z pfidané hodnoty v souhrnné vysi 12.474.313,20
K¢,

jednani uvedeného v fetézcich A) a B) se obzalovani Hussein Rekhem, Saman El-Talabani,
a Radek Nowak, dopoustéli v umyslu, aby jednanim spole¢nosti byla u spravce dané vylakana
neopravoénaswvyhoda na DPH v souhrnné vysi 470.509.218,90 K¢, a dale jejich jednani
bezprostfedn¢ smeérovalo k vyldkani dalsi neopravnéné vyhody na DPH v souhrnné vysi
12.474.313,20 Kc.

Za to byli odsouzeniobZzalovani:

Hussein Rekhem podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakonikuk thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 let. Podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku byl obZalovany zafazen pro vykon trestu do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 73 odst. 1 1. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu fankce statutirniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, véetne zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvyne obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 let.

Salem R Ahmad podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku we'spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v ttvani 11 let. Podle § 56 odst. 2 pism.
d) tr. zakonfku byl obzalovany zafazen pro yyken" trestu do véznice se zvySenou
ostrahou.Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl ébZalovanému uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu  a‘prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim “zastoupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na dcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 let.

Adam Rujbr podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1.tr. zakeniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 10 let. Podle §56 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku byl obzZalovany zafazen pro vykon trestu do véznice se Zvysenou.ostrahou.
Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity
trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 2.500.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému pro piipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 1,5 roku. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na icet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 let.

Basman Jaza jakoz i za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu Brno-venkov ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.



17 6 To 2/2021

dne 24.1.2017. ¢ j. 3 T 4/2017-210; acastenstvi ve formé organizitorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku ke zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 7 T 187/2016-
552, ktery nabyl pravni moci téhoz dne; a pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku
a podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 89 T 100/2018-1147, podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 9,5 let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl obzalovany
zafazen pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho
organu’ aprokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, vcetné zakazu jejich
zastupovani na zakladé¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy
o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet
obchodni‘korporace ¢i druzstva na dobu 10 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zruseny
vyroky o [trestech, které byly obzalovanému pravomocné ulozeny trestnim piikazem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24.1.2017, ¢. j. 3 T 4/2017-210, rozsudkem Méstského
soudu v Brné zexdne 2.5.2017, ¢. j. 7 T 187/2016-552 a rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 6.3.2019, ¢4j. 89T 100/2018-1147, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky
obsahove navazujici, pokudwzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

Saman El-Talabani, jakoz iza sbihajici se pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku
a podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3¢2019; ¢. j. 89 T 100/2018-1147, podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za uzit{ § 58 odst. 4
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti/svobody#rtrvani 4 let. Podle § 56 odst. 2 pism. )
tr. zakoniku byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst.
1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku byl'ebzalovanému uloZen penézity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 2:000 K¢, tedy penézity trest v celkové vysi
1.000.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl ©bZalovanému pro pifipad, Zze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhut¢ vykonan, stanoven nahradni-trest odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku. Podle §73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho otganu-aprokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na' zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zasteupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu«l0 let. Podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestu, ktery byl obzalevanému pravomocné
ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

Michal Lomjansky, jakoz 1 za sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
8.2.2016, ¢.j. 1 T 13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.5.2017, ¢.j. 1 To 67/2016-5733, podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1
tr. zakonfku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany zafazen pro
vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a prokuristy
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v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, vcetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné
moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné
smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10
let a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikani s pfedmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona na dobu 5 let. Podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zruSen vyroky o trestech, které byly obzalovanému pravomocné
ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1 T 13/2014-5214,
ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 1 To 67/2016-
5733, jakoz 1 v§echna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

Radek Novak, jakoz 1 za sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst.1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
8.2. 2016, c.4» 1 T 13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 5. 2017, ¢. j. 1 To 67/2016-5733, podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 108
odst. 1 tf, zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, za uziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany zafazen
pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu
a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, vcetné zdkazu jejich zastupovani na
zaklad¢ plné moci, mandatnf smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim
zastoupeni nebo jiné smlouvyumeznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i
druzstva na dobu 10 let a.dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu podnikani
s predmétem podnikani velkoobechod 'a zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu 5 let.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zmasen#yrok o trestu, ktery byl obzalovanému pravomocné
ulozen rozsudkem Krajského soudu # Bragyze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 1 T 13/2014-5214,
ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu ¥ Olomougi ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 1 To 67/2016-
5733, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na ténhto‘vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

Ondfej Koubek jakoz i za sbihajici se pfecin poskozeni€izich prav podle § 181 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusarpodle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne8.11:2012, ¢.j. 1 T 67/2012-435
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2013, ¢. j. 7 To 507/2012-494;
pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1°tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 21.1.2011,°¢. jo. 1 T 162/2010-116;
trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 zakona ¢«140/1961 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen trestniho zakona) ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu yBrné ze dne
5.4.2011, ¢.j. 2T 9/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brne ze dne 1.9. 2011,
¢ j. 9 To 318/2011; trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 17. 10. 2011, ¢.j. 5T 117/2011-604, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 22012, ¢. j. 9 To 621/2011-635; zloc¢in zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Mé¢stského soudu v Brné
ze dne 19.3.2012, ¢.j. 12 T 141/2011-1344 , ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 22.8.2012, ¢. j. 3 To 243/2012-1425; trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakona ve form¢ ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
trestntho zakona, pfecin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku ve
formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
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tr. zakoniku a pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25.6.2012, ¢.
j. 89T 171/2011-1040, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4.9.2012, ¢. j.
8 To 353/2012-1106, podle § 240 odst. 3 tr. zikoniku ve spojeni s § 108 odst. 1
tr. zakontku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany zafazen pro
vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, vcetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné
moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné
smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10
let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zruseny vyroky o trestech, které byly obzalovanému
pravomocené ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8.11.2012, ¢.§. 1 T 67/2012-
435¢ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2013, ¢.j. 7 To 507/2012-
494, rozsudkem Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 21.1.2011, ¢. j. 1 T 162/2010-116,
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5.4.2011, ¢.j. 2T 9/2011, ve spojeni s usnesenim
Krajského souduswv Brn¢ ze dne 1.9.2011, ¢. j. 9 To 318/2011, rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 17.10.2011, ¢. j. 5 T 117/2011-604, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 23:2.2012; ¢. j. 9 To 621/2011-635, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
19.3.2012, ¢.j. 12T141/2011-1344 , ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2012, ¢.j. 3 To 243/2012-1425, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25.6.2012, ¢.
j. 89T 171/2011-1040, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4.9.2012, ¢. j.
8 To 353/2012-1100, jakoz'i vséchna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz deslozrusenim, pozbyly podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. byli obgaloyani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit Ceské
republice, zastoupené Finanénim dfadem proyJihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody
4, Brno 602 00, IC: 72080043 majetkovou skodu, ato konkrétné:

a) obzalovani Hussein Rekhem, Adam Rujbr, Basman Jaza, Saman El-Talabani, Radek
Novak, Michal Lomjansky a Ondfej Koubek ve vysi 334 191 000 K¢,

b) obzalovani Hussein Rekhem, Salem R Ahmad, Saman El-Talabani, Radek Novak ve vysi
136 318 218,90 K.

2. Ve vztahu k obzalovanym Husseinu Rekhemovi, Adamu (Rujbrovi, Samanu El-Talabanimu,
Basmanu Jazovi, Michalu Lomjanskému, Radku Novakovi a Salemu R Ahmadovi tento
rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanimi wuvedenych obzalovanych
a odvolanim statnfho zastupce.

3. Odvolani  obzalovaného Husseina Rekhema bylo  zpracovand jého < obhdjcem
JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph. D. Obzalovany v opravném proestredku_uvedl, ze
odvolani sméfuje do vyroka o ving, trestu a nahradé skody. Nalézacimu soudu obzalovany
vytknul pfedevsim to, ze zjistény skutkovy stav nema podklad v provedeném dokazovani,
pficemz je nepiipustné, aby rozsudek zasadni skutec¢nosti o jeho viné jen pfedpokladal. Soud
prvniho stupné nepostupoval v souladu se zasadou presumpce neviny a principem in dubio
pro reo, kdy zavér o viné obzalovaného ucinil pouze na zakladé poznatkit ziskanych
z vypovedi spolupracujictho obvinéného El-Talabaniho, kterou bez jakéhokoliv oduvodnéni
upfednostnil oproti ostatnim provedenym dukazim a oznacil ji za stézejni usvédcujici dukaz
vici osobé odvolatele. Vypoved obzalovaného El-Talabaniho je vSak v rozporu s ostatnimi
provedenymi dikazy, zejména s vypovéd'mi svédkt a dalsich spoluobzalovanych, ktefi shodné
a jednoznacné oznacovali pravé El-Talabaniho za organizatora trestné cinnosti a popirali
jakoukoliv ucast odvolatele na udajné trestné c¢innosti. Pokud nalézaci soud jako podpurny
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dukaz o ducasti odvolatele na pfedmétnych obchodnich aktivitich oznacil vypoved
obzalovaného Jazy, tak je tfeba poukazat na to, Ze tato vypoved je v rozporu s vypoveédi
obzalovaného El-Talabaniho a vypovédi obou zminénych obzalovanych, v ¢astech tykajicich
se osoby odvolatele, jsou v pfimém rozporu s ostatnimi provedenymi dtkazy.

4. Podle odvolatele je v soucasnosti obzalovany El-Talabani jakymsi ,univerzalnim svédkem®
Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci, a to zejména v tzv. kauze ,,Stoka®”. V nyni
projednavané véci se obzalovany El-Talabani rozhodl vypovidat zjevné ve snaze ziskat status
spolupracujictho obvinéného a dosiahnout tak ve vysledku nizstho souhrnného trestu.
Obzalovany El-Talabani v této trestni véci vypovidal tak, aby vyhovél obzalobé a soucasné
svoji roli co nejvice marginalizoval. Dozorujici statni zastupce tak ve spolupraci
s obzalovanym El-Talabanim vytvofil uzavieny okruh vzajemné se potvrzujicich IZi. V piipadé
odvolatele vSak zadné dalsi dukazy, at’ jiz v podobé vypovédi svédku ¢i v podobé listin
obsazenych w trestnim spise, na zakladé¢ kterych by bylo mozno osveédcit pravdivost vypovedi
obzalovanych El-Talabaniho a Jazy, neexistuji. Vypoveéd’ obzalovaného El-Talabaniho, tykajici
se odvelatele, nelze hodnotit jinak, nez jako ucelovou s tim, ze tato krom¢é neduvéryhodné
vypoveédi spoluobzalovaného Jazy, neni podepfena zadnym jinym dukazem. V této souvislosti
odvolatel uvedlj ze obzalovany Jaza svoji vipovéd ve vztahu k jeho osobé v prubé¢hu trestnfho
fizeni nckolikrat podstatné zménil. Nejprve ve vypovédi dne 26.9.2017 vyslovné vyloucil
jakykoliv podil odvolatelé.na projednavané trestné cinnosti, kdy nasledné dne 14.5.2018 svoijt
vypovéd zménil a k osebé odvolatele vypovidal tak, aby sladil svoji verzi s tim, co jiz uvedl
obzalovany El-Talabant, tédy dosazoval osobu odvolatele do trestné ¢innosti, nejcastéji tak, ze
jej umist’oval na pozici vedle‘obzalovaného El-Talabaniho. Z obsahu protokolu o vyslechu
obzalovaného Jazy je zfejme, ze takto jednal ve snaze ziskat rovnéz status spolupracujiciho
obvinéného. Nasledné vsak ve vypovedi ze dne 11. 7. 2018 obzalovany Jaza jiz opét vylucoval
jakoukoliv ucast odvolatele na Setienc #restné cinnosti, kdy uvedl, ze byl obzalovanym
El-Talabanim instruovan, aby celou yinu.svedl na obzalované Rekhema a Rujbra. V této
souvislosti bylo poukazano na zmény vypovedi obzalovaného Jazy u hlavniho liceni, kde podle
odvolatele k dotaziim obhajce obzalovany Jaza potvrdil pravdivost své vypovedi z 11. 7. 2017.
Obzalovany Jaza rovnéz k dotazu obhajce uthlavniho liceni uvedl, Ze ve skutecnosti jej do
Dubaje poslal obzalovany El-Talabani z ¢ehoz e tedy ziejmé, Ze odvolatel s obzalovanym
Jazou do zahrani¢i nikdy necestoval, coz nalézacf soud zcela pominul. Vnitini rozpory
a zmény vypovedi obzalovaného Jazy poukazuji na zjevnou.aceloyost a nevérohodnost jeho
vypovedi, ktera byla vedena snahou vypovidat v souladu s yerzi obzaloby za ucelem dosazeni
co nejpiiznivejsiho trestu, pifpadné postaveni spolupracujicthoobyinéného.

5. Podle nazoru obzalovaného je zcela neakceptovatelné, pokud krajsky soud svij zavér
o dlouhodobé spolupraci odvolatele s ostatnimi obzalovanymi odtvodnil poukazem na
diivejsi trestni fizeni, které bylo proti odvolateli spole¢né s obzaloyanym' El-Talabanim
vedeno, jakoz i poukazem na pffbuzensky pomér odvolatele s obzalovanym R . Ahmadem, c¢i
dokonce odkazem na piislusnost odvolatele k arabské komunité. Zadny ztéchté poznatka
nemuze vést kzavéru o odvolatelove viné ve smyslu toho, Ze mezi nim a dal$imi
spoluobzalovanymi dochazelo k dlouhodobé spolupraci v ramci projednavané trestné ¢innosti.
Fakt, ze odvolatel jiz byl v minulosti pro obdobnou trestnou ¢innost pravomocné zprostén
obzaloby, by mél mit spiSe piiznivy efekt z hlediska hodnoceni jeho mozné ucasti na
nyni projednavané trestné ¢innosti. V tomto fizeni je mu vsak pfedchozi zprosténi obzaloby
pricitano k tizi a uzito jako dikaz o jeho viné. Kadrovani obzalovaného poukazem na jeho
pfibuzensky pomér k obzalovanému R Ahmadovi svédéi o tom, ze nalézaci soud pfi absenci
jakychkoliv dukazii o odvolatelové ucasti na domnélé trestné cinnosti, se musel uchylit
k vytvofeni ucelovych a ni¢im nepodlozenych zavéra o jeho viné, pouze na zakladeé
piibuzenského vztahu k obzalovanému R Ahmadovi. Skutkovy zavér nalézactho soudu o tom,
ze pravé obzalovany mél zajiStovat odbératele v cilovych zemich je zjevné postaven na jeho
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etnické pifslusnosti a puvodu. Takovyto postup nalézactho soudu je protidstavni, nebot
piislusnost ke kterékoliv narodnostni ¢i etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu. V této
souvislosti odvolatel uvedl, Ze ma nadéji, Ze odvolaci soud vyvodi z hrubé diskrimina¢niho
postupu nalézaciho soudu, ktery je v pfikrém rozporu se zakladnimi pravy a svobodami
garantovanymi kazdému Ustavou Ceské republiky, patfi¢né dasledky.

6. V oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné podle obzalovaného zcela absentuje
oduvodnéni naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ve formé umyslu, kdy soud se omezil
pouze na konstatovani toho, Ze nema pochybnosti o tom, ze vSichni obzalovani védéli, ze
svym jednanim mohou zpusobit poruseni zakonem chranéného zajmu a tento zajem porusit
chtéli. Nalézacim soudem tvrzeny zamér pachateld vyrazné nadhodnotit zboZi, jez bylo
pfedmétem obchodnich transakci, nebyl prokazan, nebot’ znalecky posudek, na ktery soud
v této souvislosti odkazuje, neni s ohledem na neprofesionalni zptaisob jeho zpracovani, jakoz
i na jeého zadani, zptsobily k tomu, aby slouzil jako podklad pro vyrok o odvolatelove viné.

7. Odvelatel dale namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo vyjadfit se k tomu, co je mu v podané
obzalobé kladeno za vinu. Hlavniho liceni se nemohl osobné zucastnit z davodu zakazu
vycestovani do_Ceské republiky souvisejictho s pandemii COVID-19. V téasti na hlavnim
liceni mu tedy branily objektivni duvody, které nemohl nijak ovlivnit. Prostfednictvim svého
obhijce proto opakované zadal krajsky soud, aby mu bylo umoznéno vyjadfit se k obzalobé
a ke vSem provedefiym dukazum alespon na dalku, napf. prostfednictvim videokonference.
Soud vsak navrhu ebhajeen na doplnéni dokazovani vyslechem odvolatele nevyhovel
s odivodnénim, Ze jsou splnény podminky konani fizeni proti uprchlému, aniz by zkoumal,
zda tomu tak skutecné je azda odvelatelové ucasti u hlavniho liceni nebrani néjaka objektivni
pfekazka. Nalézaci soud se nepokasil,provést vyslech obzalovaného, napfiklad dozadanim
justicnich organd v zemi jeho  pobytu “eestou mezinarodni pravni pomoci, pficemz
v odavodnéni napadeného rozsudku v podstate pfiznava, ze se o takovy postup ani nepokusil
a bez jakychkoliv objektivnich davodu gakovyto postup vyhodnotil jako zbytecny. Podle
nazoru odvolatele to nelze interpretovat jinak, nez ze se nalézacimu soudu nechtélo
s mezinarodni pravni pomoci obtézovat, proteze by'to bylo slozité a mozna ¢asové narocné.
Eventudlni zdrzeni prab¢hu hlavniho liceni y fidu jednotek mésict, které by realizace
odvolatelova vyslechu cestou mezinarodni pravni pomoci zpusobila, vSak nemuze jakkoliv
negativné atakovat zasadu rychlosti trestntho fizéni, zejména v kontextu doby, ktera uplynula
od spachani udajné trestné cinnosti a rovnéz vzhledem kddosayadni délce trestntho fizeni.
Navic pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich véci, nesmi byt uplatiiovan na ukor
tadného objasnéni véci. Rizeni proti uprchlému pak nemuize byt 6davodnéno pouze pobytem
obzalovaného v cizing, ale vzdy musi byt zjiStén motiv, to jest snaha obvinéného uprchnout
nebo se skryvat a takto se vyhnout trestnimu stthani. Divodem odvolatelova pobytu v ciziné
je v8ak prosty fakt, ze se pouze vratil do mist, odkud pochazi a ma zde profesnf.a spolecenské
uplatnéni. Napadeny rozsudek je tak zatizen podstatnou vadou, nebot’ bylo pofuseno jedno
ze zakladnich odvolatelovych prav, a to pravo vyjadiit se k tomu, co je mu kladeno zavinu.

8. Co se tyce ulozeného trestu odnéti svobody v délce 13 let, tedy téméf na samé horni hranici
trestni sazby, tak tento je tfeba povazovat za nepfiméfeny, kdy navic ani zadnym zptusobem
nereflektuje dobu spachani udajné trestné ¢innosti, k niz mélo dojit cca 12 let pfed vyhlasenim
odsuzujictho rozsudku. Konecné co se ty¢e vyroku o nahradé skody, tak ani ten nemuze,
vzhledem k shora prezentovanym vytkam proti vyroku o viné, obstat.

V ramci doplnéni oduvodnéni odvolani obhajce obzalovaného Rekhema jako dikaz predlozil
listinu oznacenou jako ,,Protokol o vyslechu obzalovaného® s tim, ze se jedna o protokol
o vyslechu obzalovaného provedeny obhijcem dne 22.3.2021 v Dubaji, ve Spojenych
arabskych emiratech. Z obsahu pfedlozeného protokolu vyplyva, ze obzalovany zde mél
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na otazky obhajce uvést, Zze se neciti byt vinen tim, co je mu kladeno v obzalobé za vinu. Asi
od roku 2007 setrvale pobyva mimo tGizemi Ceské republiky a v sou¢asnosti se zdrzuje v Iriku.
V Iraku ma své podnikani a zaroven je ¢inny v politice. Jeho dlouhodoba pfitomnost v Iraku
je proto nezbytna a v projednavané véci by byl ochoten vypovidat prostfednictvim
videokonference. Obzalovany se mél dile vyjadfit ke svému vztahu k osobam dalsich
obzalovanych a spole¢nostem, které v dané véci figurovaly v tom sméru, ze tyto povétsinou
neznal, v podstat¢ svyjimkou svého $vagra R. Ahmada, jeho spolecnosti NORD
AMSTRDAM s.r.o. (dile jen NORD AMSTRDAM) a obzalovanych El-Talabaniho, Jazy
a Ovcarcina. S obzalovanym El-Talabanim se zna né¢kdy zlet 2003-2004, kdy s nim
obchodoval prostfednictvim své spolecnostt NEDLAND Company s.r.o. V této souvislosti
vznikly velké problémy, kdy poté nasledovalo dlouhé trestni fizeni a soud v Brn¢ jej nakonec
osvobodil. Tim skoncily jejich veskeré obchodni vztahy, poté se pouze nahodné potkavali
v Brnéy moezna tak ctyfikrat do roka, ale zadné obchodni, natoz jakékoliv pratelské vztahy
spolu neudrzovali. S obzalovanym El-Talabanim dale necht¢l obchodovat, protoze on nikdy
nedodrzel slovo a obzalovany nechtél poskodit pochybnymi obchody s nim svoji povést
v Iraku. V§poved obzalovaného El-Talabaniho vuci jeho osobé je zcela 1ziva, kdy situace byla
uplné opacna. Od. roku 2007 se mu snazil vyhybat, nechtél s nim byt vubec spojovan.
Obzalovany El-Talabani je velmi zly ¢lovek, ktery se nezastavi ani pfed vrazdou, chlubil se mu
tim, ze nechal postielita dokonce i zabit dalsi lidi, ale to vi jenom od néj a nema k tomu zadny
dukaz. Co se tyce vifpovedi spoluobzalovaného Jazy, tak s touto se seznamil a ve vztahu k jeho
osobg¢, se jedna rovnézo nepravdivou vypoved. Zavérem uvedl, ze pfedmétny rozsudek, ktery
obdrzel prostfednictvim ©bhajce e-mailem, povazuje za nespravny, nebot’ se opira pouze o
1zivé informace, které o ném sifi ebzalovany El-Talabani. Na zminovanych obchodech se
nepodilel a nezajistoval ani{zadné wodbératele zbozi v zahrani¢i pro uvedené obchodni
spolecnosti.

Obhajce v petitu opravného prostfedktt navrhl, aby odvolaci soud z divoda podfaditelnych
pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a, b), c), d)s’e) a f) tr. f. napadeny rozsudek zrusil
a rozhodl tak, ze jej ve smyslu ustanoveni {226 pism. c) tr. f. obzaloby zprosti.

Obhajce obzalovaného Husseina Rekhema v/ramci véfejného zasedani pfed odvolacim
soudem prednesl opravny prostfedek v intencich jeho pisemného vyhotoveni, a to véetné jeho
zavérecného navrhu.

Odvolani obzalovaného Salema R Ahmada bylo zpracovano jeho dfivejsim obhajcem
JUDr. Michaelem Barton¢ikem, Ph. D. Obzalovany v odéwvodnéni, opravného prostfedku
uvedl, ze odvolani sméfuje do vyrokti o viné, trestu a nahradé §kody. Nalézacimu soudu
vytknul pfedevsim to, ze zjistény skutkovy stav nema podklad v provedéném dokazovani, kdy
je neptipustné, aby rozsudek o jeho viné zasadni skutecnosti jen pfedpokladal cispresumoval.
Nalézaci soud v rozsudku nijak neoduvodnil svij zavér o dleuhodobés spolupraci
obzalovanych. Odkaz krajského soudu na piibuzensky pomér odvolatele § obzalovanym
Rekhemem, stejné jako poukazovani na pfislusnost odvolatele k arabské komunité je zcela
nemistny a rozhodné neni dikazem o zapojeni odvolatele do vytykané trestné cinnosti.
V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné podle obzalovaného zcela absentuje
odavodnéni naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ve formé umyslu. Zavér nalézactho
soudu o tom, ze cilem obchodni ¢innosti odvolatele nebyl zisk z podnikatelské ¢innosti, nema
oporu v provedeném dokazovani. Z ucetnich dokladut, dokladt o pfepravé zbozi a z vypovedi
svedka vyplyva, Ze pfedmétné spolecnosti standardné obchodovaly, zbozi existovalo, pficemz
podnikatelska cinnost téchto obchodnich subjektt podléhala kontrolam financénich ufada
a v ramci vyvozu téz kontrolam celnich organt. Pfi téchto kontrolach nebyla konstatovana
7adna pochybeni ¢ nesrovnalosti. Uéetnictvi spole¢nostit NORD AMSTRDAM zachycovalo
obraz jeji obchodni ¢innosti a v souladu s nim a zakonnymi povinnostmi byla podavana
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danova pfiznani, jez byla vyhodnocovana piislusnymi organy finanéni spravy, vcetné
pfipadnych narokt ve vztahu k DPH. K pfevzeti zbozi odbérateli spole¢nosti NORD
AMSTRDAM v zahranici vzdy doslo, coz odporuje zavéru nalézaciho soudu o neexistenci
odbératelt spolecnosti NORD AMSTRDAM. Zavér krajského soudu o tom, ze cena zbozi,
které bylo pfedmétem obchodu, byla vyrazné nadhodnocena, se opird pouze o znalecky
posudek zpracovany Ing. Ondruskem. Ze znaleckého posudku je pfitom patrné, Ze znalec
posuzoval obvyklost ceny zboZi v rozhodné dobé v Ceské republice. Vysledky takového
znaleckého zkouman{ proto nemohou byt podkladem zavéru, Ze cena, za kterou spolecnost
NORD AMSTRDAM zbozi prodavala svym odbératelim v zahrani¢i, byla ucelové
nadhodnocena. Aby takovy zavér mohl byt ucinén, musel by znalecky posudek stanovit cenu
pfedmétného zbozi obvyklou v misté, kam spole¢nost NORD AMSTRDAM zbozi dodavala.
V této souvislosti obzalovany poukazal na to, Ze cena, za kterou bylo mozné zbozi
odbératelim prodat, vychazela ze specifik trhu cilovych zemi, pficemz vyjadien{
zastlipitelskyich Gfadi Ceské republiky ohledné stanoveni obvyklé ceny zbozi nelze v tomto
smétu, povazovat za relevantni. Z hlediska spolecnosti NORD AMSTRDAM probihaly
obchody zZpocitku bezproblémové, avsak postupem casu zacali néktefi odbératelé rozporovat
kvalitu dodavanéhe zbozi a uplatnovali své naroky formou reklamaci. Pozadavkim odbératela
obzalovany nébyl schopen vyhovét a v navaznosti na to zacalo dochazet k pozastavovani
plateb kupni ‘ceny spolecnosti NORD AMSTRDAM od jejich odbérateld v zahranici.
V dusledku toho se‘spolecnosti NORD AMSTRDAM dostala do platebni neschopnosti vici
svym dodavatelum.

V dal$i casti opravného prostfedku se obzalovany vénoval hodnoceni osoby obzalovaného
El-Talabaniho, na zakladé¢ jehoz vypovédi byl skutkovy déj koncipovan v podané obzalobé.
Podle odvolatele je z obsahu vypovedi dalsich obzalovanych evidentni, ze tito vypovidali
o skutku podle informaci, které¢ sé dozvedeli z vyjadfeni obzalovaného El-Talabaniho,
pfipadné od tfetich osob. Obzalovani tedymnevypovidali o skutku pfimo, tak jak jej sami
bezprostfedné vnimali, nybrz tak, jak jim/byl nasledné ze strany obzalovaného El-Talabaniho,
eventualné prostfednictvim tfetich osoby» popsan. Obzalovani pfitom jako hlavnfho
organizatora, kontrolora a osobu, ktera §im udilela_pokyny, od pocatku oznacovali
obzalovaného El-Talabaniho, jehoz soucasné popisoyali jako manipulatora, cholerika, ¢lovéka
s pravdépodobné bipolarni poruchou a paranoidni’osobu, z niz méli a dodnes maji strach.
Obzalovani uvadéli, ze obzalovany El-Talabani ostatnim vyhsezoval, fyzicky na né utocil, byl
verbalné agresivni, uzival navykové latky a odvolaval se a syé znamosti na Policii Ceské
republiky a dalsich ufadech. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany, El-Talabani je velmi
problematickou osobou a jsou dany divodné pochybnosti o wc¢rohodnosti jeho vypovédi.
Obzalovany proto navrhl vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie a psychologie ve vztahu k osobé obzalovaného El-Talabaniho, «nebot’ nelze
vyloucit, ze spoluobzalovani jednali ¢i doposud jednaji pod jeho vlivem. Kfajsky soud vsak
tomuto navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél a vlivem obzalovaného<El-Talabaniho
na ostatni spoluobzalované se nezabyval, byt’ se jedna o vyznamnou okolnost z hlediska
meritornfho rozhodnuti. Podle nazoru odvolatele pak ani vypovéd obzalovaného Jazy neni ve
vztahu k jeho osobé¢ davéryhodna. Vypoved obzalovaného Jazy byla zcela zjevné ovlivnéna
jeho snahou ziskat status spolupracujictho obvinéného, resp. dosahnout nizsiho trestu za to,
ze bude vypovidat v duchu obzaloby. Uvedené koresponduje s tim, ze obzalovany Jaza
opakované meénil svoji vypoved a u hlavniho liceni se jeho verze pii konfrontaci zejména
s otazkami obh4jct ukazala jako nekonzistentni a vnitiné¢ rozporna. Na zakladé této vypovedi
tedy nelze vici odvolateli ¢init zavéry o jeho viné.

Obzalovany dale poukazal na to, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k tomu, co je mu
obzalobou kladeno za vinu. Trestni fizeni proti obzalovanému je vedeno jako fizeni proti
uprchlému, coz je vzdy zavaznym zasahem do prav obzalovaného. Proto by fizeni proti
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uprchlému 1 pii splnéni zakonnych podminek zpravidla mélo byt konano az po vycerpani
veSkerych moznosti pro zajisténi ucasti obzalovaného v trestnim fizeni, zejména pak
u hlavntho liceni. Odvolatel se hlavniho liceni nemohl osobné zucastnit z duvodu zakazu
vycestovani do Ceské republiky souvisejiciho s pandemii COVID-19. V téasti na hlavnim
liceni mu tedy branily objektivni davody, které nemohl nijak ovlivnit. Prostfednictvim svého
obhajce proto opakované zadal soud, aby mu bylo umoznéno vyjadrit se k obzalobé a ke viem
provedenym dikazim alespon na dalku, napf. prostfednictvim videokonference. Soud vsak
navrhu obhajce na doplnéni dokazovani vyslechem odvolatele nevyhovél s odavodnénim, ze
jsou splnény podminky provedeni fizeni proti uprchlému, aniz by zkoumal, zda tomu tak
skute¢né je a zda odvolatelové ucasti u hlavniho liceni nebrani néjaka objektivni pfekazka.
Obhajci tedy nezbylo nez provést vyslech odvolatele osobné, jakmile bylo mozné vycestovat
z Ceské republiky do Spojenych arabskych emirata.

V této souvislosti obhajce jako piilohu odvolan{ predlozil listinu oznacenou jako ,,Protokol
o vyslechu obzalovaného s tim, Ze se jedna o protokol o vyslechu obzalovaného R Ahmada
provedeny.Obhajcem dne 7.9.2020 v Dubaji, ve Spojenych arabskych emiratech. Obzalovany
zde meldna otazky obhajce uvést, Ze se neciti byt vinen tim, co je mu kladeno v obzalob¢ za
vinu. Do Ceskérepubliky piisel v roce 1996 a od roku 1997 zde zac¢al podnikat. V soucasnosti
bydli v Bagdadu v lraku. Do Iraku musel odjet, protoze jeho dcefi bylo 15 let, bylo potfeba
zajistit jeji navstévy stfedni Skoly a obzalovany ji v souvislosti s irackymi tradicemi a zvyky
musel poskytnout otcovskou ochranu. V Ceské republice proto musel zanechat své dospélé
déti a odjet se starat o deeru.. Obzalovany nasledné popsal své difvéjsi obchodni aktivity
s obzalovanymi El-Talabanim a ©Ovcarcinem a nasledné se vyjadfoval k obchodni ¢innosti
popisované v obzalobé. Spolééné  obchodovani mu v roce 2007 navrhl obzalovany
El-Talabani. Se spolecnosti FINRAX, obzalovaného Ovcarcina obchodoval nejprve se
strojirenskym sortimentem (noze, frézy, btusné kotouce apod.) a nasledné zacal obchodovat
s odévy. Obzalovanému El-Talabanimt hned na pocatku sdélil, ze ma Spatné zkusenosti
ohledné vjvozu zbozi z Ceské republiky,/Ze s tim mél problémy u policie a nechtél, aby se to
opakovalo. El-Talabani ho ujistil o legalnestiobchodu, nacez s tim obzalovany souhlasil.
Pozadoval vsak, aby veskeré zbozi bylo kontrolovane, jak ze strany financ¢niho dfadu tak
1 celni spravou, k cemuz také nasledn¢ dochazelo. Celnici chodili na kontrolu pfi kazdém
vyvozu zbozi, a to po celou dobu obchodovani. Celnici provadéli namatkovou kontrolu zbozi
a vse si fotili. Stejné tak pfi kontrolach financéniho ufadu siafednici pocitali mnozstvi zbozi
a odebirali jeho vzorky, posléze jim stacily pouze fotografie zbozi a po ¢ase uz nechtéli ani
vzorky ani fotky zbozi, nebot’ vSe probihalo fadné. Obzalovanyrzbozi piebiral ve skladé
v Cernovicich a do zahranidi je dopravoval lodi v kontejnerech prostiednictvim spole¢nosti
Cechofracht. Zbozi bylo spole¢nosti FINRAX placeno vidy v hotevost, protoze Ovéardin to
tak chtel. Vzdy se jednalo o milionové castky, celkové slo o stovky milionu korun. Ovcarcin
iikal, Ze nemuze v hotovosti pfebirat velké penize, a proto se to muselo rozépisovat na malé
c¢astky. Obzalovanému jeho odbératelé v Dubaji nebo v Iraku platili zboZi fovaéz v hotovosti,
prostfednictvim tzv. davéryhodné osoby, coz je zpusob platby, ktery v ‘islamském svété
historicky funguje. DPH, které v souvislosti s vyvozem zbozi chodilo na ucet spolecnosti
NORD AMSTRDAM obzalovany vybiral zuctu a jak jiz uvedl, na zakladé¢ pozadavka
obzalovaného Ov¢arcina tomuto pak platil vhotovosti. Veskeré dodané zbozi vsak
obzalovany spolecnosti FINRAX nezaplatil, nebot’ jeho odbératelé zacali poukazovat na
$patnou kvalitu zbozi a pfestali mu platit. Obzalovany pak svij zavazek vuaci spole¢nosti
FINRAX uznal a Ovcarcéinovi podepsal né¢jaké dokumenty. Kdyz pak jejich fotokopii ukazal
svému $vagrovi, obzalovanému Rekhemovi, tak ten mu hrozné vynadal a fekl mu, Ze se jedna
o sménku na velky dluh a Ze Ovcarcin déla pro El-Talabaniho. Rekhem nemé¢l El-Talabaniho
rad, protoze mu v minulosti udélal velké problémy. Rekhem slibil, Ze se pokusi dosahnout
toho, aby sménky dostal zpét, nacez mu Ovcarcin zanedlouho volal a sménky mu vratil.
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Pokud El-Talabani tvrdil, Ze jej Rekhem fidil ohledné¢ obchodt popsanych v obzalobé
a nasledné¢ inkasoval podil z vraceného DPH, tak toto neni pravda, Rekhem o obchodech, az
do zilezitosti s témi sménkami vibec nevédél.

V zavéru opravného prostfedku obhajce navrhl, aby odvolaci soud z davoda uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism a, b), ¢), d), €) a ) tr. . napadeny rozsudek zrusil a rozhodl
tak, Ze jej ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) tr. f. obzaloby zprosti.

Obhajce obzalovaného Salema R Ahmada v ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem
pfednesl opravny prostfedek vintencich jeho pisemného vyhotoveni, a to vcetné¢ jeho
zavérecného navrhu.

Odvolani obzalovaného Adama Rujbra bylo zpracovano jednak jeho obhajcem
JUDr. Radovanem Zubkem a jednak samotnym obzalovanym. Obhdjce v oduvodnéni
opraviného prostiedku poukazal na to, Zze jednani, které je obzalovanému v rozsudku kladeno
za<vinu, wnebylo bud zvelké c¢asti prokazano, nebo bylo nalézacim soudem vnimano
nespravné.«Duvodem, pro¢ byli dal$i obzalovani néjakym zptsobem kumulovani kolem
odvolatele, byla skutecnost, ze obzalovany El-Talabani s nim byl v pfatelském vztahu. Krajsky
soud dospél k zaveru o vine odvolatele predevsim na zaklad¢ vypovedi spoluobzalovanych El-
Talabaniho, Koubka a. Jazy a na zaklad¢ vypovédi svédkia Kovafikové a Mazury. Zavér
nalézaciho soudu o edvelatelové viné je vsak tfeba povazovat za nespravny, nebot’ vypovédi
vySe uvedenych obzalovanych jsou v pfimém rozporu s vypovédmi dalsich obzalovanych
(zejm. Lomjanského “a MNovika). Vypoved obzalovaného El-Talabaniho je ve vztahu
k odvolateli ucelova a nepravdiva, kdy jedinou motivaci obzalovaného El-Talabaniho byla
snaha o rozmélnéni viny na vieé subjektti a snaha pfenést svoji odpovédnost za organizovani
trestné ¢innosti na ostatni osoby./Obzalovany El-Talabani zacal s organy c¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovat az ve fazi, kdy4iz byla trestna c¢innost v této véci rozkryta. Obzalovany
El-Talabani si byl védom toho, Ze pro ziskanfstatusu spolupracujictho obvinéného v této véci
by musel pro toto fizeni pfinést né¢jakod novou ififormaci, coz se stalo v podobé oznaceni
obzalovaného jako svého spolupachatele:r @ nevérohodnosti vypovédi obzalovaného
El-Talabaniho svéd¢i skutecnost, ze obzalovani Lomjansky a Novak, ktefi méli byt v dané
kauze podle vypovédi El-Talabaniho instruovani‘a fizeni pravé odvolatelem, toto jednoznacné
popfeli a naopak usvédcuji obzalovaného El-Talabaniho Zz toho, Ze jim instrukce pfedaval on.

Obhijce v odivodnéni odvolani poukazal dale na to, ze obZalovany Ovcarcin vyloudil to, ze
by byl pfitomen n¢jakému jednani, kde by se obzalovany El-Talabani spole¢né s odvolatelem
domlouvali na déleni zisku z trestné c¢innosti (odmeéna tif procent z celkové castky). Tvrzeni
obzalovaného El-Talabaniho jsou tak podporovana vyhradné wypovédi obzalovaného
Koubka, jehoz vérohodnost je vsak tfeba rovnéz vnimat kriticky, nebot’ se jedna o cloveka,
ktery pro obzalovaného El-Talabaniho v minulosti pracoval jako tzv. bily kin. Obzalovany
Koubek v minulosti pachal trestnou ¢innost pro obzalovaného El-Talabaniho fadu let a lze
proto predpokladat jeho maximalni loajalitu vuci obzalovanému El-Talabanimu. Skutecnost,
ze obzalovaného Koubka ve skutecnosti fidil a instruoval obzalovany El-Talabani, lze dovodit
1 z vypovédi obzalovaného Jazy, ktery potvrdil, ze to byl pravé obzalovany El-Talabani, kdo
ho seznamil s obzalovanym Koubkem. Vlastni vypovéd obzalovaného Koubka je prosta
jakychkoliv detailt ve vztahu k odvolateli a je natolik obecna, Ze je nutné na ni nahliZzet jako na
ucelovou vypoved podle instrukei jeho nadfizeného a hlavniho organizatora celé zloc¢inecké
skupiny, obzalovaného El-Talabaniho.

To, ze obzalovany Koubek je i nadale motivovan vypovidat podle vile obzalovaného
El-Talabaniho podle obhajoby koresponduje s vypovéd{ obzalovaného Jazy, ktery u hlavniho
liceni uvedl, Ze pfed tim nez Sel poprvé na vyslech, tak jej obzalovany El-Talabani navad¢l, aby
fekl, Ze za vSechno muize Rujbr, coz ale nebyla pravda. Obzalovany Jaza tak v ramci své
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vypovedi potvrdil, ze obzalovany El-Talabani od samého pocatku, minimalné jeho osobu,
nutil svést vinu na odvolatele. Podle obhajoby je nutné vnimat rovnéz skutecnost, ze vsichni
obzalovani, vcetné samotného Koubka, hovofili o tom, ze se obzalovaného El-Talabaniho
bali, tento jim vyhrozoval a zastrasoval je. Obhajoba chape a vnima roli obzalovaného
El-Talabaniho v jinych kauzach (zejména v kauze ,,Stoka®), avsak je tfeba kriticky vyhodnotit,
kdy mluvi pravdu a kdy ma spise zajem se zalibit a nabidnout v trestnim fizeni informace,
které mu mohou pomoci, ale nemusi byt pravdivé.

Ve vztahu k svédkyni Kovafikové obhajoba poukazala na to, ze jeji vypovéd u hlavniho liceni
meéla sice tendenci pausalné poukdzat na ¢innost odvolatele, nicméné¢ svédkyné sama pfiznala,
ze u zadného predavani financi ¢i faktur nebyla a ani vlastni obsah faktur ji nebyl znam.
Vypovidajici hodnota tohoto svédectvi je tak ve vztahu k obzalovanému nulova, kdy navic
svedkyné méla motivaci skodit svému dfivéjsimu druhovi, obzalovanému Jazovi. Co se tyce
svedka Mazury, tak ten se u hlavniho liceni omezil pouze na konstatovani, ze obzalovany se
na‘ obchodech, podilel, aniz by vsak dokazal vysvétlit, co konkrétné mel délat. Svédek
nedokédzal ivést ani jedinou konkrétni informaci ohledné toho, co konkrétné mélo byt
pfedmétém  rozhovorta obzalovanych, kterych se mél zucastnit. V této souvislosti bylo
poukazano‘na feutéseny zdravotni stav svédka, jim zminéné uzivani 1ékt a opiata a problémy
s pamétl. S ohledem .na vypovéd obzalovaného Jazy ohledné pokynt obzalovaného
El-Talabaniho k svalovani.viny na odvolatele, se obhajobé jevi pravdépodobnym, Ze si svédek
Mazura zapamatoval ¢ast jemu pfedkladané obecné verze z pifpravného fizeni, které se
nasledné drzel. Jinak vsak vypovéd tohoto svédka pusobi velmi nevérohodné a s ohledem
na jeji obsah je neupottebitelna.

Obzalovany zavérem usty svého obhdjce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b),d) trsf. ve wztahu k jeho osob¢ zrusil a nove rozhodl tak, ze
obzalovany Rujbr se podle § 226 pism. ¢j'tr. f. zprost’uje obzaloby.

Obzalovany Rujbr se ve vlastnim oduyodnéni edvolani k napadenému rozsudku vyjadfil
ve shodé s odavodnénim odvolani zpracovanym jeho obhajcem. Nad ramec toho obzalovany
pfipomenul, ze jako prvni se k véci doznali a o status, spelupracujicich obvinénych pozadali
obzalovani Lomjansky a Novak. Nebyt jejich plného doznani a popisu fungovani skupiny,
nebyla by trestna cinnost organizované zlocinecké skupiny rozkryta. V dusledku vypovedi
téchto obzalovanych vsak doslo ke zméné¢ pravni kvalifikace skutku a zpiisnéni trestn{ sazby.
Obzalovany El-Talabani sice od pocatku trestntho fizeni/svojl vinu odmital, nasledné vsak
usiloval o status spolupracujictho obvinéného a musel proté nabidnout statnimu zastupci
néco, co bude dostatecnym davodem pro pfiznani tohoto statutu. Z toho divodu nejprve
oznacil za dalstho clena organizované zlocinecké skupiny ptawe Odvolatele, ktery ani
nefiguroval v puvodnim usneseni o zahajeni trestntho stihani, steja¢ jako to w€inil u osob
obzalovanych Rekhema a R Ahmada. Obzalovanému El-Talabanithu <byl statut
spolupracujictho obvinéného pfiznan az po rozkryti uplatkarské kauzy na brénské radnici
(kauza ,,Stoka“), kdy obdobné i obzalovany Koubek, na jehoz vypovédi (spolecné s vypovédi
obzalovaného El-Talabaniho) stoji zavér o odvolatelové viné, usiloval o status
spolupracujictho obvinéného, ktery vSak vzhledem ke své bohaté trestni minulosti neziskal.
Nicméné z vypovedi obzalovaného Koubka je evidentni, ze z obzalovaného El-Talabaniho
mél strach, obzalovany El-Talabani mu byl nadfizeny a v minulosti pro néj dlouhodob¢ pachal
trestnou cinnost, za kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Neni
proto logické, aby byl obzalovany Koubek v nyni projednavané trestni véci fizen a odménovan
pravé odvolatelem, kdyz jak sam potvrdil, byl to pravé obzalovany El-Talabani, ktery jej
v minulosti v ramci trestné cinnosti fidil a ukoloval. Pfitom vypovéd obzalovaného
El-Talabaniho ve spojeni s vypovédi obzalovaného Koubka je jedinym stézejnim dukazem,
ktery vedl soud k rozhodnuti o odvolatelové viné. V dané véci tak proti sobé stoji dvé odlisné
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skupiny vypovédi obzalovanych, kdy proti vypovédim obzalovanych El-Talabaniho a Koubka
stoji vypovédi obzalovanych Lomjanského, Novaka, Jazy a Ovcarcina. V této souvislosti
odvolatel rovnéz poukazal na problematicnost osoby obzalovaného El-Talabaniho, ktery byva
oznacovan jako hlava brnénského podsvéti a v minulosti byl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in kfivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku. Podle odvolatele tak ani pfi védomi
dalsich skutec¢nosti uvadénych krajskym soudem (jednatelstvi odvolatele ve spole¢nosti VITA
PHARM, souvislosti s pronajmem kancelafskych prostor v Brné na ulici Hercikova la,
¢i kontakty odvolatele s osobami, zapojenymi do trestné ¢innosti), nelze dospét k zavéru, ze
vina odvolatele byla v souladu se zasadou in dubio pro reo, nade vsi pochybnost prokazana.
Odvolatel proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ a trestu zrusil
a sam rozhodl tak, ze jej v plném rozsahu zprosti obzaloby.

Obhajcetobzalovaného Adama Rujbra v ramci vefejného zasedani pred odvolacim soudem
pfedaesl opravny prostredek vintencich jeho pisemného vyhotoveni, a to vcetné¢ jeho
zaverecného névrhu.

Odvolanicobzalevaného Samana El-Talabaniho bylo zpracovano jeho obhajcem Mgr. Janem
Andraskem. Obzalovany v podaném odvolani uvedl, Ze toto zaméfuje do celého vyroku
o trestu a do wyroku o nihrad¢ skody. Ulozeny trest odnéti svobody je podle obzalovaného
nepfiméfené piisnym,byt’ se jedna o trest souhrnny, ukladany za sbihajici se trestnou cinnost.
Duvod nepfiméfenosti ulozeného trestu odnéti svobody obzalovany spatfuje v nedostatecném
ocenéni jeho postoje keétotrestni veci, jakoz 1 v paralelné probihajicim trestnim fizeni v kauze
»otoka. Odvolatel zduraznil, ze nebyt jeho doznani a spoluprace s organy cinnymi v trestnim
fizeni, nedoslo by k fadnému objasnéni nyni projednavané trestné ¢innosti, jakoz 1 k objasnéni
kauzy ,,Stoka®. Co se tyce penézitéhotrestu, tak ten obzalovanému nemél byt vabec ukladan,
nebot’ obzalovany je nemajetn§ a zije n@ Slovensku. V Ceské republice pobyva pouze
v piipadech, kdy je zde pfedvolan & vysetrovacim tkonim nebo zde musi fesit jiné ufedni
zalezitosti souvisejici s jeho trestnim“stihanim. Pokud nalézaci soud neulozeni penézitého
trestu obzalovanym Rekhemovi a R Ahmadovi édtvodnil tim, Ze se zdrzuji mimo Ceskou
republiku, neni davod, pro¢ by na odvolatele iemélnahlizet stejné. Je rovnéz paradoxni, ze
nalézac{ soud obzalovanému soucasn¢ ulozil trest zakazu cinnosti, kterym byla moznost
obzalovaného fakticky provozovat vydélecnou cinnostizasadné omezena a soucasné soud
hovoii o budoucich pfedpokladech moznéhG:zaplaceni penézitého trestu ze strany
obzalovaného. Je zfejmé, ze nen{ v silaich obzalované¢ho uhtadit ¢astku 1.000.000 K¢. V této
souvislosti odvolatel pfipomnél rovnéz to, ze obzalovanym Novakovi a Lomjanskému krajsky
soud penézity trest neulozil pravé zdavodu jejich neschopnosti jej uhradit. Ve vztahu
k ulozenému trestu zakazu ¢innosti odvolatel poukazal rovnéz na to, Ze nebyl statutarnim
organem ci prokuristou zadné ze spolecnosti uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku a za
tyto spolecnosti nejednal ani na zakladé plné moci ¢i smlouvy. Obzalovanému proto nelze
ukladat trest zakazu ¢innosti, tak jak to ucinil nalézaci soud, nebot’ takovy trést lze vyslovit jen
ohledné¢ cinnosti, v souvislosti s kterou se pachatel dopustil trestného ¢inusTato souvislost
musi byt pfima a bezprostfedni (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 1 Tz 11/79).
Odvolatel ma za to, ze mu nelze zakazat ani zastupovani spolec¢nosti na zaklade plné moci,
mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské stejné jako na zakladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Nejedna se o ¢innosti, jez by byly zaméstnanim, povolanim, funkci nebo, k nimz
by bylo tfeba zvlastntho povoleni. Soudem ulozeny trest zakazu cinnosti je tak zcela
nepfiméfeny a nijak nesouvisejici se spachanou trestnou cinnosti, kdy navic byl obzalovanému
ulozen v ,,drakonické” maximalni délce 10 let. Ohledné¢ vyroku, kterym byl obzalovany
zavazan k povinnosti nahradit zpusobenou s$kodu, odvolatel uvedl, Ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku neni patrné, jak nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzalovany ma hradit
c¢astky uvedené ve vyroku rozsudku spolecné s jednotlivymi obzalovanymi. Byt’ je nahrada
$kody do budoucna pro obzalovaného snad nejvétsim trestem, ktery jej bude provazet az
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do konce zivota, krajsky soud odivodnéni tohoto vyroku vénoval zcela nepatrnou pozornost
ve srovnani s odivodnénim dalsich vyroki. ObzZalovany proto zavérem navrhl, aby vrchni
soud napadeny rozsudek v jim zminéné ¢asti zrusil a sam rozhodl o trestu pro obzalovaného
a jeho povinnosti k nahradé skody, pfipadné aby véc vratil krajskému soudu k novému
rozhodnuti o trestu a nahradé skody.

Obhajce obzalovaného Samana El-Talabaniho v ramci vefejného zasedani pfed odvolacim
soudem prednesl opravny prostfedek v intencich jeho pisemného vyhotoveni, a to véetné jeho
zavérecného navrhu.

Odvolani obzalovaného Michala Lomjanského bylo zpracovano jeho obhédjcem
Mgr. Tomasem Peliskem. Obzalovany ve svém opravném prostifedku uvedl, ze odvolani
zameéfuje do vSech vyroku o trestu. V této souvislosti poukazal na to, ze byl prvnim, kdo nasel
odvahu wvzepiit se do té doby v brnénském prostfedi velmi obavanému obzalovanému
El-Talabanimu, jenz byl znam svymi kontakty na policii. I pfes tyto skute¢nosti odvolatel nasel
dostatek odvahy, aby ho svoji vypovédi usvédcil a stal se tak prvnim, kdo oteviel moznost
trestniho stihani i dalsich spolecensky nebezpecnych kauz tykajicich se uplatka ve vefejném
sektoru a v prostiedi brnénské radnice (kauza ,,Stoka®). Bez spoluprace s obzalovanym by
nebylo dosazeno postihu hlavnich pachateld v této trestni véci, tedy organizatora
a beneficientt vijizhamné casti vylakanych financ¢nich prostfedkt. Uvedené skutecnosti krajsky
soud nedostatecné’ zhodnotil. Motivaci obzalovaného ke spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizeni byla/pravé widina mozného ulozeni méné citelného trestu, nicméné tato
pfedstava obzalovaného (nebyla fakticky vibec naplnéna. Obzalovanému byl v napadeném
rozsudku uloZen trest ve stovnatelné vysi s tim, jaky mu hrozil v dobé pfistoupeni na pozici
spolupracujictho obvinénéhod Z toheto hlediska se zda pfistup obzalovaného pro néj
samotného nevyhodny, kdy nebyla zohlednéna skute¢nost, Ze v momentu, kdy se obzalovany
rozhodl spolupracovat s organy ¢innymiw trestnim fizeni, byl ohrozen trestem odnéti svobody
ve vyméfe od 5 do 10 let, kdy vsak nasledn€, v disledku jeho vlastni vypovédi, doslo ke zméné
pravni kvalifikace skutku a k zpfisnéni trestni sazby. Ulozeny souhrnny trest odnéti svobody
ve vymeéte sedmi let pusobi nepfiméfenc i v kofitextins tim, ze obzalovanému El-Talabanimu,
ktery byl oznacen jako koncovy pfijemce a beneficient vyznamné casti vylakanych financ¢nich
prostfedkd, byl ulozen vyrazné nizsi trest. Odvolatel kefiecné poukazal na to, ze v mezidobi
byl podminéné propustén z vykonu trestu odnétizsvobody, nasel si zaméstnani, zije fadnym
zpusobem zivota a veskery volny c¢as se snazi vénovat své rodii¢ a vynahradit tak svym
blizkym cas, ktery stravil ve vykonu trestu odnéti svobody..Na podporu tohoto tvrzeni
obzalovany vrchnimu soudu dorucil potvrzeni o svém zamésthani vcetné kopie pracovni
smlouvy, dale potvrzeni o plnéni vyzivovaci povinnosti a potvrzeni syych, rodica a partnerky,
jakoz 1 dalsich piibuznych o fadném zputsobu zivota. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
odvolatel v petitu svého opravného prostfedku navrhl, aby vrchni soud‘podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody obzalovaného
a nov¢ rozhodl tak, ze se podle § 44 tr. zakoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu odnéti
svobody s ohledem na trest ulozeny mu rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.20106,
¢ j. 1T 13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.5.2017,¢.j. 1'To 67/2016-5733.

Obhajce obzalovaného Michala Lomjanského v ramci vefejného zasedani pred odvolacim
soudem prednesl opravny prostredek v intencich jeho pisemného vyhotoveni, a to véetné jeho
zavérecného navrhu.

Odvolani obzalovaného Radka Novaka bylo zpracovano jeho obhajcem Mgr. Zbynkem
Andrsem a bylo zaméfeno proti vyroku o trestu a vyroku o nihradé¢ skody. Obzalovany
v odivodnéni opravného prostfedku pfipomenul pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 58
odst. 5 tr. zakoniku, ktera vyslovné stanovi, ze soud ulozi obzalovanému za splnéni podminek
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vztahujicich se k naplnéni statusu spolupracujictho obvinéného trest pod dolni hranici trestni
sazby. V této souvislosti odvolatel pfipomnél rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 6/2018,
v némz bylo konstatovano, ze spolupracujicimu obvinénému je nutno trest odnéti svobody
podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku ulozit pod dolni hranici trestni sazby trestného cinu, i kdyz jej
spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Ustanoveni o zvyseni horni hranice
trestni sazby podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku se pfi ukladani trestu spolupracujicimu
obvinénému vibec neuplatni. Soud prvniho stupné tedy podle zakona nebyl opravnén ulozit
obzalovanému trest odnétf svobody v ramci trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 tr. zakoniku,
ackoliv se tak stalo. Navic nyni projednavané trestné cinnosti se obzalovany dopustil v dobé
predchazejici obdobi, kdy spachal dal$i trestnou cinnost, za niz byl odsouzen Krajskym
soudem v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 13/2014, ve vztahu k niz mu byl nyni ukladan
souhrnny trest. Obzalovany ve svém odvolani dale poukazal na nepfiméfenost jemu
ulozeného trestu odnéti svobody v porovnani s tresty, které byly ulozeny obzalovanému
Koubkovi a predevsim obzalovanému El-Talabanimu. Soucasné s tim zduraznil svoji pozici
v ramci vytykané trestné ¢innosti a svij podil na jejim objasnéni a odhaleni dalsich osob, které
se na jejim pachani vyznamn¢ podilely. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem,
jakoz i vzhledem-k.dobé, ktera jiz uplynula od spachani trestné ¢innosti, je podle odvolatele na
misté, aby mu/jiz pravomocn¢ ulozeny trest odnéti svobody dale nebyl zpfisnovan. Co se tyce
vyroku o nahradé skody, tak k tomu obzalovany uvedl, ze sice doslo k vylakani uvedenych
financnich prostfedkn, je pravdou, ze on sam na trestné ¢innosti svoji odménou profitoval,
nicméne $kodu, jejiz zaplaceniimu bylo v rozsudku uloZeno, nezpusobil. Zavérem tedy navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zrusil a rozhodl o upusténi od uloZeni
souhrnného trestu a poskozenou we vztahu k obzalovanému odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obhijce obzalovaného Radka Novaka v#amci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem
pfednesl opravny prostredek v inteneich qeho pisemného vyhotoveni, a to vcetné jeho
zavérecného navrhu.

Odvolani obzalovaného Basmana Jazy bylo<zpracovano nejprve jeho difvéjsi obhajkyni
JUDr. Markétou Némcovou a nasledné jeho stavajicim obhajcem Mgr. Markem Fikrem,
pficemz bylo zaméfeno do vyroku o trestu. Obzalovany v odivodnéni odvolani uvedl, ze
k objasnéni véci pfispél minimalné stejné vyznamné jako ostatni spoluobzalovani, kterym byl
pfiznan status spolupracujicich obvinénych. Podle obzalovaného je nepfijatelné, aby mu byl
uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe 9,5 let, zatimco obzalovanému El-Talabanimu, ktery
fungoval jako hlavni organizator trestné c¢innosti a v pomyslné hierarchii zlocinecké skupiny
stal téméf na vrcholu, byl ulozen trest vyrazné nizsi. Navic to byl odvolatel, kdo i podle
nalézactho soudu vyrazné pfispél k usvédceni dalsich pachatelu, zejména obzalovaného
Rekhema. Obzalovany dale uvedl, Ze jeho zafazeni pro vykon trestu do¥€zniee se zvySenou
ostrahou neni na misté, kdy poukazal na zcela bezproblémovy a piikladny dosavadni vykon
jemu jiz dffve ulozeného trestu odnéti svobody. V ramci ukladani souhrnnéhe trestu proto
mélo byt pifihlédnuto i k okolnostem dosavadniho vykonu trestu. V této souvislosti
obzalovany k odavodnéni opravného prostiedku pfipojil hodnoceni feditele Véznice Rapotice
a kopii usneseni Okresntho soudu v Ttebici, kterym byla zamitnuta jeho zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovany uvedl, Ze primarné usiluje
o ponechani své osoby ve véznici s ostrahou, nebot’ v tomto rezimu plni trest svij ucel a bude
jej plnit 1 do budoucna. Trest ve vyméfe 9,5 let viak obzalovany vzhledem k vyse uvedenému
povazuje za nepfiméfené piisny a za pfiméfeny by povazoval trest odnéti svobody ve vymeéfe
kolem 7 let. V zavéru oduavodnéni podaného odvolani obzalovany poukazal na novelu
tr. zakoniku provedenou zikonem ¢&.333/2020 Sb., kdy doslo k pomérné zisadni zméné
ustanoveni § 58 tr. zakoniku v souvislosti se zavedenim institutu prohlaseni viny podle § 206a
tr. f. Obzalovany proto navrhl, aby jej odvolaci soud v ramci vefejného zasedani znovu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.



32.

33.

34,

35.

30 6 To 2/2021

vyslechl a poucil o moznosti prohlasit svoji vinu, coz obzalovany hodla ucinit. Nasledné necht’
odvolaci soud znovu pifehodnoti ve vztahu k osobé odvolatele moznost aplikovat ustanoveni
§ 58 tr. zakoniku.

Obhajce obzalovaného Basmana Jazy v ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem
pfednesl opravny prostfedek vintencich jeho pisemného vyhotoveni, a to vcetné¢ jeho
zavérecného navrhu.

Statni zastupce v oduvodnéni svého opravného prostredku uvedl, ze odvolani podava
ve prospéch obzalovanych Samana El-Talabaniho, Michala Lomjanského a Radka Novaka,
ato proti vyroku o trestu odnéti svobody ulozenému témto obzalovanym. Statni zastupce
uvedl, Ze se pln¢ ztotoznil s posouzenim viny vsech obzalovanych a s vycerpavajicim
odivodnénim napadeného rozsudku. Podle nazoru statniho zastupce jsou plné relevantni
1 vahy nalézaciho soudu vyslovené stran rozporovanych vyroka o trestu odnéti svobody,
resp. jejich vymeéry u tif spolupracujicich obvinénych. S argumenty uvedenymi v odivodnéni
napadenéhofozsudku se lze do znacné miry ztotoznit. Podstata odvolani statniho zastupce se
vsak tyka‘odlisné miry ocenéni pfinosu spoluprace jednotlivych spolupracujicich obvinénych
s organy cinnymi-v trestnim fizeni a dotyka se samotné podstaty institutu spolupracujictho
obvinéného a jeho ucelu.

Ve vztahu k obZzalovanym Lomjanskému a Novakovi statni zastupce pfipomnél, ze oba
pfistoupili ke spolupraei s organy cinnymi v trestnim fizeni prakticky ve stejné dobé¢, za
situace, kdy jim byl ulozen pétilety trest odnéti svobody za fakticky totozné jednani, ovSem
fadove méné zavazné. Jejich odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci za situace, kdy jim jiz bylo
sdéleno obvinéni pro nyni projednavanou trestnou cinnost. Bylo to v dobé, kdy nebyli
obvinéni hlavni organizatofi téchto danovych podvoda (obzalovani Rekhem, El-Talabani,
Rujbr), o jejichz zapojeni do dané trestné cinnosti mél policejni organ sice operativni
informace, ale prakticky zadné dikazys Statnizastupce v odvolani zduaraznil, ze to byli pravé
obzalovani Lomjansky a Novak, na/ zakladéjejichz vypovédi se podafilo rozkryt
organizovanou zloc¢ineckou skupinu a usveédéit hlavni pachatele projednavané trestné ¢innosti.
Soucasn¢ stim odvolatel zduraznil, Ze prave usweédceni obzalovaného El-Talabaniho
obzalovanymi Lomjanskym a Novakem stalo za rozkrytim a objasnénim kauzy ,,Stoka“. Za
naprosto zasadni skutecnost je tfeba podle statnfho zastupce v piipadé obzalovanych
Lomjanského a Novaka povazovat fakt, ze v okamziku, kdy se rozhodli spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, byli ohrozeni trestem odnéti svobody ve vymeéfe od 5 do
10 let, nebot’ jejich jednani do té doby nebylo kvalifikovano jako jednani v ramci organizované
zlocinecké skupiny. K upozornéni na zménu pravni kvalifikace' dosud stthanych osob doslo
totiz az na zaklad¢ jejich vypovédi. Teprve svou vlastni vypovéditoba©bzalovani sami sebe,
jakoz i ostatni obzalované, vystavili hrozb¢ vyssiho trestniho postihu.4Vzhledem keokolnostem
pfipadu, jakoz i s ohledem na pozici obzalovanych Lomjanského a Nowvaka ¥ ramei realizace
projednavané trestné cinnosti, by pfi puvodni pravni kvalifikaci jednani obzalévanych témto
podle statntho zastupce realné¢ hrozilo ukladani trestu odnéti svobody kelem sedmi let.
Z prave uvedeného je zfejmé, ze obzalovani Lomjansky a Novak byli napadenym rozsudkem
postizeni trestem odnéti svobody v prakticky totozné vyméfe, jaka jim hrozila v dobé, nez
pfistoupili ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tato spoluprace se jim tedy vibec
nevyplatila a pfi vyméfe trestu tedy nebyla dostatecné zohlednéna. Jednalo se pfitom
o spolupraci zcela zasadni.

Tato skutecnost je podle statntho zastupce v pifkrém rozporu sucelem institutu
spolupracujictho obvinéného, jehoz podstatou je zajisténi mirnéjstho trestniho postihu
pachateli, ktery se rozhodne svou vypovédi vyznamné pfispét k objasnéni trestné cinnosti
spachané organizovanou skupinou pachateld. V ramci institutu spolupracujictho obvinéného
je do jisté miry upusténo od postihu urcitého jednani, coz je vyvazeno ziskanim dukaza o dalsi
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vyznamné trestné cinnosti. P rozkryvani rozsahlych kauz, zejm. v piipadech zavazné
hospodartské kriminality, jsou spolupracujicim obvinénym casto ukladany mirné tresty, kdy
v této souvislosti statni zastupce poukazal na stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu. Statni
zastupce dale rozvedl své dvahy o pfinosu institutu spolupracujictho obvinéného v ramci
objastiovani a stthani zavazné hospodafské a korupéni trestné ¢innosti, ktera by jinak zustala
neobjasnéna a nepotrestana a nadale by tedy pokracovala a rozvijela se se vSemi negativnimi
spolec¢enskymi dusledky. Statni zastupce v této souvislosti pfipomenul limity pravni Gpravy
institutu  spolupracujictho obvinéného stim, Ze dohoda sjednavana na pocatku se
spolupracujicim obvinénym ma povahu neformalni, gentlemanské umluvy, kterou se statni
zastupce snazi dodrzet. V daném pfipad¢ byl obsahem sjednané dohody zavazek stiatniho
zastupce usilovat o to, aby obzalovanym Lomjanskému a Novakovi, pokud mozno nebyl jiz
zpfisnovan ulozeny pétilety trest odnéti svobody za situace, ze obzalovani dostoji svym
zavazkéim. Ve vztahu k osobam obzalovanych Lomjanského a Novaka statni zastupce uzavfel,
ze bez jejich spoluprace by nebylo dal§ich 8 osob trestné stthano za mimofadné zavaznou
danoyou trestnou cinnost pachanou organizovanou zloc¢ineckou skupinou a dalsich (v tomto
okamziku) 40-0s0b za korupci prorustajici zadavani vefejnych zakazek v Jihomoravském kraji
v prostfedi / mistai, samospravy. Ve svétle vyznamu pfispéni obzalovanych Lomjanského
a Novaka k rozkryvani zavaznéjsi trestné cinnosti dal§ich osob se zajem na zpfisnovani jejich
stavajictho, pomeéfn¢ citelného trestu odnéti svobody, podle nazoru statnfho zastupce znacné
relativizuje.

Ohledné obzalovaného El-Talabaniho statni zastupce poukazal na specifikum spocivajici
v tom, ze spolupriace obzalovaného se promita do dvou zavaznych trestnich kauz. V nyni
projednavané véci se obzalovany doznal ke spachani trestné cinnosti a poskytnul organim
¢innym v trestnim fizeni komplexni a definitivai usvédceni spoluobzalovaného Rekhema.
Zcela zasadni pfinos pak poskytl v seubczfic projednavané kauze ,,Stoka®. Ohledné této statni
zastupce zduraznil, ze podezfeni z kogapcnihoe jednani na radnici Méstské ¢asti Brno — stfed
bylo v dobé pied pfistoupenim obzalovaného!El-Talabaniho ke spolupraci s organy c¢innymi
v trestnim fizeni sice jiz téméf rok disk#étné’ provéfovano, ovéem s dosud nevyraznymi
vysledky, které ani v nejmensim nedavaly nadéji moznosti trestniho stthani podezfelych osob.
Za této situace obzalovany El-Talabani uvedl skutecnosti.(a tyto podpofil listinnymi dikazy),
na zakladé kterych bylo nasledné v bieznu 2019 obvinéno 13 osob z korupéni trestné ¢innosti,
v ramci které bylo manipulovano s desitkami vétsich a stovkami mensich vefejnych zakazek
v rozsahu pul miliardy korun, za soucasného poskytnuti uplatka v celkové vysi okolo
47.000.000 K¢. Pozdé¢ji bylo obvinéno dalsich 27 osob, jakoztosptimarnich poskytovatelt
uplatka. Obzalovany El-Talabani je za pfedpokladu udrzéni  statusu spolupracujiciho
obvinéného v obou projednavanych kauzach ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméfe do
péti roku a s ohledem na rozsah a zavaznost trestné cinnosti, které'se dopoustél, mu statni
zastupce v navrhové ¢asti pozdéji podavané obzaloby v kauze ,,Stoka“ navrhlpfipadné ulozeni
souhrnného trestu za obé véci v této maximalni vymeéfe. Podle nazoru statniho zastupce je
velmi nest’astné, ze hned v prvni z obou projednavanych velkych kauz by mél byt obzalovany
postizen Ctyfletym trestem odnéti svobody. Obzalovanému by tak pfisnym postihem mohla
byt v jistém smyslu odebirana motivace ve druhé, z hlediska pfinosu jeho spoluprace zasadni
kauze, usilovat o celkovy trest jest¢ o néco mirn¢jsi, nez je ten nejvyssi, ktery je mu statnim
zastupcem navrhovan. Druhym davodem pro¢ by bylo namisté ulozit obzalovanému
El-Talabanimu mirnéjsi trest, je podle nazoru statntho zastupce skutecnost, ze ulozeny trest
neodpovida poméru zavaznosti ¢i spolecenské skodlivosti obou kauz, kdy v tomto sméru lze
kauzu ,,Stoka® hodnotit jako podstatné vyznamnéjsi. Z vyse uvedenych davoda povazuje
statni zastupce trest ulozeny obzalovanému El-Talabanimu za nepfiméfené piisny, a to nikoliv
z pohledu kone¢ného adekvatntho postihu obzalovaného, ale z pohledu aktualniho, procesné
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vhodného a uvazeného piistupu, ktery by zohlednil ocekavanou aktivitu spolupracujiciho
obvinéného v obou dotéenych kauzach.

Vzhledem k uvedenému statni zastupce v opravném prostfedku navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanym Lomjanskému, Novakovi a El-Talabanimu
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve smyslu
§ 259 odst. 3 tr. f. v pfipad¢ obzalovanych Lomjanského a Novaka podle § 44 tr. zakoniku
upustil od ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody témto obzalovanym s ohledem na trest
ulozeny jim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2016 , &j. 1T 13/2014-5214, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.5.2017, ¢.j. 1 To 67/2016-5733
a obzalovanému El-Talabanimu sam ulozil i za sbihajici se pfeciny, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6.3.2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147, podle § 240
odst. 3 tf. zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti
§ 58 0dst. 4.tr. zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku s tim, ze podle
§56 odst.2 pism. c) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

V ramci vefejného. zasedani pfed odvolacim soudem pfednesl statni zastupce opravny
prostfedek v intencich jeho pisemného vyhotoveni, a to vcetné jeho zavérecného navrhu.
Nad ramec tohordoplail, ze spoluprace obzalovaného El-Talabaniho se projevila nejen v nyni
projednavané trestnf véci a v kauze ,,Stoka®, ale rovnéz v tzv. kauze ,,Work®, ve které je
stthano asi 20 obvinéaychyz¢ehoz nekteff byli v dobé pachani trestné cinnosti prislusniky
elitnich policejnich utvara. V ramci zminéné kauzy jsou stthany i dal$i osoby =z fad
objednavatelta informaci z polieéjnich databazi. Byla tak rozkryta trestna cinnost policistd
z elitnich utvart, jejichz dkolem bylo odhalovat zavaznou trestnou ¢innost, kterd je praveé nyni
projednavana. Cinnost dotéenych policisti’byla rovnéz divodem, pro¢ nyni projednavana
trestni véc byla ptivodné odlozena,kdydochazelo napt. k tomu, ze po nasazeni odposlecht
odposlouchavané osoby od prvopocatku ofodposlesich védely. Slo o situaci, ktera dlouhodobé
znemoznovala odhalovani trestné ¢innosti .na uzemi Moravy. Podle nazoru statniho zastupce
je tfeba 1 tuto skutecnost tykajici se spolupraceobzalovaného El-Talabaniho s organy ¢innymi
v trestnim fizeni v souvislosti s ukladanim trestu/zohlednit. Ve vztahu k obzalovanému Jazovi
statni zastupce uvedl, ze jeho pozadavek na zafazeni pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou, lze povazovat za opravnény.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci zjistil, z¢ odyolani byla podana osobami
opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., v zakonné Thiité, uvedené v ustanoveni § 248
odst. 1 tr. f. a splniuji veskeré nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1
tr. . Jelikoz odvolaci soud neshledal divod k zamitnuti ¢iodmitnuti odvolani podle
ustanoveni § 253 tr. ., pfezkoumal podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 254eo0dst. 1 tr. 1.
zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani. S ohledem na vymezeni opravného
prostfedku obzalovanych nebyla pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu nijak omezena (§ 254
odst. 3 tr. 1.).

Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, odvolaci soud
konstatuje, ze ve vztahu k obzalovanym Rekhemovi a R Ahmadovi bylo trestni fizeni konano
jako fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f. Prava téchto dvou obzalovanych byla od
pocatku jejich trestnftho stthani zajisténa prostfednictvim obhajce, ktery mél v souladu
s ustanovenim § 304 odst. 1 tr. f. stejna prava jako obvinéni (ohledné¢ podminek konani fizeni
proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f. viz dale). Ve vztahu ke vS§em obzalovanym tak lze uvést,
ze tito méli od pocatku trestniho stthani obhajce, v fizeni pfedchazejicim napadenému
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rozsudku jim byla zejména opakované dana moznost, aby se vyjadfili ke vSem skutecnostem,
které jim byly kladeny za vinu, pficemz bylo plné respektovano jejich pravo pouzivat pied
organy cinnymi v trestnim fizen{ jejich matefského jazyka a bylo zachovano ustanoveni
upravujici ukonceni vysetfovani. Obzalovanym byla fadné dorucena obzaloba a k hlavnimu
liceni byli fadné a vcas predvolani. Nalézaci soud v hlavnim liceni dostatecné respektoval
zasadu ustnosti a bezprostfednosti pfi provadéni dukaza, kdy svédci, jejichz osobni vyslech byl
nezbytny pro nalezité objasnéni véci, byli osobné slySeni a ostatni dikazy, které byly procesné
opatfeny ve stadiu piifpravného fizeni, byly soudem prvniho stupné provedeny v hlavnim
liceni v souladu s ustanovenim hlavy paté tr. f.

Obzalovani Rekhem a R Ahmad v podanych odvolanich shodné namitali, ze trestni fizeni je
zatizeno zavaznou procesni vadou spocivajici v poruseni jejich prava vyjadfit se k tomu, co je
jim kladeno za vinu. Obzalovani Rekhem a R Ahmad v této souvislosti uvedli, ze nebyly
splnenty podminky pro konani fizeni proti uprchlému a v ucasti na hlavnim licen{ jim
objektivne branila situace souvisejici s pandemii COVID-19. Podle nazoru vrchniho soudu
vsak této namitce obzalovanych nelze pfisvédcit.

Na tomto mistésje. tfeba v obecné roviné konstatovat, ze podle § 302 tr. f. lze fizeni proti
uprchlému kofat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné (nebo tim, ze se
skryva). Vuci takovému obvinénému, jehoz nelze postavit pfed soud, umoznuje trestni fad
vést fizeni v jeho népritomnosti, a to i v pfipadé, Ze nebyl vyslechnut v zZadném stadiu fizeni
a ani mu nebylo osobné sdéleno obvinéni z trestného c¢inu (tj. doruc¢eno usneseni o zahdjeni
trestnfho stfhani). Nezbytnym pfedpokladem daného postupu je spolehlivé zjisténi, Ze
obvinény pobyva v ciziné ¥ umyslu se konkrétnimu trestnimu fizeni vyhnout a Ze takto
motivovan opustil tzemi Ceské republiky, anebo v ciziné ztistal. Pobyt v ciziné sim o sobé
tedy jesté neni duvodem k fizeni proti upréhlému. Za vyhybani se trestnimu fizeni pobytem
v ciziné se povazuje takovy zpusob marenf prib¢hu trestniho fizeni, kdy se obvinény na tizemi
ciztho statu zdrzuje v imyslu oddalit nebo‘zmafit své dopadeni a zajistén{ k dkonim trestnitho
tizeni. Podstatné je to, Ze obvinény v cizing i naddle pobyva v umyslu nepodrobit se jurisdikci
Ceské repubhky, kdy fakticky odmitad vstoupitnamtizemi Ceské republiky. Soucasné je tieba
zduaraznit, ze je nepfipustné, aby soudy, potazmo organy ¢inné v trestnim fizeni, byly nuceny
postupovat pfi realizaci dkonu trestniho fizeni v souladu's pranim obzalovanych. Vrchni soud
rovnéz, piipomina, Ze Nejvyssi soud i Ustavni sotd v minulosti splnéni podminek pro konani
fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f. dovodily i ¥ pfipadé, kdy obvinény, ktery se
v minulosti aktivné vyhybal trestnimu fizeni v Ceské republice,/byl nasledné v ciziné omezen

na osobni svobod¢ a nemohl se tudiz svobodné rozhodovat'e s¥ém pohybu a pobytu (srov.
4Tdo 113/2019,1. US 2037/19, II1. US 2038/19).

Vyse uvedené zakonné mantinely a judikaturni vychodiska krajskyi soud plnésrespektoval.
V odavodnéni napadeného rozsudku vénoval nalézaci soud otazce splnéni podminek konani
fizeni proti uprchlému pomérné Siroky prostor, kdyz v bodech 147-150"podtobné rozvedl
skute¢nosti oduvodnujici v daném pfipadé vedeni fizeni proti obzalovanym Rekhemovi
a R Ahmadovi jako fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f. Soucasné s tim se krajsky
soud logicky a pfesvédcivim zplsobem vypofadal s vyhradami obhajoby proti takovému
postupu a zdavodnil, pro¢ nebyl proveden vyslech obzalovanych cestou mezinarodni pravni
pomoci.

Vrchni soud v této souvislosti pfedev§im uvadi, Ze sama skutecnost, ze se obzalovani Rekhem
a R Ahmad, jakozto cizi statni piislusnici zdrzuji na Gzemi svého domovského statu (kde maji
napf. rodinné a pracovni vazby), bez dalsiho nevylucuje jejich amysl, vyhybat se takovym
pobytem v ciziné danému trestnimu fizeni (byt v projednavané véci objektivné ani nelze
konstatovat, ze se obzalovani zdrzuji na tzemi svého domovského statu). Rovnéz je tieba ve
shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze sama skutec¢nost, ze obzalovani jsou v kontaktu se
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svym obhajcem a soud ma urcité povédomi o mozném misté jejich pobytu, nebrani tomu, aby
soucasné byly splnény podminky pro konani fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f.

Ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi vrchni soud pfipomina, ze obzalovany v projednavané
véci podal dne 16.8.2016 vysvétleni, v ramci néhoz kategoricky odmitl jakykoliv podil na
pfedmétnych obchodnich transakcich. Usneseni o zahajeni trestniho stthani obzalovaného
Rekhema podle § 160 odst.1 tr.f. bylo policejnim organem vydano dne 2.11.2017
a obzalovanému se je jiz nepodafilo dorucit. Ve shodé s krajskym soudem je tieba zduaraznit,
ze ze strany policejniho organu bylo v této fazi pfipravného fizeni ve vztahu k obzalovanému
Rekhemovi provedeno dukladné Setfeni k mistu jeho pobytu, kdy bylo zjisténo, ze na
znamych adresich v Ceské republice, na nichz se difve zdrzoval, obzalovany jiz nebydli ani
nepodnika a bylo zjisténo, Zze vycestoval do zahranici. Policejni organ mimo jiné dne 2.11.2017
kontaktoval na adrese Brno, Osaméla 17, manzelku obzalovaného Veroniku Rekhem, kterd
uvedla, ze jeji manzel cca pfed 14 dny odjel do Iraku nebo Spojenych arabskych emirata,
odkud by se m¢l vratit asi za 14 dni. Dotycna dale sdélila, Ze s manzelem naposledy mluvila
telefonicky pfed dvéma dny, kdy se nachazel v Iraku na navstévé rodict. Policejni organ se
poté pokousel obzalovaného kontaktovat telefonicky na vsech kjeho osobé znamych a
evidovanych telefonnich cislech, avsak vzdy s negativnim vysledkem. Obzalovanému byla
rovnéz na tato telefonni cisla zaslana SMS zprava s pfedvolanim k vyslechu na 30.11.2017.
Dne 27.11.2017 policejni organ kontaktoval advokat JUDr. Michael Bartoncik s tim, ze bude
do budoucna obhajoyat obzalovaného Rekhema, kterého soucasné omluvil z vyslechu
planovaného na 30.11.2017 s tim, Ze nahradni termin vyslechu navrhne sim obzalovany
v nejblizsi dobé. Dne 28.11.2017: kontaktovala policejni organ telefonicky osoba, ktera se
pfedstavila jako obzalovany Rekhem. Dotycny sdélil, ze momentalné je v Iraku a dne
30.11.2017 se nemize dostavit kafyslechu s tim, ze se k vyslechu do Ceské republiky hodla
dostavit v nahradnim terminu, jeh©Zz konkrétni datum bude moci upfesnit pocatkem
nasledujiciho tydne. Obzalovany Rekhem nasledné¢ policejni organ nekontaktoval, novy termin
vyslechu nenavrhl, na¢ez mu bylo policejnim organem prostiednictvim SMS zpravy opét
zaslano predvolani k vyslechu, tentokrat na14.12.2017. Dne 13.12.2017 kontaktovala policejni
organ znovu telefonicky osoba, ktera se opét predstavila_jako obzalovany Rekhem, pficemz
doty¢ny sdélil, ze zpravu o pfedvolani obdrzel,"ale kvyslechu nafizenému na 14.12.2017 se
z divodu svého pracovniho vytizeni nemize dostavif'a do Ceské republiky by mohl piijet
nejdfive v lednu 2018. Jmenovanému byly objasnény povinnesti obvinéného ohledné jeho
ucasti na ukonech trestnfho fizeni, nacez se doty¢ny policejnitho organu dotazoval, zda
v pifpad¢ dostaveni se k vipovedi nebude vzat do vazby. Na'to bylpoucen o tom, Ze takovyto
postup zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech pifipadu, o tomto policejni organ nemuze
spekulovat a samotné rozhodnuti o uvaleni vazby je véci soudu. Dne 14.12.2017 bylo
provedeno opétovné mistni Setfeni na adrese hlaseného pobytu ‘obzalovaného Rekhema
v Ceské republice, kde byla opét kontaktovana manzelka obzalovaného, kferapolicejnimu
organu sdélila, ze jeji manzel se doposud nevratil do Ceské republiky, pracovne se zdrzuje
snad nékde v Dubaji. Jmenovana neméla ani piibliznou pfedstavu o tom, kdy by se
obzalovany mohl v budoucnu do Ceské republiky vratit. TéhoZ dne, to je 14.12.2017 byla
policejnimu  organu prostfednictvim JUDr. Michaela Bartoncika pfedlozena omluva
obzalovaného Rekhema z vyslechu nafizeného na 14.12.2017, z divodu pracovniho vytiZzeni
v Irdku. Obzalovany na jedné strané deklaroval svou ochotu poskytnout policejnimu organu
soucinnost v ramci trestnfho fizeni, soucasné vsak sdélil pozadavek na to, aby jeho vyslech byl
realizovan prostfednictvim videokonference v ramci mezinarodni pravni pomoci, popf. aby
policejni organ pficestoval do Iraku, kde by obzalovaného mohl vyslechnout. Policejni organ
na to dne 15.12.2017 rozhodl, ze trestni fizeni proti obzalovanému bude nadale vedeno jako
fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. f. (viz ¢l 583-594). Konecné je tfeba uvést, ze dne
9.1.2018 dorucil obhajce JUDr. Michael Bartonéik policejnimu organu oznameni o pfevzeti
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obhajoby obzalovaného Rekhema, soucasné s origindlem plné moci ze dne 2.1.2018 udélené
mu obzalovanym k obhajobé v projednavané trestni véci specifikované oznacenim piislusného
policejniho organu a ¢islem jednacim (¢.1. 507).

Z doposud uvedeného je podle nazoru vrchntho soudu zfejma spravnost zavéru nalézactho
soudu o tom, ze obzalovany Rekhem se od pocatku trestniho stthani pobytem v ciziné vyhyba
trestnimu fizeni. Obzalovany si je nepochybné dobfe védom skutecnosti, ze od konce roku
2017 je proti nému vedeno trestni fizeni a rovnéz si je védom toho, Ze se jej policejni organ
jako obvinéného snazil opakované pfedvolat k vyslechu. Obzalovany v pocatku nejprve
deklaroval svoji ochotu dostavit se do Ceské republiky k vyslechu (opakované pozadoval
stanoveni pozd¢jstho terminu vyslechu), kdy vsak nasledné se jiz prostfednictvim omluvy
predlozené obhijcem vyjadiil v tom sméru, Ze do Ceské republiky kvili pracovnimu vytiZeni
pfijet nemuze. Ucelovost popsaného jednani obzalovaného Rekhema je dobie ziejma jix
z pryotni proklamace ochoty obZalovaného dostavit se do Ceské republiky k vyslechu
(obzalovany iv soucinnosti s obhajcem opakované pozadoval stanoveni pozdé¢jsiho terminu
vyslechu) a‘poté co se mu ze strany policejniho organu logicky nedostalo ujisténi o tom, ze
v Ceské drepublice nebude vzat do vazby, se jiz vyjadfoval v tom sméru, Ze se do Ceské
republiky k'yyslechu dostavit nemuze. V této souvislosti je tfeba rovnéz pfipomenout prvotni
sdéleni manzelky obzalovaného Veroniky Rekhem, ktera nejprve dne 2.11.2017 potvrdila, Ze
obzalovany se v Ceské républice bézné zdrzuje s tim, e by se mél do Ceské republiky vratit
asi za 14 dnut, zatimco dne 14.12.2017 (tedy poté co jiz obzalovany, at’ uz sam nebo
prostfednictvim  obhajce’ opakované komunikoval s policejnim orgainem o terminu
uskutecnéni jeho vyslechu), dotycna policejnimu organu jiz nebyla schopna sdélit kdy a zda
viibec se obzalovany do Ceské sepubliky vrati.

Z hlediska umyslu obzalovaného Rekhema®vyhybat se pobytem v ciziné trestnimu fizeni je
tieba za zcela zasadni povazovat to; Ze obzalovany, za celou dobu od zahijeni jeho trestnfho
stthani, nesdélil organim cinnym v trestnfm fizeni, na jakém misté konkrétné se v zahranici
zdrzuje. Obecna prohlaseni v tom smyslu, ze obZalovany pobyva Iraku nebo ve Spojenych
arabskych emiratech jsou zcela nedostate¢na z hlediska jakékoliv moznosti zajisténi jeho ucasti
na ukonech trestnfho fizeni v projednavané veci/ Je tieba Zzduraznit, ze obhdjce obzalovaného
Rekhema ve vsech svych podanich (véetné odvolanf) uvadél v souvislosti s identifikaci
obzalovaného vzdy pouze adresu Brno, Osamélanl7,; tedy adresu jeho difvéjstho bydlisté na
tGzemi Ceské republiky, kde se viak prokazatelné nejméng’od kence roku 2017 nezdrzuje.
U hlavniho liceni konaného dne 12.5.2020 obhajce obzalovaného prohlasil, ze jmenovany
pracuje a podnika v Dubaji (¢.1. 10.2206), zatimco v protokolu'o yyslechu obzalovaného, ktery
obhijce pfedlozil v ramci doplnéni odtvodnéni odvolani, mél ‘obzalovany saim uvést, ze se
zdrzuje v Irdku, kde podnika a zaroven je zde ¢inny v politice. Ve #ztahu k obzalovanému
Rekhemovi byly tedy ze strany obhajoby jako stavajici misto pobytu obZalovancho stfidave
uvadény Spojené arabské emiraty (Dubaj) a Irdk, bez jakékoliv blizsi specifikace. Soucasné
tfeba uvést, ze ani ve zminéném protokolu o vyslechu obzalovaného, neni‘uvedeno zadné
konkrétni misto (adresa), kde by se mél obzalovany aktualné zdrzovat, kdy jako misto konani
vyslechu je uvedeno pouze Dubaj, tedy destinace ve Spojenych arabskych emiratech, bez
jakéhokoliv dalstho upfesnéni. Samotna tvrzeni o podnikatelské cinnosti obzalovaného
Rekhema ve Spojenych arabskych emiratech (Dubaji) nebo tvrzeni o podnikani a angazma
v politice v Irdku, jsou naprosto obecnymi proklamacemi, které nelze bez dalstho nijak
objektivizovat, natoz jejich prostfednictvim stanovit konkrétni misto v zahraniéi, kde se
obzalovany aktualné zdrzuje.

Vymezeni mista pobytu obzalovaného Rekhema tak, Ze tento se zdrzuje v Iraku, popf.
v Dubaji ve Spojenych arabskych emiratech, je zhlediska mozného zajisténi ucasti
obzalovaného na dkonech trestniho fizeni zcela nedostacujici a pasobi az ponékud absurdnim
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dojmem. Jak spravn¢ krajsky soud uvedl a v bodech 148 a 149 oduvodnéni napadeného
rozsudku, bez poznatkii o konkrétnim misté pobytu obzalovaného nelze vibec uvazovat
o realizaci trestniho fizeni ve vztahu kjeho osobé prostfednictvim institutu mezinarodni
pravni pomoci. Pouze akademickou otazkou je to, v ramci které zemé by vlastné v pfipadé
obzalovaného meélo dojit k realizaci mezinarodni pravni pomoci, kdy ze spisového materidlu
vyplyva, ze obzalovany je irackym statnim obcanem, avSak osobni kontakt obzalovaného
s obhajcem mél probihat vyhradné v Dubaji, kde se mél také obzalovany podle obhajce
zdrzovat v souvislosti se svym podnikanim. Nicméné vzhledem k absenci jakychkoliv blizsich
udaju o skutecném mist¢ pobytu obzalovaného Rekhema je nadbytecné zaobirat se vice
otazkou moznosti realizace vyslechu obzalovaného prostfednictvim mezinarodni pravni
pomoci, byt’ je zfejmé, ze krajsky soud se 1 touto peclivé zabyval. Z protokolu o hlavnim liceni
konaném dne 23.6.2020, jakoz i1 z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze nalézaci
soud sam prostrednictvim piislusnych odbort Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
zahfaniénich véci ovéfoval moznosti realizace mezinarodni pravni pomoci v dané véci. Pokud
v této souvislosti bylo kromé jiz uvedeného poukazano také na znacnou komplikovanost,
¢asovou_maroc¢nost a predevsim neefektivitu mezinarodni justicni spoluprace s arabskymi
zemémi, je tfeba, témto zavérum s ohledem na praktické zkusenosti obecnych soudu,
prisvédcit. Rozhodné tedy nelze souhlasit s argumentaci obhajoby v tom sméru, Ze nalézaci
soud rezignovalma vyslech obzalovaného prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci z toho
davodu, Ze se mu néchtélo s takovym postupem obtézovat.

Vzhledem k pocatecnims okolnostem, které vedly ktomu, zZe trestni fizeni je proti
obzalovanému Rekhemovi vedeno, jako fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f., jakoz
i vzhledem ke skutecnosti ze obzalovany se i nadale zdrzuje v ciziné a pfi védomi vlastniho
trestnfho stthani organim cinnym<v trestnim fizeni po dobu vice jak tif let nesdélil konkrétni
misto svého pobytu (tj. pfesnou adresu)sje zcela oduvodnény zaveér o tom, ze se pobytem
v cizin¢ vyhyba trestnimu fizeni. Vzhledemk uvedenému povazuje vrchni soud ve shodé
s nalézacim soudem tvrzeni obzalovaného, Ze sé chtél osobné tucastnit hlavniho liceni
v projednavané véci, coz mu bylo v dusledku pandemie COVID-19 znemoznéno, za ryze
ucelové. Soucasné je tfeba poukazat na to, ze‘sam obzaloyany mél uvést, ze jeho dlouhodoba
pfitomnost v Irdku je nezbytnd a v dané véci by byl ochoten vypovidat prostiednictvim
videokonference, tedy nikoliv fyzicky v Ceské republice (viz obhajobou piedlozeny protokol
o vyslechu obzalovaného). Obzalovany tedy na jedné strané.tvrdi, Ze se mu v osobni ucasti
u hlavniho liceni v Ceské republice branila situace souvis¢jici s pandemii COVID-19, avsak
soucasn¢ s tim tvrdi, ze nyni kvili svému pracovnimu vytiZzeni asangazma v iracké politice
nemuze vycestovat do zahrani¢i. Samotny fakt, Zze se obzalovany mél s obhajcem setkat
v Dubaji, pak ponékud koliduje s tvrzenim, Ze jeho pifitomnost.v Ifaku je v soucasnosti
nezbytna. V této souvislosti 1ze dodat, ze pokud obhéjce mohl vycestovat za obzalovanym do
Dubaje, tak ani obzalovanému pandemie COVID-19 nyni nebranila v tom, aby pficestoval do
Ceské republiky a osobné se zucastnil vefejného zasedani u odvolacihé soddu,pokud se
soucasn¢ prostfednictvim obhdjce domahal toho, aby odvolaci soud k'dukazu provedl
zminovany protokol o jeho vyslechu. Namitku obzalovaného, Ze bylo poruseno jeho ustavné
zarucené pravo, kdyz mu bylo upfeno, aby se mohl vyjadfit k tomu, co je mu kladeno za vinu,
je tedy tfeba kategoricky odmitnout.

Co se tyce trestniho fizeni proti obzalovanému R Ahmadovi, které bylo vedeno rovnéz jako
fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f., tak se jedna o obdobnou situaci jako v pfipadé¢
obzalovaného Rekhema, pouze s tim zasadnim rozdilem, ze trestni stthani obzalovaného
R Ahmada bylo zahajeno usnesenim policejniho organu podle § 160 odst. 1 tr.f. ze dne
16.12.2015 a obzalovany byl nasledné¢ vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného. Poté se
vsak stal pro organy c¢inné v trestnim fizeni nedostupnym, pficemz policejnim organem bylo
nasledné rovnéz provadéno podrobné $etfeni ohledné mista jeho pobytu v Ceské republice.
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Takto bylo zji§téno, Ze na zadné ze znamych adres v Ceské republice se obzalovany v kvétnu
2018 jiz nezdrzoval a jeho blizci pfibuzni shodné uvadéli, ze se jiz vice jak jeden rok zdrzuje
v Iraku, aniz by byli schopni uvést jakékoliv blizs{ udaje k mistu jeho soucasného pobytu.
Policejni organ v ramci provedeného Setfeni kontaktoval mimo jiné syna obzalovaného
Hasana Salima Rasoola Al-Musawiho, zdrzujictho se v obci Moravany, ulice Novosady 648/9,
ktery uvedl, Ze nevi, na jakém misté v Iraku se jeho otec zdrzuje a nema na n¢j ani kontaktni
telefon. Soucasné uvedl, Ze pfed odjezdem do Iraku, jeho otec pobyval pravé na uvedené
adrese v Moravanech (C.l. 622-624).

I v ptipad¢ obzalovaného R Ahmada je tedy zfejmé, ze ackoliv si byl dobfe védom toho, Ze je
proti nému vedeno trestni fizeni, vycestoval z Ceské republiky a a2 doposud se zdriuje na
neznamém misté, ¢imz se stal pro organy ¢inné v trestnim fizeni fakticky nedostupnym. Stejné
jako v pfipadé obzalovaného Rekhema, ani obzalovany R Ahmad do dnesniho dne organim
¢innym v trestnim fizeni nesdélil konkrétni misto svého pobytu v ciziné, kdy obhajce na vsech
svjich podanich v souvislosti s identifikaci osoby obzalovaného wuvadi adresu Brno,
Novomeéstska 1475, coz je adresa, kde byl obzalovany v minulosti hlasen k pobytu a kde se
prokazatelné, nejméné¢ od kvétna 2018, nezdrzuje. Z obsahu protokolu o vyslechu
obzalovaného R Ahmada, ktery pfedlozil obhdjce spolecné s oduvodnénim odvolani, vyplyva,
ze obzalovany ma bydlet v Bagdddu v Iraku, opét bez jakékoliv blizsi specifikace mista
bydlisté, kdy vsak vgslech mél byt realizovan obhajcem v Dubaji, ve Spojenych arabskych
emiratech. Podle nazoru vrchniho soudu, tak o umyslu obzalovaného vyhybat se pobytem
v ciziné trestnimu fizend, nelze pochybovat. Argumentaci obzalovaného R Ahmada spocivajici
v tom, ze do Irdku musel odejetakvili péci o nezletilou dceru a v ucasti u hlavniho licend
v Ceské republice mu zabranilafpandemie COVID-19, je tieba ve svétle uvedeného povazovat
za zcela ucelovou, kdy plati tog co bylo.v této souvislosti uvedeno jiz vySe ve vztahu
k obzalovanému Rekhemovi. Nalézaci Soud proto dospél zcela spravne k zaveru, ze
1v pfipadé obzalovaného R Ahmada byly splnény podminky uvedené v § 302 tr. f. pro konani
fizeni proti uprchlému a nebylo tak na misté vici obzalovanému postupovat jinym zpasobem.

Co se tyce rozsahu provedeného dokazovani witéto trestni véci, potom podle minéni
odvolactho soudu nelze nalézacimu soudu v zasade vytknout poruseni ustanoveni § 2 odst. 5
tr. f. Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho-stupné shromazdil dostatek dikazia
a v takové kvalité, aby na jejich zakladé mohlbyt ustilen skutkovy déj, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

V prubéhu vefejného zasedani konaného pfed odvolacim soudempiedlozil statni zastupce
kopie usneseni o zahajeni trestniho stthani osob v kauze ,,Work® a dale kopie protokola
o vyslechu obzalovaného El-Talabaniho v kauze ,,Work®, s tim, ze:tyto' listiny majf ilustrovat
miru spoluprice obzalovaného El-Talabaniho sorgany cinnymi /v trestnim  f{zeni
ve zminované véci a navrhl, aby tyto listiny byly odvolacim soudem<provedeny k dukazu.
Obhajci obzalovanych Rekhema a R Ahmada navrhli doplnit dokazovani ptotokely.e vyslechu
obzalovanych Rekhema a R Ahmada, které byly soudu pfedlozeny jiz v ramci oduvodnéni
podanych odvolani. Obzalovany El-Talabani navrhl doplnit dokazovani opisem z rejstifku
trestll a opisem z evidence pfestupkti ve vztahu k jeho osobé. Obhijce obzalovaného Jazy
navrhl doplnit dokazovani vyzadanim hodnoceni obzalovaného Jazy z Véznice Rapotice
a obhajce obzalovaného Lomjanského navrhl provedeni dukazu listinami tykajicimi se osoby
obzalovaného Lomjanského, které byly soudu pfedlozeny spole¢né s pisemnym odtvodnénim
podaného odvolani.

V souvislosti s uvedenymi navrhy na doplnéni dokazovani odvolaci soud v ramci vefejného
zasedani podle §213 odst. 1 tr.f. doplnil dokazovani listinami pfedlozenymi statnim
zastupcem u vefejného zasedani. Pokud jde o zbyvajici dukazni navrhy prezentované v ramci
vefejného zasedani pfed odvolacim soudem, tak ktomu vrchni soud konstatuje, ze
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dokazovani v navrhovaném sméru nepoklada za potrebné, nebot’ dukazy provedené
jiz v fizeni pfed nalézacim soudem ve vztahu k osobam obzalovanych El-Talabaniho, Jazy
a Lomjanského jsou z hlediska spravného rozhodnuti o podanych opravnych prostredcich
plné dostacujici. Co se tyce navrhu obhajoby na provedeni dikazu protokoly o vyslechu
obzalovanych Rekhema a R Ahmada, tak k tomu odvolaci soud uvadi, Ze obhajobou
predlozené protokoly nelze povazovat za listiny, které by obsahovaly procesni vypovédi
obzalovanych, ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestntho fadu. Byt’ jsou listiny predlozené
obhajobou oznaceny jako ,,Protokol o vyslechu obzalovaného®, tak z obsahu pfedmétnych
listin je zfejmé, ze obzalovani Rekhem a R Ahmad méli byt vyslechnuti obhajcem na blize
neurceném mist¢ v Dubaji, ve Spojenych arabskych emiratech, pficemz tento tkon byl
realizovan zcela mimo gesci organu cinnych v trestnim fizeni. Aniz by vrchni soud hodlal
zpochybnovat skute¢nost, ze se jedna o zachyceni vyjadfeni obzalovanych Rekhema
a R Ahtnada (obecné je vsak tfeba konstatovat, ze vdaném piipadé nelze objektivaim
zpusobem ovéfit autenticitu pfedmétnych listin), nelze tyto v zadném piipadé povazovat za
procesni ukeny, které by mély charakter vyslechu obvinéného ve smyslu § 91, resp. vyslechu
obzalovan€howwe smyslu § 207 tr. f., nebot’ v daném piipadé nebyly splnény zakonné
podminky a forma realizace tohoto procesntho dkonu. Obhajobou pfedlozené protokoly
o vyslechu obZzalovanych Rekhema a R Ahmada tak nebylo mozné v fizeni pfed odvolacim
soudem provéstkidtikazu postupem podle § 207 odst. 2 tr. f. Pfestoze na zminéné listiny nelze
nahlizet jako na protokoly zachycujici procesni vypovédi obzalovanych Rekhema a R Ahmada,
odvolaci soud se s jejich obsahem dukladné seznamil a pfistupoval k nim jako k soucasti
odvolaci argumentace obzalovanych, nikoli jako k dikaznim ndvrhim a proto o jejich
zamitnut{ formalné nerozhodoval.

Z odavodnéni opravnych prostfedkt obzalovanych Rekhema, R Ahmada a Rujbra je patrné,
Ze tyto jsou prioritné zaméfeny do vytoku'o viné obzalovanych, kdy stézejni odvolaci namitky
obzalovanych fakticky poukazuji na_mespravné hodnoceni provedenych dikazii soudem
prvniho stupné.

V souvislosti s tvahami o hodnoceni dukazt séudem prvntho stupné odvolaci soud
pfipomina, ze tim, kdo je podle zakona opravnén k autotitativnimu hodnoceni provedenych
dakazi, je nalézaci soud. Zasada volného hodnocenisdiékazt vyjadfena v ustanoveni § 2
odst. 6 tr. 1., jakozto jedna ze zakladnich zasad éeského trestntho procesu, brani odvolacimu
soudu v tom, aby podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusil jen proto, ze sam
na zakladé svého pfesvédcéeni hodnoti tytéz dikazy s jinym, v Gvahu pfichazejicim vysledkem.
Nutno zduraznit, ze zakonodarce novelou zakona o trestnim dfzeni soudnim (trestni fad)
zakon ¢. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpusobem omezil \moZnost, odvolaciho soudu
zasahovat do hodnoceni dukazi provedeného nalézacim soudem, kdyz v ustanoveni § 263
odst. 7 deklaroval, ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazi soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dukazud, které ve vefejném zasedani sam provede. V' zdsadé'i konstantni
judikatura Ustavnitho soudu stoji na stanovisku, ze zasahovat do hodnoceni/dtkaztr soudem
prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je takové hodnoceni v extrémnim rozperu s obsahem
provedenych dikaza. (ITL. US 177/04).

Podle nazoru vrchniho soudu je tfeba, pfi védomi téchto teoretickych uvah vymezujicich
ramec prezkumné cinnosti odvolactho soudu konstatovat, ze v projednavané véci soud
prvniho stupné v ramci hodnoceni dikazi plné respektoval mantinely vymezené ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. . Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze nalézaci soud provedené
dakazy hodnotil na zakladé svého vnitinfho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazen{
vsech okolnosti pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu. O spravnosti tohoto zavéru sveédcd
popisna a hodnotici pasaz obsazena pfedevsim v odstavcich 57 az 65 a 76 az 135 odavodnéni
napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku naprosto jasné,
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srozumitelné, vystizné¢ a uplné popsal, jakymi uvahami byl veden pfi vlastnim hodnoceni
provedenych dikazi a jak se vyporfadal s obhajobou obzalovanych. Nalézacimu soudu nelze
vytknout, Zze by neprovedl vSechny relevantni diukazy nebo Ze by néktery z provedenych
dukazia nehodnotil. Hodnoceni dukazt bylo krajskym soudem provedeno v souladu se
zakonem, v souladu s pravidly formalni logiky a rozhodné nebylo v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych duakazd. Hodnoceni dikazt nalézacim soudem ve vztahu
k obzalovanym nevykazuje znaky jednostranného, selektivniho a tendencniho pfistupu. S takto
provedenym hodnocenim dikazi se odvolaci soud plné ztotoznuje a podle § 263 odst. 7 tr. 1.
je timto hodnocenim dukazu také vazan.

Pokud tedy nalézaci soud po takto provedeném dokazovani dospél k jednoznacnému zavéru
o tom, ze se obzalovani Rekhem, R Ahmad a Rujbr ve spojeni s dal§imi obzalovanymi
dopustilitjednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, nelze takovy zavér hodnotit
jako zaver memajici oporu v provedeném dokazovani a je proto mozné v podrobnostech
odkazat na pifslusné pasize odivodnéni napadeného rozsudku. Tim, Ze vrchni soud v fadé
pfipadt. odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, nedochazi ke zkraceni
procesni¢h prav obzalovanych. Podle judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidska prava (viz napi. rozhodnuti 11. US 583/13, typ 1. US 31/12, II. US 29 37/08, véc Van
de Hurg proti Nizozemsku ze dne 19.4.1994, véc Higginsova a dalsi proti Francii ze dne
19.2.1998) je pripustné,“aby se odvolaci soud pfi zamitnuti odvolani omezil i na prevzeti
oduvodnéni rozhodnutifizsiho soudu.

Nad ramec uvedeného povazuje vrchni soud za vhodné k odvolani obzalovanych Rekhema,
R Ahmada a Rujbra uvéstinasledujici. Obzalovani Rekhem, R Ahmad a Rujbr v podanych
odvolanich shodné namitali, e vypovéd obzalovaného El-Talabaniho je ve vztahu k jejich
osobam nepravdiva, kdyz obzalovany El-Talabani ve snaze ziskat status spolupracujiciho
obvinéného a =zajistit si tak co ‘fejnizsi trest, zcela ucelové oznacil pfedevsim osoby
obzalovanych Rekhema a Rujbra jako"své spolupachatele a vymezil konkrétni role, které tito
obzalovani méli v ramci pachan{ trestné cinnosti zastavat. Shodné bylo poukazovano na to, ze
obzalovany El-Talabani zacal usilovat o status spolupracujictho obvinéného az v okamziku,
kdy jiz byla trestna cinnost rozkryta zejménma vypovéd'mi spoluobzalovanych Novaka
a Lomjanského, pficemz obzalovany El-Talabani musel 2za ucelem pfiznani statusu
spolupracujictho obvinéného pfinést néjaké novéra zasadni skutecnosti, cemuz odpovidalo
usveédceni zejména obzalovanych Rekhema a Rujbra z Gcasti'na projednavané trestné ¢innosti.
Soucasn¢ s tim bylo zduraznovano, ze vypoved obzalovaného El-Talabaniho je v pfimém
rozporu svypovédmi dalSich obzalovanych (a to zeyméha obzalovanych Novaka
a Lomjanského). Pokud pak je vypovéd obzalovaného El-Talabanitho wurcitych castech ve
vztahu k odvolatelim podporovana vypovéd'mi obzalovanych Koubka a Jazy, jedna se podle
odvolateli o zcela nevérohodné, ucelové vypovedi, nebot’ i tito obzalovafi usilovali o ziskani
statusu spolupracujictho obvinéného, resp. o zajisténi si co nejnizsitho trestu, kdy navic
v pfipad¢ obzalovaného Koubka se jednalo o osobu podiizenous obzalovanému
El-Talabanimu a lze proto duvodné pfedpokladat, ze obzalovany Koubek vypovidal pod
tlakem a na zaklad¢ instrukef obzalovaného El-Talabaniho.

Uvedené argumentaci odvolatelt nelze podle nazoru vrchniho soudu pfisvédcit. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku vénoval nalezitou pozornost hodnoceni vypovedi
jednotlivych obzalovanych a v této souvislosti poukazal na jistou problematicnost dukazni
situace spocivajici praveé v urcitych rozporech mezi vypovéd'mi nékterych obzalovanych.
Krajsky soud v bodech 39 a 123 oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze v ramci hodnoceni
provedenych dukazi k vypovédim jednotlivych obzalovanych pfistupoval s urcitou davkou
obezfetnosti, védom si toho, ze ackoliv se pfedevs§im obzalovani, jez byli statnim zastupcem
v podané obzalobé oznaceni jako spolupracujici obvinéni, ke spachani trestné c¢innosti doznali,
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tak soucasn¢ nelze nevidét urcité tendence zmirfiovat v ramci svych vyjadfeni vlastni vinu
a pfesouvat jeji tézisté na dal§i spoluobzalované. Nalézaci soud nepominul ani to, Ze mezi
vypovéd'mi jednotlivych obzalovanych se v urcitych bodech vyskytuji odlisnosti, které, jak
spravné uvedl, mohou byt dusledkem pravé zminéné tendence pfesouvat tézisté viny na dalsi
spoluobzalované (coz nebyva v rozsahlych skupinovych trestnich vécech néjak vyjimecné),
stejn¢ jako mohou byt diasledkem doposud skrytych vazeb a vztahti mezi jednotlivymi
obzalovanymi, jejich vzajemnych sympatii, popf. projevem urcité solidarity. Z hlediska
odvolactho soudu je v tomto sméru zasadni, ze pokud soud prvniho stupné ¢inil ve vztahu
k jednotlivym obzalovanym skutkova zjisténi, jez se promitla do vyroku o jejich viné, ¢inil tak
vzdy na zakladé urcitého komplexu dikazi a nikoliv pouze na zakladé jediné vypovedi
né¢kterého z obzalovanych, ktera by navic byla v rozporu s ostatnimi diakazy.

Ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi nelze pfisvédcit jeho odvolaci argumentaci v tom
smyslu, z¢ jeho osobu ze spachani trestné cinnosti usvédcuje pouze vypovéd obzalovaného
El<Talabanihog, podporovana zcasti vypovedi obzalovaného Jazy. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout vypovédi dalsich spolupracujicich obvinénych, a to pfedevsim obzalovanych
Lomjanského a Novaka. Obzalovany Lomjansky u hlavnfho liceni uvedl, Ze mél z doslechu
informaci o tom, ze obzalovany Rekhem se mél ,,starat o vyvoz* pfedmétného zbozi a byl
osobou, ktera'se méla ,drzet v ustrani®. Obzalovany Novak pak u hlavniho liceni vypovédél,
ze v urcitém obdobifpachani trestné cinnosti na néj zacali tlacit jeho ,,dodavatelé”, zejména
Loubal (tj. svédek 'udék Mazura), aby se jim zaplatilo, Ze ,,potfebuji penize“. Kdyz se s timto
pozadavkem obzalovany Novak obratil na obzalovaného Ovcarcina (tj. svého ,,odbératele®
jakozto zastupce spolecnosti FINRAX), tento mu sdélil, ze ,,nedostal zaplaceno shora® s tim,
ze ,,nad obzalovanym El-Talabanim mél byt néjaky Rahim® (tj. obzalovany Rekhem), ktery
»jim nezaplatil penize, takze obzalovany. El-Talabani nema z c¢eho zaplatit®. Vypovédi
obzalovanych Lomjanského (obzalovany Rekhem se drzel v astrani a mél se starat o vyvoz
zbozi) a Novaka (obzalovany Rekhem ¢l stat na vrcholu hierarchie organizované zlocinecké
skupiny a mél disponovat s penézi ziskanymi restnou cinnosti), logicky koresponduji
s vypoveédi obzalovaného El-Talabaniho “a“rovnéz s vypovédi obzalovaného Jazy. V této
souvislosti lze pfipomenout, ze ze zasady volaého hodnoceni dukazti plyne mimo jiné to, ze
zakon nepfedepisuje dikazni silu jednotlivyech druhi dakazd, ani nevylucuje pouziti
odvozeného duikazu, napf. ,svédectvi z doslechu® “(viz III US 859/ 13). Podle nazoru
vrchnitho soudu proto neni davod zpochybnovat v tomtowsméru vypovédi obzalovanych
Lomjanského a Novaka, kdy sama skutecnost, ze se jednd o udaje, které se tito obzalovani
dozvedeli prostfednictvim tfetich osob, neznamena, Zze by memgéloybyt k t¢émto vypovédim
obzalovanych pfihlizeno, resp. ze by jejich vypovidaci hodnota byla‘bez dalsitho devalvovana.

62. Jak spravné uvedl nalézaci soud, zavér o viné obzalovaného Rekhema vyplyvajici z vypovedi

obzalovanych El-Talabaniho a Jazy koresponduje s dalsimi provedenymi dukazy. Piedevsim je
tfeba zminit pisemnosti nalezené pfi domovni prohlidce u obzalovaného El-Talabaniho
(rukou psana poznamka na obalce ,,vyplni Rahim®) a zpravu policejnfho organu, ze které
vyplyva, ze v prubéhu roku 2016 a 2017 dochazelo mezi obzalovanym /El-Talabanim
a Rekhemem k pomérné cilému telefonickému kontaktu. Spravnost zavéru krajského soudu
o spolupraci a propojeni obzalovanych El-Talabaniho a Rekhema podporuje i vypoved
obzalovaného Ov¢arcina, ktery u hlavntho liceni uvedl, ze poté co se na popud obzalovaného
El-Talabaniho setkal v kancelafi vIBC v Brné s obzalovanym Rekhemem (v souvislosti
s fedenim smének vystavenych obzalovanym R Ahmadem), tak nasledné jest¢ jednou
obzalovany Rekhem v téze kancelafi byl a nabizel obzalovanému El-Talabanimu pohonné
hmoty, ropu nebo néjaky podobny sortiment. Vyse uvedené skutecnosti jsou naopak
v rozporu s obhajobou obzalovaného Rekhema, poukazujici na to, Ze obzalovany se
s obzalovanym El-Talabanim rozesel ve zlém, od roku 2007 spolu nem¢li zadné vztahy,
obzalovany Rekhem s nim nechtél byt vibec spojovan a snazil se mu vyhybat (viz obsah
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protokolu o vyslechu obzalovaného Rekhema ze dne 22. 3. 2021, pfedlozeny v ramci doplnéni
odivodnéni odvolani).

Pokud se obzalovany Rekhem v oduvodnéni svého opravného prostiedku opakované
ohrazoval proti postupu krajského soudu, ktery podle nazoru odvolatele dovozoval jeho vinu
zcela nepfipustnym zpusobem, a to poukazem na jeho pfislusnost k arabské komunité
a pfibuzensky pomér k obzalovanému R Ahmadovi, je tfeba tuto namitku kategoricky
odmitnout. Neni pravdou, ze by nalézaci soud zavér o viné obzalovaného Rekhema
koncipoval na zakladé uvedenych skute¢nosti. Pokud nalézaci soud tyto skutecnosti
v oduvodnéni svého rozsudku zminil, ¢inil tak vzdy pouze v kontextu celkové dukazni situace
s tim, ze za pfimé a zakladni usvédcujici dikazy povazuje pravé vypoveédi obzalovanych
El-Talabaniho a Jazy. Fakt, ze mezi rodinnymi pfisluSniky a pfislusniky etnickych ci
narodnestnich mensin panuji casto velmi duvérné a blizké vztahy, které se v konkrétnim
pfipadé mohou promitnout i v ramci spoluprace pfi pachani trestné cinnosti, neni obecné
nijak prekvapivy ¢i neobvykly. To, ze se obzalovan{ El-Talabani, Rekhem a R Ahmad narodili
v Irdku, v uféitém obdobi vsichni soucasné pobyvali v Ceské republice, zejména pak na tzemi
mésta Bfna a dva z nich jsou v pfibuzenském poméru, by samozfejmé bez dalstho absolutné
nijak nemohlo byt spojovano s jejich ucasti na projednavané trestné ¢innosti, resp. s ucast{ na
jakémkoliv ptrotipravnim jednani. Nicméné za situace, kdy vdané trestni véci stoji
proti obzalovanym Rekhemovi a R Ahmadovi usvédcujici vypovédi nékolika obzalovanych,
které logicky korespofiduji s dalsimi provedenymi diakazy, bylo namisté¢ z hlediska
komplexniho hodnoceni ditkazaf situace a logi¢nosti hodnoticich uvah nalézactho soudu, i na
tyto skutecnosti podpurné poukazat. Takovy postup nelze v Zadném pifipadé povazovat za
diskriminacni ¢i dokonce protidstavai, kdy jak jiz bylo uvedeno, vina obzalovanych Rekhema
a R Ahmada nalézacim soudem rozhodné neni dovozovana na zakladé jejich
piislusnosti k arabské komunité a pifbuzenského vztahu.

Rovnéz tak nelze podle nazoru vrchnthe soudu pfisvédcit odvolaci namitce obzalovaného
Rekhema spocivajici v tom, ze nalézaci soud zcela nedavodné piihlizel k dfivejsi trestni véct
obzalovaného Rekhema. Na tomto misté je tfebaruvést, ze co se tyce difvéjstho trestnitho
stthani obzalovaného Rekhema ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
1T 1/2007 (v ramci niz byl obzalovany Rekhem' spolecné s obzalovanym El-Talabanim
zprostén obzaloby pro danovou trestnou ¢innost;jez méla spocivat ve vylakavani nadmérného
odpoc¢tu DPH), tak nalézaci soud pfedevsim zduraznil prin€ip présumpce neviny a nasledné
pouze logicky poukazal na skutecnosti, které lze z hlediska _hodnoceni nyni projednavané
trestni véci, bez ohledu na vysledek zminéného trestniho fizenis objektivné konstatovat. Za
takovou skute¢nost lze nepochybné povazovat existenci ¢ilych, minimalné obchodnich vztaht,
mezi obzalovanymi Rekhemem a El-Talabanim vdobé pfedchazejici spachani nyni
projednavané trestné cinnosti, jakoz i fakt, Ze oba obzalovani se ve zfninovaném piipadé
podileli na ¢innosti, z niz jim plynuly zisky v ramci narokovani nadmérného odpoctu DPH.
Odkaz na dfivéjsi trestni stthani obzalovanych je pak logicky odavodnén charakterem nyni
projednavané trestné cinnosti, kdy je patrné, ze obzalovani Rekhem a El-Talabani v minulosti
spole¢né mohli ziskat bliz§i povédomi o realizaci obchodnich transakei v souvislosti
s narokovanim vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, coz je podstatou pravé projednavané
trestné cinnosti. Jinymi slovy, lze realné pfedpokladat vétsi ochotu, erudici, efektivitu
a sofistikovanost pachani tohoto druhu trestné cinnosti u osob, které maji zkusenost
s obchodnimi transakcemi spojenymi s vyvozem zbozi do zahrani¢i, na néz je vazana vyplata
nadmérného odpoctu DPH, neZ u osob, které s takovou cinnosti nemaji prakticky zadnou
zkusenost. Podle nazoru vrchniho soudu tak krajsky soud nepochybil, pokud vyse uvedené
skute¢nosti zahrnul do svych hodnoticich uvah, kdy v podrobnostech lze odkazat na
odivodnéni obsazené v bodech 130 a 131 napadeného rozsudku.
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Stran obzalovanym vytykané nevérohodnosti vypoveédi obzalovaného Jazy je tfeba uvést
nasledujici. Po zahajeni trestniho stihani obzalovaného Rekhema vypovidal obzalovany Jaza
v pifpravném fizeni nejprve dne 14.5.2018 a nasledné dne 11.7.2018. Je pravdou, ze uvedené
vypovédi obzalovaného Jazy se ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi navzijem lisily, kdy
zatimco v prvni z uvedenych vypovédi, obzalovany Jaza usvédcoval obzalovaného Rekhema
ze spachani trestné cinnosti, tak v nasledujici vypovédi jeho aktivni Gcast na projednavané
trestné ¢innosti v podstaté poptel s tim, ze jej obzalovany El-Talabani navadél k tomu, aby vse
svedl na obzalované Rekhema a Rujbra. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, ze
nalézaci soud si uvedené skutecnosti byl védom, pficemz akcentoval fakt, ze byt’ byla vypoved
obzalovaného Jazy ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi u hlavniho liceni misty vyhybava,
tak soucasn¢ obzalovany Jaza pfed soudem vyslovné setrval na tom, ze tim, kdo jej
pfesvédcoval k ucasti na pfedmétnych obchodech a kdo mu nasledné udilel pokyny k zajisténi
kanceldfe, skladu, pravnika ¢i ucetni spolecnosti DEUP, byl pravé obzalovany Rekhem.
Obzalovany Jaza u hlavniho liceni rovnéz vyslovné potvrdil, Ze penize, které ziskaval z trestné
¢innosti, obratem vybiral z bankovniho uctu spole¢nosti LARNK SEE a ihned je pfedaval
obzalovanym:Rekhemovi a El-Talabanimu. Namitku obhajoby, ze obzalovany Jaza poté, co
mu byla pfectena-cast protokolu o jeho vyslechu z 11.7.2017, potvrdil jeji pravdivost, nelze
povazovat za ([dGvodnou v tom smeéru, ze by tim obzalovany Jaza popfel to, co u hlavniho
liceni ve vztahurk zapojeni obzalovaného Rekhema do trestné cinnosti uvadél. Jak jiz bylo
uvedeno, obzalovany Jaza pred soudem opakované popsal jednani obzalovaného Rekhema v
rozsahu, ktery sam jiz dffve zminoval (tedy ve smyslu své vlastni vypovédi ze dne 14.5.2018).
Vrchni soud v souvislosti s odvolaci argumentaci obzalovaného Rekhema uvadi, ze vypoved
obzalovaného Jazy u hlavafho li¢eni je tfeba hodnotit komplexné, kdy nelze vytrhavat
jednotlivé odpovédi ze souvislosti® aseelkového kontextu jeho vypovédi u hlavniho liceni.
Pokud bylo obhajobou poukazovanofia to; ze obzalovany Jaza ve vztahu k protokolu o své
vypovédi ze dne 11.7.2017 prohlasil; Ze to co uvedl ,,je pravda®, tak obzalovany se soucasné s
tim vyslovné vyjadfil v tom sméru, ze‘steji¢ popsal véci i ,,dnes” tj. u hlavnfho liceni. Pokud
tedy napf. obzalovany Jaza, poté, co popsal zapojeni obzalovaného Rekhema do projednavané
trestné ¢innosti, na dotaz obhajce uvedl, Ze konkrétni:pokyny v ramci trestné ¢innosti dostaval
pouze od obzalovaného El-Talabaniho, tak ndsledné K'dotazu pfedsedy senatu uvedl, ze
otazku obhdjce pochopil v tom smyslu, Ze se jej ptd na to, kdo mu daval pokyny ke
konkrétnim obchodim (napf. jakou ma napsat €enu zbozi - pficemz tyto pokyny mu daval
skute¢né obzalovany El-Talabani), nicméné soucasné potvidil platnost predchozi casti své
vypovédi (zalozeni spolecnosti LARNAK SEE, zajisténi skladu a ucetni spolecnosti DEUP
obzalovanym Rekhemem). Rovnéz tak namitka obhajoby, Zze ©bZzalovany Jaza popfel své
puvodni vyjadfeni o tom, ze do Dubaje s nim cestoval obzalovany Rekhem, neni davodna.
Obzalovany Jaza pfed soudem sice uvedl, ze do Dubaje jej poslal obzalovany El-Talabani
(ktery mu 1 zajistil letenky), nicméné rozhodné nepopfel to, ze to byl prive ebzalovany
Rekhem, s nimz do Dubaje fyzicky cestoval.

Odvolaci soud v této souvislosti zduraznuje, ze zhlediska vérohodnosti vypovéedi
obzalovaného Jazy (ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi) nalézaci soud zcela spravné
poukazal na vypovedi svédka Kubese a Ing. Danhela ze spolecnostt DEUP, ktefi potvrdili, Ze
pravé obzalovany Rekhem byl dffve klientem jejich firmy a tuto doporucoval svym znamym
(viz zejm. body 53-54, 61, 110, 130, 132-133 oduvodnéni napadeného rozsudku). Neni tedy
piekvapivé, ze prave spolecnost DEUP zpracovavala ucetni a daniovou agendu koncovym
clankam popsanych obchodnich fetézch (spolecnosti LARNK SEE a NORD AMSTRDAM),
které byly z hlediska narokovani a vyplaceni nadmérného odpoctu DPH stézejni, a které
obzalovany Rekhem, jakozto vrcholny pfedstavitel hierarchie organizované zlocinecké skupiny
a hlavni beneficient trestné cinnosti (spole¢né s obzalovanym El-Talabanim), ovladal
prostfednictvim svého §vagra — obzalovaného R Ahmada a obzalovaného Jazy, k némuz mél
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vztah jiz z minulosti a do trestné ¢innosti jej sam angazoval. V podrobnostech je mozné opét
odkazat na pifislusné pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku. Lze tedy konstatovat, ze zavér
krajského soudu o tom, Ze vina obzalovaného Rekhema byla prokazana fadou na sebe
navazujicich a spolu logicky korespondujicich dukazu, povazuje vrchni soud za zcela spravny
a nalezit¢ odtvodnény.

Tézisté odvolani R Ahmada spociva ve zduraznéni realnosti a legalnosti obchodni ¢innosti
spole¢nosti NORD AMSTRDAM. Odvolatel v opravném prostfedku zduraznil, Ze v pfipadé¢
spole¢nosti NORD AMSTRDAM se jednalo o standardni obchody, zbozi existovalo,
podnikatelska ¢innost firmy podléhala kontrolam finan¢nich dfadu a v ramci vyvozu zboz téz
kontrolam celnich organi. Ucetnictvi spole¢nosti zachycovalo realny obraz jeji obchodni
¢innosti a spole¢nost v souladu se zakonem podavala danova pfiznani, ktera byla nasledné
vyhodneeovana finanénim ufadem, vcetné uplatnénych narokd v raimci DPH. Uvedené

argumentaci, odvolatele, zduraznujici legalnost obchodni cinnosti spole¢nosti NORD
AMSTRDAM;nelze podle nazoru vrchniho soudu pfisvédcit.

Nalézaci Soudnv napadeném rozsudku opakované konstatoval, Zze nezpochybnuje to, ze
v uvedenych obehodnich fetézcich doslo kuskutecnéni pfedmétnych obchodu, véetné
vyvoznich transakci, nicméné¢ jednalo se pouze o postup, kterym obzalovani zastirali skute¢ny
davod svého jedhaniy jenz spocival ryze v ziskani penézitého plnéni skrze narokovani
nadmérného odpoétu DPH. V podrobnostech lze odkazat na oduvodnéni napadeného
rozsudku obsazené v bodeeh 57-58 a 65.

069. Jak spravné uvedl krajsky soud v _bod¢ 110 odivodnéni rozsudku, obzalovany R Ahmad je ze

70.

spachani trestné ¢innosti primatné usvédcovan spoluobzalovanymi Novakem a Ovcarcinem,
ktefi jako jednatelé spolecnostit NOVRA a FINRAX, potvrdili ucelovost fungovani
spole¢nosti NORD AMSTRDAM jakozto posledniho clanku fetézce firem, prostfednictvim
kterého dochazelo k vyvozim zbozi do zahrani¢i a ziskavani nadmérného odpoctu DPH.
Obzalovani Novak a Ovcarcin uvedli, ze oni sami zbozi nezafizovali, toto v podstaté putovalo
podle pokynu, které k tomu dostavali a stejié tak neprobihaly platby za zbozi, ale dochazelo
pouze kvyméné pifjmovych doklada. Zejména s vipoveédi obzalovaného Ovcarcina
a vypoved'mi svédka Ing. Kubese, Ing. Danhela a Galby pak bylo potvrzeno, Zze obzalovany
R Ahmad jménem spolecnostt NORD AMSTRDAM aktivné jednal v souvislosti s realizaci
pfedmétného vyvozu zbozi.

Vrchni soud v této souvislosti pfipomina, ze usvédcujici vypovédi obzalovanych Novaka
a Ovcarcina, kteff se ke spachani trestné cinnosti doznali, logicky kotesponduji s vypoveédmi
svedkd a mnozstvim listinnych duakazt, jez zcela jednoznacné .dokladaji ucelovost
pfedmétnych obchodnich transakci, na nichz se obzalovany R Ahmad jakozto jednatel
obchodni spolecnostit NORD AMSTRDAM aktivné podilel a jejichz skuteénym. divodem
bylo vylakani nadmérného odpoctu DPH. Odvolaci soud tak konkrétnépfipomina pasaze
oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud velmi peclivé a’ vy€erpavajicim
zpusobem popsal a hodnotil okolnosti pfedmétnych obchodnich transakei svédéici o jejich
skute¢né povaze. Byt se obzalovany R Ahmad podilel na trestné ¢innosti v ramct obchodniho
feté¢zce ukonceného spolecnosti NORD AMSTRDAM, je mozné poukazat na skutkova
zjisténi nalézaciho soudu ohledné fungovani obou zminénych obchodnich fetézct, nebot’ tyto
byly propojeny zejm. osobami obzalovanych Rekhema, El-Talabaniho a Rujbra, pficemz
zpusob pachani trestné c¢innosti v ramci obou uvedenych obchodnich fetézct byl v podstate
identicky a pro dany druh trestné cinnosti typicky. Takto lze ve shodé s nalézacim soudem
poukazat na skutecnost, ze na poc¢atku obou obchodnich fetézcu figurovaly firmy v pozici tzv.
»missing traders, tedy spolecnosti, za které navenek jednali tzv. bili kon¢, a které byly
nasledné nekontaktni pro financni ufady (viz body 66-67, 87, 95-100 odtvodnéni). V ptipadée
spole¢nosti NOVRA a LOOMAN, se jednalo o firmy bez historie, které realizovaly obchody
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v fadech stamiliont korun, pficemz jejich jednatelé neméli Zzadnou pfedchozi zkusenost
s takovymito obchody. Ackoliv se jednalo o obchodni transakce v fadech stovek miliont
korun, obchodovani probihalo bez uzavirani pisemnych smluv, bez jakéhokoliv smluvniho
zajistén{ a bez nalezité specifikace obchodovaného zbozi. Spolecnosti tvofici predmétné
fetézce pokracovaly v obchodovani, pfestoze dochazelo neustale ke kumulaci neuhrazenych
pohledavek (napf. spole¢nost LOOMAN na svém konci vroce 2010 evidovala vuci
spole¢nosti LARNK SEE pohledavky v souhrnné vysi vice jak 2,3 miliardy korun), zatimco
byla zjisténa absence jakéhokoliv vymahani dluht. Jednotlivé pfedprodeje zbozi probihaly
v rychlém sledu (v rozestupech nékolika dni), naproti tomu vsak byly stanoveny velmi dlouhé
lhaty splatnosti faktur (vyjimkou nebyly ani jednoroc¢ni lhuty splatnosti faktur). Soucasné s tim
lze poukazat na skutecnost, ze fakturovana cena zbozi byla mnohonasobné navysena oproti
obvyklé cen¢ tohoto zbozi, pficemz v ramci pfeprodavani zbozi mezi jednotlivymi firmami
v obchodnich fetézcich dochazelo ke zcela minimalnimu a tedy nestandardnimu navysovani
ceny, kdy marze, od niz se mél odvijet ekonomicky zisk jednotlivych firem, byla zcela
zanedbatelnal Tyto skutecnosti (ve shodé s vypovédmi obzalovanych, ktefi se ke spachani
trestné cinnostindoznali) zcela jednoznacné svédci o tom, ze cilem uvedenych obchodnich
transakci nebylosgenerovat ekonomicky zisk z vlastni podnikatelské cinnosti, ale vyhradné
snaha o ziskanl neopravnéného danového odpoctu v co mozna nejvétsi mife (k cemuz
slouzilo prave deklarovani vysoké ceny zbozi). Platby mezi spole¢nostmi v ramci uvedenych
obchodnich fetézcu pak mély probihat vyhradné v hotovosti, v statisicovych ¢astkach denné.
V piipadé zjisténi pochybenfiv ramci kontroly provadéné financnim ufadem doslo k zcela
formalnimu a z hlediska (bézné podnikatelské ¢innosti nestandardnimu feseni. Dale je tfeba
zminit poznatky tykajici s€ vyyozu zbozi z Ceské republiky prostfednictvim spolecnosti
NORD AMSTRDAM a LARNK<SEE do Spojenych arabskych emirata a Iraku. V této
souvislosti bylo zjisténo, ze nckteté subjekty na stran¢ zahranicnich odbératelt neexistuji nebo
jsou problematické z hlediska deklarovaného objemu obchodnich transakci, dale bylo
poukazano na absenci evidence dovozu zbozi v cilovych destinacich, neimérné vysoké ceny
textilntho zbozi, nerealny objem zbozi devazeného z Ceské republiky a z hlediska cilovych
destinaci neobvyklé zpusoby plateb zbozi. Jakprospolecnost NORD AMSTRDAM tak 1 pro
spolecnost LARNK SEE, ucetnictvi, podklady pro finaficni diady a veskerou dokumentaci
souvisejici s vyvozy zbozi do zahranici, zpracovavaly stejné subjekty, tedy spole¢nost DEUP
(Ing. Kubes Ing. Danhel) a celni deklarant svédekiding. Galba. Konec¢né je tieba pfipomenout,
ze na bankovni{ ucty spole¢nostit NORD AMSTRDAM a LARNKSSEE prichazely v podstaté
vylucné finanéni prostredky z finan¢niho ufadu v ramci vyplacenf nadmérného odpoctu DPH,
pficemz tyto byly obratem vybirany v hotovosti. V podrobnestech lze plné¢ odkazat na
piislusné pasaze nachazejici se pfedev$im v bodech 51-56, 66-67, 87-88; 90-93, 95, 100, 106
a 109 odtvodnéni napadeného rozsudku.

Pokud obzalovani Rekhem a R Ahmad krajskému soudu vytkli, ze v bodé 143 6duvodnéni
napadeného rozsudku pouze obecné deklaroval zavér o umyslném zavinéni vsech
obzalovanych, aniz by oduvodnéni naplnéni subjektivni stranky trestného  ¢inu ve formé
umyslu jakkoliv oduvodnil, nelze tuto odvolaci argumentaci obzalovanych povazovat za
spravnou. Z kontextu a struktury odivodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, Zze v bod¢
143 se jedna jiz o shrnutf a pravni terminologii vyjadfené hodnotici tvahy nalézaciho soudu
obsazené v pfedchozi obsahlé pasazi oduvodnéni napadeného rozsudku. Vrchni soud
konstatuje, ze zminiovany peclivy popis skutecnosti a na n¢j navazujici myslenkové pochody
a komplexni hodnotici dvahy nalézaciho soudu jsou nalezitym, logickym a zcela pfesvédcéivym
odavodnénim jeho zavéru o tmyslném zavinéni vSech obzalovanych, deklarovaného v bodé
143 odtvodnéni jeho rozsudku.

Obzalovani Rekhem a R Ahmad v podanych odvolanich krajskému soudu vytkli nespravnost
zavéru o tom, ze hodnota zbozi, jez bylo predmétem uvedenych obchodnich transakci, byla
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ucelové navysena. Podle odvolatelt nalézaci soud ohledné stanoveni hodnoty zbozi nemel
vychazet ze znaleckého posudku Ing. Milose Ondruska, a to jednak z davodu jeho
neprofesionalniho zpusobu zpracovani a jednak z duavodu S$patného zadani posudku, kdy
znalec posuzoval obvyklost ceny zbozi ve vztahu k Ceské republice, ackoliv spravné by mél
stanovit cenu predmétného zbozi obvyklou v misté, kam spole¢nosti NORD AMSTRDAM
a LARNK SEE zbozi dodavaly. Ani této argumentaci odvolateld vsak podle nazoru vrchniho
soudu nelze pfiznat relevanci. Pfedev§im neni zfejmé, co je minéno obhajobou namitanym
neprofesionalnim zpusobem zpracovani znaleckého posudku. Odvolaci soud konstatuje, ze
znalecky  posudek  vypracovany znalcem Ing. Milosem Ondruskem, znalcem
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité, ma veskeré formalni,
jakoz 1iobsahové nalezitosti znaleckého posudku. Znalec byl z hlediska své odbornosti
kvalifikovan k posouzeni a zodpovézeni polozenych otazek, pficemz v ramci posudku zcela
jasn¢ specifikoval, z jakych podkladia pfi jeho zpracovani vychazel (vzorky vyvazeného zbozi
odebrané organy celni spravy, ¢i fotodokumentace pofizena témito organy) a k jakym zavéram
dospél. Pokud pak znalec dospél k jednoznacnému zavéru, ze obvykla cena pfedmétnych véci
je vyrazn€ niz§i nez cena, ktera byla fakturovana, neni duvod takovyto zavér jakkoliv
zpochybnoyat. Soucasn¢ je tieba zduraznit, ze ze znaleckého posudku vyplyva, zZe
obzalovanymi/fakturovana cena zbozi byla vyrazné vyssi nez obvykla cena, a to nejen v ramci
vivozu zbozi zQeské tepubliky (to je cena, za kterou spole¢nostt NORD AMSTRDAM
a LARNK SEE prodavaly zbozi do zahranici), ale i ve vSech fazich prodeje v ramci uvedenych
obchodnich fetézci nafizemi:Ceské republiky. Spole¢nosti NORD AMSTRDAM a LARNK
SEE tedy nakupovaly zbozi 'od spolecnosti FINRAX a LOOMAN za ceny, které byly
naprosto neadekvatni (stejné jakoé tomu bylo v pfipad¢ nakupt zbozi realizovanych pfedtim
spole¢nostmi FINRAX, LOOMAN a:INOVRA), kdy v pifipad¢ standardniho ekonomického
chovani a skute¢ného zajmu na dosazeni zisku realnou podnikatelskou ¢innosti, by dané zbozi
v Ceské republice mohly pofidif za’ mnohonasobné nizéi cenu. Zavér zmifiovaného
znaleckého posudku tedy vyzniva zcela jednoznacné v tom sméru, ze fakturovana cena zbozi
pfeprodavaného v ramci uvedenych obehodnich fetézci byla v prabéhu celého fetézce
ucelové mnohonasobné navysena a absolutne neodpovidala obvyklé cené, za niz se dané zbozi
bézné prodavalo. Zavér nalézaciho soudu je tfeba v tomto sméru povazovat za zcela spravny.
Rovnéz predstava, ze by nekvalitni a levné zbozi pivodém z Asie bylo obchodnimi subjekty
v Irdku a Spojenych arabskych emiratech nakupovdno za mnohonasobné vyssi ceny, nez bylo
mozné toto zbozi bézné nakoupit, je 1 pro laika st¢zi realné pfedstavitelna. Zcela obecny odkaz
obhajoby na udajna specifika trhu v danych destinacich'nelze v tomto sméru akceptovat.
Pokud odvolatelé v opravném prostfedku poukazali na nekompetentnost zastupitelskych
afadi Ceské republiky stran stanoveni obvyklé ceny zboZi, tak je 'tfeba mit na paméti, ze
kromé velvyslanectvi Ceské republiky v Spojenych arabskych emirateeh a viraku se k danym
otazkam vyjadfovala i agentura Czech Trade Dubaj, jejimz pfedmétem cinosti je prave
zprostiedkovavani a podpora obchodnich aktivit podnikatelskych subjekti Cegké republiky
na tzemi Spojenych arabskych emirata pii znalosti ekonomickych poméra a specifik'v daném
podnikatelském prostfedi. Pokud se uvedend agentura stejné jako zastupitelské trady Ceské
republiky vyjadfovaly v tom sméru, Ze objem obchodu vykazovanych spole¢nostmi NORD
AMSTRDAM a LARNK SEE lze vdaném pfipadé povazovat za nereilny a rovnéz
fakturované ceny zbozi jsou na daném trhu nedimérné vysoké, neni davod tato stanoviska
v zasad¢ jakkoliv zpochybnovat (v podrobnostech viz bod 50 oduvodnéni napadeného
rozsudku). Soucasné je vsak tfeba zduraznit, Ze uvedené instituce se nevyjadfovaly ke
konkrétnim cenam jednotlivého zbozi, kdy v tomto sméru byl pro zavér krajského soudu
o ucelovém navyseni ceny zbozi rozhodujici jiz zminiovany znalecky posudek.

Co se ty¢e vyhrad obzalovaného R Ahmada ohledné udajného dovozovani jeho
viny nalézacim soudem =z jeho pfislusnosti k arabské komunit¢ a piibuzenského vztahu
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k obzalovanému Rekhemovi, tak vtomto sméru lze odkazat na to, co jiz bylo v této
souvislosti uvedeno ve vztahu k zcela shodné odvolaci argumentaci obzalovaného Rekhema.

Obzalovany Rujbr v podaném odvolani v podstat¢ shodné jako obzalovani Rekhem
a R Ahmad poukazal na ucelovost a nepravdivost vypovédi obzalovaného El-Talabaniho ve
vztahu ke své osobé¢ s tim, ze obzalovany El-Talabani ve snaze rozmélnit vlastni vinu na dalsi
obzalované a predevsim ve snaze zajistit si status spolupracujictho obvinéného, oznacil jeho
osobu jako svého spolupachatele. Obzalovany Rujbr pfitom poukazal pfedev$im na rozpor
vypovédi obzalovaného El-Talabaniho s vypovéd'mi obzalovanych Novaka a Lomjanského.
Vrchni soud v této souvislosti odkazuje na to, co jiz v tomto sméru bylo uvedeno v souvislosti
se stejnou odvolaci argumentaci obzalovanych Rekhema a R Ahmada. Opétovné lze
pfipomenout, ze nalézaci soud si byl védom urcitych rozpora mezi vypovéd'mi jednotlivych
obzalovanych, s témito se logicky vyporadal a pfesvédéive vysvétlil své uvahy, které jej vedly
k zavéru o win¢ obzalovaného Rujbra. Pfedevsim pak i v piipad¢ obzalovaného Rujbra plati,
zedzavér o jeho viné krajsky soud neucinil pouze na zakladé vypovédi obzalovaného
El-Talabaniho, ktera by byla zcela osamocena a v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy, ale
naopak na zakladé¢ komplexu na sebe navzajem logicky navazujicich dukazu. Za tyto nalézaci
soud oznadil pfedeysim vypovéd obzalovaného Koubka a dale pak vypovéd obzalovaného
Jazy a svédkl Koevaiikové a Mazury. V souvislosti s témito dikazy pak poukazal i na
skute¢nosti svédcici 0 dffvéjsim vztahu obZalovaného Rujbra k obzalovanym El-Talabanimu
a Rekhemovi a jeho angazma z hlediska zajisténi kancelafskych prostor, v nichz se obzalovani
v souvislosti s realizacf trestnc ¢innosti spolecné setkavali.

Pokud obhajoba v odivodnéni epravného prostiedku zpochybnovala vérohodnost vypoveédi
obzalovaného Koubka poukazem na«to, Zze se jednalo o osobu s bohatou trestni minulosti,
jednajici ze strachu podle instrukei obzalované¢ho El-Talabaniho, nelze takovéto hodnoceni
vypovédi obzalovaného Koubka obhajobou povazovat za pfiléhavé. Jak jiz bylo uvedeno, tim
kdo je opravnén k autoritativnimu hodnocent provedenych dukazi, je nalézaci soud, pficemz
odvolac{ soud v tomto sméru neshledal jeho vybo€eni z mantinelt ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1.
a jeho hodnocenim je tak vazan. Vrchni soud pak zcela ve shodé s krajskym soudem
pfipomina, ze obzalovany Koubek vcelku oteviené popsal sviyj vztah k obzalovanému
El-Talabanimu a rovnéz zkusenosti s chovanim tohot6 ‘obzalovaného viuci své osobé. Z
vypovédi obzalovaného Koubka rozhodné nevyplyva to, ze by z obzalovaného El-Talabaniho
m¢él v okamziku své vypovedi (at’ uz v piipravném fizeni nebo‘u hlavniho liceni) néjaké
zasadni obavy, v jejichz duasledku by ze spachani zavazné trestné cinnosti zcela nepravdive
obvinoval obzalovaného Rujbra. V této souvislosti je tfeba rownéz piipomenout, Zze
obzalovany Koubek vykonava mnohalety nepodminény trest odnéti svobody a neni tedy ani
v bezprostfednim dosahu obzalovaného El-Talabaniho. Nazoru obhajoby, Ze obzalovany
Koubek vypovidal podle instrukci obzalovaného El-Talabaniho nelze pfisyédcit, nebot’ je
zfejmé, ze vypovédi obzalovanych El-Talabaniho a Koubka jsou do us€ité sniry odlisné,
pficemz nalézaci soud vychazel zhlediska svych skutkovych zjisténi we- vztahu
k obzalovanému Rujbrovi pravé zvypoveédi obzalovaného Koubka. Vlasthi hodnoceni
vérohodnosti a vyznamu vypoveédi obzalovaného Koubka nalézacim soudem obsazené zejm.
v bodé 78 napadeného rozsudku lze podle nazoru odvolactho soudu povazovat za peclivé a
komplexni a rozhodné nelze namitat jeho nelogi¢nost. Obzalovany Koubek u hlavntho liceni
uvedl, Ze s obzalovanym Rujbrem ho seznamil obzalovany El-Talabani pravé proto, aby se
s nim nemusel setkavat osobné, protoze ,byl velmi opatrny az paranoidni“. Podle
obzalovaného Koubka se jednalo o jakési ,bezpecnostni® opatfeni, v ramci né¢hoz mu byl
obzalovany Rujbr pfidélen jako ,,sty¢ny dustojnik®, jehoz prostfednictvim jej obzalovany El-
Talabani instruoval. Takové vysvétleni fizeni obzalovaného Koubka prostfednictvim
obzalovaného Rujbra (nikoliv pfimo obzalovanym El-Talabanim) putsobi, i s ohledem na
problemati¢nost osoby obzalovaného Koubka (ktery jiz byl znam jako pachatel podvodné
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trestné c¢innosti), podle vrchntho soudu naprosto logicky. Navic, jak spravné uvedl nalézaci
soud, v pfipadé takto zavazné, rozsahlé a sofistikované majetkové trestné cinnosti je v celku
obvykla snaha hlavnich pachateld zastat ve skrytu, mimo podezfeni organu c¢innych v trestnim
fizeni.

Namitku, ze se v piipadé vypovédi obzalovaného Koubka jedna o zcela obecnou vypoved,
jejiz vypovidajici hodnota vici obzalovanému Rujbrovi je v podstaté nulova, nelze povazovat
za davodnou. Obzalovany Koubek pfed soudem naprosto jasné a srozumitelnym zptisobem
popsal, v éem spocivala ¢innost obzalovaného Rujbra ve vztahu kjeho vlastni osobé¢.
Konkrétné uvedl, Ze na pokyn obzalovaného Rujbra vytvafel fiktivai ucetni doklady, a to
faktury, dodaci listy a pfijmové pokladni doklady. Tyto doklady pak zpravidla nechal signovat
svédkem Mazurou a nasledné je pfedaval obzalovanému Rujbrovi. Toto se délo pravidelné,
v podstaté kazdy mésic, kdy oproti tomu od obzalovaného Rujbra dostaval penize, nejprve
castka ve vysi 100 000 K¢ mesicne a nasledné c¢astku asi 150 000 K¢ mésicné. Obzalovani se
spolecné 'schazeli v kancelafi v Brn¢ na ulici Hercikova, kdy obzalovany Rujbr tam mél
pronajaté eelé prvni patro. Tam také povétsinou dochazelo k predavani penéz a dokladu.
Ve vztahu kvlastni osobé obzalovany Koubek vnimal obzalovaného Rujbra jako jakousi
pravou ruku eobzalované¢ho El-Talabaniho. Vztah obzalovanych El-Talabaniho a Rujbra
vnimal jako partnersky, avsak obzalovany El-Talabani byl v tomto vztahu dominantnéjsi.
Z pravé naznacencho obsahu vypovédi obzalovaného Koubka (pfi védomi jeho vlastnitho
doznan{ a soucasncho popsani fungovani obou uvedenych obchodnich fetézcu) je zfejmé, ze
vyznam této vypoveédi smuci obzalovanému Rujbrovi rozhodné nelze zpochybnovat c¢i
bagatelizovat poukazem na jeji zcela obecny a neurdity charakter.

Vrchni soud dale, rovnéz vel shodéws oduvodnénim napadeného rozsudku, pfipomina, ze
obzalovaného Rujbra usvédcuji<ze spachani trestné cinnosti nejen obzalovani El-Talabani
a Koubek, ale zcela konkrétni skutécnosti, svédcici o aktivni ucasti obzalovaného Rujbra na
trestné ¢innosti, uvedl i obzalovany Jaza,/Ten u hlavniho liceni vyslovné uvedl, Ze ve dvou
pfipadech obzalovanym El-Talabanimu' a_Rekhemovi pfedaval penize ziskané trestnou
¢innosti v pfitomnosti obzalovaného Rujbra. Obzalovany Jaza tuto skutecnost zasadil do zcela
konkrétniho sledu udalosti, kdy uvedl, Ze se jednalo/o pfedavku realizovanou na parkovisti
obchodniho centra Futurum na Videnské ulici, kdy<fhastoupil do vozidla obzalovaného
El-Talabaniho, pficemz se jednalo asi o ,bilou Q7 Sedl si na zadni sedadlo vedle
obzalovaného Rekhema, obzalovany El-Talabani sed¢l nasmisté fidice a obzalovany Rujbr
sed¢l na misté spolujezdce. Ve shodé s tim co nalézaci soud uvedl v bodé 118 odiivodnéni
napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, ze si lze stézf redlnc predstavit to, ze by si
obzalovani Rekhem a El-Talabani k tak zasadni véci, jakou bylo pfedavani vytézku z trestné
¢innosti, pfibrali osobu, ktera by o této neméla povédomi a sama se jidheucastnila. Pti védomi
snahy obzalovanych Rekhema a El-Talabaniho postupovat obezfetné a konspirativnim
zpusobem, by takové jednani bylo naprosto iracionalni (v souvislosti se snahou.obzalovanych
zamezit odhaleni trestné cinnosti a s tim spojenym konspirativnim zpasobem jednani lze
pfipomenout napt. odeslani svédka z fad tzv. bilych koni do Skotska a jejich financovani zde -
viz bod 96 nebo pouzivani specialnich telefont k vzijemné komunikaci mezi obzalovanymi
a casté ménéni SIM karet, jak o tom u hlavniho liceni hovofil obzalovany Jaza).

Bez povsimnuti nelze ponechat rovnéz skutecnost popisovanou obzalovanym Jazou
v souvislosti s kontrolami finan¢ntho tfadu ve vztahu k pfedmétnym obchodum realizovanym
spole¢nosti LARNK SEE. Obzalovany Jaza v této souvislosti u hlavniho liceni opakovan¢
uvedl, ze poté co byl prostfednictvim pracovnikti spolecnostt DEUP upozornén na vytykaci
fizeni, tak Sel véc vyfesit do kancelafe na ulici Hercikova, kde byli obzalovani El-Talabani
a Rujbr. Obzalovany El-Talabani lezel na gauci, obzalovany Rujbr sedél u pocitace
a obzalovany El-Talabani mu diktoval, co ma napsat jako odpovéd’ financnimu uradu. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.



79.

80.

81.

48 6 To 2/2021

souvislosti obzalovany Jaza doplnil, Ze financ¢ni ufad opakované pozastavil vyplatu penéz
(vraceni nadmérného odpoctu DPH), nacez se vzdy muselo dokladat, ze zbozi fakticky
existuje apod. Obzalovany Jaza uvedl, ze ty ,,vytykacky, to vzdycky diktoval pan Talabani, co
se ma napsat. On je na to genius, on védél, co ma odpovidat®. Z uvedeného je podle nazoru
odvolactho soudu rovnéz zcela evidentni, Ze obzalovany Rujbr se podilel zcela védomé na
pachani projednavané trestné cinnosti. Neni zfejmé, z jakého davodu, by si obzalovany Jaza
udaj o maximalné dvou pifpadech pfedavani penéz obzalovanym Rekhemovi a El-Talabanimu
v pfitomnosti obzalovaného Rujbra a psani reakci na kontrolni ¢innost financ¢niho dfadu podle
diktatu El-Talabaniho, ve vztahu k obzalovanému Rujbrovi vymyslel, pokud soucasné v jeho
neprospech zadné dalsi skutecnosti neuvadél. Pouze pro aplnost a na dokreslenti situace vrchni
soud wuvadi, Ze obzalovany Jaza vramci svého vyjadfeni k vypovédi obzalovaného
El-Talabaniho u hlavniho licen{ v souvislosti s osobou Jiftho Losy uvedl, ze dotycny ,,délal
DPH®¢s obzalovanym El-Talabanim pfed Adamem Rujbrem, kdy z kontextu je patrné Ze
obzalovany Jaza mél na mysli trestnou ¢innost pachanou v souvislosti s DPH.

Vramei oduvodnéni opravného prostfedku obzalovaného Rujbra bylo v souvislosti
s obzalovanym Jazou poukazano na to, ze obzalovany ve své vypovédi prohlasil, Ze predtim
nez Sel k ptynimu yyslechu tak mu obzalovany El-Talabani fekl, aby na policii uvedl, Ze za
vSechno muze praveé obzalovany Rujbr. Ve svétle vypovédi obzalovaného Jazy viak nelze
takovyto pokyn obZalovaného FEl-Talabaniho, ktery byl obzalovanému Jazovi udélen
v pocateéni fazi trestniho fizeni (kdy jest¢ obzalovany El-Talabani popiral svoji ucast na
trestné cinnostl) vnimat jinaky nez jako snahu obzalovaného El-Talabaniho o pausalni
pfeneseni zodpovédnosti'za celoustrestnou c¢innost na dalsi osoby, ve snaze vyhnout se zcela
trestnimu postihu vlastni osoby.  To, ze obzalovany FEl-Talabani zpocatku navadeél
obzalovaného Jazu ke svalenf viny na obzalovaného Rujbra (a rovnéz obzalovaného
Rekhema), nelze v daném piipadé interpretovat zptusobem, jak to cini obhajoba, tedy Ze
obzalovani Rujbr a Rekhem se na projedndvané trestné cinnosti vibec nepodileli. Naopak
obzalovany Jaza u hlavniho liceni, soucasné s pfizndhim, Zze byl obzalovanym El-Talabanim na
pocatku takto instruovan, uvedl ve vztahu kiobzalovanému Rujbrovi vyse zminéné skutecnosti
a rovnéz ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi popsal jeho podil na trestné ¢innosti.

Namitka, ze obzalovany Ovcarcin vyvratil vypoyvéd«obzalovaného El-Talabaniho, kdyz
vyloucil to, ze by byl pfitomen néjakému jednanf;kde by se obzalovany El-Talabani spole¢né
s obzalovanym Rujbrem domlouvali na déleni zisku z trestné ¢infiosti (odména ti procent
z celkové ¢astky) neobstoji, nebot’ obzalovany El-Talabani sice hovofil o zptisobu déleni zisku
z trestné ¢innosti mezi obzalované, nicméné neuvadel, ze by seddéleni zisku domlouvalo na
néjakém setkani, kde by byli soucasné¢ fyzicky pfitomni on a obZalovani Rujbr s Ovcarcinem.
Samotna skutecnost, ze dotycni (tedy vcetné obzalovaného Ovcarcina) si mezi sebou museli
podle néjakého predem smluveného klice délit finanéni prostiedky ziskané tréstnou cinnosti,
vyplyva zlogiky véci, nebot’ ucast vsech byla motivovana snahou o<ziskdni vlastniho
majetkového prospéchu.

Nalézaci soud v bodé¢ 118 odavodnéni napadeného rozsudku v ramci hodnoceni usvédcujicich
dikazia proti obzalovanému Rujbrovi stru¢né poukazal na vypovédi svédka Mazury
a Kovatfikové. Obzalovany Rujbr v podaném odvolani namitl nevérohodnost vypovedi
uvedenych  svédka, jednak poukazem na negativni vztah svédkyneé Kovatikové
k obzalovanému Jazovi a jednak poukazem na neutéeny zdravotni stav svédka Mazury.
Predevsim pak bylo zdaraznéno, ze vypovédi obou uvedenych svédki jsou naprosto obecné
a nelze z nich ¢init zadna konkrétni skutkova zjisténi o viné obzalovaného Rujbra. Ani této
¢asti odvolaci argumentace vrchni soud nepfisvedéil.
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Sveédkynée Kovaftikova, byvala piitelkyné obzalovaného Jazy v fizeni pfed nalézacim soudem
potvrdila své obeznameni z podstatou projednavané trestné cinnosti, kdy uvedla, ze posléze ji
doslo, Ze doty¢ni ,,nakupovali zbozZi, které potom posilali vétsinou do arabskych zemi a asi za
to néjak zpétné potom dostavali dan“. Svédkyné nasledné k dotazim stran uvedla, Ze
obzalovany Rujbr ,,se toho ucastnil tim stylem, Ze oni si mezi sebou vystavovali faktury, takze
pan Rujbr byl jednim z acastnikd, kteff vystavovali v ramci asi néjaké firmy faktury a pfedavali
si je*. Svédkyné byla pfitomna tomu jak si obZzalovani mezi sebou pfedavali faktury, kdy byla
bud’ nékde pobliz, nebo sedéla v auté. To, ze se ,,toho* obzalovany Rujbr ucastnil, védéla
podle toho, ze si obzalovani Jaza a Rujbr telefonovali a obzalovany Jaza ,,0 tom® neustale
mluvil. Podle svédkyné se pravdépodobné jednalo o faktury za asijsky textil, pficemz svédkyné
byla pfitomna pouze tomu, jak si jmenovani faktury pfedavali, jejich samotnému vystavovani
pfitomna nebyla, stejné jako nebyla pfitomna tomu, Ze by si jmenovani mezi sebou pfedavali
penized Vechni soud v této souvislosti uvadi, ze vypoveéd svédkyné Kovaiikové nelze
povazovat za tendencni ¢i dokonce jednostrannou ve vztahu k obzalovanému Rujbrovi, kdy je
patrné, ze svedkyné by v pfipadé podani zamérné nepravdivé vypovédi v neprospéch
obzalovanéheymohla velmi jednoduse na dotazy stran reagovat zpusobem vyrazné odlisnym.
Tak tomu wSak.nebylo, kdy svédkyné opakované uvedla, Zze nebyla pfitomna ani vlastnimu
vystavovani faktur, ani pfedavani pené¢z. Na druhé stran¢ je vSak z vypovédi svédkyné patrné,
ze obzalovani Jaza a Rajbr si v rozhodné dobé mezi sebou vystavovali a pfedavali faktury, coz
bylo jednani typické (a nezbytné) pravé vramci realizace projednavané trestné c¢innosti.
Z vypovedi svedkyné Kovaitkové, ktera v inkriminované dobé¢ zila s obzalovanym Jazou ve
spole¢né domacnosti, je|patrné, ze tato spolecné aktivity obou obzalovanych, v kontextu
s udalostmi, jichz byla ucastna,zcela jednoznacné zafadila do ramce projednavané trestné
¢innosti a obzalovaného Rujbra prote.logicky zminila jako osobu, ktera se na této aktivné
podilela. Podle nazoru vrchnihé soudu jé nepodstatné to, ze sveédkyné nebyla pfitomna
pfedavani penéz mezi obzalovanymi, resp. nebyla fyzicky pfitomna vystavovani faktur, kdy
z vypovedi obzalovaného Jazy vyplyva, Ze v tozhodném obdobi vystavoval ucetni doklady
pravé v souvislosti s obchodnimi transakcemi fealizovanymi prostfednictvim spolecnosti
LARNK SEE. Skutecnost, ze se svedkyné Kowafikova nasledné rozesla s obzalovanym Jazou
a ze po ném v minulosti vymahala placeni{ vyzivného na nezletilé dité, nelze bez dalsitho
povazovat za davod, pro néz by svédkyné mcla ¥ rocer 2020 ve vztahu k obzalovanému
Rujbrovi vypovidat nepravdivé.

Podle nazoru odvolaciho soudu pak neni na misté¢ v zasad¢zpochybnovat ani vypoved svedka
Mazury, ktery u hlavniho liceni potvrdil, ze se s obzalovanym Rujbtem znal pfes obzalované
Koubka a Novaka. Svédek uvedl, ze obzalovany Rujbr ,, figuroval witéch vécech® a schazel se
s obzalovanymi Koubkem a Novakem. Podle svédka obzalovani'Rujbf a,Koubek jezdili do
kancelafe za obzalovanym El-Talabanim, ktery ,,byl jako by nad nimi®. ObZalovany Rujbr byl
podle svédka na stejné urovni jako obzalovany Koubek, pfipadalo muy Ze kdyz spolu ti dva
komunikuji, tak si kazdy vyfizuje svoji ¢ast. Svédek rovnéz uvedl, ze byl opakevané pfitomen
v kancelafi, kde se schazeli obzalovani Koubek, Rujbr a El-Talabani. Obzaloyany Rujbr se
chlubil tim, ze mu patif celé patro, Ze to plati on. Vrchni soud v této souvislosti konstatuje, ze
z obsahu vypovédi svédka Mazury u hlavniho liceni rozhodné neni zfejmé, Ze by se jednalo
o vypoveéd osoby, ktera neni schopna podat logicky a uceleny popis minulych udalosti,
pficemz je evidentni, ze nalézaci soud, ktery osobni vyslech svédka realizoval v ramci hlavnfho
liceni, v tomto sméru nemél néjaké zasadni pochybnosti o zpusobilosti svédka podat ve véci
relevantn{ vypoveéd. Krajsky soud v souvislosti s hodnocenim vypovédi tohoto svédka v bodé
09 odavodnéni rozsudku sice konstatoval urcitou davku opatrnosti, nicméné je tfeba uvést, ze
vypovéd tohoto svédka je ve vztahu k obzalovanému Rujbrovi v souladu s vypovedi
obzalovaného Koubka, kdy i své vlastni zapojeni do aktivit obchodniho fetézce
prostfednictvim spole¢nosti AMIGO REALITY, jakoz 1 své nasledné jednani a jednani dalSich
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osob zfad tzv. bilych koni (véetné jejich nasledného pobytu ve Skotsku), svédek Mazura
popsal ve shod¢ s dal§imi provedenymi dikazy.

Tuto pasaz odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uzavira konstatovanim, ze skutkova
zjisténi krajského soudu ohledné obzalovanych Rekhema, R Ahmada a Rujbra, maji
jednoznacné podklad v provedeném dokazovani. Jednani obzalovanych nalézac{ soud spravné
kvalifikoval jednak jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a jednak jako zloc¢in ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druha tr. zakoniku (ve
vztahu k obzalovanému Rekhemovi) resp. podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku (ve
vztahu k'obzalovanym Rujbrovi a R Ahmadovi). Obzalovani svym jednanim naplnili véechny
zakonné znaky, jak zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaty uvedenych trestnych cinu.
V tomto sméru lze zcela odkazat na odivodnéni obsazené v bodech 136-143 napadeného
rozsudku, s timto se odvolaci soud plné¢ ztotozfiuje a nema, co dalsitho by k nému dodal.
Ostatné sami obzalovani ve svych opravnych prostfedcich nevznaseli konkrétni namitky ve
vztahu k hmotnépravnimu posouzeni skutku popsaného ve vyroku napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze' obzalovani Rekhem, R Ahmad a Rujbr sva odvolani sméfovali do
vyroku o viné, pfezkoumal odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 3 tr. . i na n¢j
navazujic{ vyroky, tedy vyroky o trestech ulozenych témto obzalovanym a vyrok nalézacitho
soudu ucinény v ramci adhezniho fizeni. Obzalovany Rekhem ve svém odvolani stru¢né
poukazal na nepfiméfenost jemt ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 13 let. V této
souvislosti uvedl, Ze trest mu byl uloZen téméf na samé horni hranici trestn{ sazby, kdy krajsky
soud navic nereflektoval zna¢nou délku doby, ktera me¢la od spachani udajné trestné c¢innosti
uplynout. Obzalovani R Ahmad a‘Rujbr pak Zadné konkrétni vyhrady vaci jim ulozenym
trestim v oduvodnéni svych opravnych prostredka neuvedli.

P1i ukladani trestu obzalovanym Rekhemovi; R Ahmadovi a Rujbrovi odvolaci soud neshledal
zadné pochybeni nalézaciho soudu. Oduvodnéni druhu a.vyméry trestt ulozenych krajskym
soudem je obsazeno v bodech 153 az 158 napadencho rozsudku. Nalézaci soud nejprve
spravné poukazal na skutecnost, ze u vsech obzalovanych bylo namist¢ ukladat trest v ramci
trestni sazby uvedené v §240 odst. 3 tr. zakoniku, modifikované ustanovenim § 108
tr. zakoniku, tedy konkrétné v ramci trestni sazby od 9 let a2 meésfet do 13 let a 4 mésicu. Lze
souhlasit s nalézacim soudem vtom sméru, ze trestna €innostyobzalovanych, ktefi se
vytykaného jednani dopoustéli jako clenové organizované “zlocinecké skupiny, jeji
dlouhodobost a rozsah oproti jinym obdobnym trestnym ¢inum pfedstavuje enormni pifpad
protipravnfho jednani, u n¢hoz pii soucasné absenci vyraznéjsich polehcujicich okelnosti nelze
nez ukladat citelné trestni sankce v ramci uvedené trestni sazby. V souvislosti s hodnocenim
povahy a zavaznosti projednavané trestné cinnosti nalézac{ soud ve vztahu ke vsem
obzalovanym jako pfitézujici okolnost primarné vyhodnotil dlouhodobost pachani trestné
¢innosti a vysi skody, kterou obzalovani svym ziskuchtivym jednanim zpusobili. Vrchni soud
k tomu dodava, ze mira zavinéni obzalovanych Rekhema, R Ahmada a Rujbra je velmi vysoka,
nebot’ vsichni jednali v umyslu pfimém, s dukladnou pfedchozi rozvahou a planovitosti
a jejich motivem byla ziskuchtivost. Sofistikované jednani obzalovanych v ramci organizované
zlocinecké skupiny bylo z hlediska dosazeni neopravnéného majetkového profitu pomérné
dlouhou dobu velmi efektivni. Ohledné vyse Skody krajsky soud spravné zduaraznil, Ze
obzalovani svym jednanim zpusobili $kodu fadové ve stovkach milionta korun, tedy skodu,
ktera mnohonasobné pfesahla hranici Skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku.
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Ve vztahu k obzalovanému Rekhemovi nalézaci soud jako jedinou polehcujici okolnost
vyhodnotil dosavadni vedeni fadného zivota zhlediska absence zaznamu o spachani
pfestupku a zakonné fikci neodsouzeni. Naproti tomu krajsky soud spravné poukazal na to, ze
obzalovany byl osobou stojici na samém vrcholu organizované zlocinecké skupiny a k jeho
rukam plynula pfevazna ¢ast ziska z dlouhodobé pachané trestné c¢innosti. Nalézacim soudem
ulozeny trest odnéti svobody v trvani 13 let, tedy trest ulozeny pifi samé horni hranici zakonné
trestni sazby lze nepochybné povazovat za trest diirazny, soucasné vsak za zcela odivodnény
povahou a zavaznosti projednavané trestné cinnosti a pozici, kterou obzalovany v ramci
organizované zlocinecké skupiny zastaval. Byt' se tedy jedna o durazny trest, nelze jej
povazovat za trest nepfiméfené piisny. Odvolaci namitku spocivajici v tom, ze ulozeny trest
odnéti svobody je nepfiméfeny i s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani projednavané
trestné cinnosti, nelze povazovat za davodnou. Ke spachani trestné cinnosti doslo v letech
2007-2010.a s ohledem na jeji rozsah a sofistikovany zpusob pachani lze akceptovat delsi dobu
z hlédiska jejtho odhaleni a objasnéni. Nicméné je tieba zduraznit, Ze trestn{ stfhani
obzalevaného Rekhema bylo zahajeno v listopadu 2017 a jiz v ¢ervnu 2020, tedy po cca dvou
a pul letechy byl vyhlasen odsuzujici rozsudek. Z hlediska délky trestniho fizeni tedy, pfi
vedomi rozsahura, slozitosti projednavané véci, orgainim c¢innym v piipravném fizeni ani
nalézacimu soudu tozhodné nelze vytknout pasivitu ¢i nedavodné pratahy trestniho fizeni,
které by mély bytzohlédnovany pfi ukladani trestnich sankci. Pokud krajsky soud vedle trestu
odnéti svobody ©bzalovanému wulozil rovnéz trest zakazu cinnosti, a to cinnosti
vyjmenovanych ve vyfokustozsudku, jedna se rovnéz o trest ulozeny zcela v souladu se
zakonem. Byt obzalovany Rekhem zadnou ze spolecnosti zapojenych do pfedmétnych
obchodnich fetézct formalné nézastupoval, fakticky se podilel na jejich fizeni pfi védomi
toho, ze pravé jejich prostrednictvimpbude realizovano neopravnéné vylakani nadmérného
odpoctu DPH. Ulozen{ trestu zakazu.€innosti na samé horni hranici zakonné trestni sazby je
tieba v pfipadé obzalovaného Rekhema' (stejné jako v pfipadé vsech dalsich obzalovanych)
povazovat vzhledem k jiz zminéné povaze a zavaznosti projednavané trestné cinnosti za
davodné. V podrobnostech lze v tomto sméruodkazat na argumentaci nalézactho soudu
uvedenou v bodé 155 oduvodnéni napadencho‘rozsudku a rovnéz na to, co bude v souvislosti
s ukladanim trestu zakazu ¢innosti zejm. obzalovanému El-Talabanimu uvedeno nize.

V pfipadé obzalovaného R Ahmada krajsky soud “shledal jedinou polehcujici okolnost
spoéivajici v tom, e obzalovany nebyl na dzemi Ceské republiky postizen ani pro prestupek
ani pro trestny ¢in. Byt’ obzalovany nebyl hlavni postavou organizované zlocinecké skupiny,
ivjeho piipadé bylo tfeba konstatovat naprostou pifevahu® vysenuvedenych pfitézujicich
okolnosti, tedy ze ze ziskuchtivosti spachal vice umyslnych' trestnych cint, kterych se
dopoustél dlouhodobé a vyse skody, kterou svym jednanimuzpusobil, mnohonasobné
pfevySuje hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 14 tr. zakoniku. Vzhledem
k pozici obzalovaného R Ahmada v ramci organizované zlocineckéskupiny (odlisné od
obzalovaného Rekhema) a rovnéz pfi védomi toho, ze obzalovanému R Ahmadovi je kladeno
za vinu zpusobeni nejnizsi skody ze vsech obzalovanych (cca 136 mil. K¢), ulozil tomuto
nalézaci soud trest odnéti svobody v trvani 11 let. V této souvislosti je tfeba uvést, ze byt’ se
opét jedna o trest durazny, tak soucasné jde o trest ulozeny jesté¢ v dolni poloviné vyse
uvedené trestni sazby a vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je tfeba jej povazovat za
trest pfiméfeny a zdkonny. Ohledné trestu zakazu cinnosti, ktery byl obzalovanému
R Ahmadovi ulozen ve stejném rozsahu a vyméfe jako obzalovanému Rekhemovi, Ize odkazat
na to, co vtomto sméru jiz bylo uvedeno. Nad ramec toho je tfeba pfipomenout, Ze
obzalovany R Ahmad byl osobou jednajici jménem spolecnosti NORD AMSTRDAM
a trestné cinnosti se tedy dopoustél pfimo v pozici statutarntho organu této obchodni
spolecnosti.
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Co se tyce vyroku, které nalézaci soud ve vztahu k obzalovanym Rekhemovi a R Ahmadovi
ucinil v ramci adhezniho fizeni, neshledal ani v tomto sméru odvolaci soud zadné pochybeni.
Obecné lze konstatovat, ze poskozena se se svym narokem na nahradu skody k trestnimu
fizeni pfipojila fadné a vcas ve smyslu § 43 odst. 3 tr. f., vySe skody byla objektivizovana
dukazy provedenymi v fizeni pfed nalézacim soudem a obzalovani byli k nahradé skody
zavazani v rozsahu, v jakém se na jejim zpusobeni podileli. V podrobnostech lze odkazat na
odavodnéni obsazené v bodech 167 a 168 napadeného rozsudku a rovnéz na to co bude jesté
dale uvedeno v souvislosti s odvolacimi namitkami obzalovanych El-Talabaniho a Novaka.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obzalovanych
Rekhema a R Ahmada jako nedtvodna.

Co se tyce obzalovaného Rujbra, tak i vjeho pfipadé krajsky soud poukazal na formalni
netrestanost jak z hlediska pfestupkového tak i trestniho. Obzalovany byl ovsem v minulosti
4x soudn¢ trestan, pficemz nyni projednavané trestné cinnosti se dopoustél ve zkusebni dob¢
podminénéhé odsouzeni pro majetkovou trestnou cinnost, a byt’ se na néj nyni vzhledem
k fikci neodsouzeni hled{ jako na osobu, ktera nebyla trestana, nebylo mozné v jeho pfipadé
dovodit polehcujici okolnost vedeni fadného zZivota. Krajsky soud se v oduvodnéni
napadeného’ rozsudku vénoval rovnéz hodnoceni pozice obzalovaného Rujbra v ramci
organizované zlo€inecké skupiny, kdy lze souhlasit s tim, Ze obzalovany sice nebyl jejim
vrcholnym pfedstavitelem, nicméné jednalo se o urcity meziclanek, resp. castecného
organizatora vuci dal§im osobam, a to zejména vuci obzalovanému Koubkovi. I v pfipadé
obzalovaného Rujbra byly shledany shora uvedené prfitézujici okolnosti a nalézacim soudem
ulozeny trest odnéti svobody v ttvani 10 let, tedy jest¢ blize spodni hranici zakonné trestni
sazby, je tfeba povazovat za piiméfeny, ulozeny v souladu se zdkonem. Obzalovanému
Rujbrovi byl rovnéz ulozen desétilety trest zakazu cinnosti ohledné ¢innosti uvedenych ve
vyroku rozsudku, kdy v tomto sméru lze‘opét odkazat na to, co jiz bylo uvedeno v souvislosti
s ukladanim trestu zakazu ¢innosti obzaloyanému Rekhemovi.

Krajsky soud obzalovanému Rujbrovi ulozilidale penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy
1 dennf sazba c¢ini 5 000 K¢, tedy penézity trést v celkové vysi 2,5 milionu korun. Podminky
pro ukladani penézitého trestu byly splnény, “nebot’ obzalovany pro sebe a pro jiného
umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch. Odvolaci soud v této souvislosti
pfipomina ustanoveni § 39 odst. 8 tr. zakoniku, ukladajicizsoudu povinnost piihlizet pfi
stanoveni druhu a vymeéry trestu ke snaze pachatele ziskat trestnym cinem majetkovy
prospéch. V takovém pfipadé ma soud, nevylucuji-li to ‘majetkové nebo osobni poméry
pachatele, tomuto vzdy ulozit n¢ktery z trestd, ktery ho postihfe na majetku. Vedle povahy
a zavaznosti spachanych trestnych ¢int nalézaci soud pfi Gvaze @rwymeéte, penézitého trestu
spravné zohlednil rovnéz majetkové pomeéry obzalovaného, tak jak je on sam. v prubchu
trestniho fizen{ zminil. Konkrétné bylo poukazano na to, Zze obzalovany jevlastatkem dvou
nemovitosti, pficemz se jedna o osobu v produktivnim véku, takze i do budoucna lze realné
ocekavat vymahatelnost ulozeného penézitého trestu.

Ulozeni penézitého trestu nalézacim soudem obzalovanému Rujbrovi, véetné stanoveni jeho
vyméry tak lze povazovat za zcela spravné z hlediska doby, kdy byl napadeny rozsudek
vyhlasen. Nicmén¢ v mezidobi doslo ke zméne trestntho zakoniku, kdy s nabytim ucinnosti
zakona ¢. 333/2020 Sb., §. od 1.10. 2020, se jiz pfi uklidini penézitého trestu nestanovi
nahradni trest odnéti svobody. Nové podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku plati, Ze nezaplati-li
pachatel penézity trest ve stanovenych lhutach a jsou-li splnény dalsi podminky uvedené
v zakon¢, pfeméni soud penczity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, pficemz kazda
zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.
Odvolaci soud je toho nazoru, Zze s ohledem na ustanoveni §3 odst. 1 tr. zakoniku, podle
n¢hoz lze pachateli ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny
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v dob¢, kdy se o trestném cinu rozhoduje, neni mozné od 1. 10. 2020 v ramci penézitého
trestu ukladat nahradni trest odnéti svobody. Za této situace by ulozeni penézitého trestu ve
stejné vyméfe, jaky byl obzalovanému ulozen nalézacim soudem (tj. 500 dennich sazeb),
fakticky znamenalo vyrazné zpiisnéni trestu, nebot’ trest ulozeny ve vyméte 500 dennich sazeb
by mohl byt podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku v piipad¢ nezaplaceni pfeménén na trest odnéti
svobody v trvani 1000 dnt, tedy téméf tfi roky. To bylo tedy jedinym diivodem, pro¢ odvolaci
soud pfistoupil k snizeni penézitého trestu obzalovanému, kdy vzhledem k vymezeni
opravnych prostfedkt nebylo podle nazoru odvolaciho soudu mozné zvySovat hodnotu denni
sazby oproti tomu, jak ji stanovil nalézaci soud.

Pokud krajsky soud obzalovanému Rujbrovi v ramci ulozeného penézitého trestu, pro piipad,
ze by tento nebyl ve stanovené lhuté zaplacen, stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
nahradnf trest odnéti svobody v trvani jednoho a pul roku, rozhodl tak v souladu s pravni
uprayou platnou a ucinnou vdobé svého rozhodovani. Vzhledem kzméné
trestntho zakoniku, k niz v mezidobi doslo, je vSak tfeba nahradni trest odnéti svobody
ulozeny nalézacim soudem, ke dni rozhodovani odvolaciho soudu hodnotit jako trest ulozeny
v rozporu se zakonem. Proto bylo nutné napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanému
Rujbrovi z duyodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusit ve vyroku o trestu, nebot’
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona. Vrchni soud si je
védom mozné oddgélitelnosti vyroka o ulozeni jednotlivych druht trestd, nicméné predevsim
z hlediska zachovani uceleného vnimani trestnich sankei uklddanych obzalovanym (na trestni
postih pachatele je tieba z hlediska hodnocen{ jeho pfiméfenosti a schopnosti dosazeni ucelu
trestu tfeba pohlizet komplexne),«zrusil z podnétu odvolani obzalovaného Rujbra ve vztahu
k tomuto cely vyrok o trestu a4 nové vyslovil ulozeni trestu odnéti svobody a trestu zakazu
¢innosti ve stejném rozsahu a vymeéte jak to ucinil krajsky soud a nové obzalovanému ulozil
podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst«2, odst. 3 tr. zakoniku penézity trest ve vysi 270 dennich
sazeb, kdy 1 denni sazba cini 5 000 K¢ytedypencezity trest v celkové vysi 1.350.000 Ke.

V nasledujicich  pasazich odavodnéni® svéhod rozhodnuti se odvolaci soud bude
vénovat opravaym prostfedkim dalsich odvolatelty tedy obzalovanych Lomjanského, Novaka,
El-Talabaniho, Jazy a statniho zastupce. Optravnym prostfedkim téchto odvolatelt je
spole¢né, ze atakuji vyroky o trestech ulozenych jédnotlivym obzalovanym (odvolani
obzalovanych Novaka a El-Talabaniho vedle toho sméfuje i do vyroku o nahradé Skody),
pficemz odvolani statnfho zastupce je podano ve vztahu k obZalovanym Lomjanskému,
Novakovi a El-Talabanimu a je sméfovano ve prospéch obZzaloyvanych.

Podstata odvolani statniho zastupce a obzalovanych Lomjanského, Novaka a El-Talabaniho
spociva v namitce nedostate¢ného ocenéni piinosu spoluprace téchto obzalovanych s organy
¢innymi v trestnim f{zeni nalézacim soudem. V piipad¢ obzalovanych Lomjanského a Novaka
odvolatelé v podstaté shodné poukazovali na to, ze tito se jako prvni rezhodli spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a zasadnim zptsobem tak napomohli k fozksyti a.objasnéni
nyni projednavané trestné cinnosti a k usvédceni jejich hlavnich pachateld.” Soucasné s tim
bylo zduraznéno, ze prave tato spoluprace byla impulzem k naslednému rozkryti a objasnéni
kauzy ,,Stoka®. Odvolatelé rovnéz poukazali na fakt, Ze obzalovani Lomjansky a Novak
pfistoupili ke spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni v okamziku, kdy trestna cinnost
kladena jim za vinu v usneseni o zahajeni trestnfho stithani byla oproti nynéjsimu stavu
kvalifikovana pro né pfiznivéji, pficemz vzhledem k okolnostem projednavané trestné cinnosti
mohli obzalovani redlné¢ ocekavat ukladani trestu odnéti svobody ve vyméfe kolem sedmi let.
Ke zpfisnéni pravni kvalifikace jejich jednani do$lo az nasledné a pravé v duasledku jejich
spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni. Ulozenim sedmiletého trestu odnéti svobody
tak obzalovani neziskali v podstaté Zadnou vyhodu, byt’ oc¢ekavani nizstho trestu bylo logicky
impulzem jejich ochoty spolupracovat sorgany cinnymi v trestnim fizeni. V pfipadé
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obzalovaného El-Talabaniho bylo ze strany statntho zastupce akcentovano, ze obzalovany
v nyni projednavané véci zasadnim zpusobem pfispél k usvédcéeni hlavntho spolupachatele,
obzalovaného Rekhema a zcela zasadnim zpusobem pfispél k rozkryti a objasnéni kauz
»otoka® a  \Work®, v nichz doslo k obvinéni desitek osob v souvislosti s korupéni trestnou
¢innosti a trestnou ¢innosti pachanou byvalymi policisty elitnich policejnich utvaru.

Vrchni soud k namitce odvolateld, vytykajici nalézacimu soudu nedostatecné ocenéni pfinosu
spolupracujicich obvinénych, obzalovanych Lomjanského, Novaka a El-Talabaniho, povazuje
za vhodné nejprve obecné uvést nékolik poznamek k institutu spolupracujictho obvinéného
podle §178a tr.¥. v kontextu se stavajici judikaturou Ustavniho a Nejvysstho soudu.
Predev$im je tfeba konstatovat, ze institut spolupracujictho obvinéného je legitimnim
nastrojem trestniho Fizeni, vyhovujicim pozadavkém pravniho statu (ITL. US 859/13). Svym
uplnym<a pravdivym doznanim dava spolupracujici obvinény prachod zajmu spolecnosti na
objasfién{ véci pred moznostmi své vlastni obhajoby. Cini tak na zakladé své svobodné viile,
nieménc tento, postoj je podloZzen ocekavanym, byt nenarokovym benefitem v podobé
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody (II. US 3525/16). Pravni dprava institutu
spolupracujictho obvinéného podle § 178a tr. f. neobsahuje Zadnou zaruku, ze obvinénému,
ktery je takto statnim zastupcem oznacen, bude ulozen trest pod spodni hranici trestni sazby
(11 Tdo 638/2017). Samotné oznaceni obvinéného za spolupracujiciho podle § 178a tr. f. pak
neni pro soud zavazmné a‘fiema zadny vliv na pouzit{ ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku. Pro
mimofadné snizenf trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku je sice zakladni
a neopominutelnou podminkou; ze statni zastupce v podané obzalobé oznaci obvinéného jako
spolupracujictho obvinéného podle § 178a tr. fadu, nicméné soud je nasledné povinen i pfi
rozhodovani o tom, zda lze pachateli snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho
zakonné vyméry a o kolik, pfihlizet k dalsim okolnostem, jez jsou vyslovné uvedeny
vustanoveni §58 odst. 5 tr. zakontku (8 Tdo 661/2015). V souvislosti s mimofidnym
snizenim trestu odnéti svobody podle {58 edst. 5 tr. zakoniku je tfeba soucasné pfipomenout,
ze za dolni hranici trestni sazby, pod niZ je tieba ¥ piipadé aplikace § 58 odst. 5 tr. zakoniku
trest ulozit, nemuze byt povazovana spodnihrafiice vyméry, v niz se vyméfuje trest pachateli
trestného cinu spachaného ve prospéch otganizované zlocinecké skupiny, jemuz statut
spolupracujictho obvinéného nebyl pfiznan (viz'§ 108 odst. 1 tr. zakoniku). Spolupracujicimu
obvinénému je tak tfeba trest ulozit jen za uziti/ {58 odst. 5 tr. zakoniku, coz v pfipadé
obzalovanych Lomjanského, Novaka a El-Talabaniho znamena, ukladani trestu pod vymérou
péti let, jiz je vymezena spodni hranice trestni sazby uvedené ¥ § 240 odst. 3 tr. zakoniku
(6 Tz 6/2018).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze samotné oznaceni obzalovaného stathimezastupcem v podané
obzalobé¢ jako spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a tr..#., neni duvodem pro
mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody tomuto obzalovanému. Vzdy' zaleZi na tom, zda
nalézaci soud akceptuje status obzalovaného jako spolupracujictho obvinéného ve smyslu
§ 178a tr. f. (pokud soud bé¢hem hlavniho liceni dospéje k zavéru, ze obzalovanému status
spolupracujictho obvinéného nepfizna, musi na to obzalovaného upozornit — viz
I1. US 3525/16) a zda nasledné¢ dospéje k zavéru o splnéni zakonnych podminek pro
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5 tr. f. Podle odvolactho soudu
nelze za zcela spravné povazovat uvahy statniho zastupce prezentované v oduvodnéni
opravného prostfedku vtom sméru, ze by soudy v pfipadé trestani spolupracujicich
obvinénych meli v podstaté¢ bez dalstho postupovat podle navrhu statnich zastupct, ,kteff
védi, co se spolupracujicimi obvinénymi délaji. Takovy postup by znamenal pouze
mechanické ukladani trestd podle navrhu statnfho zastupce a byl by popfenim jedné ze
zakladnich zasad trestnfho procesu, jiz je zasada soudcovské individualizace trestt. Jak jiz bylo
uvedeno, v pifipad¢ ukladani trestd obzalovanym, ktefi byli v podané obzalobé stiatnim
zastupcem oznaceni jako spolupracujici obvinéni, je vzdy na posouzeni soudu to, zda byly
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splnény podminky pro mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5
tr. zakoniku a v jaké konkrétni vysi, pfi aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku, trest
odnéti svobody obzalovanému uloZi.

Nalézaci soud obzalovanym Lomjanskému, Novakovi a El-Talabanimu, pfiznal status
spolupracujicich obvinénych (viz oduavodnéni v bodech 76-77 napadené¢ho rozsudku)
a soucasn¢ dospél kzavéru o splnéni podminek ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku.
V odtavodnéni napadeného rozsudku v ramci tvah o druhu a vymére trestt ukladanych témto
obzalovanym nalézaci soud zohlednil povahu trestného ¢inu, k némuz se obzalovani doznali,
a pfihlédl k vyznamu jejich jednani pro objasnéni zvlast’ zavazného zlocinu spachaného cleny
organizované skupiny, jakoz i k dal§im okolnostem pfipadu, zejm. k tomu, jakym zptsobem se
obzalovani na projednavané trestné ¢innosti sami podileli. V podrobnostech lze opét odkazat
na pasaze uvedené predevsim v bodech 153-154 a 161-164 oduvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolagi soud povazuje v ptipadé obzalovanych Lomjanského, Novaka a El-Talabaniho zavér
nalézaciho soudu o splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku za
spravny. Bylostedy na misté témto obzalovanym ukladat trest odnéti svobody pod spodni
hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 tr. zakoniku, tedy pod vymérou péti let
(6 Tz 6/2018). V této souvislosti je vsak tfeba ve vztahu k obzalovanym Lomjanskému
a Novakovi uvést;y ze trest jim byl ukladan jako souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. f. ve vztahu
k odsouzeni ve vé€i Krajského soudu v Brné, sp. zn. 1 T 13/2014. V piipadé¢ ukliadini
souhrnného trestu je tiebamit.na pameéti, ze podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ukladd soud trest
podle zasad uvedenych (§ 43 Jodst. 1 tr. zakoniku, tedy podle tohoto ustanoveni, které se
vztahuje na trestny cin, ktery je ze sbihajicich se trestnych cinG nejpiisnéji trestny. Podle
nazoru vrchnitho soudu pak<skutécnest, Ze pachateli byl vramci fizeni o nékterém ze
sbihajicich se trestnych ¢ina pfizidn status Spolupracujictho obvinéného, nic neméni na tom,
ze souhrnny trest ma byt ukladan podlé ustanoveni o nejpfisnéji trestném cinu. Nelze tedy
pfisvédcit odvolaci namitce obzalovaného Novaka, Ze krajsky soud pochybil, pokud
obzalovanym ulozil trest odnéti svobody v raméi zakonné trestni sazby uvedené v § 240
odst. 3 tr. zakoniku (v trvan{ sedmi let), nebot trestay cin, za néjz byli obzalovani odsouzeni
ve veci 1 T 13/2014 je tfeba povazovat za trestny €in pifsii€ji trestny, kdyz ve vztahu k tomuto
nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku (obzalovani Novak a Lomjansky
ve shora citované trestni véci neméli status spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a
tr. £.).

Vrchni soud nicméné nedospél k zavéru, ze i kdyz nalézacirsoudsve vztahu k obZalovanym
Lomjanskému, Novakovi a FEl-Talabanimu opravnéné aplikoval, ustanoveni § 58 odst. 4
tr. zakoniku (nyni § 58 odst. 5 tr. zdkoniku), je tfeba uloZené trestyrodnéti svobody povazovat
za nepfiméfené pifsné.

V pfipadé obzalovanych Lomjanského a Novaka je tfeba pfisvédcit odvolaci® argumentaci
zduraznujici klicovy vyznam jejich spoluprace z hlediska objasnéni nyn{ projednavané trestné
¢innosti a usvédcen{ jejich hlavnich pachatelt. Je tfeba nalezit¢ ocenit, ze [to byli prave
obzalovani Lomjansky a Novak, ktefi nasli odvahu a jako prvni poukazali na, do té doby ve
stinu stojictho, obzalovaného El-Talabaniho, ktery mél evidentné velmi vyznamnou pozici
v ramci brnénského kriminalntho podsvéti, véetné kontakti na policisty. Byt obzalovani
Lomjansky a Novak v kauze ,,Stoka™ podle podané obzaloby nefiguruji v pozici obvinénych
ani v procesnim postaveni svédkd, tak je rovnéz zcela evidentni, Ze to byli pravé oni, kdo
usvédcenim obzalovaného El-Talabaniho v nyni projednavané véci, v zasad¢ iniciovali rozkryti
a fakticky tak napomohli k objasnéni kauzy ,.Stoka®. Za vyznamnou skutecnost povazuje
vrchni soud také to, ze obzalovani Lomjansky a Novak v dob¢, kdy se rozhodli spolupracovat
s organy cinnymi v trestnim fizeni, byli vzhledem k absenci kvalifikace jejich jednani jako
trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
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tr. zakoniku, ohrozeni sazbou trestu odnéti svobody uvedenou v § 240 odst. 3 tr. zakoniku
tedy trestem od 5 do 10 let. I.ze souhlasit s odvolaci argumentaci, Ze vzhledem k okolnostem
nyni projednavané trestné cinnosti, k podilu obzalovanych Lomjanského a Novaka na ni,
jejich osobam a vlastnim doznanim, jakoz i s ohledem na povahu sbihajici se trestné ¢innosti,
t¢émto obzalovanym, v pfipadé, Ze by byli uznani vinnymi nyni projednavanym trestnym
¢inem, skutecné realné hrozilo ukladani trestu odnéti svobody kolem poloviny zakonné trestni
sazby. Je pfitom logické, ze motivaci obzalovanych Lomjanského a Novaka k pro né¢ tak
zasadnimu kroku jakym bylo navazani spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni smétujici
k usvédcen{ obzalovaného El-Talabaniho, bylo ocekavani ulozeni niZ$i trestni sankce, nez jaka
jim v daném okamziku realn¢ hrozila (v této souvislosti je tfeba mit na pamcéti, ze az
v dasledku spoluprace obzalovanych Lomjanského a Novaka s organy cinnymi v trestnim
fizeni doslo k zpifsnéni pravni kvalifikace jejich vlastni trestné cinnosti, coz bylo pfimym
dusledkem prave usvedéeni hlavnich pachatelt projednavané trestné ¢innosti).

Co se “tycehodnoceni spolecenské skodlivosti projednavané trestné cinnosti, jakoz
1 hodnoceni 0sob obzalovanych Lomjanského a Novaka, odkazuje odvolaci soud na pfislusné
pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku. Nad ramec toho vrchni soud dodava, ze nyni
projednavané tfestné cinnosti se obzalovani dopustili v letech 2007-2010, tedy jesté pfed tim,
nez spachali trestnou cinnost, za niz byli nasledn¢ odsouzeni ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zoin 1 T 13/2014. V piipadé obzalovanych Lomjanského a Novaka je
tfeba soucasné uveést, ze tito byli v mezidobi podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ulozeného jim/ve zminiované véci 1 T 13/2014. Oba obzalovani se dostavili
k vefejnému zasedani konanémuspied odvolacim soudem a deklarovali zde své uspésné
zafazeni do spole¢nosti a vedend fadného Zivota.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skuteénostem dospél odvolaci soud k zavéru, Ze trest
ulozeny obzalovanym Lomjanskému a Novakovi krajskym soudem je tfeba povazovat za trest
nepfiméfené pifsny a ze z hlediska dosazeni ucelu trestu a naplnéni zasady spravedlivého
ukladani trestnich sankci, lze v pifpadé téchto obZzalovanych upustit od ulozeni souhrnného
trestu. Vrchni soud proto z podnétu odvelaniobzalovanych Lomjanského a Novaka
a odvolani statnfho zastupce napadeny rozsudek /ve vztaht k témto obzalovanym podle § 258
odst. 1 pism. e) tr. f. zrusil ve vyroku o trestu a pfi nezménéném vyroku o viné nové rozhodl
tak, Zze podle § 44 tr. zakonfku upustil od uloZenf souhrnného trestu s ohledem na trest
ulozeny obzalovanym ve véci vedené u Krajského soudu v Béné podisp. zn. 1 T 13/2014.

Ohledné¢ obzalovaného El-Talabaniho je tfeba uvést, ze kromé vlastniho doznani ke spachani
projednavané trestné cinnosti a poskytnuti komplexniho pohledu na organizaci a strukturu
fungovani obou obchodnich fetézct, zasadni mérou pfispél kusvédéeni obzalovaného
Rekhema, tedy osoby ktera stejné jako obzalovany El-Talabani, stdla na‘vrchelu hierarchie
organizované zlocinecké skupiny, pficemz zajistovala financéni kryti zbeZi, stiimz obzalovani
nasledné ,,obchodovali a rovnéz export predmétného zbozi do zahranici.<Zcela zasadni
pfinos spoluprace obzalovaného El-Talabaniho v soubézné projednavané kauze ,,Stoka* je
zfejmy nejen z opakovanych vyjadfeni statnfho zastupce, ale pfedevsim z obsahu obzaloby
podané v kauze ,,Stoka®. V daném piipad¢ se jedna o rozsahlou a velmi zavaznou trestnou
¢innost souvisejici s korupci pfi zadavani vefejnych zakazek v Jihomoravském kraji,
v prostfedi mistni samospravy. V souvislosti s kauzou ,,Stoka® bylo doposud obvinéno
40 osob, pficemz role obzalovaného El-Talabaniho byla z hlediska rozkryt{ trestné cinnosti
a usveédceni jejich pachateld, naprosto klicova. Novou skutecnosti, s niz krajsky soud v dobé
rozhodovani evidentné nebyl obeznamen, je poznatek o pfinosu obzalovaného El-Talabaniho
k objasnéni kauzy ,,Work®. Na tuto skutecnost poukazal az statni zastupce v ramci vefejného
zasedani konaného pfed odvolacim soudem a své vyjadfeni doplnil listinnymi materialy,
a to usnesenimi o zahajen{ trestniho stthan{ dal§ich osob a protokoly o vyslechu obzalovaného
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El-Talabaniho v této souvislosti. V kauze ,,Work® je trestn¢ stthano 20 obvinénych, pficemz
se jedna o spolecensky velmi Skodlivou trestnou cinnost, které se meéli dopoustét piislusnici
elitnich policejnich utvard. 1 vtomto piipadé je zfejmé, ze spoluprace obzalovaného
El-Talabaniho je z hlediska objasnéni dané véci a usvédceni jejich pachatelt zcela zasadni.
Rozkryti trestné cinnosti pachané piislusniky elitnich policejnich utvart (ktef{ se maji sami
podilet na potirani nejzavaznéjsi trestné cinnosti), je tfeba povazovat za spolecensky
nepochybné velmi pfinosné, a to jak z hlediska zajisténi efektivntho fungovani statniho
aparatu urceného k potirani nejzavaznéjsich forem trestné cinnosti, tak i z hlediska obnovy
duvery spolecnosti v ¢innost policejnich organd.

Z listin pfedlozenych statnim zastupcem u vefejného zasedani, které odvolaci soud provedl
k dikazu postupem podle § 213 tr. ., jakoz i z listinnych dukaza provedenych jiz v fizeni pfed
nalézacim_ soudem, tedy vyplyva konkrétni rozsah  spolupraice  obzalovaného
El-Talabaniho s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasfiovani zavazné trestné c¢innosti, jiz
se<mely \dopustit dalsi osoby. Uvedené skutecnosti, byt’ nadale zhlediska viny osob
obvinénych' v kauzach ,,Stoka® a ,,Work® je tfeba brat v uvahu stale se uplatiujici princip
presumpce neviny, umoznuji ucinit zavér, ze spoluprace obzalovaného El-Talabaniho s organy
¢innymi v trestafm fizeni (at’ uz v procesnim postaveni obvinéného ¢i svédka), spliuje kritéria
uvedena v § 178a tr. f.,.a Ze je tfeba tuto spolupraci v nyni projednavané trestni véci hodnotit
ve prospéch obzalovaného El-Talabaniho (srov. 6 Tz 6/2018).

Konecné je tteba ve shodésiodvolanim statniho zastupce pfipomenout legitimni pozadavek
na predvidatelnost soudnich rozhodnuti v souvislosti s ukladanim srovnatelnych trestnich
sankcl. V této souvislosti 1ze piipemenout, ze v jiz zmiflované trestni véci 6 Tz 6/2018,
Nejvyssi soud pachateli trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 Ppifsms a), “odst. 3 tr. zdkoniku, spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, kterému byl pfiznan status
spolupracujictho obvinéného, ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1
tr. zakoniku, § 58 odst. 4 tr. zakoniku a {43 odst 1 tr. zakoniku, thrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 let a 6 mésict. V daném piipade sefjednale o pachatele, ktery rovnéz figuroval na
vysokém postu v ramci organizované zlocinecké skupiny, ktera zpusobila na spotfebni dani
skodu okolo Sesti miliard korun, tedy skodu nckolikafdsobné vyssi, nez je skoda v nyni
projednavané trestn{ véci.

Po zhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti dospél odyolaci soud k zavéru, Ze trest
odnéti svobody ulozeny obzalovanému El-Talabanimu nalézacimusoudem je nepfiméfenc
pfisnym. Odvolaci soud rozhodné nehodla nijak snizovat vlastni zavaznost jednani
obzalovaného El-Talabaniho v ramci organizované zlocinecké skupiny vnyni projednavané
veéel. Krajsky soud v bodé 162 odtvodnéni napadeného rozsudku zéela spravnéspoukazal na
pozici obzalovaného El-Talabaniho v hierarchii organizované zlocinecké skupinyy skutecnost,
ze byl jednim z hlavnich beneficientd trestné cinnosti, jakoz i okolnosti pifpadu, urcujici
vysoky stupen spolecenské Skodlivosti pfedmétné trestné c¢innosti. Na druhé strané je vsak
podle nazoru vrchnfho soudu na mist¢, a to 1 s ohledem na nové poznatky ohledné spoluprace
obzalovaného El-Talabaniho s organy cinnymi v trestnim fizeni v kauze ,,Work®, tomuto
ulozit nizd{ trest odnéti svobody, nez jaky mu ulozil nalézaci soud.

Vzhledem kuvedenému vrchni soud zpodnétu odvolani obzalovaného El-Talabaniho
a statnfho zastupce zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €) tr. f. v celém vyroku
o trestu ohledné¢ obzalovaného El-Talabaniho a tomuto pfi nezménéném vyroku o viné, za
projednavanou trestnou cinnost a za sbihajici se trestné ¢iny, kterymi byl uznan vinnym ve
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 100/2018, ulozil podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku, ve spojeni s § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti § 58
odst. 5 tr. zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Pro vykon tohoto trestu
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obzalovaného zafadil podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému je
ukladan trest odnéti svobody za trestny cin spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny a podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku by v takovém pfipadé mél byt standardné
pro vykon trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nicméné vrchni soud dospél
k zavéru, ze zde byly splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do mirnéjsiho typu
véznice, v némz bude ptusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot Iépe zaruceno.

Vedle toho vrchni soud ulozil obzalovanému El-Talabanimu podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 tr. zakonfku penézity trest ve vysi 180 dennich sazeb, kdy 1 denni sazba ¢ini
2000 K¢, tedy penezity trest v celkové vysi 360.000 K¢. V projednavaném piipade byly
splnény podminky pro ukladani penézitého trestu podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
obzalovany pro sebe tmyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch. Odvolaci soud
v této souvislosti opétovné poukazuje i na ustanoveni § 39 odst. 8 tr. zakoniku, ukladajici
soudud povinnost prihlizet pfi stanoven{ druhu a vymeéry trestu ke snaze pachatele ziskat
trestnym ¢iner majetkovy prospéch. V takovém pifipadé ma soud, nevylucuji-li to majetkové
nebo osobni poméry pachatele, tomuto vzdy ulozit néktery z trestd, ktery ho postithne na
majetku:

Pii stanoveni wymery penézitého trestu se vrchni soud fidil kritérii uvedenymi v ustanoveni
§ 68 odst. 1, odst. 24 0dst. 3 tr. zakoniku. S ohledem na povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu stagovil obzalovanému pocet dennich sazeb v rozsahu 180 dennich sazeb,
pficemz vysi jedné deanf sazby odvolaci soud stanovil ¢astkou 2.000 K¢, kdy mél na zfeteli
osobni a majetkové poméry obzalovaného. V této souvislosti je tfeba uvést, ze obzalovany je
osobou v produktivnim véku, ma zajiSténo vlastni bydleni a zjevné mu necini problémy
cestovat mezi Ceskou a Sloveniskourepublikou. Samoziejmé nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze z projednavané trestné cinnosti mel obZzalovany znacny majetkovy prospéch a rovnéz
z trestné cinnosti, které se mél dle syychivlastnich slov dopoustét v ramci kauzy ,,Stoka®, mél
mit logicky majetkovy profit. Navic i'z y§povédi spoluobzalovanych a fady svédku je zcela
evidentni, Zze obzalovany byl velmi dobfe ekonomicky situovany. Jeho stavajici majetkova
situace je tak podle vrchniho soudu zcela nepochybne dostacujici k tomu, aby mohl penézity
trest v celkové vysi 360.000 K¢ uhradit, kdy ulozeny/trest rozhodné nelze v kontextu osoby
obzalovaného a povahy jeho tcasti na projednavané trestié cinnosti povazovat za pifsny.

K otazce odlisné vymeéry (snizeni) penézitého trestu oproti tomu, jak byl tento obzalovanému
ulozen soudem prvniho stupné, je tieba stejné jako v ptipade obZalovaného Rujbra uvést, ze
v mezidobi doslo ke zméné trestniho zdkoniku, kdy s nabytimi dcianosti zakona ¢. 333/2020
Sb., tj. od 1.10. 2020, se jiz pfi ukladani penézitého trestu nestanovi nahradni trest odnéti
svobody a v pfipadé nezaplaceni penézitého trestu se podle § 69 odst.2 tr. zakoniku se jeho
nezaplacena cast pfeméni v trest odnéti svobody v poméru k denfifm sazbamaStejné jako
v pifpadé¢ obzalovaného Rujbra by ulozeni penézitého trestu ve stejné vymcfe, jaky byl
obzalovanému FEl-Talabanimu ulozen nalézacim soudem (tj. 500 dennfch sazeb), fakticky
znamenalo vyrazné zpiisnéni trestu, coz bylo jedinym duvodem, pro¢ odvolact soud pfistoupil
ke snizen{ penézitého trestu obzalovanému, kdy vzhledem k vymezeni opravnych prostredkua
nebylo podle nazoru odvolaciho soudu mozné zvysovat hodnotu denni sazby oproti tomu, jak
ji stanovil nalézaci soud.

Pokud krajsky soud obzalovanému v ramci ulozeného penézitého trestu, pro piipad, ze by
tento nebyl ve stanovené lhuté zaplacen, stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, rozhodl tak vsouladu s pravni upravou platnou
a ucinnou v dobé svého rozhodovini. Vzhledem k uvedené zméné trestniho zakoniku, k niz
v mezidob{ doslo, je vsak tfeba nahradni trest odnéti svobody uloZeny nalézacim soudem, ke
dni rozhodovani odvolaciho soudu hodnotit jako trest uloZeny v rozporu se zakonem.
Vzhledem k uvedenému bylo proto nutné napadeny rozsudek zrusit i z davodu uvedeného
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v § 258 odst. 1 pism. d) tr. f., nebot’ v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno
ustanoveni trestniho zakona.

Odvolaci namitku spocivaji v tom, ze pokud krajsky soud obzalovanym Rekhemovi
a R Ahmadovi neulozil penézity trest s odivodnénim, Ze tito se zdrzuji mimo Ceskou
republiku a penézity trest by tak byl nevymahatelny, nemél byt stejné tak tento druh trestu
ukladan ani obzalovanému El-Talabanimu, ktery rovnéz zije v zahranici, nelze povazovat za
opodstatnénou. Z hlediska vymahatelnosti penézitého trestu je nepochybné znacny rozdil
mezi obzalovanym El-Talabanim, ktery je kontaktni a jehoz misto pobytu na Slovensku je
znamé, oproti obzalovanym Rekhemovi a R Ahmadovi, kteff jsou stihani jako uprchli a zdrzuji
se na blize nezjiSténém misté, patrné na uzemi Iraku, popf. Spojenych arabskych emiratd.
Rovnéz nelze pfisvédcit odvolatelové argumentaci spocivajici v tom, ze ulozenim trestu
zakazu ¢innosti byla zcela zasadnim zpusobem omezena jeho moznost provozovat vydélecnou
¢innest a wdusledku toho jeho schopnost uhradit penézity trest. Ulozen{ trestu zakazu
¢innosti ynepochybné muze znamenat jisté omezeni moznosti vydélecné cinnosti
obzalovaného, nicméné soucasné mu (stejné jako dal$im osobam, jimz je ukladan trest zakazu
¢innosti)_ stale zGstava zachovana celd fada moznosti zajisténi pravidelného vydélku (napf.
formou pracovaitho pomeéru jako je tomu v ptipadé obzalovaného Lomjanského).

Vrchni soud obzalovanému FEl-Talabanimu ulozil rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirnfho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech
a druzstvech a v zakaza dalsich ¢innosti uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, a to na dobu
10 let, tedy v rozsahu a vyméfe zcela shodné, jako mu tento trest ulozil krajsky soud. Krajsky
soud zcela spravné uvedl, ze oObzalovani Rekhem, El-Talabani a Rujbr sice Zadnou ze
spole¢nosti zapojenych do uvedenychsobchodnich fetézct nezastupovali, ovSem fakticky se
podileli na jejich fizeni, byli si<védomi ulohy téchto subjektd a svou protipravni ¢innost
védomeé smétfovali k jejich provozovani, at” uz pokyny k jejich vlastnimu zfizeni, poskytovanim
financi na jejich chod, zfizovanim kancelafskych prostor, sklada a zajistovani sluzeb nebo
pfimo pokyny jednotlivim jednatelim, jak majf sidanou spolecnosti nakladat v ramci pachani
trestné cinnosti. Nelze tedy pfisveédcit odvolaef afgumentaci obzalovaného El-Talabaniho,
poukazujici na to, ze trest zakazu cinnosti v rozsahu, v jakém byl obzalovanému ulozen, je
nezakonny, nebot’ pachateli lze zakazat pouze takovou.€innost, v souvislosti s niz se dopustil
trestného ¢inu. Ve shod¢ s nalézacim soudem je'tfeba konstatovat, Zze jednani obzalovaného
El-Talabaniho (stejné¢ jako obzalovanych Rekhema a Rujbfa) melo fakticky charakter fizeni
a zastupovani obchodnich spolecnosti a k pachani pfrojednavané trestné cinnosti tak
obzalovanym El-Talabanim dochazelo v pfimé souvislosti pfave s ¢innosti obchodnich
spole¢nosti. Z hlediska ulozeného trestu zakazu ¢innosti je podle edveolactho soudu irelevantni
to, ze k zastupovani obchodni spolecnosti na zaklad¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, stejné jako na zakladé smlouvy o obchodnim zastodpeni’ neni potfeba
zvlastntho povoleni a nejedna se ani o vykon zaméstnani povolani neboffunkee. Smyslem
trestu zakazu cinnosti je postihnout pachatele trestné cinnosti tak, aby mu po uréitou dobu
bylo zamezeno v jednani, v souvislosti s nimz se dopoustél trestné ¢innosti. Co se tyce vlastni
vyméry ulozeného trestu zakazu ¢innosti (na samé horni hranici zakonné trestni sazby), tak ta
podle vrchniho soudu plné odpovida zavaznosti, dlouhodobosti a rozsahu projednavané
trestné ¢innosti. V podrobnostech Ize odkazat na odavodnéni obsazené v bodé 155 rozsudku
nalézaciho soudu.

Obzalovany Jaza v podaném odvolani, které sméfovalo do vyroku o trestu, poukazal na to, ze
k objasnéni véci pfispél minimalné ve stejném rozsahu jako spoluobzalovani, kterym byl
pfiznan status spolupracujicich obvinénych, pficemz nalézacim soudem ulozeny trest odnéti
svobody ve vyméte 9 let a 6 mésicu je tak nepfiméfené pfisny, a to i ve vztahu k trestu, ktery
byl uloZen jednomu =z hlavnich aktéri trestné cinnosti, obzalovanému FEl-Talabanimu.
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Soucasné s tim obzalovany Jaza poukazal na to, Ze v mezidobi byl v trestnim pravu procesnim
zaveden institut prohlaseni viny, kterého by chtél v fizeni pfed odvolacim soudem vyuzit.

Vrchni soud k tomu uvadi, ze institut prohlaseni viny ve smyslu § 206a tr.f. je novym
procesnim institutem, ktery se stal soucasti trestnfho fadu s ucinnosti zikona ¢. 333/2020 Sb.,
tj. od 1.10.2020. Na tento institut pak navazuje novelizovana pravni uprava mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, kdy podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
ma-li soud za to, Ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné cinnosti lze
dosahnout jeho napravy 1 trestem kratstho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu. Institut
prohlaseni viny ma tedy prostfednictvim ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pfesah
do hmotnépravni tpravy. Podle §2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle
zakona aicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen
tehdy; jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. Trestnosti ¢inu je tfeba rozumét souhrn vsech
podminek relevantnich pro vyrok o viné i o trestu, popf. o ochranném opatfeni. Podle ndzoru
vrchniho soudu je nyni z hlediska trestnosti ¢inu vzhledem k ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku pro obzalovaného nepochybné pfiznivéjsi stavajici pravni uprava, umoznujici
nové mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody praveé v navaznosti na prohlasen{ viny. V dobé
pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku nalézacim soudem institut prohlaseni viny (a na ng¢j
navazujici pravnf Uprava mimofradného sniZeni trestu odnéti svobody) nebyl soucasti acinné
pravni upravy a obzalovany jej proto objektivné nemohl vyuzit. Pokud se pak v fizeni pfed
odvolacim soudem obzalgvany vyuziti institutu prohlaseni viny vyslovné domahal, nebylo mu
podle nazoru vrchniho soudu toto pravo mozné odepfit, a to pravé sohledem na jeho
hmotnépravni pfesah, ktery ovliviiuje trestnost ¢inu. Vrchni soud proto obzalovaného Jazu na
pocatku vefejného zasedani poucil ve smyslu ustanoveni § 206c¢ tr. f. a poté co obzalovany
ucinil prohlaseni viny v rozsahu tohe, jak‘je popsana v napadeném rozsudku, rozhodl podle
§ 206c odst. 4 tr.f. o pfijeti prohliseniwiny obzalovaného Jazy, kdy byla zohlednéna
pfedevsim skutecnost, ze obzalovany se k trestné ¢innosti doznal jiz v pfipravném fizeni a na
tomto setrval i v ramci fizeni pfed nalézacimisoudem.

Pfi tvaze o stanoveni druhu a vyméry trestu tak bylo kromé skutecnosti, k nimz piihlizel
nalézaci soud na misté zvazit moznost postupu podlé ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku. Vrchni soud v této souvislosti uvadiy'ze samotné prohlaseni viny obzalovanym
automaticky neznamena, ze obzalovanému musi byt ukladaf trest‘odnéti svobody pod dolni
hranici stanovené trestni sazby. Stejné jako v pfipadé spolupracujiciho obvinéného, 1 v pfipadé
prohlaseni viny musi soud rozhodujici o trestu posoudit, ‘zda’ v konkrétnim pfipadé byly
soucasn¢ splnény podminky ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

K tomu je tfeba uvést, ze co se tyce pozice obzalovaného Jazy v ramci projednavané trestné
¢innosti, jeho trestni minulosti a dalSich okolnosti pfipadu, jez jsoudvyzmamné z hlediska
stanoveni stupné spolecenské skodlivosti jeho jednani, odkazuje vrchni soad v plném rozsahu
na oduvodnéni obsazené v bodech 159-160 napadeného rozsudku. Vrchni soud je toho
nazoru, ze nov¢ je nyni vramci uvah o trestu namist¢ hodnotit vyznam vypovedi
obzalovaného Jazy zhlediska usvédceni dal§ich spoluobzalovanych, zejména pak
obzalovaného Rekhema, a to pravé v kontextu s prohlasenim viny, které obzalovany ucinil
v fizeni pfed odvolacim soudem. I krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku poukazal na to,
ze byt’ obzalovanému Jazovi nebyl pfiznan status spolupracujictho obvinéného, tak nelze
nevidét, ze obzalovany uvedl velmi dulezité informace pfedev§im k osobé obzalovaného
Rekhema. Pravé tim nalézaci soud oduvodnil (pfi absenci institutu prohlaseni viny) ulozeni
trestu odnéti svobody obzalovanému Jazovi ve vyméfe 9 let a 6 mésicu, tedy pfi samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, ktera i v jeho piipad¢ byla dana rozmezim od 9 let a 2 mésict do
13 let a 4 mésica. Z hlediska splnéni podminek uvedenych v § 58 odst. 2 tr. zakoniku vrchni
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soud nad ramec oduvodnéni napadeného rozsudku poukazuje rovnéz na to, ze obzalovany
Jaza pfed spachanim projednavané trestné cinnosti vedl fadny zivot a v ramci trestu odnéti
svobody, ktery v soucasnosti vykonava je hodnocen velmi kladné. Vrchni soud tak pfi
zohlednéni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze v pfipadé obzalovaného Jazy byly
splnény podminky ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku umoznujici mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanému Jazovi
z davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. zrusil ve vyroku o trestu. Nové pak
obzalovanému Jazovi ulozil jako spravedlivy trest podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, ve spojeni
s §108 odst. 1 tr.zakoniku a §43 odst. 2 tr. zdkoniku, za uziti § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let. Trest byl obzalovanému ulozen jako
souhrnn§ ve vztahu ke vsem jeho pfedchozim odsouzenim, ktera jsou uvedena ve vyroku
tohoto rozsudku. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany zatazen podle § 56 odst. 3
tr.zakoniku do,véznice s ostrahou, nebot’ vzhledem k stavajicimu bezproblémovému a kladné
hodnoeenému prabéhu vykonu trestu, délce trestu kterou jiz obzalovany vykonal a rovnéz
s prihlédautim ke skutecnosti, ze obzalovany je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, ma
vrchni soud zato, Ze pusobeni na obzalovaného, aby vedl fadny zivot, bude Iépe zajisténo ve
stavajicim typu véznice, tedy ve véznici s ostrahou. Stejné jako v pifipad¢ vsech dalsich
obzalovanych ulozilwrchni soud obzalovanému Jazovi podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest
zakazu ¢innosti, a to ¢inAosti uvedenych ve vyroku rozsudku na dobu 10 let. V této souvislosti
lze odkazat na piislusnouspasaz oduvodnéni napadeného rozsudku a rovnéz na to, co jiz bylo
v souvislosti s ukladanim tresta zakazu ¢innosti shora uvedeno.

Z podnétu odvolani obzalovanych<Rekhema, R Ahmada, Rujbra, El-Talabaniho a Novaka
vrchni soud prezkoumal rovnéz(i vyrok o nahradé majetkové skody. Oduvodnéni vyroku
ucinéného v adheznim fizen{ je obsazeno v bodech 167 a 168 napadeného rozsudku. Vyrok
o nahradé majetkové skody tak, jak jejrucinil krajsky soud, povazuje odvolaci soud za spravny
a stran jeho oduvodnéni proto pfedevsim odkazujé na piislusnou pasiz napadeného rozsudku.
Nalézaci soud spravné poukazal na to, Ze Ceské republika zastoupena Finanénim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj se k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu majetkové skody pfipojila fadné
a vcas ve smyslu § 43 odst. 3 tr. f. Krajsky soud/v této souvislosti rovnéz zcela spravné
poukazal na judikaturu Nejvyssitho soudu vychazejicf z toho, ze narok statu na zaplaceni dané
neni narokem na nahradu skody, ktery by mohl pfislusny financéni etgan uplatnovat podle § 43
odst. 3 tr. f. proti subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale je narokem vyplyvajicim pfimo ze
zakona. V tomto sméru vsak existuje vyjimka v pfipadech, kdy e evidentni, ze obzalovany,
jednajici za pravnickou osobu, zkratil dan této pravnické osoby, pficemz pravnickd osoba
nemd zadny majetek, na ktery by bylo mozné vést exekuci. Ve shodé's nalézacim soudem je
tifeba uvést, Ze ustalena soudni praxe zastava stanovisko, ze v pfipad¢, kdy pravnicka osoba je
fakticky jakousi prazdnou schrankou, jejimz prostrednictvim jsou pouze uéelové vykazovany
aktivity s cflem vyhradniho pachani trestné cinnosti, je tfeba, aby nebylo poskozenému
znemoznéno, aby dosahl uspokojeni svého naroku vyplyvajictho z neopravnéného vydani
finan¢nich prostfedkt, prostfednictvim uplatnéni nahrady skody v ramci adhezniho fizeni.
Pravé o takovou situaci se vnyni projedniavaném piipad¢ jednalo, kdy ve vztahu ke
spole¢nostem LARNK SEE a NORD AMSTRDAM, jejichz prostrednictvim bylo ve vysledku
realizovano vylakani nadmérného odpoctu DPH, bylo prokazano, ze se jednalo o zcela
ucelove zalozené subjekty, které nejsou vlastniky Zadnych nemovitych véci ani néjakého
zpenézitelného movitého majetku a na jejich bankovnich tactech nebyly zjistény zadné financéni
prostfedky. Jak jiz bylo opakované uvedeno, zminéné spolec¢nosti nevykazovaly standardni
obchodni aktivity a veskeré finan¢ni prostfedky, které plynuly na jejich uacty, byly
obzalovanymi obratem vybirany jako profit z trestné ¢innosti.
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122. Co se tyce rozsahu obzalovanymi neopravnéné vylakané vyhody na DPH, tato byla v fizeni

123.

pred krajskym soudem bezpecné prokazana piislusnymi listinnymi dikazy, z nichz je patrné
jak spolecnosti LARNK SEE a NORD AMSTRDAM ve vztahu k finanénim dfadim
narokovaly vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH a v jakém rozsahu jim nasledné z tohoto
titulu byly financ¢ni prostfedky vyplaceny. Je logické, Ze z hlediska stanoveni rozsahu nahrady
majetkové Skody byli obzalovani k jeji ndhradé nalézacim soudem zavazani pravé v rozsahu,
v jakém se na trestné ¢innosti, v ramci své Gcasti na jednom nebo obou obchodnich fetézcich,
podileli. Nelze tedy pfisvédcit odvolaci namitce obzalovaného El-Talabaniho poukazujici na
to, ze neni zfejmé, jak nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzalovany El-Talabani ma v ramci
nahrady majetkové skody hradit spolecné s jednotlivymi obzalovanymi castky uvedené ve
vyroku rozsudku. Stejné tak nelze povazovat za opravnénou odvolatelovu namitku vytykajici
nalézacimu soudu piiliSnou strué¢nost oduvodnéni vyroku ucinéného v adheznim fizeni.
Odvolacimu soudu neni zfejmé, jaké dalsi skutecnosti by mel krajsky soud v odtvodnéni
rozsudku vitomto sméru uvadeét, kdy samotny rozsah vylakané vyhody na DPH a tomu
odpovidajicicpodil jednotlivych obzalovanych na nahradé¢ majetkové skody vyplyva zcela
jednoznaéhézprovedenych listinnych dukaza a v tomto sméru ani nebyly ze strany obhajoby
v fizeni pred nalézacim soudem vznaseny néjaké vyhrady. Odvolateli je soucasné tfeba
pfipomenout, (ze kyalita a pfesvédcéivost odivodnéni soudniho rozhodnuti neni odvisla od
jeho délky, ale wyplyva'z jeho obsahu. V tomto sméru lze odivodnéni napadeného rozsudku,
a to nejen ve vztahu k vyroku o nahradé majetkové skody, povazovat za komplexni, velmi
peclivé a v souhrnu naprostoypresveédcivé. Vrchni soud v této souvislosti rovnéz pfipomina
ustanoveni § 125 odst. 1/ tr. f.; podle n¢hoz soud v odivodnéni rozsudku ,,struéné vylozi‘
skute¢nosti relevantni z hlediskajehe rozhodnuti. Za divodnou nelze povazovat ani odvolaci
namitku obzalovaného Novaka, ktery, poukazal na to, ze svoji odménou sice na trestné
¢innosti profitoval, nicméné skodu, jejiz zaplaceni mu bylo v rozsudku uloZeno, nezpusobil.
Ve vztahu k této namitce odvolatele 1z€ uvést, Ze obzalovany Novak byl uznan vinnym ze
spachani uvedeného trestného ¢inu jako spolupachatel ve smyslu § 23 tr. zakoniku. Podstatou
spolupachatelstvi je spolecny umysl pachatela<zahrnujici jejich spole¢né jednani, jakoz
isledovani spole¢ného cile, jimz v daném pfipadé byla snaha o neopravnéné vylakani
nadmérného odpoctu DPH. Obzalovany Novak se/jako spolupachatel fakticky podilel na
¢innosti obou obchodnich fetézct a odpovida tak za c€lou skodu (neopravnéné vyladkanou
vyhodu na DPH) zpusobenou spolecnym jedndnim vsech obzalovanych. Vysi finanéni
odmeény, kterou obzalovany Novak v souvislosti s trestnou €innostf inkasoval pro svoji osobu
pak rozhodné nelze ztotoznovat svysi Skody, kterou [spoleéné s dalsimi obzalovanymi
zpusobil.

Vzhledem k shora uvedenému rozhodl vrchni soud o odvolanich. obZalevanych Rekhema,
R Ahmada, Rujbra, El-Talabaniho, Jazy, Lomjanského a Novaka a o/ odyelani statniho
zastupce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prosttedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
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v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitost! podani (§ 59 odst. 4 tr. £.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych divodd napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statnf zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihuty

k podani dovolani.

Olomouc 6. kvétna 2021

Mgr.Roman Raab v. r.
ptédseda senatu
JUD-. Ales Vaski v. .
zpracoval




