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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. AleSem BartoSem jako samosoudcem v insolvenéni véci

Dluznika: Arca Investments, a.s., ICO 35975041,
Plynarenska 7/A, 821 09, Bratislava, Slovenska republika,
zastoupeny Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

o insolvenénim navrhu dluznika a pfistoupivsich navrhovatelta véfitela:

J & T BANKA, a.s., ICO: 471 15 378, sidlem Sokolovska 700/113a, 186 00 Praha 8 Katlin,
zastoupend Mgr. Petrem Sprinzem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem V Celnici 1031/4, 110
00 Praha 1

IFIS investi¢ni fond, a. s., ICO: 243 16 717 se sidlem éechyﬁské 419/14a, 602 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Indrou, sidlem Cechynska 16, 602 00 Brno

NOVA Money Market, investicni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a. s., ICO:
046 99 017, se sidlem V celnici 1031/4, 110 00 Praha 1

Milan Masa, narozeny 25. 4. 1973 bytem Mackovec 12, 664 31 Lelekovice, zastoupeny
advokatem Mgr. Alesem Vymazalem, sidlem Marie Steyskalové 38, 616 00 Brno

Caleson Debt Solution a.s., ICO: 09600264, se sidlem Tusarova 791/31, Hole$ovice, 170 00
Praha 7, zastoupend Mgt. Ing. Jifim Rahmem, advokatem, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00
Praha 1

a vefitelu zastoupenych advokatem JUDr. Pavlem Kormanem, sidlem Olivova 4,
110 00 Praha 1:

Albrecht Zdengk, narozeny 12. 1. 1952
bytem Fibichova 299, 541 01 Trutnov

Balej Stanislav, narozeny 18. 4. 1955
bytem Liberecka 578/21, 466 01 Jablonec nad Nisou

Barchanek Bohumil, narozeny 13. 7. 1947
bytem Plaménkova 938/14, 326 00 Plzen - Cernice

Danék Libor, PhDr., narozeny 24. 5. 1958
bytem Weissova 806/19a, 644 01 Brno - Sobésice

Dao Hoang Giang, narozeny 16. 5. 1991
bytem Na Fialce I 1532/12, 163 00 Praha 6 - Repy

Dao Hoang Long, narozeny 19. 11. 1996
bytem Na Fialce I 1532/12, 160 00 Praha 6 - Repy

Ing. Gubi Pavel, narozeny 22. 7. 1948
bytem Libina 452, 788 05 Libina
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Ing. Gubi Peter, narozeny 29. 10. 1975

spole¢né s Ing. Gubi Anastasija, narozena 31. 8. 1979
oba bytem Dobricska 407, 252 16 Nucice

Gubiova Irena, narozena 12. 1. 1987

bytem Korunni 2569/108, 101 00 Praha 10

Hales Jifi, narozeny 15. 7. 1961
bytem U skoly 202, 511 01 Turnov - Masov

Hale§ Martin, narozeny 14. 7. 1966
bytem Lidicka 1419, 511 01 Turnov

Havel Richard, narozeny 25. 11. 1966
bytem Horni Kostelec 115, 549 41 Cerveny Kostelec

Hlavaty Milan, narozeny 11. 6. 1974
bytem ul. 1 maje 100/7, 742 35 Odry

Holasova Marta, narozena 21. 1. 1970
bytem Javorova 300, 582 66 Krucemburk

Ing. Holecek Milan, narozeny 10. 12. 1954
bytem Protifasistickych bojovnika 195, 550 01 Broumov

Ing. Hron Marek, narozeny 23. 4. 1974
bytem Jazlovicka 1321/26, 149 00 Praha 4

Ing. Kolaf Jan, narozeny 21. 8. 1944
bytem Nad Zavérkou 492/11, 169 00 Praha 6

Kopka Pavel, narozeny 24. 11. 1969
bytem U Plynarny 770/8, 140 00 Praha 4

Kral Petr, narozeny 4. 1. 1976
bytem Vestecka 1335, 250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

Kutilek Milan, narozeny 8. 2. 1957
bytem Chodska 19, 120 00 Praha 2

Londyn Jifi, narozeny 17. 8. 1981
bytem Rastislavova 603, 686 03 Staré Mésto

Ing. Lux Vlastislav, narozeny 28. 2. 1952
bytem Uhelna 145, 790 70 Uhelna

Mach Vitézslav, narozeny 10. 12. 1963
bytem Ve vilkach 38, 644 00 Brno - Utéchov

Miklik Vaclav, narozeny 26. 2. 1956
bytem Na Honech L, ¢. p. 5539, 760 05 Zlin

Pavlik Tomas, narozeny 9. 3. 1971
bytem Azalkova 215, 250 63 Cakovicky

Pavlova Alena, narozena 9. 3. 1958
bytem Jana Drdy 490, 261 01 Ptibram

Ing. Plischke Petr, narozeny 2. 11. 1966
bytem Domasov ¢. p. 248, 790 01 Béla pod Pradédem - Domasov

Ing. Prochazkova Karolina, narozena 27. 6. 1977
bytem U Vodarny 1929, 289 22 Lysa nad Labem
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Rabenseifner Josef, narozeny 25. 2. 1975
bytem Lipinka ¢. 1, 783 83 Troubelice

Ing. Racek Vladimir, narozeny 30. 11. 1957
bytem Chel¢ického 11, 130 00 Praha 3

Real Controls, s. t. 0., [CO 61456063
sidlem Pod Stirkou 1560/35, 140 00 Praha 4

Reichl Marek, narozeny 25. 8. 1970
bytem Klapalkova 3134/8, 149 00 Praha 4

RELKO, s. t. 0., [CO 27523853
sidlem Roty Nazdar 500, 541 01 Horni Pfedmésti - Trutnov

Semerova Jifina, narozena 25. 3. 1955
bytem Malesicka 2855/2, 130 00 Praha 3

Ing. Schwarz Bohdan, narozeny 22. 11. 1957
bytem Mickiewiczova 297/36, 733 01 Katvind - Mizerov

Ing. Smékalova Sarka, narozena 25. 4. 1964
bytem Regnerova 1432, 293 01 Mlad4 Boleslav
Silinek Jifi, narozeny 27. 8. 1961

bytem Rudolfa Gajdose 192, 692 01 Pavlov

Stépanikova Veronika, narozena 24. 4. 1980
bytem M. Svabinského 1106/4B, 794 01 Krnov

Ing. Vacek Petr, narozeny 17. 3. 1961
bytem U Dékanky 14/1649, 140 00 Praha 4

Ing. Vitek FrantiSek, narozeny 10. 2. 1949
bytem Cechova 1443, 765 02 Otrokovice

Vomocil Frantisek, narozeny 6. 5. 1963
bytem V Udoli 695, 582 63 Zdirec nad Doubravou

Vyhlidal Kamil, narozeny 26. 1. 1974
bytem Kpt. Jarose 695, 742 45 Fulnek

takto:

Zjistuje se upadek dluznika Arca Investments, a.s., ICO 35975041, Plynarenska 7/A, 821
09, Bratislava, Slovenska republika

Zahajuje se mistni insolvenéni fzeni, je se tyka majetku dluznika na dzemi Ceské republiky dle
clanku 3 odst.2/ a 4/ nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolvenc¢nim fizeni (dale jen Nafizeni).

Insolven¢nim spravecem pro mistni insolvencéni fizenf se ustanovuje Ing. Lee Louda Ph.D., ICO
093260681, sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1.

Ucinky rozhodnuti o mistnim insolvencnim fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvencénim rejstifku (¢l. 2 bod 8 Nafizeni).

Veéfitelé dluznika, kteff dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby své pohledavky pfihlasili
do dvou mésict ode dne zvefejnéni tohoto usneseni; pfihlasky a jejich pfilohy se podavaji dvojmo
u Meéstského soudu v Praze na predepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych
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strankach Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz nebo na strankach insolvenc¢niho rejstifku
http://isit.justice.cz. Osoby nebo jejich zastupci, kterym se podle zvlastniho pravaniho pfedpisu
zfizuje datova schranka bez zadosti, jsou povinny podat piihlasku véetné pifloh v elektronické
podobé¢ do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. K piihlaskam, které budou podany pozdéji, insolvencni soud nepfihlizi a
takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji.

VI. Lhuta k podani pfihlasky je zachovana, je-li nejpozdéji posledniho dne lhuty piihlaska podana u
insolvenc¢niho soudu nebo je-li nejpozdéji posledniho dne lhuty piihlaska odevzdana organu, ktery
ma povinnost ji insolvencnimu soudu dorucit.

Uplynutim lhaty stanovené k podani pfihlasky zanika ucinek spojeny se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni uvedeny v ust. § 109 odst. 3.

Prihlasujf se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz 1 pohledavky vykonatelné véetné
téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Prihlasit 1ze 1 pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavka, kterou
lze po zahajeni insolven¢niho fizeni vuci dluznikim uplatnit pfihlaskou, nemutze byt uplatnéna
zalobou.

K piihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava.
Vykonatelnost pfihlasované pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

Ptihlaska pohledavky a jeji pfilohy se podavaji dvojmo. Chybéjici stejnopis piihlasky nebo chybéjici
kopie piiloh piihlasky vyhotovi insolvencni soud na naklady pfihlasovatele pohledavky.

Veritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptsobem po zahajeni
insolvenéniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi v
piiloze piihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a duvod, pro ktery se podle zvlastniho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolvenénifho zakona). Véfitel nema
tuto povinnost, a¢ ma skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle
zvlastntho zdkona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle
zvlastntho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle zvlastniho
zakona. V¢fitel nema tuto povinnost ani v pfipadé, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani
ucinéného mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi
nez 10 000 EUR. Duvod, pro ktery je povinnost podle § 177 odst. 2 insolvenc¢nfho zakona
vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které predlozi v ptiloze piihlasky).

Je-li véfitelem, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptisobem po zahajeni
insolvenéniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencéniho fizeni, osoba,
ktera skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona nema, dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky
cestné prohlaseni o tom, ze skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolvenéniho zdkona). Je-li
takovym véfitelem fyzicka osoba, odstavee 2 a 3 ust.§177 Insolvencniho zakona se nepouziji (§ 177
odst. 5 insolvencniho zakona).

Dokud véfitel nesplni povinnost stanovenou v ust.§177 odst. 2 az 4 Insolven¢niho zakona, nesmi
vykonavat hlasovaci prava spojena s piihlasenou pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolven¢niho
zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle §177 odst.2 Insolvenéniho zdkona uvedena v
soudu a insolvencnimu spravci piistupné evidenci podle zvlastniho pravniho pfedpisu, véfitel,
ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptasobem po zahéjeni insolvencniho f{zeni
anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni nema povinnost dolozit ji
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podle ust.§{177 odst.2 Insolvenéniho zakona ani dolozit prohlaseni podle odstavct 3 a 4 tohoto
ustanoveni (§ 177 odst.7 insolvencniho zakona).

Vetitelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvencnimu spravei neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach, nebo jinych majetkovych hodnotach,
jinak mohou odpovidat za skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty dluznika
nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou vcas zjisténa
zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist'ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

Nafizuje se prezkumné jednani k pfezkoumani piihlasenych pohledavek na den 25. srpna 2021
v 10.30 hodin do jednaci sin¢ ¢islo dvefi 152, prvni patro v budové Méstského soudu v Praze,
pracovisté Slezska, Praha 2, Slezska 9.

Svolava se schuze véfiteld, jez se bude konat bezprostfedné po skonceni pfezkumného jednani
v téze jednaci sini. Pfedmétem jednani schize vétitelt bude:

a) zprava insolvenénfho spravce o jeho dosavadni c¢innosti a o hospodafské situaci dluznika,
vyjadfeni ke zptisobu feseni mistniho insolvenéniho fizeni,

b) volba véfitelského vyboru

¢) rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitelt, jejichz pohledavka nebyla jeste zjisténa ¢i je
sporna,

d) rozhodnuti schize véfitelt o zptusobu feseni mistniho insolvencniho fizeni,

e) pfipadné rozhodnuti schuze véfiteld o urceni osoby znalce za ucelem ocenéni majetkové

podstaty,

f) pfipadné rozhodnuti o odvolani dosavadniho insolvencniho spravee z funkce a ustanoveni
nového insolvencniho spravce.

Dluznikovi se uklada, aby do 10 dnt od zvefejnéni tohoto usneseni sestavil a odevzdal
insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku na tdzem{ Ceské republiky a s nim souvisejicich
zavazkl s uvedenim svych dluznikd a véfiteld, a poskytl veskeré podklady k vykonu jeho ¢innosti.

Insolvencénimu spravci se uklada, pfedlozil soudu zpravu o své cinnosti a o hospodafské situaci
dluznika a zpracovany seznam pfihlasenych pohledavek tak, aby je insolvenéni soud mohl zvefejnit
nejpozdéji 15 dnu prede dnem pfezkumného jednani.

Piislusnost Méstského soudu v Praze k vedeni tohoto insolvenéniho fizeni je zalozena
ustanovenim ¢lanku 3 odst.2/ a 4/ Nafizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 3. ledna 2021 podal dluznik insolvenc¢ni navrh a pozadal zaroven o povoleni
reorganizace. Uved], Ze k projednani jeho navrhu jsou piisluiné soudy Ceské republiky, nebot’ zde
se nachaz{ misto, kde jsou soustfedény jeho hlavni zajmy. Vétsina jeho véfiteld jsou osoby se
sidlem nebo mistem pobytu na tzemi{ Ceské republiky. Nejvétsi skupinu véfiteld tvoff véfitelé ze
smeének, z nichz 83,83 % jsou osoby se sidlem nebo bydlistém v CR (1.574 vetitela, jejichz
pohledavky za dluznikem pfevysuji 15 160 000 000 K¢). Jediny zajistény vefitel dluznika ma sidlo
v Ceské republice. Ceska republika je statem, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje,
zejména kdy? je fizen z Ceské republiky, kdy2 se zde nachazi jediny ¢len jeho statutarnho organu a
dochazi zde k pfijimani béznych obchodnich a provoznich rozhodnuti i zasadnich strategickych a
dlouhodobych rozhodnuti; dluznik v soucasné dobé¢ vykonava v misté¢ svého sidla v SR jen dilci
podpurné cinnosti a pfevazna cast jeho cinnosti se odehrava v CR, coz je zjistitelné tfetimi
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osobami; pfes 84 % zavazkt dluznika tvofi zavazky ze smének, z nichZz vétSina byla dluznikem
vydana v éeskych korunach a jejich platebni misto se nachazi v Ceské republice (82,53 % z celkové
castky vSech vydanych smének je v ceskych korunach a platebnim mistem je u téchto smének
Praha), vétsina véfiteld z vydanych smének ma bydlisté & sidlo v Ceské republice (83,83 % z
celkové castky vsech vydanych smének) a sménky byly v pfevazné vétsiné distribuovany skrze
zprostiedkovatele sidlici a podnikajici v Ceské republice, jediny zajistény véfitel dluznika ma sidlo a
podniki na uzemi Ceské republiky a jednani s nim vidy probihala v Ceské republice,
restrukturalizacni jednani s véfiteli dluznika, investorem a pravnimi i ekonomickymi poradci
dluznika probihaji od pocatku v Praze, resp. jsou ze strany dluznika vedena z Prahy. Dluznik dale
uvedl, ze vétsina rozhodnuti ohledné fungovani Dluznika, jeho fizeni na kazdodenni i dlouhodobé
strategické bazi je v soucasnosti provadéna na zakladé rozhodnuti, pokynu ¢i se souhlasem Ing.
Rastislava Velice a ve spolupraci s dalsimi zaméstnanci a spolupracovniky Dluznika.  Ing.Veli¢
mé bydlisté na adrese Viniéné Sumice 247, 664 06, Ceska republika. Do 30.  za# 2020, mél Ing.
Velic¢ trvalé bydlisté ve Slovenské republice, avsak uzival byt v Praze, aby mohl zalezitosti Dluznika
z Ceské republiky spravovat a Gcastnit se v Praze obchodnich jednani. Vétsina provozniho fizen
na urovni podfizené pifedstavenstvu Dluznika je vykonavana z kancelife Doudlebska
prostfednictvim spolecnosti EFIT Bohemia, a.s., ICO 047 38 985, se sidlem Doudlebska 1699/5,
Nusle, 140 00 Praha 4. Dluznik konec¢né uvedl, Ze skupina Arca je mezinarodni skupinou pusobici
prevazné na uzemi Ceské a Slovenské republiky. Dluznik vlastni cenné papiry a majetkové ucasti v
celkem 46 spolecnostech. Pfevaznou cast tvofi majetkové ucasti (podily, akcie) Dluznika ve
spole¢nostech zalozenych podle prava Ceské republiky a se sidlem v Ceské republice. Zbyvajici
¢ast cennych papirt a majetkovych ucasti ve vlastnictvi Dluznika tvofi spolec¢nosti ze Slovenské
republiky (17), Rakouska (1), Mad'arska (1), Malty (1), Polska (1), Ukrajiny (3) a Spojeného
kralovstvi. Dluznik ma na dctech u ceskych bank ulozeno celkem 71,42 % svych financnich
prostfedki a na uctech ve Slovenské republice 7,01 % svych finanénich prostredka.

2. Dne 15. ledna 2021 podal véfitel ] & T BANKA, a.s. insolvencni navrh a navrhl, aby soud zjistil
upadek dluznika. V navrhu uvedl, Zze Dluznik se nachazi v upadku a je ve véci zalozena
mezinarodni piislusnost ceskych soudu. Mezinarodni pifslusnost insolvenc¢niho soudu je dle
navrhovatele nutné posuzovat podle toho, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika ve smyslu
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim
fizeni (dale jen ,,Nafizeni®). Navrhovatel je pfesvédceny, Zze misto, kde jsou soustfedény hlavni
zajmy dluznika ve smyslu Nafizeni (dale jen ,,COMI®), se nachazi v Ceské republice s tim, Ze za
nejdulezitéjsi faktory pro spravné urceni COMI podle Nafizeni je mozné povazovat pfedevsim
zjistitelnost mista hlavnich zajma ze strany tfetich osob, misto faktické ekonomické cinnosti
dluznika a misto ustfedni spravy obchodni spole¢nosti. Navrhovatel k tomu uvedl, ze dluznik je
dlouhodobé financovan z Ceské republiky, kdyz jen na zakladé Smlouvy uvéru poskytl navrhovatel
dluznikovi Gvér prevysujici ¢astku 20 mil. EUR. Uvér byl piitom poskytnuty ptimo ze strany
navrhovatele jako véfitele nachazejictho se na tuzemi Ceské republiky (a nikoli napf.
prostfednictvim pobocky zahrani¢ni banky na tzemi Slovenska), vyjednavani o financovani ze
strany navrhovatele probihala na Gzemi Ceské republiky, navrhovatel se se zastupci dluznika, mimo
jiné s panem Ing. Rastislavem Velicem a Ing. Jurajem Dvofdkem, opakované schazel ohledné
komercnich otizek financovani vedle sidla navrhovatele i na adrese V Celnici 1031/4, Nové
Meésto, 110 00 Praha 1, z adresy V Celnici 1031/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 je primirné
provadéno obchodni vedeni dluznika. Navrhovatel navic uvedl, Zze v Praze se uskutecnovala i
obchodni jednani ohledné¢ moznosti pfipadné restrukturalizace dluznika, smlouva o Gvéru se fidi
pravem Ceské republiky a mezi stranami byla sjednana rozhodé¢i dolozka pro Rozhodéi soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrirni komote Ceské republiky pro feseni piipadnych
sport vyplyvajicich ze Smlouvy o Gvéru. Pro navrhovatele byla Ceska republika mistem objektivné
zjistitelnym jako misto, kde dluznik vykonava hospodatfskou cinnost, kde obvykle spravuje své
zajmy a rovnéz vlastni majetek. K mezinarodni pfislusnosti zdejstho soudu navrhovatel | & T
BANKA, a.s. dale uvedl, ze je nezbytné vzit rovnéz v potaz obchodni povést dluznika a v piipadé,
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kdy je dluznikem podnikajici pravnicka osoba, musi COMI odrazet misto, v némz je jeji obchodni
povést nejustalenéjsi. Obchodni povést dluznika je vyznamnym zpusobem spjata s objektivni
zjistitelnosti mista hlavnich zajmu. Dle navrhovatele je obchodni povést dluznika pro tfeti osoby
(zejména véfitele dluznika) nejustalendjsi v Ceské republice, jelikoz se jedna o zjistitelné misto
hlavnich zajmt dluznika. Uvedl, Ze jednani s véfiteli vedouci ke vzniku dluht dluznika probihala
pravé v Ceské republice, a to prostiednictvim ceskych zprostiedkovatela. Naprostd vétsina
zakaznika (véfiteld) dluznika ma sidlo ¢ bydlisté v Ceské republice, na tizemi Ceské republiky se
nachaz{ podstatna c¢ast majetku dluznika, kdyz dluznik vlastni cenné papiry a majetkové ucasti
predevéim ve spole¢nostech zalozenych podle prava Ceské republiky a se sidlem v Ceské republice,
dluznik ma na tctech u ceskych bank ulozeno celkem 71,42% svych financnich prostfedka. V
Ceské republice se nachazi rovnéz IT systémy, archiv a databaze dluznika a jsou zde i spravovany.
V piipadé¢ dluznika se pfitom jedna o holdingovou spole¢nost, jejiz podstata ekonomické ¢innosti
spociva zejména ve spravé majetku. Mistem rozhodnym pro ekonomickou cinnost dluznika v
tomto aspektu tak bude zejména misto, kde se majetek dluznika pfevazné nachaz{ a misto, ze
kterého je majetek dluznika spravovan. Obé dvé tato mista se pfitom v pfipadé dluznika nachazi v
Ceské republice (ohledné mista ustfedni spravy dluznika vice viz nize). Na zakladé vyse uvedeného
je ckonomicka ¢innost dluznika situovana piedev&im na tzemi Ceské republiky a i z tohoto
divodu je mezinarodné pfislusnym soudem Méstsky soud v Praze. Pro urceni mista, kde se
nachaz{ COMI dluznika, je dle navrhovatele nezbytné rovnéz zohlednit misto ustfedni spravy této
spolecnosti, které je zaroven objektivné zjistitelné pro tfeti osoby. Objektivne zjistitelné misto
Gstiedni spravy dluznika se nachdzi na dzemi Ceské republiky, coz vyplyvd mimo jiné z toho, Ze
navrhovatel jako jeden z nejvétsich véfitelt dluznika povazoval za misto ustfedni spravy dluznika
pravé Ceskou republiku, na tzemi Ceské republiky ostatné probihala jednini o podminkéch
financovani, jakoz i ohledn¢ pfipadné restrukturalizace. Jednani probihala konkrétné v sidle
navrhovatele a v prostorach dluznika v Praze (V Celnici 4, Praha 1). Pfedseda statutarniho organu,
Ing. Rastislav Veli¢, ma faktické bydlisté v Ceské republice, a v Praze ma bydlisté i dalsi ¢len
statutarniho orginu, Ing. Peter Brozek. Misto ustfedni spravy dluznika v Ceské republice bylo
pfitom potvrzeno rovnéz ze strany vétsiny ostatnich véfiteld dluznika (véetné véfitele dluznika s
nejvétsi pohledavkou), kteif shodné s navrhovatelem povazuji za misto COMI Ceskou republiku.

3. Dne 25.1.2021 podal insolvenéni navrh véfitel IFIS investi¢n{ fond, a.s. k mezinarodni pfislusnosti
soudi Ceské republiky uved], Ze Dluznik na tzemi CR investuje dlouhodobé¢, pravidelné a
vyznamnym zpusobem. Dluznik je obchodni korporaci zaméfenou na investice, hlavni stfedisko
zajmt Dluznika je tam, kde ma nejvétsi investice, tj. kde realizuje nejvétsi ¢ast své hlavni obchodni
¢innosti.

4. Dne 4.2.2021 podal insolvencni navrh véfitel NOVA Money Market, investicni fond s proménnym
zakladnim kapitalem, a.s. Uvedl, ze COMI Dluznika je jednozna¢né na tzemi CR a jako duvod
uvedl majoritu véfiteld se sidlem v CR, zajisténi financovani Dluznika bankou se sidlem v CR,
vnimani vjznamnych véfitela Dluznika, kteif maji za to, Ze Dluznik podnika z dzemi CR. Uvedl
dale, Zze 34 doposud piihlasenych véfitela Dluznika, ktefi maji k dispozici pohledavky za
Dluznikem v celkové vysi nejméné 1,083,555.000,00 K¢ a jsou dislokovani na celém tzemi CR,
maji za to, ze Dluznikovo COMI je umisténo v CR, jednali s Dluznikem vidy pouze na tzemi CR,
maji pohledavky za Dluznikem v méné CR (K¢), Dluznik sim své COMI umist’uje do CR.

5. Ostatni véfitelé, kteff pfistoupili do insolvenéniho fizeni dluznika, uvadéli, Ze k projednani apadku
dluznika je dana mezinarodni pravomoc ceskych soudu, s tim, ze COMI dluznika je na tzemi CR.

Duvody tohoto tvrzeni shledavali shodné s nékterymi davody uvadénymi dluznikem a véfiteli | &
T BANKA, a.s., IFIS investi¢cni fond, a.s. a NOVA Money Market, investicni fond.

6. Usnesenim ¢.j. MSPH 98 INS 723/2021-A-11 ze dne 20.1.2021 zdejsi soud insolvenéni fizeni
zastavil s tim, ze nen{ dana mezinarodni pfislusnost c¢eskych soudu k vedeni insolvenc¢niho f{zeni
dluznika. K odvolani dluznika a fady pfistoupivsich navrhovateld Vrchni soud v Praze
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rozhodnutim ¢,j. 2 VSPH 261/2021-A-153 ze dne 23. dubna 2021 rozhodnuti zdejstho soudu
zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje. V rozhodnuti uvedl, Ze ,,co do moZnosti vést v CR mistni insolvenini
#ient odvolact sond nema 3ddnych pochyb o tom, e na 3dkladé obsahu spisu Ize bezpeiné uzaviit minimalné fo, Ze
dlugnik ma (ke dni zabdjeni 1izeni mél) v CR umisténu faktickon (do obchodniho rejstitkn nezapsanon)
provozovnu ve smysin narizent.” Uved] ddle, %e ,pojem ,provozovna* ve smysin (. 3 odst. 2 narizeni (.
1346/2000 je tieba interpretovat v tom smysl, Se vyZaduje existenci struktury obsabujici minimdlni miru
organizace a uriiton stabilitu s cilem vykonu hospoddarské linnosti. Pouba existence jednotlivyeh majetkovych hodnot
nebo bankovnich 1iiti v dsade této definici neodpovida (vig rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-396/09 ze
dne 20. 10. 2011 ve véci Interedit, EU:C:2011:671, odst. 62 a 64). Také Nejvyssi soud - ve shodé s judikaturon
dalsich enskych statii - ve svém usneseni e dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006 (R 87/2008) vyloil,
Jaké skutetnosti je tieba mit za osvédiené pro zdvér, Ze dlusnik ma provozovnu na sizemi Ceské republiky.
Z vyse uvedenych rozhodnuti se poddava, Fe o provozovnu se jednd, jen pokud jsou jednotlivé predepsané naky
splnény kumnlativné. Byt tento vyklad byl pijjat v kontextn naiizeni & 1346/2000, odvolaci sond neshleddvd
diivod, pro ktery by nemobl byt primérené (ve smyslu citovanych relevantnich pasdsgi preambule naiizeni) pongit i pri
vykladn téhog pojmu dle &. 2 bodu 10 narizeni & 848/2015. 1 tomto sméru je ve véci vyznamné (vig senamy
prilogené k ndavrbu a iidaje dostupné 3 verejnych rejstriki) predevsim to, e dluzgnik ma za sicelem své podnikatelské
Gnnosti v podobé sprdvy majetku (investovini) v Ceské republice v Praze dlouhodobé sminvné pronajaty obchodni
a administrativni prostory na adrese 1~ Celnici 4 a Dondlebskd 5, odkud je dle dlugnika provdadéno jeho obchodni
vedent, a o Cem3 také informuje (vietné mistnich telefonickych a e-mailovych kontaktsi) na svyeh internetovych
strankdch. Diugnik ma dle svyjeh tvrgeni v Praze v ndjmn pro potieby svych zaméstnancii také byt a dle sexnamii
Drilogenych & navrbu ma v CR pronajata motorovd vozidla. Je spolecnikem & akciondrem v radé spolecnosti (5. 1. o.
& a. 5.) registrovanych v CR (napr. EFIT Bobemia, a. 5., SAVOY REAL a. 5., Frantiskovy Lazné SAVOY
a. 5., Potraviny Delia CZ a. s., Silverside Czech, s. r. 0., Afra real estate s. r. 0., Arca funding s. r. 0., Arca
Capital Bobemia, a. s. se sidly v Praze Doudlebska 5, V" Celnici 4 a Kligperova 12) a prislusné podily vedle
pobleddvek. za mistnimi podnikatelskymi subjekty predstavuji podstatnon &ist jeho majetkn. V' CR md souiasné
vedeny nékteré ze svych bankovnich sictii (n J&T BANKA, a. s., Raiffeisenbank a. s. a Ceskoslovenska obchodni
banka, a. 5.). Jeho Ginnost je dle obsabn spisu financovina ve nacné mire véviteli 3 CR, pricems, nékteri 3 nich json
zdroverl navrbovateli v daném 1izent, a sami dlugnika vnimaji jako osobu podnikajici v CR. Vétsina dosud
pribldsenych véritelii vnima (dle ve spise zalogenych probldseni) dlugnika jako souiist mezindrodnibo koncernu
Pprisobiciho mimo jiné i v CR. Sam diuznik zdiirazinje (a piélohami & navrbu doklida), e ma na sizemi CR v
Praze obchodni zavod. Oba v obchodnom registri SR zapsani diivéjsi tenové predstavenstva (Ing. Rastislay 1 eli a
Ing. Peter Brogek) i soutasny jediny llen predstavenstva dingnika (Ing. 1 elic; s nims je vedeno insolvenini ¥izent v
CR) maji bydlisté v CR, a dle probliseni dluznika piisobi 3de i jeho jini zaméstnanci (napr pani Terézia
Bariikovd v kanceldsi Praba 1, V" Celnici 4). Diuznik v CR aktivné smluvné vyuivi stuzeb mistnich pravnich a
ekonomickych poradei. Uvedené okolnosti dle nazorn odvolaciho sondu dostateiné vypovidaji pringjmensim o tom,
Se na dizemi CR je umisténo provozni misto, kde dinznik dlonbodobé vykondva nikoli prechodnou hospodarskou
linnost za pomoci lidskych drojii a majetku. Je de tedy ddana ,,struktura vykazujici jistou mirn organizace
a urditon stabilitn 5 cilem vikonn hospodarské Ginnosti v CR T kontextu daného fizeni Ize tedy shrnout, resp.
predbéiné uzavidt, e leské insolvenini soudy jsou piislusné k vedeni hlavniho insolveninibo rizeni dingnika za
predpokladu, Ze bude zjistéino, Se dininik ma v CR své COML Nemd-li dluznit COMI na sizemi CR, jsou
Ceské insolvencni soudy prislusné k vedeni mistniho insolveniniho 1izent jesté pred zahdjenim hlavnibo insolveninibo
rizent za predpokladn, se ve smysin (. 3 odst. 4 pism. a) dluzgnik ma COMI na Slovenskn a hlavni insolvenini
fizent v SR nemiie byt zahdjeno 3 ditvodsi stanovenych slovenskym pravem (viy dlugnikn poskytnutd docasnd
ochrana v SR), alternativné Ize ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. b) také uvagovat o tom, e v CR budou podminky
pro vedeni mistniho insolveniniho 1izeni v kaZdém pripadé za predpokladn, Fe navrbujicimu vériteli (resp.
nékterému 3 pristonpivsich navrbujicich véviteln) pobledavky za dlugnikem vznikly 3 provozu jeho provozovny
nachdzejici se v CR, nebo v somvislosti s takovym provozem (srov. také bod 23 a 37 preambule naiizeni).
Odvolaci soud uzaviel, ze ,budio md diunik COMI v CR, v kterémsto pripadé json ieské soudy
megindrodné prisiusné k vedeni hlavniho rizeni. Nebo jej md na Slovensku a leské soudy json prislusné k vedeni
mistniho 1izeni za predpokladu, Ze na Slovensku blavni 1izeni zabdjit nelge, nebo insolvenini navrh podal véritel,
Jeho¥ pobledivka za dlugnikem vinikla 3 provozu jeho provozorny » CR.“ Timto pravnim nazorem
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odvolaciho soudu je zdejsi soud vazan, tedy tim, ze ceské soudy jsou v kazdém pfipadé piislusné
k vedeni mistniho insolvencniho fizeni. Otazku, zda je dana pfislusnost ceskych soudu k vedeni
hlavnfho insolvenc¢niho fizeni, ulozil odvolaci soud zkoumat v dal§im prubéhu fizeni soudu
prvnfho stupné.

7. Podle § 426 odst. 2 IZ se evropskym mezinarodnim prvkem rozumi v souladu s pfimo
pouzitelnym pravnim pfedpisem Evropské unie zejména skutecnost, ze hlavni zajmy dluznika jsou
soustfedény v nékterém z clenskych stata Evropské unie a soucasné alespon jeden z véfitela nebo
¢ast majetkové podstaty se nachazi v nékterém z jinych clenskych statd Evropské unie. Podle § 427
odst. 2 IZ vyjde-li v pribéhu insolvencniho fizeni po rozhodnuti o upadku najevo, ze se jedna o
insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, musi insolvencni soud rozhodnout o své
mezinarodni piislusnosti. V rozhodnuti uvede rovnéz odkaz na ustanoveni, jimz je jeho
mezinarodni pfislusnost zalozena.

8. Podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolvenénim fizeni (dale jen Nafizeni) ¢l. 23 jeho Preambule umoznuje toto nafizeni zahajit hlavni
insolvenéni fizeni ve staté, ve kterém jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika. Podle ¢l. 28
Preambule by pfi urc¢ovani, zda je misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, zjistitelné
tfetimi osobami, by méla byt zvlastni pozornost vénovana véfitelim a jejich nazoru na to, kde
dluznik spravuje své zajmy. V pfipadé zmény mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, to
muze vyzadovat v€asné informovan{ véfitelt o novém misté, kde dluznfk vykonava svou c¢innost,
napiifklad upozornénim na zménu adresy v obchodni korespondenci nebo zvefejnénim nového
mista jinym vhodnym zptusobem. Podle ¢l. 29 Preambule by toto nafizeni mélo obsahovat fadu
ochrannych opatfeni, jejichz cilem je zabranit nekalému jednani, kterym si chce dluznik zajistit
nejvyhodnéjsi sudiste.

9. Podle ¢l. 30 Preambule domnénky, Zze mistem, kde jsou soustfedény hlavn{ zajmy, je sidlo, hlavni
misto podnikani a obvyklé misto pobytu, by proto mély byt vyvratitelné a pfislusny soud clenského
statu by mél peclivé posoudit, zda se misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, skutecné
nachaz{ v daném clenském staté. V piipadé obchodni spolec¢nosti by tuto domnénku mélo byt
mozné vyvratit, pokud se ustfedni sprava obchodni spole¢nosti nachazi v jiném clenském staté nez
jeji sidlo a z komplexniho hodnoceni vsech relevantnich faktort zptisobem zjistitelnym pro tfeti
osoby vyplyva, ze skutecné stfedisko spravy, kontroly a fizeni jejich zajmu se nachazi v tomto
jiném clenském staté.

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni jsou soudy clenského statu, na jehoz uzemi jsou soustfedény hlavni
zajmy dluznika, piislusné k zahéjen{ insolvencniho fizeni ("hlavni insolvencni fizeni"). Mistem, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, je misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje
a které je zjistitelné tfetimi osobami. V pfipadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde
jsou soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud nenf prokazan opak. Tato domnénka
plati pouze v pfipad¢, ze v obdobi tif mésict pfed podanim navrhu na zahajeni insolvenc¢niho
fizeni nedoslo k pfesunu sidla do jiného clenského statu.

11. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na tzemi nckterého
clenského statu, jsou soudy jiného clenského statu pifslusné k zahajeni insolvencniho fizen{ proti
tomuto dluznikovi pouze tehdy, pokud ma provozovnu na uzemi tohoto jiného clenského statu.
Utinky takového fizeni jsou omezeny na majetek, ktery se nachdzi na dzemi tohoto ¢lenského
statu.

12. Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni pokud bylo zahajeno insolvencni fizeni podle odstavce 1, stavaji se
jakakoli fizeni nasledné zahajena podle odstavee 2 vedlejsimi insolvencnimi fizenimi.

13. Podle ¢l. 3 odst. 4 mistni insolvencéni fizeni uvedena v odstavci 2 mohou byt zahajena pfed
zahdjenim hlavnfho insolven¢niho fizen{ podle odstavce 1 pouze tehdy, pokud a) insolvenéni f{zeni
podle odstavece 1 nemuze byt zahdjeno z duvodu stanovenych pravem clenského statu, na jehoz
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uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, nebo b) navrh na zahajeni mistniho insolvencéni
fizeni podava (i) véfitel, jehoz pohledavky vznikly z provozu provozovny nachazejici se v ¢lenském
staté, v némz je zahajeni mistniho fizeni pozadovano, nebo v souvislosti s takovym provozem,
nebo (ii) vefejny organ, ktery ma podle prava clenského stitu, na jehoz tzemi se dotcend
provozovna nachazi, pravo podat navrh na zahajeni insolvencniho fizeni. Je-li zahajeno hlavni
insolvenéni fizeni, stavaji se mistn{ insolvenéni fizeni vedlej$imi insolvenénimi fizenimi.

14. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni soud, u kterého byl podan navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
pfezkouma z vlastntho podnétu, zda je piislusny podle clanku 3. V rozhodnuti o zahajeni
insolvencéniho fizeni soud uvede divody, na nichz se zaklada jeho pfislusnost, a zejména uvede,
zda je pfislusnost zalozena na ¢l. 3 odst. 1, nebo odst. 2.

15. Na zakladé vyse uvedeného se soud opakované zabyval tim, zda jsou na tzemi CR soustiedény
hlavni zdjmy dluZnika (COMI). DluZnik i pfistoupivsi véfitelé jako hlavni argumenty pro umisténi
COMI dluznika v CR uvadéli zejména skute¢nost, Ze vétsina jeho véfiteld se nachazi v CR, v CR
ma faktické bydlisté statutarni organ dluznika Ing. Veli¢, provozni fizeni dluznika je vykonavano z
kancelafe Doudlebska prostfednictvim spolecnosti EFIT Bohemia, a.s., ICO 047 38
985, se sidlem Doudlebskd 1699/5, Nusle, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstifku
vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 21303, ktera pro Dluznika zajist'uje
znacnou Cist jeho provozni agendy a provozniho fizeni. Dal$imi argumenty bylo financovani
¢innosti dluznika prevazné z CR, jednani o restrukturalizaci v CR a skute¢nost, Ze v Ceské
republice se nachazi rovnéz I'T systémy, archiv a databaze dluznika a jsou zde 1 spravovany.

16. Jak uved! sam dluznik, skupina Arca je mezinarodni skupinou pasobici prevazné na dzemi Ceské a
Slovenské republiky. Dluznik vlastni cenné papiry a majetkové acasti v celkem 46 spolecnostech
v CR, ze Slovenské republiky, Rakouska, Madarska, Malty, Polska, Ukrajiny a Spojeného
kralovstvi. Dluznik je zapsan v Obchodnom registri SR u Okresného sudu v Bratislave se sidlem
Plynarenska 7/A, Bratislava, statutirnim organem dluznika je pfedseda pfedstavenstva Ing.
Rastislav Veli¢, bytem Horné Obdokovce 369 Slovenska republika. Na adrese sidla Plynarenska
7/A Bratislava jsou v Obchodnom registti SR zapsany dalsi spolecnosti skupiny Atrca, a to Arca
Entertainment, spol. s r.o. (jediny spole¢nik Arca investments a.s., jednatel Ing. Veli¢), Arca Capital
Finance Group, a.s. (jediny akcionaf Arca innvestments a.s., pfedseda pfedstavenstva ing. Velic),
Arca Capital Slovakia, a.s. (jediny akcionaf Arca investments a.s., pfedseda pfedstavenstva Ing.
Veli¢) — dle rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I - 4R/1/2021 ze dne 12.4.2021 povolena
restrukturalizacia a kone¢né Arca Capital Funding, a.s. (pfedseda pfedstavenstva Ing.Velic). Kromé
téchto spolecnosti ma Ing. Velic podle Obchodného registra SR angazma v dalsich 27
spole¢nostech. V obchodnim rejstifku CR je ze skupiny Arca zapsana napf. Arca Capital Bohemia,
a.s., se sidlem Doudlebska 16999/5, Praha 44 (jediny akcionat Arca investments a.s., statutarni
feditel do 1.1.2021 Ing. Veli¢), nebo Arca Capital Finance Group, a.s., odstépnny zavod, (vedouci
odst’. zavodu Ing. Veli¢. Kromé téchto spole¢nosti ma Ing. Veli¢ podle Obchodniho rejstifku CR
angazma v dal$ich 16 spolecnostech. Ve vsech spolecnostech, at’ jiz zapsanych v Obchodnom
registri SR nebo Obchodnim rejstitku CR je jako bydlist¢ Ing. Rastislava Veli¢e uvedeno 95608
Horné Obdokovce, okres Topol'¢any, Horné Obdokovce 369, a to 1 u zapisu provedeného dne
27.3.2021. Z uvedeného je ziejmé, ze Ing. Veli¢ je statutirnim organem spole¢nosti v CR i ve SR,
nepochybné tyto spole¢nosti fidi nebo se na jejich fizeni podstatnou mérou podili, pfitom
z vefejné piistupnych zdroju je pro tieti osoby zjistitelna pouze jeho adresa ve Slovenské republice.
S tim ostatné koresponduje i podani Ing. Velice v fizeni o jeho upadku u zdejstho soudu sp.zn.
MSPH 98 INS 22345 / 2020 ze dne 20.11.2020, kde v namitkach proti vyzvé soudu, aby se ve
lhaté deseti dnd ve véci pisemné vyjadfil a sdélil soudu, zda souhlasi s projednanim véci bez
nafizeni jednani a aby ve lhuté deseti dnu pfedlozil seznam svého majetku, seznam svych zavazkua a
seznam zameéstnancu uvedl, ze ,,Z osoby diugnika je pritom ieimeé, e soud se mél splnénim podminek 1izeni
zabyval, kdy% dlugnik _je oblanem Slovenské republiky a v obvodu Méstského soudn v Prage nema dluzgnik vedeno
trvalé bydlisté ani misto pobytu.
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Z vyse uvedeného soud uzavira, ze skutecnost, ze Ing. Veli¢ jako pfedseda pfedstavenstva vlastni
byt v Praze 1, pfipadné, ze bydli v CR na adrese Vini¢né Sumice 247 (jak dluznik uvadi) sama o
sobé neumoznuje pfijmout jednoznacny zavér, odkud Ing. Veli¢ vykonava své fidici funkce.

Co se tyce tvrzeni, ze provozni fizeni dluznika je vykonavano prostfednictvim spolecnosti EFIT
Bohemia, a.s., ICO 04738985, se sidlem Doudlebski 1699/5, Nusle, 140 00 Praha 4, zjistil soud
nahlédnutim do Obchodniho rejstifku, Ze jedinym clenem pfedstavenstva této spolecnosti je Ing.
Veli¢, dle zapisu ze dne 22.3.2021 bytem Horné Obdokovce 369, Slovenska republika, jedinym
akcionafem spolec¢nosti je pak dluznik. Nahlédnutim do Obchodného registra SR soud navic zjistil,
ze se sidlem Plynarenska 7/A, Bratislava 2 je zde zapsiana spolecnost EFIT as., pfedsedou
pfedstavenstva je Ing. Veli¢. Vzhledem k uvedenym zjisténim je soud toho nazoru, Ze i tvrzena
okolnost provozniho fizeni prostfednictvim spole¢nosti se sidlem v CR ma nizkou vypovidaci
schopnost k otazce COMI dluznika, kdyz se jedna o spolecnost podiizenou dluznikovi,
statutarnim organem je statutarni organ dluznika a navic je zfejmé, ze Ing. Veli¢, pro potieby fizeni
spole¢nosti dluznika fidi dvé spolecnosti obdobného nazvu, jednu v mist¢ sidla dluznika
v Bratislavé, jednu v Praze se sidlem nejprve V celnici 1031/4, Praha 1, poté Doudlebska 1699/5,
Praha 4.

V pribc¢hu fizeni se k otazce mezinarodni pfislusnosti ceskych soudt k projednani upadku
dluznika vyjadfilo i nékolik véfitela dluznika, ktefi prosazovali nazor, ze mezinarodni piislusnost
ceskych soudu v tomto pfipadé dana neni. Véfitel RYG Investments s. r. 0. (jednatel Ing. Pavol
Krupa, pfedseda pfedstavenstva dluznika do 20.3.2018) ke svému obsahlému vyjadfeni, v kterém
se podrobné¢ zabyval tvrzenimi dluznika v insolvenénim navrhu, pfilozil navic fadu listin. Uvedl,
ze sidlo dluznika v Bratislavé je realné sidlo dluznika, kde ma pronajaté prostory a odkud fakticky
vykonava svou podnikatelskou ¢innost. Sidlo dluznika se nachazi v patém patfe administrativniho
komplexu BBC V na Plynarenské ulici 7/A, kanceldfe zde mé pfedseda pfedstavenstva Ing. Velic i
véichni clenové dozoréi rady. Jeden ze clent dozorci rady Ing. Konik je zaroven financnim
feditelem dluznika. Véfitel dale uvedl, ze v sidle dluznika v Bratislavé se nachazeji kancelafe
vysstho managementu dluznika a administrativnich zaméstnancua, dale recepce, ktera piijima
navstévy a tfi jednaci mistnosti, v nichZ probihaji porady a jednani s obchodnimi partnery. Véfitel
jmenovité oznacil nékteré zaméstnance dluznika pracujici v sidle dluznika v Bratislavé. Dle tvrzeni
véfitele je pfedseda pfedstavenstva Dluznika, Ing. Rastislav Veli¢, zaméstnancem Dluznika,
k vyjadfeni pfipojil jeho pracovni smlouvu ze dne 20.1.2006, mistem vykonu prace je dle smlouvy
sidlo dluznika v Bratislave. Dle tvrzeni véfitele se pfedseda predstavenstva Ing. Rastislav Veli¢, v
pfevazné mife zdrzuje na Slovensku, kde bydli jeho zivotni partnerka a jeho nezletilé dité, se
kterymi tvof{ spolecnou domacnost. Vedeni ucetnictvi a spravu informacniho systému pro
Dluznika zajist'uje spolecnost EFIT, a. s., se sidlem Plynirenska 7/A, 821 09 Bratislava 2,
Slovenska republika a to pfimo z Budovy BBC V, pficemz kancelafe pracovnikt IT oddéleni se
nachazeji ve tfetim patfe Budovy BBC V a kancelafe pracovnikt tcetntho oddéleni se nachazeji na
5. patfe Budovy BBC V. Véfitel konecné uvedl, Ze veskery movity majetek dluznika se nachazi na
adrese jeho sidla v Bratislavé. Tvrzeni o cinnosti dluznika v sidle spole¢nosti véfitel doklada
cestnym prohlasenim Ing. Petera Kristofovice, akcionafe dluznika, vlastniciho akcie predstavujici
30% zakladniho jméni dluznika. Uvedl mimo jiné, Ze v sidle spolecnosti se konaji valné hromady
dluznfka a oznacil spolec¢nosti se sidlem na Slovensku, se kterymi dluznik pfi své cinnosti
spolupracuje — pravni kancelafe VIVID LEGAL, AG LEGAL a JUDr. Predna, spolecnost EFIT,
a.s., F'S consulting spol. s r.o.

Soud k prohlaseni Ing. Kristofovice uvadi, ze nema divod neuvéfit tvrzenim druhého nejvétsiho
akcionafe dluznika, tykajici se provozu a ¢innosti vykonavanych dluznikem v misté svého sidla, byt’
nebyl v fizeni slysen jako svédek.

Pokud dluznik v navrhu doklidal svou COMI v CR tim, e vétsina véfiteld dluznika se nachézi na
uzemi CR (a jejich pohledavky pochazi z ¢innosti dluznika na tzemi CR), Ze cinnost dluznika je
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financovana pfevazné z uzemi CR a ze jednani o uvérech a restrukturalizaci byla vedena v CR, pak
tyto skutecnosti dle nazoru soudu samy o sob¢é nemohou zalozit COMI na tzemi CR.

Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim se soud zamcéfil jednak na hodnoceni mozného COMI
dluznika vCR a to zejména vzhledem k charakteru dluznika, jak se ostatné sam dluznik
charakterizoval, tedy mezinarodni spolec¢nosti typu holdingu (koncernu), kde dluznik
prostfednictvim vlastnictvi rozhodujictho kapitalového podilu (napf. nadpoloviéni vétsiny akcii)
nebo na zakladé¢ jinych skutec¢nosti ovlada a usmérnuje jednu spole¢nost nebo vice spolecnosti,
jednak na otazku, zda se v pifipad¢ insolvencniho navrhu dluznika nejednd o tzv. forum shopping,
tedy ucelového presunuti apadkového fizeni dluznika do jiného statu, kde je pro néj pravni tprava

Vv

Otazkou urcovani mista hlavnich zajmu dluznika v piipadé koncernt se zabyvalo rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C — 341/04 Eurofood. Soud uved], ze misto hlavnich z4djmu dluznika
odpovida mistu, ze kterého podnikatelsky subjekt obvykle spravuje své zajmy a které je také
zjistitelné tfetimi osobami. Evropsky soudni dvir preferuje upadkové fizeni v misté zalozeni
spole¢nosti za predpokladu, Ze zde tato spole¢nost vykonava podnikatelskou ¢innost. Pokud se na
daném uzemi bude nachazet pouze zapsané sidlo, ale veskera podnikatelska cinnost se bude
odehravat ve skute¢ném sidle, které se nachazi v jiném staté a toto skutecné sidlo bude objektivné
zjistitelné tfetimi osobami, bude pfislusny pro zahajeni soud v misté skutecného sidla. Jakkoli vyse
uvedeny zavér formuloval Evropsky soudni dvir pfi posuzovani COMI dcefinych spolecnosti, 1ze
icho zavéry zobecnit. Dluznik jako matefska spole¢nost fidici vice spole¢nosti nejen v CR a SR,
navic spole¢nost vykonavajici obchodni ¢innost ve vice statech, nutné vykonava jak své obchodni,
tak fidici ¢innosti ve statech, kde podnika. Posuzovano strukturou koncernu dluznika, pfevazna
fidici ¢innost je dle nazoru soudu vykonavana v SR, kde na adrese sidla dluznika v Bratislavé sidli
mnoho spolecnosti, které tvoii skupinu Arca. Dle nazoru soudu je nutno odlisit majetkové ucasti
dluznika ve spole¢nostech na zakladé jeho obchodni ¢innosti od spole¢nosti, které tvoii skupinu
Arca a kterou dluznik pfimo fidi. Z tohoto pohledu pak hodnota majetku dluznika — podila ve
spole¢nostech, vlastnictvi akcif apod. neni pro urceni COMI dluznika podstatné.

Co se tyce zjistitelnosti mista hlavnich zajmu tfetimi osobami, uvedl v usneseni ze dne 20.10.2018,
&j. 29 NSCR 205/2016-A-72 Nejvyssi soud CR, e kritériem pro moznost uréeni mista spravy
zajmt Dluznfka tfetimi osobami na zakladé¢ objektivnich okolnosti je jednak test fidicich
pravomoci, uréovani obchodni politiky, zajistovani financovani, to, kde probihaji setkani s
obchodnimi partnery, kde je spravovana personalni politika Dluznika, vedené jeho ucetnictvi a kde
se uskutecniuje sprava jeho informacnich systémua.

Konec¢né dle rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 39 INS 2464/2009-A-12 ze dne
14. kvétna 2010, které se zabyvalo mistem hlavnich zajmu vyplyva, ze jako k nejvhodnéjsimu
zpusob posouzeni této otazky je tzv. test fidicich pravomoci (head office functions test), ktery byl
v minulosti pfijat i v jinych clenskych staitech EU napf. v Anglii (v rozhodnuti High Court of
Justice, Chancery Division Leeds District Registry ze dne 16. 05. 2003, ve véci Daisytek - ISA
Ltd.,) v Némecku (v rozhodnut{ Amtsgericht v Mnichové ze dne 04. 05.2004 ve véci Hettlage AG
& Co KG, Innsbruck) nebo téz ve Francii (v rozsudku Tribunal du commerce de Nanterre ze dne
15. 6. 2006 ve véci NV EMTEC CONSUMER MEDIA BENELUX). Pro urceni statu kde se
nachaz{ COMI dluznika z hlediska obvyklé spravy jeho majetku jsou rozhodujici nasledujici kritéria

a) odkud je urcovana obchodni politika dluznika a zajist’ovano jeho financovani,
b) kde probihaji jednani se strategickymi obchodnimi partnery,

¢) odkud je spravovana personalni politika dluznika, vedeno ucetnictvi a sprava informacnich
systému.
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Soud dospél k zavéru, ze v piipadé fidici spolecnosti koncernu, kdy mnoho spolecnosti koncernu
své 1 vucl ostatnim spole¢nostem jak z mista svého sidla tak z mist vjinych zemich, kdy ma
zamestnance v mist¢ svého sidla a zaroven v jinych zemich, stejné jako ucty v bankach, pronajaté
prostory, uzaviené smlouvy k realizaci své cinnosti, pak rozsah téchto ¢innost{ v té které zemi,
velikost majetku a pocet véfitela v té které zemi nemuze (vzhledem k charakteru spole¢nosti a
jejtho podnikani) vyvratit domnénku podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni, kdy v pfipadé spolec¢nosti nebo
pravnické osoby se za misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni
prokazan opak. Soud je toho nazoru, Zze s ohledem na vyse uvedena zjisténi v fizeni opak prokazan
nebyl. V fizeni nebylo prokazano, Ze obchodni politika dluznika je uréovana vyhradné z CR, Ze
vjhradné v CR probihaji jednani s obchodnimi partnery ani to, Ze je z CR spravovana personalni
politika dluznika, vedeno ucetnictvi a spravovany informacni systémy. Dle ndzoru soudu proto
vysledek tohoto tzv. testu fidicich pravomoci neumoziuje posoudit jako COMI dluznika Ceskou
republiku, kdyz, jak uz bylo uvedeno vyse, jsou tyto fidici pravomoci vykonavany jak z mista sidla
dluznika v SR, tak z mist obchodni ¢innosti dluznika, tedy i z CR.

17. Otazkou pravomoci ceskych soudu se v ptipadé dluznika zabyval v jiném fizeni také Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti ¢j. 1 VSPH 1319/2020-A-30 ze dne 28.12.2020, kterym v fizeni zdejsiho
soudu sp.zn. MSPH 98INS 19600/2020 potvrdil usneseni o zastaveni fizeni ze dne 22. zati 2020.
Vrchni soud v Praze v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz mél k dispozici insolvenéni navrh
dluznika, podany v prosinci 2020, v kterém jiz dluznik tvrdi, Ze jeho COMI je v CR za pouziti
n¢kterych argument shodnych s argumenty v fizeni pfedmétnym. Jiz v tomto svém navrhu
dluznik uvedl, Ze ,,vétsina vésitelii Diuznika json osoby se sidlem nebo mistem pobytn na sizemi Ceské republiky.
Konkrétné nejoétsi skupinn vévitelii Dingnika tvori véfitelé e smének, 3 nichs 83,83 % json osoby se sidlem nebo
bydlistem v CR (4. 1 574 véfitelsi, jejich? pobledivky za Diugnikem prevysui Gstkn 15 160 000 000 K&.
Jediny zajistény vésitel Diusnika md sidlo v Ceskeé republice. 3. Stitem, na jehog sizemi jsou soustiedény
Diuznikovy hlavni zdjmy, je Ceskd republika, jeliko$ Ceska republika je stitem: (i) ze kterého Dinnik. své
djmy pravidelné spravuje, zegjména kdys: a) Diuznik je iizen 3 Ceské republiky, kdy3 se zde nachizi jeding den
Jeho statutarniho organu a dochdazi de k prijimdni bédnyjch obchodnich a provoznich rozhodnuti i dsadnich
strategickych a dlonhodobych rozhodnuti; b) Dingnik v soulasné dobé vykondva v misté svého sidla ve Slovenské
republice jen dilii podpiirmé Gnnosti a previznd st jeho Gnnosti se odebrdvd v Ceské republice; (ii) které je
gjistitelné tetimi osobami, ejména kayz: a) pres 84 %o zdvazkii Dingnika tvori dvazky ze smének, 3 nichs
vétiina byla Diuznikem vyddna v Geskych korundch a jejich platebni misto se nachazi v Ceské republice (82,53 %
3 celkové Cdstky vSech vydanych smének je v ceskych korundch a platebnim mistem je u téchto smeének Praba),
vétsina véritelii 3 vydanych smének md bydlisté & sidlo v Ceské republice (83,83 % % celkové Eistky viech vydanyoh
smének) a sménky byly v prevagné vétsiné distribuoviny skrze prostiedkovatele sidlici a podnikajici v Ceské
republice;1 b) jediny zajistiny vévitel Dingnika md sidlo a podnikd na sizemi Ceské republiky a jedndni s timto
véFitelem vidy probihala v Ceské republice; c) restruktnralizaini jednani s vésteli Dingnika, investorem a pravnini
7 ekonomickymi poradel Dlugnika probibaji od politkn v Prage, resp. jsou e strany Dingnika vedena 3 Prahy.

Vrchni soud v Praze v tomto rozhodnuti uvedl, ze dlugnik je rozsiblon investicni skupinon, kterd sama
sebe, stejné jako teti osoby, vnimd jako Cesko-slovensky subjekt. 1 3 priloh dologenych & ndvrbu plyne, e dinnik
Je jedinym akciondrem, akciondrem popr. spoletnikem v radé kapitalovych spolecnosti, a to jak se sidlem na
Slovensku tak. se sidlem v Ceské republice, co¥ s obledem na rozsiblost a riznorodost jeho predmétn podnikani
nelze povazovat za nic tak mimoridného i s obledem na predehozi a soncasnon propojenost Slovenské a Ceské
republiky. Jednd se o instituciondlniho investora, jeho¥ zdrojem financovdani jsou investice drobnych a vétsich
investordi s vidinon ajimavého hodnocent jejich vlogenych investic. Uvedl dale, ze skuteinost, $e v urcitém obdobi
Své existence dingnik soustiedil ldst svych investic mimo tizemi gemé svébo sidla, neni proto dle odvolacibo soudu
preduriujici a postacujici pro gavér, e na strané dlugnika doslo ke skutecnému presunu mista, kde soustieduje své
hlavni zdjmy, do jiného enského statu EU, jinam neg ma vedeno své sidl. Odvolaci soud uvedl, Ze se
ztotoznuje s argumentaci soudu L. stupné, kfery za podstatné povagoval vylouceni extenzivniho vikladu a
gaméiovdant pojmu ,,sprava svych djmi* za misto nebo ,,0blast zajmi* - napr. g pobledn podnikatelskych aktivit,
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akvizic, majetkovych icasti apod. Vrchni soud konecné konstatoval, Ze jestlize diugnik v case krige vyvolané
prisobenim nemoci COVID-19 vybledi ochranu u soudii Slovenské republiky, pak, chtél-li presvédiit soudy Ceské
republiky, ale predevsim své véritele, o poctivosti svych dmeri a absenci postrannich dimysii, vedoncich tieba
k vybéru soudn pro né ,prizniveisinm, mél opravdu pellivé a srozumitelné vysvétlit, co ho vedlo k tomn, Ze jig
Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o tpadkovém fizeni pokladalo rovnéz za jeden z
hlavnich cild zamezit tzv. "forum shopping" neboli "upadkové turistice", tedy ucelovému
ptesouvani upadkovych fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého.

18. To, ze se dluznik snazi presunout feseni svého upadku ze Slovenska do CR, tvrdi ve svém
vyjadfeni véfitel RYG Investments s. r. 0., svoje tvrzeni doklada pouze vystupy ze slovenskych
médii — rozhovort sIng. Velicem. V Deniku E dne 4.9.2020 Ing. Veli¢ uvedl, ze dluznik
konzultuje s pravniky moznost fesit svoji situaci bud’ restruktualizacii v SR nebo ceskou insolvenci.
Dne 21.12.2020 v rozhovoru uvedl, ze se dluznik rozhodl pro reorganizaci v CR. Pro zavér, Ze se
dluznik Gcéelové snazf presunout feseni svého tpadku do CR, nejsou viak pouhd medidlni vyjadieni
statutarniho organu dluznika postacujici.

19. Z rozhodnuti Okresného sidu Trnava sp.zn. 21CRe/5/2020 ze dne 26.06.2020 soud zjistil, Ze
tento soud ,,podla § 15 ods. 1 zikona & 92/2020 Z. 3., ktorym sa meni a doplia sikon & 62/2020 Z. 3. 0
niektorych mimoriadnych opatreniach v sivislosti so Sirenim nebegpecney nakazlivej Indskes choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony poskytl dluznikovi do¢asnou ochranu. Dle §17
odst.1/ a 2/ zakona ¢.92/2020 Z.z. Slovenské republiky ma toto rozhodnuti mimo jiné ty aéinky,
ze f{zeni o navrhu véfitele na prohlaseni konkursu na majetek podnikatele, ktery je pod docasnou
ochranou, se pferusuje, tento ucinek se vztahuje ina navrhy véfiteld, podané po dobu docasné
ochrany. Konkursni fizeni, v kterém nebyl prohlaseny konkurs, se rovnéz prerusuje. Podnikatel
pod docasnou ochranou neni po dobu jejtho trvani povinen podat navrh na prohlaseni konkursu.
K dotazu soudu Okresny sud Trnava zdejsimu soudu mailovou zpravou ze dne 7.5.2021 sdélil, ze
usnesenim 37Cxre 1/2020 ze dne 18.1.2021, které nabylo pravai moci 3.2.2021 nebyla doc¢asna
ochrana dluznika zrusena.

20. Z podani vetitele RYG  Investments s. r. 0. vyplyva, ze véfitel v SR u okresného sidu Bratislava 1
podal proti dluznikovi navrh na prohlaseni konkursu. K dotazu soudu Okresny sud Bratislava 1
podanim ze dne 6.5.2021, Zze fizeni vedené pod sp. Zn. 27/K/43/2020 bylo skonc¢ené odmitnutim
navrhu na vyhlaseni konkurzu. Usneseni ze dne 12.3.2021 nabylo pravni moci dne 15.3.2021.

21. Na zakladé vyse uvedeného dospél proto soud k zaveéru, ze ceské soudy nemaji mezinarodni
piislusnost k vedeni hlavniho insolven¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Vrchni soud v Praze
zavazal zdejsi soud vyslovenym pravnim nazorem, ze ceské soudy jsou v kazdém piipadé¢ piislusné
k vedeni mistnfho insolvenéniho fizeni a to z toho dtvodu, ze dluznik ma v CR svou provozovnu,
soud se nutné¢ zabyval 1 okolnostmi vedeni mistnfho insolvenéntho fizeni. Podle ¢l. 3 odst. 4 mistni
insolvenéni fizeni uvedena v odstavci 2 mohou byt zahiajena pfed zahdjenim hlavniho
insolvenéniho fizeni podle odstavce 1 pouze tehdy, pokud a) insolvenéni fizeni podle odstavce 1
nemuze byt zahajeno z davodu stanovenych pravem clenského statu, na jehoz uzemi jsou
soustfedény hlavni zajmy dluznika, nebo b) navrh na zahédjeni mistniho insolvencni fizeni podava
(i) véfitel, jehoz pohledavky vznikly z provozu provozovny nachazejici se v clenském staté, v némz
je zahajeni mistniho fizeni pozadovano, nebo v souvislosti s takovym provozem. Jak soud zjistil
dotazem Okresnému sidu v Trnave, dluznikovi byla ode dne 02.07.2020 na zaklade potvrzeni o
poskytnuti docasnej ochrany, sp. zn. 21CRe/5/2020, vydaného Oktresnym sudom Trnava,
zvefejnéného v Obchodnom vestniku ¢. 125/2020 dne 01.07.2020 poskytnuta docasnd ochrana
podnikatelov. V prabéhu roku bylo podano vice podnétd na zrueni docasnej ochrany dluznika.
Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 37Cxre/1/2020-481 ze dne 18.01.2021 o nich rozhodl tak,
ze docasni ochranu spolecnosti Arca Investments, a.s., se sidlem Plynarenskd 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 975041 nezrusil. Ve smyslu zakona 421/2020 Z.z. o docasnej ochrane
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podnikatefov vo financnych tazkostiach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, docasna
ochrana podnikatela poskytnuta podle zdkona ¢ 92/2020 Z.z. ktorjym sa menf{ a dopliia zdkon ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorjch mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpecénej
nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii do 31.12.2020, byla zikonem 421/2020 Z.z.
prodlouzena do 31.01.2021 vcetné. V soucasnosti jiz nen{ dluznikovi poskytnuta docasna ochrana,
zanikla ze zakona ke dni 01.02.2021.

Jak uvedl ve svém insolvencnim navrhu véfitel | & T BANKA, a.s., jeho pohledavka vyplyvajici ze
Smlouvy o uvéru je pohledavkou vzniklou v souvislosti s provozem provozovny dluznika
nachazejici se na uzemi Ceské republiky, nebot’ je podiizena pravnimu fadu Ceské republiky a jeji
podminky byly sjednavany dluznikem na tGzemi Ceské republiky, véfitel je banka se sidlem na
tzemi Ceské republiky a ¥adné splnéni Smlouvy o uvéru je zajisténo majetkem nachazejicim se na
tzemi Ceské republiky. Je tak splnén v Nafizeni uvedeny piipad, kdy navrh na zahajeni mistniho
insolvencni fizeni podava véfitel, jehoz pohledavky vznikly z provozu provozovny nachazejici se v
clenském staté, v némz je zahajeni mistntho fizeni pozadovano, nebo v souvislosti s takovym
provozem. Soud proto vyrokem II. zah4jil mistni insolvencni fizeni.

Podle § 136 odst. 1 IZ insolvencni soud vyda rozhodnuti o dpadku, je-li osvédcenim nebo
dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo Ze mu upadek hrozi. Dluznik svij upadek
potvrdil tim, Ze podal vlastni insolvenéni navrh. Rozhodné skutec¢nosti o upadku dluznika tak byly
osvédceny udaji v jeho insolvenéniho navrhu a pfipojenymi piflohami (§ 132 odst. 1 IZ). Soud
proto vyrokem I. rozhodl o zjisténi apadku dluznika. O zpusobu feseni dluznikova upadku soud
rozhodne samostatnym rozhodnutim (149 1Z)

Dle §7b odst.1/ IZ je pro insolvenéni fizeni pfislusny soud, vjehoz obvodu je obecny soud
dluznika. Dle odst.2/ tohoto ustanoveni, jde-li o insolvenéni fizeni, v némz se ma fesit upadek
osoby tvofici s dluznikem koncern, je vedle soudu uvedeného v odst.1/ k fizeni pfislusny také
insolvencni soud, u né¢hoz probiha insolvencni fizeni dluznika, ktery s touto osobou tvofi koncern.
Vzhledem k tomu, Ze u zdejsitho soudu je vedeno insolvencni fizeni dluznika Frantiskovy Lazn¢
SAVOY as., IC: 04188080, jehoz jedinym akcionafem je Arca investments a.s., je zaloZzena mistni
piislusnost zdejsiho soudu i pro insolvencni fizeni dluznika Arca investments a.s.

Osoba insolvenéniho spravce byla urcena opatienim pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 10.
kvétna 2021 a to dle §25 odst.4/ IZ.

V dalsich vyrocich tohoto usneseni insolvenéni soud rozhodl o skutecnostech, které musi byt
spojeny dle § 136 IZ s rozhodnutim o tpadku dluznika. Lhuta pro podani pfihlasek byla soudem
urcena v rozmezi daném ustanovenim § 136 odst. 3 IZ. V souladu s § 137 odst. 2 IZ zakona soud
urcil termin prvniho pfezkumného jednani tak, aby se konalo do dvou mésict od konce lhity pro
podani piihlasek. S prvnim pfezkumnym jednani podepsany soud spojil také svolani prvni schize
véfitela (§ 137 odst. 3 1Z). Utinky tohoto rozhodnuti soud spojil sijeho zvefejnénim v
insolvencnim rejstifku; pro jiné urceni ucinnosti tohoto rozhodnuti soud neshledal divody. Ostatni
viroky tohoto usneseni se neodivodiiuji, nebot’ jimi bylo ve smyslu § 169 odst. 2 OSR vyhovéno
insolvenénimu navrhu dluznika, kterému nikdo neodporoval.

Pouceni:

Proti rozhodnutf o upadku n e n i odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1 IZ).

Proti vyroku II. o tom, Ze toto insolvencni fizeni bude vedeno jako mistni insolvencni fizeni dle ¢lanku 3
odst.4/ natizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim
fizeni a proti vyroku o ustanoveni insolvencniho spravce 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
tohoto usneseni, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho.
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Dluzniku a insolvenénimu spravci zacina bézet lhita k podani odvolani ode dne doruceni usneseni
zvlastnim zptsobem.

V odvolani proti vyroku o ustanoveni insolvencniho spravce lze namitat pouze to, ze ustanoveny
insolvencni spravce nespliuje podminky pro ustanoveni nebo Ze nenf nepodjaty.

Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani tohoto rozhodnuti, se v odvolacim fizeni
nepiihlizi.
Proti ostatnim vyrokam usneseni n e n i odvolani pfipustné.

Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluZnik povinen zdrzZet se od okamZiku, kdy nastaly ucin
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery
do ni miZe naleZet, pokud by m¢élo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZiti nebo urCeni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim
insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (§
111 odst. 1 1Z)

Omezeni se netyka dkonua nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankei (§ 111 odst. 2 IZ). Pravni tkony, které dluznik ucinil
v rozporu s omezenimi stanovenymi v duasledku ucinkt spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni, jsou
vudi véfitelim neacinné (§ 111 odst. 3 1Z).

Praha 11. kvéten 2021

JUDr. Ales Bartos v. r.

Samosoudce
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