C.j. 47T 7/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Hovorky a
piisedicich Ing. Jany Svobodové a Michala Ridoska v hlavnim liceni konaném 27.11.2020,

takto:

Obzalovani

3. Ing. Jan Janka, narozeny |
4. JUDx. Perer e, oo

6. Mer. Be. David Michal, naro-cn |

7. Mgr. Marek Stubley, narozeny

>
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8. Jan Valtr, narozeny | EEEEEEEE

9. Mgr. Karolina Babakova, narozena
b

s > W

11. Jana Sadkova, narozena

12. Ing. Jaroslav Kubiska, naro-n |

>

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zproStuji obZaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 7 VZV 10/2013 ze dne 6.11.2017,

ze skutkt uvedenych pod body I. / 2) a II. / 2) obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze:
L/2)

,»V blize neurceny den v druhé poloviné roku 2007 na blize nezjisténém misté v Praze Ing.
Martin Dvofak jako generalni feditel spolecnosti Dopravniho podniku a Ing. Ivo Stika,
ckonomicky feditel spolecnosti Dopravntho podniku po pfedchozi dohodé s feditelem a
pfedsedou predstavenstva spolecnosti Neograph a. s. se sidlem Praha 1, Opletalova 55, Ing.
Janem Janka a zastupcem spolecnosti  Cokeville Assets Inc., registracni ¢islo 590046, se
sidlem Tortola, Road Town, OMC Chambers, P. O. Box 3152, Britské¢ Panenské Ostrovy,
podnikajici na tzemi CR prostfednictvim organizacni slozky Cokeville Assets Inc.,
organizacni slozka, se sidlem Praha 5, Radlickd 663/28, JUDrt. Peterem Kmet'em, feditelem
spole¢nosti a vedoucim organiza¢ni slozky v CR, v tmyslu obohatit nejméné spole¢nosti
Neograph a. s. a Cokeville Assets Inc. ucelovée vyuzili ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, dle kterého se nevztahuje povinnost zadavatele vyhlasit otevienou
vefejnou soutéz za predpokladu, Ze se jedna o utajované informace ve smyslu zdkona ¢.
412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni zpusobilosti, v tehdy ucinném
znéni. Na zaklad¢ pfedchoziho navrhu JUDr. Petera Kmet'e uceloveé oznacili jizdni doklady
Dopravniho podniku jako ceninu, ackoliv v ramci pfedchozich vybérovych fizeni na
dodavatele jizdnich doklada byla vzdy vyhlasena vefejna zakazka formou otevieného
nadlimitnftho vybérového fizeni. Na zakladé pokynu Ing. Martina Dvoraka byly ze strany
Dopravniho podniku bezdiavodné ukonceny jiz od stpna roku 2007 rovnéz probihajici
piipravy oteviené vefejné zakazky na tisk a dodavku jizdnich dokladt organizatorem zakazky
spole¢nosti Vefejné zakazky s. r. o. se sidlem Praha 6, Na Hutich 661. Nasledné dne 19. 12.
2007 zaslala spolecnost Dopravni podnik zastoupena Ing. Martinem Dvofdkem po
pfedchozich jednanich v obdobi od fijna do prosince 2007 mezi zastupci Dopravniho
podniku Ing. Martinem Dvotikem a Ing. Ivo Stikou a zastupcem spole¢nosti Neograph a. s.
Ing. Janem Jankd vyzvu k podani nabidky na tisk jizdnich dokladd pouze spolecnosti
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Neograph a. s. Dne 11. 1. 2008 na blize neurceném mist¢ v Praze Ing. Martin Dvordk
v rozporu s jemu uloZzenymi povinnostmi fadné hospodafit s prostredky jemu svéfenymi
Dopravnim podnikem a stfezit a ochranovat majetek Dopravniho podniku pfed poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy Dopravniho
podniku a povinnost zabezpecovat piijeti opatfeni k ochrané majetku’ Dopravniho podniku
v ¢l III. Zakladni povinnosti Manazerské smlouvy na rok 2007, ve znéni dodatku k této
manazerské smlouvé uzavienym dne 3. 1. 2008 mezi Dopravnim podnikem a Ing. Martinem
Dvotakem ve spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace uzavtel za spole¢nost
Dopravni podnik jako generalni feditel, ackoli nepfijal zadna opatfeni k vybérupro Dopravni
podnik nejvyhodn¢jsi nabidky na tisk jizdnich dokladd, se spolecnosti Neograph a. s.,

zastoupenou pfedsedou pfedstavenstva Ing. Janem Jankd, ,,Raimcovou smlouvu o dilo na

dodavku jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobka, ¢imz Ing. Martin Dvorak, Ing. Jan Jankii,
Ing. Ivo Stika a JUDr. Peter Kmet’ zpusobili Dopravnimu podniku §koda ve vysi nejméné
96.741.581,68 K¢, které byly na zaklad¢ pfedmétnych smluv vyvedeny z majetkové podstaty
Dopravniho podniku v diasledku dhrady pfedrazenych plnéni, pficemz jen provize pro
spolecnost Cokeville Assets ¢inila nejmén¢ 41.205.822,00 K¢

tedy
Ing. Martin Dvorfak

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit
sobé a jinému prospéch mél zjednat ncékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych dodavatelt jako clen organizované skupiny, mél zpusobit takovym cinem znacnou
skodu a ziskat takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

jednak si mél pfisvojit cizi véc, ktera mu byla svéfena, spachat uvedeny cin jako clen
organizované skupiny a mél zpusobit ¢inem $kodu velkého rozsahu,

Ing. Ivo Stika

jednak m¢l umoznit jinému jako clenovi organizované skupiny v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky, v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch, zjednat
nckterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na tdkor jinych dodavateld a mél zpusobit
takovym cinem znacnou skodu a mél ziskat takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

jednak mél umoznit jinému jako ¢lenovi organizované skupiny pfisvojeni si ciz{ véci, ktera mu
byla svéfena, a mél zptsobit timto ¢inem skodu velkého rozsahu
Y ) )

Ing. Jan Janka

jednak mél umoznit jinému jako clenovi organizované skupiny v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky, v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch, zjednat
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nckterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavatela a mél zpusobit
takovym ¢inem znacnou skodu a mél ziskat takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

jednak mél umoznit jinému jako ¢lenovi organizované skupiny piisvojent siccizi veci, kterd mu

byla svéfena, a mél zpusobit timto ¢inem skodu velkého rozsahu,

JUDr. Peter Kmet’

jednak mél umoznit jinému jako clenovi organizované skupiny v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky, v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sobé a jinému prospéch, zjednat
nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld a mél zpuasobit
takovym c¢inem znacnou skodu a mél ziskat takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

jednak mél umoznit jinému jako ¢lenovi organizované skupiny pfisvojeni si cizi véci, kterda mu
byla svéfena, a mél zpusobit timto ¢inem $kodu velkého rozsahu.

11/2)

»V dobé¢ od pocatku plnéni ztucelovée Ing. Martinem Dvordkem, generdlni feditelem
Dopravniho podniku, a Ing. Janem Jankt pfedsedou predstavenstva spolecnosti Neograph a.
s. se sidlem Praha 1, Opletalova 55 (dale jen Neograph) uzaviené Ramcové smlouvy o dilo na
dodavku jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobku, tedy ode dne 11. 1. 2008, z bankovniho
uctu spole¢nosti Neograph, ¢. t. 1083362/0800 vedeného u banky Cesk4 spofitelna, a. s. se
sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, z doposud nezjisténého mista v Ceské republice
pfevadéla na zakladé opakovanych pokynt Ing. Jana Janka pracovnice spolecnosti Neograph
Viclava Franceova, nar. financni prostredky spolecnosti Neograph ziskané jako
plnéni ze smluvniho vztahu uzavieného dne 11. 1. 2008 mezi spolecnosti Dopravni podnik a
spolecnosti Neograph, a to za rok 2008 ve vysi 27.200.097,20,- K¢, za rok 2009 ve vysi
36.805.385,50,- K¢, za rok 2010 ve vysi 82.978.405,58,- K¢ a za rok 2011 ve vysi
56.255.059,44,- K¢ tedy spole¢nost Dopravni podnik zaslala na ucet spolecnosti Neograph za
obdobi let 2008 az 2011 castku v celkové vysi 203.238.947,42,- K¢. Nasledné na zakladé
ucelove uzavieného smluvntho vztahu ze dne 10. 8. 2007 mezi spole¢nosti Neograph, za niz
tuto smlouvu uzavfel Ing. Jan Jankd, a spolecnosti Cokeville Assets Inc., organizacni slozkou,
za niz tuto smlouvu uzaviel jeji vedouci JUDr. Peter Kmet’, na jeji ucty vedené bankami ve
Svycarské konfederaci a v Kyperské republice, a to konkrétné ¢astky v roce 2008 v celkové
vysi 7.140.000,- K¢, v roce 2009 v celkové vysi 9.283.550,- K¢, v roce 2010 v celkové vysi
12.345.312,- K¢ a v roce 2011 ve vysi 11.274.710,- K¢. 'V obdobi od roku 2008 do roku 2011
takto prevedla Vaclava Franceova spolecnosti Cokeville Assets Inc. na zakladé pokynu Ing.
Jana Jankt celkovou castku ve vysi 40.043.572,- K¢, a to po pfedchozi domluvé Ing. Jana
Janka s Mgr. Markem Stubleym, ktery se podilel v pfedmétné dobé na piipravé smluvnich
vztahu Dopravniho podniku véetné smlouvy mezi Dopravnim podnikem a spolecnosti
Neograph ze dne 11. 1. 2008, Mgr. Davidem Michalem, ktery nejméné ode dne 11. 3. 2008
zastupoval spolecnost Cokeville Assets Inc. a ktery nejméné ode dne 1. 8. 2006 zastupoval
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soucasn¢ také Ivo Rittiga, a Ivo Rittigem, ktery kontroloval realizaci plateb spole¢nosti
Cokeville Assets Inc. prostfednictvim Jana Valtra, ktery v.dobé nejméné ode dne 14. 2. 2008
do dne 12. 9. 2011 po pfedchozi dohodé¢ nejméné s Ivo Rittigem, Mgr. Markem Stubleyem a
Mgr. Davidem Michalem dohlizel na prabéh plateb spolecnosti Cokeville Assets Inc.
v souvislosti s plnénimi souvisejicimi se sluzbami dodavanymi spolecnosti Dopravni podnik,
tedy vcéetné plnéni od spolecnosti Neograph. Jan Valtr ohledné téchto plateb a fakturaci
koordinoval pfedmétna plnéni spolecnosti Cokeville Assets Inc. tim, ze v famci komunikace
ze své e-mailové schranky ve spole¢nosti Rittig & Partners, s. r. 0. uzivatele Jana Valtra a dale
z e-mailové schranky jan.valtr@email.cz po piedchozi dohodé nejméné s Janou Sidkovou,
ucetni spolecnosti Peskim s. r. o., Mgr. Markem Stubleym, Mgr. Davidem Michalem a Janem
Lichtnegerem byl Janou Sadkovou pravidelné informovan o fakturacich a poétu prodafych
jiznich dokladd na zakladé smluvniho vztahu mezi spole¢nosti Dopravni podnik a Neograph,
o feSenych problémech v ramci plnéni tohoto smluvniho vztahu a tim, Ze se dne 12. 9. 2011
podilel na dodatecné formulaci tzv. historie smluvnfho vztahu mezi spole¢nosti Neograph a
Dopravnim podnikem za tucelem jeho ospravedlnéni. Nejméné Ivo Rittigovi z uvedenych
financ¢nich prostfedkt po pfedchozi dohodé Ing. Jana Jankd, JUDr. Petera Kmet'e, Mgr.
Marka Stubleyho a Mgr. Davida Michala Jana Litken vyplatila ¢astku ve vysi nejméné
19.623.050,- K¢, pficemz pro pokyny Jané Litken k témto plnénim ucelové pouzili Ing.
Ondfej Benes a Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi neustanoveni zaméstnanci spolecnosti Peskim s.
r. 0. smlouvu mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem ze dne 1. 8. 20006, kterou
dne 27. 7. 2006 podepsal Ivo Rittig v Monaku a JUDr. Peter Kmet’ dne 1. 8. 2006 v Zugu ve
Svycarské konfederaci, a v ni% Ivo Rittig zplnomocnil ke komunikaci za svou osobu Mgt.
Davida Michala. Na zakladé¢ takto uceloveé uzavieného smluvnfho vztahu mezi spolecnosti
Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem Jana Sadkova nasledné vystavovala fiktivni faktury, které
podepisovala jménem fiktivni osoby Maria Gold. Nasledné¢ na podkladé Janou Sadkovou
vyhotovenych faktur Ing. Ondfej Benes, Ing. Jaroslav Kubiska a dal$i neustanoveni
zameéstnanci spolec¢nosti Peskim s. r. 0. vyhotovovali v sidle spole¢nosti na adrese Praha 5,
Radlickd 28/663, podklady nezbytné pro pfevod financnich prostfedkd z acta spole¢nosti
Cokeville Assets Inc. na ucty Ivo Rittiga pro service providera Janu Liitken, ktera zajistila
vlastni  pfevod  financ¢nich  prostfedkd z acta ¢ 273284281.80H, IBAN
CH0610027327328428180H vedeného u USB AG se sidlem Zurich, Svffcarské konfederace, a
z uctu ¢. CY09018000030000201100058673 u Eurobank EFG Cyprus Ltd., Kyperska
republika, spolecnosti Cokeville Assets Inc. na ucet ¢. 12739000700113179000 A34, IBAN
MC7512739000700113179000A34 u Credit Foncier de Monaco, Monako. Ivo Rittig. Ing. Jan
Janka, JUDr. Peter Kmet’, Mgr. David Michal, Mgr. Marek Stubley, Ivo Rittig, Ing. Jarolsva
Kubiska a Jan Valtr veédéli, ze pfedmétné finanéni prostfedky pochazeji z plnéni
poskytnutého spolecnosti Neograph od spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy akciova
spole¢nost za pfedrazené ceny dohodnuté mezi Ing. Janem Jankd, JUDr. Peterem Kmet'em a
Ing. Martinem Dvofakem, Ing. Ivo Stikou mimo zadévaci fizeni, ackoli pro aplikaci vyjimky
ze zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném ke dni 11. 1. 2008 dle jeho § 18 nebyly
splnény podminky, a ze smlouva mezi spolecnosti Neograph, a Cokeville Assets Inc. ze dne
10. 8. 2007 a smlouva mezi Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem ze dne 1. 8. 2006 slouzily k
zastfeni pravého ucelu pfevodu predmétnych finanénich prostfedkt spocivajictho v osobnim
obohaceni nejméné spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittiga.
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Dile na zakladé pokyni Petra Michala a Jany Sadkové 4 na zakladé ucelové uzaviené smlouvy
»omlouva o spolupraci a konzultacni ¢innosti na uzemi Evropy* ze dne 18. 9. 2008 mezi
spolecnosti Cokeville Assets Inc., zastoupenou feditelkou Janou Liitken, a spolecnosti Mavex
Group Incorporated, zastoupenou feditelem Hansem Grobem, fiat. _, bytem
Svycarska konfederace, pficem jako kontaktni osoba za obé spoleénosti.byla AK Sachta &
Partners v. o. s., zastoupena Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Milanem Kuéerou, Ing. Jaroslav
Kubiska ze sidla spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlickd 28/663 pfevadél
financni prostfedky na ucet ¢. CH720027327325437375P(IBAN) u USB. AG, Zurich,
Svycarskd konfederace, spole¢nosti Mavex Group Incorporated se sidlem Overseas
Management Company Trust (B.V.L), Ltd., OMC Chambers, PO.BOX 3152, Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy, pficemz beneficnim vlastnikem po pfedchozi dohodé s
Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Karolinou Babakovou byl Ing. Martin Dvofak tak, ze
vystavil pfislusné faktury, které nasledné za smyslenou osobu Meg Brown podepsala Jana
Sadkova, nasledné tyto podklady zaslal Jan¢ Liitken, kterd na zakladé téchto podkladu zadala
piikazy k prevodim. V dobé¢ nejméné od 29. 10. 2008 do 7. 6. 2010 Jana Liitken na zaklad¢
podklada zpracovanych Ing. Jaroslavem Kubiskou prevedla c¢astky v celkové vysi nejméné
56.964.000,- K¢ a 235.000,- EUR, ¢imz nejméné Petr Michal, Jana Sadkova, Mgr. David
Michal, Ing. Jaroslav Kubiska a Mgr. Karolina Babakova zastfeli puvod financnich prostfedka
ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ ziskanych ucelové a protipravné uzavienym zavazkovym
vztakem se spolec¢nosti Neograph ke skodé¢ Dopravniho podniku.

Nasledneé z acta spolecnosti Mavex Group Incorporated byly predmétné finanéni prostfedky
za stejnych podminek na zakladé pokynt a zadosti Mgr. Davida Michala, Petra Michala, Mgr.
Karoliny Babakové a Jany Sadkové a na zakladé ucelové Smlouvy o budoucich ptjckach ze
dne 29. 5. 2008 uzaviené mezi Mavex Group Incorporated a Aelia Limited podepsané Janou
Litken a Marii Demetriou, jejimz pfedmétem byl tvérovy ramec 200 mil. K¢ v obdobi od
roku 2008 nejméné do konce roku 2011, pfevedeny Ing. Jaroslavem Kubiskou a Ing.
Ondfejem Benesem, tak, ze tito na adrese sidla spolecnosti Peskim s. r. o. v Praze 5, Radlicka
28/663, piipravili potiebné podklady k pfevodu a tyto nasledné odeslali Jané Liitken, ktera
zajistila zadani pfislusného pifkazu k pfevodu na ucet ¢. 33373220081012 vedeny u banky
Societa Generale Cyprus Ltd. spolecnosti Aelia Limited Inc, sidlem HE G. Pavlides Court,
Arch. Kyprianou a Agiu Andreou 2, Limassol, Kyperska republika. Beneficnim vlastnikem
spole¢nosti Aelia Limited byl po pfedchozi dohodé s nejméné Mgr. Karolinou Babakovou a
Mgr.Bc. Davidem Michalem Ing. Martin Dvofak. V obdobi od prosince roku 2008 do 10. 11.
2010 Jana Litken na zakladé pokynua Ing. Jaroslava Kubisky a Ing. Ondfeje Benese prevedla
castku v celkové vysi nejméné 117.948.000,- K¢ a 308.661,- EUR, ¢imz Mgr. David Michal,
Petr Michal, Mgr. Karolina Babakova, Jany Sadkové a Ing. Jaroslav Kubiska zastieli pavod
financnich prostfedkt ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ ziskanych ke $kodé Dopravniho
podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho
vztahu se spole¢nosti Neograph.

Diéle na pokyn Mgr. Davida Michala a Jany Sidkové Ing. Jaroslav Kubiska a daldi dosud
neustanoveni zaméstnanci spole¢nosti Peskim s. r. o. realizovali pfevody v sidle spolecnosti
Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlicka 28/6063, tak, ze vypracovali instrukce k pfevodum,
které po podpisu Mgr. Davida Michala a Mgr. Karoliny Babakové, odeslali na Kypr Marii
Demetriou, nar. - bytem v Kyperské republice, ktera zajistila vystaveni pfikazu k
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pfevodu na ucet dcefinych spolecnosti, a to na zakladé ucelove uzaviené smlouvy dne 22. 5.
2008 v Praze ,,Ramcova smlouva o poskytovani budoucich pujéek® s limitem do 50.000.000,-
K¢ mezi spolecnosti Aelia Limited (véfitel), zastoupenou Matiou Demetriou, a spolecnosti
Aelia Property s.r.o0., zastoupenou JUDr. Peterem Kmet'em, vcetné Dodatku ¢. 1 ze dne 31.
8. 2008, jimz doslo ke zvyseni limitu na c¢astku 150.000.000,- K¢. Spolecnosti Aelia Property
a.s. se sidlem Radlickd 663/28, Praha 5, byla takto poukazana v roce 2009 ¢astka v celkové
vysi 30.750.000,- K¢.

Dale blize neustanoveni zaméstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. na zakladé pokynt Mgr.
Davida Michala a Mgr. Karoliny Babakové a na zakladé amyslné a ucelové uzaviené smlouvy
somlouva o uvéru® ve vysi 17.000.000,- K¢ mezi spole¢nosti Aelia Limited (véfitel),

zastoupenou Mariou Demetriou, a spolecnosti Real 9 a. s., zastoupenou piedsedou

pfedstavenstva Alexandrem Adamkem a c¢lenem pfedstavenstva Véroslavem Machutou, se
splatnosti 5-ti let, pfevedli tak, ze vytvofili v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha
5, Radlicka 28/663, pro pfevod nezbytné podklady pro osobu Maria Demettiou, spole¢nosti
Real 9 a. s. se sidlem Praha 1, Klimentskd 1246/1, v roce 2009 castku ve vysi nejméné

16.750.000,-K¢.

Dale blize neustanoveni zaméstnanci spole¢nosti Peskim s. r. o. na zakladé pokynu Mgr.
Davida Michala a Mgr. Karoliny Babakové a na zakladé ucelové uzaviené smlouvy ,,Smlouva
o uvéru® mezi spolecnosti Aelia Limited (véfitel), zastoupené Marif Demetriou, a spole¢nosti
MUDI a. s., zastoupenou Sauelovou Hanou a Patrikem Skalou, se splatnosti do 31. 12. 2012,
pfevedli tak, ze vytvofili v sidle spole¢nosti Peskim s. r. o. na adrese Praha 5, Radlicka
28/663, pro ptevod nezbytné podklady pro osobu Matia Demettiou, spolecnosti MUDI a. s.
se sidlem Praha 1, Klimentskd 1246/1, v roce 2009 ¢astku ve vysi nejméné 6.435.000,- K¢,

Z uctu spolecnosti Aelia Limited pfevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dal$i doposud neustanoveni
zaméstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. tak, Zze vytvofili v sidle spolec¢nosti Peskim s. r. 0. na
adrese Praha 5, Radlicka 28/663, nezbytné podklady pro pfevod opravnénou osobou na
zakladé pokynt Mgr. Davida Michala, na ucet spolecnosti Earnway International Limited, se
sidlem Room 813, 8/FHolywood Plaza, 610 Nathan Road, Kowloon, Hong Kong, jehoz
benefi¢ni vlastnikem byl po predchozi dohodé nejméné s Mgr. Karolinou Babakovou a Mgt.
Davidem Michalem Ivo Rittig, na zaklade ucelove uzaviené smlouvy v blize nezjisténé dobé
somlouva o pujéce” s limitem do 60.000.000,- K¢, mezi spolecnosti Aelia Limited,
zastoupenou feditelkou Mariou Demetriou, a spole¢nosti Farnway International Limited,
zastoupenou feditelem Mgr. Davidem Michalem, s moznostf jednotlivych pujcek se splatnosti
5 let, financni prostfedky v blize nezjisténé vysi a nasledné byly z uctu .
CH160027327329468065D (IBAN) u banky USB AG, Zurich, Svycarskd konfederace,
spolec¢nosti Earnway International Limited pfevedeny Ing. Jaroslavem Kubiskou a dalsimi
dosud neustanovenymi zaméstnanci spolecnosti Peskim s.r.o. za stejnych podminek na
zakladé pokyni Jany Sadkové.

Mgr. David Michal, Petr Michal, Mgr. Karolina Babakova, Jany Sadkové a Ing. Jaroslav
Kubiska svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z uctu spolecnosti Aelia Limited zastfeli
puvod financnich prostfedkd ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho

podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho
vztahu se spolecnosti Neograph.
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Na zakladé¢ ucelové uzaviené smlouvy ,,Smlouva o pujéce” ze dne 29. 9. 2009 v Praze mezi
spolecnosti Earnway International Limited, zastoupenou' feditelkou Mgr. Karolinou
Babakovou a osobou Jan Valtr, jejimz pfedmétem byl uveér ve wysi 2.000.000,- K¢ se
splatnosti 5 let, Ing. Jaroslav Kubiska zpracoval nezbytné podklady 'k pfevodu a po jejich
podpisu Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Karolinou Babakovou zadal Ing. Jareslav Kubiska
vlastni pfikaz k pfevodu financ¢nich prostfedku, pficemz nasledné byly takto ptevedeny dne 8.
10. 2009 finan¢ni prostfedky ve wvysi 1.500.000,- K¢ a 500.000,- K¢ ‘na™ucet c.
196713350227/0100 vedeny u Komeréni banky a.s., majitele actu Jana Valtra.

Mgr. Karolina Babakova, Jan Valtr a Ing. Jaroslav Kubiska svymi pokyny a instrukcemi
k pfevodiam z uctu spolecnosti Earnway na ucet Jana Valtra zastfeli pavod finanénich
prostfedka ve vysi nejméné 2.000.000,- K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho podniku na
zaklad¢ jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofika ucelové uzavieného smluvniho vztahu se
spolecnosti Neograph.

Na zaklad¢ dne 16. 6. 2008, 18. 9. 2008 a dne 2. 10. 2008 ucelové uzavienych smluv
womlouvy o spolupraci®, mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc., zastoupenou feditelkou
Janou Liitken, a spole¢nosti Washington Intertrade Inc. (dodavatel), zastoupenou feditelem
Hansem Grobem, a dne 30. 9. 2008 tcelové uzaviené smlouvy ,,.Smlouva o budouci pajcce® s
limitem do 100.000.000,- K¢, se splatnosti 5-ti let mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc.,
zastoupenou feditelkou Janou Liitken, a spolec¢nosti Washington Intertrade Inc. (dodavatel),
zastoupenou feditelem Hansem Grobem, ze dne 30. 9. 2008 z uctu spolecnosti Cokeville
Assets Inc. prevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi dosud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti
Peskim s.r.o. tak, Ze na zakladé pokynid Petra Michala a Jany Siadkové vytvofili pro prevody
nezbytné podklady pro opravnéné osoby v sidle spolec¢nosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5,
Radlicka 28/663, a Ing. Jaroslav Kubiska vystavil pfislusné faktury, které za smyslenou osobu
Zoe Vasilidis podepsala Jana Sadkova. Ing. Jaroslav Kubiska néasledné poslal vystavené
faktury Jané¢ Lutken, ktera zajistila zadan{ vlastnich bankovnich pfikazt k pfevodim. Timto
zpusobem byly Janou Liitken pfevedeny financni prostfedky na ucty spolec¢nosti Washington
Intertrade ve vysi nejméné 16.595.463,- K¢ a 25.500,- EUR. Tyto financni prostfedky byly
urceny pro Mgr. Michala Davida a Mgr. Karolinu Babakovou. Ing. Jaroslav Kubiska, Petr
Michal, Jana Sadkova svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z Gétu spolecnosti Cokeville
Assets Inc. na ucet spole¢nosti Earnway zastfeli puvod financnich prostfedka ve vysi
nejméné 16.595.463,- K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho podniku na zakladé jim
v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se spolecnosti
Neograph.

V obdobi od 10. 5. 2009 do 30. 11. 2009 pfevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dal$i doposud
neustanoveni zameéstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. v 6-ti pfipadech na zakladé¢ pokynu
Petra Michala a Jany Sidkové a na zakladé ucelové uzaviené smlouvy o Gvérovém limitu na
c¢astku 100.000.000,- K¢, se splatnosti 5 let, uzaviené v blize nezjisténé dobé v Zugu, mezi
spolec¢nosti Cokeville Assets Inc. (véfitel), zastoupenou feditelkou Janou Litken, a
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spole¢nosti Anemoy Perpatema Limited (dluznik), zastoupenou Marii Demetriou, financ¢ni
prostfedky z uctu spolecnosti Cokeville Assets Inc., tak, z¢ ptipravili podklady nezbytné pro
pfevod finanénich prostredkt v sidle spolecnosti Peskim s. r. ©. na adrese Praha 5, Radlicka
28/663, a odeslali tyto podkady opravnéné Jané Liitken, ktera zajistila zadani vlastnich
piikaza pro prevod prostfedkt na ucet ¢. 33373470081012 u banky Societe Generale Cyprus
Ltd., Kyperska republika, spole¢nosti Anemoy Perpatema Limited, Jjejimz beneficnim
vlastnikem byl po pfedchozi dohodé¢ nejméné s Mgr. Karolinou Babakovouy, Mgr. Davidem
Michalem Jan Valtr, v celkové vysi nejméné 13.504.200,- K¢. Ing. Jaroslav: Kubiska, Petr
Michal, Jana Sadkova svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z Gétu spolechosti Cokeville
Assets Inc. na ucet Anemoy Perpatema Limited zastfeli ptivod finan¢nich prostfedka ve vysi
nejméné 13.504.200,- K¢ ziskanych ke $kodé Dopravniho podniku na zakladé! jim
v zastoupeni Ing. Martina Dvofadka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se spolecnosti
Neograph.

Dile na zakladé¢ pokynt Mgr. Davida Michala, Petra Michala a Jany Siadkové a na zakladé
ucelové uzaviené Smlouvy o uvérové lince ze dne 20. 4. 2009 mezi spole¢nostmi Washington
Intertrade a Anemoy Perpatema Limited s uvérovy ramcem 100 mil. K¢ prevedl Ing. Jaroslav
Kubiska a dalsi doposud neustanoveni zamétsnanci spolecnosti Peskim s. r. o. tak, ze
vypracovali nezbytné instrukce pro pfevod opravnénou osobou Janou Litken v sidle
spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlicka 28/663, a tyto podklady zaslali Jané
Litken, pficemz takto pfevedli v obdobi do cervna 2009 do listopadu 2009 ¢astku ve vysi
nejmén¢ 2.024.577,- K¢. Ing. Jaroslav Kubiska, Mgr. David Michal, Petr Michal, Jana Sadkova
svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z uctu spolecnosti Washington Intertrade na ucet
Anemoy Perpatema Limited zastfeli ptivod financnich prostfedkt ve vysi nejméné 2.024.577,-
K¢ ziskanych ke Skodé Dopravnitho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina

Dvoftaka ucelové uzavieného smluvniho vztahu se spole¢nosti Neograph.

Dile na zékladé pokynt Petra Michala a Jany Sidkové a na zakladé dcelové uzaviené
Smlouvy o pujcce mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc. (véfitel) zastoupenou JUDr.
Peterem Kmet'em a Peterem Kmet’em (dluznik) na ¢astku 10 mil K¢ ze dne 13. 2. 2007, s
urokem 2% a splatnosti do 21. 12. 2012 pfevedl Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi doposud
neustanoveni zamétsnanci spole¢nosti Peskim s. r. 0. v jejim sidle na adrese Praha 5, Radlicka
28/663, tak, ze vypracovali nezbytné instrukce pro pfevod opravnénou osobou, pficemz
takto pfevedli v dobé po 13. 2. 2007 castku ve vysi nejméné 4.500.000,- K¢. Ing. Jaroslav
Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkova sv§mi pokyny a instrukcemi k pfevodim z dctu
spole¢nosti Cokeville Assets Inc. na ucet JUDr. Petera Kmet'e zastieli ptvod financ¢nich
prostfedka ve vysi nejméné 4.500.000,- K¢ ziskanych ke skodé¢ Dopravniho podniku na
zaklad¢é jim v zastoupeni Ing. Martina Dvofaka dcelové uzavieného smluvniho vztahu se
spole¢nosti Neograph.

Uvedenych jednani se Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkova, Mgr. David Michal,
Mgr. Marek Stubley, Jan Valtr, Ing. Jan Janka, JUDr. Peter Kmet’, Mgr. Karolina Babakova a
Ivo Rittig si byli védomi toho, Ze pfevadéné financni prostiedky pochazeji z nehospodarného
nakladani s majetkem Dopravniho podniku.®
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tedy

Mgt. David Michal, Mgrt. Karolina Babakova, Petr Michal, Ivo Rittig, Ing. Jaroslav
Kubiska, Jana Sadkova, Ing. Jan Jank,

méli zastirat pavod véci, ktera byla ziskdna trestnym cinem spachanym ‘ha tzemi Ceské
republiky, jako c¢lenové organizované skupiny a ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech, ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu, ¢imz méli ziskat pro
jiného prospéch velkého rozsahu,

Jan Valtr, Mgr. Marek Stubley, JUDr. Peter Kmet’

méli zastirat pavod véci, ktera byla ziskdna trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské
republiky jako ¢lenové organizované skupiny a ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici
ve vice statech, ve vztahu k véci v hodnote velkého rozsahu, ¢imz méli ziskat pro sebe znacny
prospéch a pro jiného prospéch velkého rozsahu,

¢imzZ m¢éli spachat

Ing. Martin Dvorak
pod bodem 1./2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

Ing. Ivo Stika

pod bodem 1./2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku,

jednak zloc¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve
forme ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
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Ing. Jan Janka

pod body 1./2) a I1./2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku,

jednak zloc¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr./zdkoniku ve
formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

jednak zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

JUDx. Peter Kmet

pod body 1./2) a I1./2) obzaloby

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle §
256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) tr. zdkoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst.
4 pism. a), b), c) tr. zakoniku,

Jan Valtr
pod body 11./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst.
4 pism. a), b), c) tr. zakoniku,

Mgt. Marek Stubley
pod body I1./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst.
4 pism. a), b), c) tr. zakoniku,
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Jana Sadkova, Mgt. David Michal, Mgr. Karolina Babakova, Petr Michal, Ivo Rittig
pod body I1./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

Ing. Jaroslav Kubiska
pod body I1./2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst..4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost,
se sidlem Sokolovskd 42/2017, Vysocany, 190 00 Praha 9, ICO: 000 05 886, odkazuje se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny JUDr. Vladimir Sitta, MBA, narozeny 21.5.1957
bytem Pavlisovska 2288/11, 193 00 Praha 9, odkazuje se svym nirokem na nihradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vtéto trestni véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné podruhé.
Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 17.5.2019 sp. zn. 47 T 7/2017 byl usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 4 To 12/2020 (dale jen jako ,,usneseni

Vrchniho soudu v Praze®) podle § 258 odst. 1 pism. b),c),d), f), odst. 2 tr. fadu z podnétu
odvolani statntho zastupce a poskozeného JUDr. Vladimira Sitty, m zrusen
toliko ve zprostujicim vyroku pod body I./2) ohledné obzalovanych Ing. Martina Dvofika,

narozeného— Ing. Ivo Stiky, narozeného Ing. Jana Jankd, narozeného
I : UD:. Petera Kmeté, narozeného a ve zprost'ujicim vyroku pod bodem

I1./2) ohledné obzalovanych Ing. Jana Janku, narozeného JUDr. Petera Kmeté,
narozeného -, Jana Valtra, narozené¢ho . Mgr. Marka Stubleye, narozeného

- Jany Sadkové, narozené Mgr. Davida Michala, narozeného
Karoliny Babakové, narozené Petra Michala, narozeného

narozeného - a Ing. Jaroslava Kubisky, narozenéhom a podle § 259 odst. 1 tr.
fadu véc byla vracena v rozsahu zruseni soudu I. stupne, nebot’ bylo nutno ucinit ve véci

rozhodnuti nové.

2. Ve strucnosti lze shrnout, Ze obzaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod ¢.j. 7 VZV
10/2013-3422 ze dne 1.11.2017 (déle jen ,,obzaloba®) napadla u Méstského soudu v Praze dne
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6.11.2017, pficemz je vedena pod sp. zn. 47 T 7/2017 a v fijnu 2018 bylo u Méstského soudu
v Praze zahajeno hlavni liceni, které vyvrcholilo dne 17.52019 vyhlasenim zprostiujiciho
rozsudku. Obzaloba vinila obzalované ze spachani skutku pod‘bodem I./1 oznacovaného jako
skutek ,,Crosspoint®, kterym meéla byt zpusobena spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska 42/2017, Vysoc¢any, 190 00 Praha 9, ICO: 000 05 886
(dale jen ,,DPP* nebo ,,Dopravni podnik®) skoda v celkové vysi 320.852:325,39 K¢; skutku pod
bodem I./2 oznacovaného jako skutek ,,Neograph®, kterym méla byt Dopravatho podniku
uzpusobena skoda ve vysi 96.741.581,68 K¢ a skutku pod bodem 1./3 oznacovaného jako skutek
,,Crownest™, kterym meéla byt Dopravntho podniku zptsobena skoda ve vysi 39.900.000 K¢, tedy
uvedenymi jednanimi méli obzalovani zpusobit celkovou §kodu nejméné 457.493.907,07 K¢. Na
kazdy z téchto tzv. zdrojovych trestnych ¢int navazoval skutek legalizacni, tedy celkem tfi skutky
pod body II./1, 2, 3, kterymi méli jednotlivi obzalovani zastirat ptvod véci, kterd byla ziskdna
trestnym ¢inem na tGzemi Ceské republiky, a to jako ¢lenové organizované skupiny pusobici.ve
vice statech.

3. Jak vyse uvedeno, odvolaci Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném ve dnech 29. a
30. cervna 2020 pod sp.zn. 4 To 12/2020 castecné zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné, a to toliko ve zprost'ujicim vyroku pod bodem 1./2 - skutek ,Neograph® a ve
zprost’ujicim vyroku pod bodem I1/2, tedy navazujici legalizaci. Dle odvolaciho soudu nalézaci
soud nevyhodnotil fadné vsechny opatfené dukazy, zejména ohledné vybéru spolecnosti
Neograph jako dodavatele jizdenek pro DPP a zda vybrani a nasledné povéfeni spolecnosti
Neograph odpovidalo zadavaci dokumentaci ze strany DPP. Nalézaci soud se tak mél zabyvat
tim, zda spolecnost Neograph splnila podminky zadavaciho fizeni a dale zda jizdenky, které byly
dodavany DPP, nebyly pfedrazené. Nalézaci soud mél vtomto kontextu doplnit znalecké
zkouman{ doplinkem znaleckého posudku znaleckého ustavu Equita Consulting s.r.o. za pomoci
udaju ziskanych opakovanym vyslechem Ing. Sitty a JUDr. Sitty.

4. Vytky Vrchnfho soudu v Praze lze pro vétsi prehlednost rozdélit do dvou zasadnich
tematickych okruhd. Prvnim z téchto okruht je, zda vybér spolecnosti Neograph odpovidal
podminkam spolecnosti Dopravni podnik uvedenym ve vyzveé k podani nabidky. Druhym
tematickym okruhem vytykanym Vrchnim soudem v Praze je opétovné se zabyvat otazkou, zda
jizdni doklady nebyly pfedrazené a k tomu vyuzit, prostfednictvim dopliku znaleckého posudku
znaleckého tstavu Equita Consulting s.r.0., znaleckou nakladovou metodu.

5. Dukazy, které byly provedeny v ramci pfedchoziho fizeni, byly znovu hodnoceny i ve spojeni
s dukazy nové provedenymi. Nize soud uvadi pfehled dukazu, se kterymi pracoval a opétovneé je
hodnotil, v jejich zavéru pak navazuji nové provedené dukazy v ramci hlavniho liceni konaného
ve dnech 7.9. — 27.11.2020.

6. Obzalovany Ing. Martin Dvofak byl u hlavntho liceni slySen ve dnech 16. 10. 2018 a 17. 10.
2018, pficemz se vyjadfil jak ke své osobé, tak k projednavané véci. Dosahl vysokoskolského
vzdélani jakozto inZenyr ekonomie, je zenaty a ma dvé déti. Jiné trestn ¥izen{ proti nému v Ceské
republice nenf vedeno. Obzalovany tvodem bilancoval celkovou situaci ve spolecnosti Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, 190 22, ICO: 000
05886 po dobu svého pusobeni vletech 2007 az 2011, a nasledné takto prezentované
hospodafské vysledky DPP komparoval s obdobim po ukonceni svého pusobeni a pusobeni
spoluobzalovanych ve spolecnosti. Na konkrétnich pfikladech demonstroval ekonomické
uspéchy DPP, kdy se podafilo zvysit kvalitu sluzeb, snizit dotace od mésta, snizit pocet
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zamestnancu a provozni naklady, dosahnout kladného! hospodatského vysledku. Po jejich
odchodu z Dopravniho podniku naopak doslo ke zvySeni wSech dokladovatelnych nakladu.
Zduraznil, ze do DPP pfisel nikoli krast, nybrz ziskat ,,manazerské ostruhy®. Jakakoli funkce,
kterou kdy ve svém zivoté zastaval, byla aspésna, nikdy se nestalo, ze by manazersky selhal. Proto
povazuje celé obvinéni jiz svou podstatou za neuvéfitelné a skandalni.

7. Nasledné se obzalovany vyjadiil konkrétné k jednotlivym bodim obzaloby. Ke skutku II.
podané obzaloby, v némz je uveden jako benefi¢ni vlastnik skupiny spole¢nosti pod-nazvem
Mavex — Unitex, pouze konstatoval, ze 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi jej dvakrat zbavile'obvinéni,
nebot’ neshledalo dukaz o tom, ze by obzalovany byl spolumajitelem téchto spolecnosti.

8. Ve vztahu k casti projednavané véci tykajici se spoluprace se spole¢nosti Neograph, vyjadiil
obzalovany jako stézejni posouzeni, zda jizdni doklady jsou ¢i nejsou ceninou. Dle obzalovaného
je vSak polemika na toto téma zbytecna, nebot” o tom, ze se v piipadé¢ jizdnich dokladt jedna o
ceninu, je jiz jasno. V tomto sméru odkazal na vyjadfeni znalce Dr. Musila pro Statni tiskarnu
cenin a zpravy pro DPP vypracované riznymi institucemi, jako napf. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Ministerstvo financi, Utad pro ochranu hospodatské soutéze, a v neposledni fadé pak na
Ustav stitu a prava Akademie véd ve zpravé pro policejni orgin zroku 2014. Ve vztahu k
postupu, kdy bylo vyuzito vyjimky dle § 18 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dle
jen ,,ZVZ*), obzalovany popfel, ze by se jednalo o postup tucelovy. Postup dle § 18 ZVZ byl
vyuzit za Gcelem, aby DPP ziskal unikatni jizdenky, jejichz ochranné prvky odolaji proti padélani.
Vybér nového dodavatele realizoval pifslusny utvar DPP, ktery dle nazoru obzalovaného
postupoval zcela v souladu s literou zakona. Nez management DPP a piislusné utvary rozhodly,
jakou formou bude pfedmétné vybérové fizeni provedeno, nechaly si zpracovat nékolik
odbornych stanovisek, a to jak ekonomickych, tak pravnich. Jizdenky Neograph obsahovaly
v tisku ochranny prvek, ktery byl utajovanou informaci, pficemz takto byl také oznacen a
evidovan Statni tiskarnou cenin v roce 2008. Po dobu ucinnosti Ramcové smlouvy o dilo nedoslo
ke zméné této utajované informace a tato utajovana informace nebyla nikdy spolecnosti
Neograph nebo DPP pfedana. Dale pak v této souvislosti obzalovany poukazal na zavér,
k némuz dospél Utad pro ochranu hospodaiské soutéze po provedeném $etfeni v roce 2010. Dle
tohoto zavéru bylo na Riamcovou smlouvu o dilo mozné aplikovat vyjimku dle § 18 ZVZ.
Opakované zduraznil, ze si DPP nechaval zpracovat odborna pravni stanoviska, ktera
jednoznacné potvrzuji, ze zvoleny postup odpovidal zakonnému pozadavku na postup s péci
fadného hospodafe. Ziajem DPP o jizdni doklady opatfené nalezitymi ochrannymi prvky
odtivodnil mimo jiné také odkazem na incident, kdy mély byt ve velkém padélany jizdni doklady
od spolecnosti Schwarz Druck. Doklady dodavané jmenovanou spolecnosti nemély zadné ucinné
ochranné prvky. Proto také PCR UOOZ doporucil novou konstrukei jizdnich doklada se tfemi
stupni ochrany. Teprve ke dni 13. 11. 2007 rozhodla Rada mésta o koneé¢né vysi nového tarifu,
pficemz ve stejné dobé, kdy se objevily padélky jizdnich dokladu, prezentovala DPP spolecnost
Neograph svtj unikatni ceninovy papir. Spole¢nost Neograph byla partnerem Statn{ tiskarny
cenin, byla znaima na trhu, méla fundovanou odbornost a vydobyté renomé. To byl jeden
z dal$ich davodu, pro¢ se DPP rozhodl pro dodavku jizdnich dokladd od této spolecnosti.
Dalsimi méla byt obzalovanym hojné sklofiovana odborna stanoviska. Ttistupfiova ochrana
jizdnich dokladt byla DPP doporucena také znalcem Dr. Musilem, dle néjz byla spolecnost
Neograph toho ¢asu jedinym subjektem v CR v dané oblasti, kterj p#i vjrobé jizdnich doklada
vsechny tfi navrzené stupné ochrany zajisti. Mimo spole¢nosti Neograph bylo jednano jeste
s dodavatelskjmi  spole¢nostmi = Némecka a Svédska, aviak obé zmifiované odmitly
s oduvodnénim malého rozsahu zakazky. Pfed uzavienim smlouvy se spolecnosti Neograph
provedl DPP také fadu ekonomickych analyz.
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9. Dale se obzalovany opétovné vymezil proti stanoveni skody, kterak byla uvedena v obzalobé.
Dle obzalovaného neni mozné skodu vycislit pouhym porevnianim ceny jizdenek dodanych
spole¢nosti Neograph v roce 2008 s cenou jizdenek od STC v roee 2012 aniz by bylo zohlednéno
mnozstvi ochrannych prvkd, nebot’ se jedna o dva zcela nesoumeéfitelné produkty. Obzalovany
dale poukazal na skutecnost, ze DPP v roce 2010 snizil oproti roku 2005 naklady na jizdni
doklady o 52 %.

10. Obzalovany nasledné zodpovédél dotazy predsedy senatu, kdy se vyjadfil. k.osobam
jednotlivych spoluobzalovanych, jakoz i k okolnostem, z nichz mu jsou tyto osoby znamy. Ke
spole¢nostem Mavex, Washington Intertrade, Unitex, Intex International Capital Limited, Captur
International Limited, Cokeville Asset, Aelia Limited, jakoz i Anemoy Perpatena Limited uvedl
obzalovany, ze zadnou z nich nezni. Obzalovany dale zodpovédél zevrubné dotazy statniho
zastupce tykajici se zejména povédomi obzalovaného o obsahu povinnosti vyplyvajicich z jim
zastavaného postu v ramci DPP, jakoz ivystupovani obzalovaného coby statutarntho organu
DPP a pfipadného omezeni pravomoci stran uzavirani obchodnich smluv, zejména na nastaveni
podpisového fadu DPP. Dale byl obzalovany statnim zastupcem dotazovan na svuj vztah
k ostatnim spoluobzalovanym, zejména k osob¢ obzalovaného Jana Valtra, jakoz i dalsim osobam
& spole¢nostem, zejména advokatni kancelafi Sachta & Partners, resp. MSB Legal. Dile byl
obzalovany statnim zastupcem podrobné dotazovan na konkrétni okolnosti plnéni smluv
uvedenych v obzalobé. V ramci dotazti zmocnénce poskozeného se obzalovany vyjadfil zejména
k blizsim okolnostem auditi provadénych po zahdjeni svého pusobeni v ramci DPP.

11. Ve dnech 17. 10. 2018 a 18. 10. 2018 byl u hlavniho liceni slysen obzalovany Ing. Ivo Stika.
Ke své osob¢ uvedl, Zze dosahl vysokoskolského vzdélani v oboru ekonomie se zaméfenim na
zahraniéni obchod. Zivi se jako OSVC v oboru ekonomického poradenstvi. Svou vypoved’ k véci
doprovodil obzalovany promitanim prezentace, na niz v pribé¢hu svého vyslechu hojné
odkazoval, a ktera je v tisténé Eodobé zalozena jako soucast trestniho spisu, zafazena za protokol
o vyslechu obzalovaného Ing. Stiky.

12. Ve vztahu k véci se vyjadfil zejména k aktivitam Vladimira Sitty mladstho ¢asové zafazenym
k tzv. padélatelské aféfe a k jeho jednanim, které obzalovany vlastnimi slovy oznacil jako ataky na
DPP a snahu poskodit dobrou povést DPP. Obzalovany dale poukazal na slozitou strukturu
vnitfniho fungovani DPP a s tim spjatou narocnost jednacich procest. Obzalovany dale podotkl,
ze z podané obzaloby neni patrno, kdo a jakym zptasobem spachal zpronevéru, ani jaka véc méla
byt zpronevéfena. Jeho prvni setkani se spoluobzalovanymi Jankt a Kmetém probéhlo pfiblizné
v dobé kolem zaff roku 2007, poté, co obzalovaného navstivila policie kvuli padélkam.
Obzalovany dale zdaraznil, Ze se na rozhodnutf o formé a zpusobu vybéru nemohl podilet, podle
smérnice k takovému rozhodnuti nemél ani zadné kompetence. Nepodilel se na Zadném zajisténi
stanoviska, at’ se tykalo zajiSténi vyluky ze ZVZ, ani o zajisténi stanoviska k ceninam, ani na
zadnych pravnich argumentacich s touto problematikou souvisejicich. Veskera problematika,
které se dotykal ZVZ, spadala pod jednotku zasobovani, odbor obchodni, pficemz tyto osoby
mély danou problematiku v exkluzivni kompetenci. V pfipadé Neographu pfedal obzalovany
informace panu Hanusovi s tim, aby postupoval dle svého uvazeni ve spolupraci s odborem
obchodnim.

13. K tcelovému oznaceni jizdenky jakozto ceniny uvedl obzalovany, ze jizdenka byla jako cenina
oznacena jiz v roce 2002 Ministerstvem financi, tedy pét let pfedtim, nez zah4jil svoje pusobeni
v ramci DPP. Stejné tak ani podfizeni obzalovaného, ptfipadné pan Hanus, neméli z titulu svého
pusobeni moznost ovlivnit toto stanovisko. Obzalovany poukazal konkrétné na ¢.1. 327 trestniho
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spisu’, kde se nachdzi stanovisko AK Sachta, z néjz ma jednoznaéné vyplyvat, ze v takové
konkrétn{ situaci nemusi DPP vypisovat vefejnou zakazku.

14. Ke zpusobu vy¢isleni zpusobené skody se obzalovany ohradil proti kvalitam znaleckého
posudku vypracované¢ho znalcem Ing. Janem Juraném, MBA. Obzaloba a stejné¢ tak i jmenovany
znalec dospéli dle obzalovaného k zavéru o skodé na zakladé pouhého mechanického srovnani
jizdenek s cenami zcela konstrukéné odlisnych od jizdenek Statni tiskarny cenin. Obzalovany
zpochybnil také erudici jmenovaného znalce, ktery je specialistou na oceniovani zemédélské
techniky bez jakékoli znalosti polygrafie. Zpochybnil samotnou moznost stanoveni ceny obvyklé,
a to s poukazem na skute¢nost, ze v Ceské republice neexistuje ekvivalent ve stejném prostoru,
ve stejném objemu a ve stejném case. Dale poukazal na znalecky posudek vypracovany znalcem
Vladimirem Malovikem, ktery stanovil kvalitativni $kalu, ze které vyplyva, ze nejlepsi jizdenky
byly od Neographu, na druhém mist¢ jizdenky Schwarz Druck a tfeti misto méla Statn{ tiskarna
cenin. Znalecky ustav Equita Solutions se nasledné zabyval kvalitativni strankou véci s vyuzitim
znaleckého posudku znalce Malovika jako vstupu, pficemz nebylo shledano, ze by tyto dodavky
vybocovaly ve srovnani s jinymi dodavkami, zohlednili také dlouhé ¢asové obdobi a konstatovali,
ze cena byla sice relativné vyssi, ale odpovidala navysen{ kvality. Toto dle obzalovaného potvrdil
také specialista Statni tiskarny cenin, pan Maceska, ktery tvrdi, ze cena jizdniho dokladu se odviji
nejen od poctu ochrannych prvka, ale zejména od objemu vyroby. Obzalovany nasledné
porovnaval cenu za jeden kus jizdenky od dodavatele Schwarz Druck a Neograph, pficemz
demonstroval, Ze Neograph dodaval kvalitn¢jsi sluzbu za nizsi cenu nez pfedchozi jmenovany.

15. Obzalovany se nasledné podrobné vyjadfil ke zptasobu fungovani DPP obecné a ke své osobé
v kontextu svého pusobeni v DPP, ke svym povinnostem a k tomu, jak v danou dobu chapal roli
odboru zisobovani. Ukolem obzalovaného bylo definovat, co po odboru ziasobovani DPP
pozaduje, zalezitosti odboru zasobovani poté bylo zajistit vybér v co nejlepsim poméru
cena/vykon. Odpovédnost za vefejné zakazky nespadala do kompetenci obzalovaného, jakozto
obchodné ekonomického reditele.

16. Obzalovany se dale vyjadfil k selhani spole¢nosti Schwarz Druck jakozto ptvodniho
dodavatele jizdnich dokladt, pficemz poukazal na neformalni informace ziskané od plk. Broze
2 UOOZ stran nedostate¢nosti ochrannych prvka na jizdnich dokladech od tohoto dodavatele
feSenych v souvislosti s problémem rozsahlého padélani a zaroven upozornéni na nutnost DPP
konat tak, aby bylo zabranéno pfipadnym dal§im Skodam hrozicim v diasledku nedostatecného
zajistén{ jizdnich dokladt proti padélani. Kratce po setkani s plk. Brozem se do DPP dostavil
JUDr. Kmet’. Spole¢nost Neograph pak DPP nabidla ochranny prvek, ktery dosud nikdo
nedokazal padélat a to pii srovnatelné cen¢ s dodavatelem Schwarz Druck. DPP nabidky vyuzil,
nebot’ se snazil zabranit vzniku pfipadnych dalsich skod, které by mohly vzejit z dalsiho padélani
jizdnich dokladt. Také v tomto pfipadé pak bylo postupovano tak, jako u kazdého jiného
dodavatele. Po domluvé s obzalovanym se dostavil JUDr. Kmet’ k osobni schiizce spolu s Ing.
Jankd, béhem niz obzalovanému prezentovali spolecnost Neograph. Tato prezentace
obzalovaného pfesvédcila a véc predal k dalsimu vyfizeni panu HanuSovi. Do procesu se vratil az
ve fazi pfipominkovani smlouvy, ktera byla pfipravovana odborem zasobovani. O nezavadnosti
procesu nemél pochybnosti, a to jednak sodkazem na stanovisko AK Brodec, dale pak
s odkazem na vyhodnoceni dané veifejné zakazky ze strany UOHS jakoito nezavadné a
v neposledni fadé pak s odkazem na stanovisko doc. Jurcika, ktery dospél k nespornému zavéru,
ze jizdenka je ceninou. Pfedmétné smlouvy pak obzalovany pouze parafoval.

svazek 3/¢.1 326-327 Pravai audit ze dne 4.12.20107, Zadavéani vefejné zakazky, jejichz pfedmétem jsou utajované
informace, Mgr. Vit Plichta
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17. Ve vztahu ke kvalité jizdnich dokladi obzalovany opakované poukazal na enormni zvyseni
kvality pfi vyhodné nabidkové cené. V této souvislosti také odkazoval na znalecké posudky Dr.
Musila z let 2009 — 2011, kdy znalec oznacil zvoleny postup jako adekvatni, ktery zamezil dalsimu
padélani jizdnich dokladta. Déle bylo poukazano na posudek zpracovany pelygrafickou katedrou
v Pardubicich, v némz doc. Valis pro ucely danového fizeni srovnaval jizdenky DP Brno a DPP,
a na interni audit DPP, kde se uvadi, Ze jizdenky, které byly dodavany po ukonceni dodavek od
Neographu, nespliuji pozadavky DPP vyslovené v zadavaci dokumentaci.” Obzalovany dale
zduraznil zavér vyplyvajici ze znaleckého posudku, ktery si nechaval zpracovat poskozeny DPP,
z néjz vyplynulo, ze vzhledem k rozsahu trhu, mnozstvi dopravy a jizdenek, jakoz i velikosti
DPP, neni mozné stanovit cenu obvyklou. Dale akcentoval sdéleni Ministerstva finanef na ¢.l.
8124 trestniho spisu®, Ze jizdenku je mozno povazovat za ceninu, a poukazal na obsah vypovédi
svedka Abrahama z pfipravného fizeni, v niz bylo zminéno, Ze spolecnost Neograph byla a
pravdépodobné 1 nadale je, partnerem Statni tiskarny cenin v systému statnich hmotnych rezerv.
Také tato skutec¢nost byla pro rozhodovani obchodniho odboru vyznamna.

18. V ramci organiza¢nitho schématu DPP poukazal obzalovany na skutecnost, ze jednotka
zasobovani nepodléha ekonomickému tseku, a zduaraznil, Ze nadfizeny odborny feditel neni
opravnén zasahovat do vnitinfho fizeni podfizenych jednotek. Obzalovany tedy nebyl opravnén
jakkoli zasdhnout do fizen{ nebo do postupu vedouciho jednotky zasobovani. Navic ekonomicky
Gsek nebyl opriavnén v tomto sméru vibec jednat. DPP, dle obZalovaného Stiky, nemél Zadné
povédomi o tom, Ze existuje jakékoli propojeni mezi spolecnostmi Neograph a Cokeville.

19. K ekonomickému vyhodnoceni jizdenek zopakoval obzalovany, ze ackoli nebyl povinen tak
provést, stejn¢ tak z opatrnosti ucinil. Na pifkladu dodavatele Schwarz Druck demonstroval, ze je
zcela bézné, aby mély jizdni doklady odlisnou cenu. Cena jizdenky se odviji od poctu ochrannych
prvka a vyrobeného mnozstvi. Schwarz Druck vyrobil 100 miliona ks jizdenek za cenu 30 haléfa,
Neograph vyrobil 40 milionu ks jizdenek za 37 haléft, pficemz kvalita téchto jizdenek byla o 30
% vyssi, cemuz odpovidala také vyssi cena. DPP mél 21 typu jizdnich dokladu, je tedy mozné, ze
jedna z jizdenek vybocovala, avSak ostatni byly zase naopak levnéjsi. V tomto sméru dale
obzalovany odkazal na pozadavek nckdejstho primatora Pavla Béma, aby se DPP choval jako
soukroma firma, tedy k jizdence pfistupoval jako ke zbozi. Analyza prodejni a nakupni ceny a z ni
vyplyvajici zjisténi, ze se marze zvysi o 25 %, bylo pro obzalovaného dostatecné padnym
argumentem.

20. Obzalovany ve své vypovedi dile odkazal na smérnici ¢. 2004 17/EC a 2004 18/EC, které
byly Evropskou unii doporucovany pro hodnoceni zakazek ve vefejném sektoru. Vysledkem
aplikace téchto hodnoticich kritérii bylo, Ze jizdenky dodavané spolec¢nosti Neograph byly pro
DP vyhodn¢jsi. Hruby zisk z jedné jizdenky se zvysil o 25 %, tedy dle nazoru obzalovaného byl
naplnén test ekonomické racionality a dodavky od spole¢nosti Neograph jim prosly.

21. Obzalovany se dale vyjadfil k poklesu naklada na tisk, nebot’ ve smlouvé se spolecnosti
Schwarz Druck byla zakotvena povinnost odebirat 100 miliona jizdenek roéné, zatimco DP
potieboval pouze 40 miliond kust ro¢né. Obzalovany v tomto sméru poukazal na zbytecnost
pokracovani ve smluvnim vztahu, z né¢jz by byly produkovany jizdenky, které by musely byt

2 svazek 44/ ¢.1.8124 Odpovéd Ministerstva financi ze dne 11.9.2009 na zidost Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o stanovisko ohledné definice ceniny a zda je jizdenka cenina, Ing. Radomir Kop

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



18 47T 7/2017

skartovany. Smlouva se spolec¢nosti Neograph byla uzaviena na takovy objem produkce jizdenek,
ktery DP realn¢ potteboval.

22. Obzalovanym dale bylo odkazano na kvalitativn{ $kalu stanovenou ve znaleckém posudku
znalcem Malovikem v rozmezi 1 — 10. Jizdenky dodavané spole¢nosti Schwarz Druck byly na
této Skale ohodnoceny bodem 8, jizdenky dodavané spolecnosti Neograph-bodem 10 a jizdenky
dodavané Statni tiskarnou cenin poté, co byl ukoncen smluvni vztah s Neographeém, bodem 7.
Pro srovnani byly zafazeny jizdenky z bézného DP z ostatnich krajskych mést, jejichz. zajisténi
neni na pozadované urovni. Obzalovany se dale podrobnéji vyjadiil k jednotlivym' ochrannym
prvkam. Dale zminil sdéleni poskozeného DPP specializovanému Finanénimu ufadu na ¢.1.. 7221
trestniho spisu, v némz se uvadi, ze ceny, za které spole¢nost Neograph dodavala jizdni doklady,
byly cenami obvyklymi. Spole¢nost Equita Consulting tento zavér potvrdila, kdyz fekla, ze sluzby
byly v bézném obchodnim styku ve srovnatelném teritoriu atd. °.

23. Ve vztahu ke znaleckému posudku vypracovanému znalcem Juraném obzalovany zpochybnil
relevanci otazek v ném znalci kladenych policejnim organem, kterému nasledné musela odpovidat
také kvalita poskytnutych odpovédi. Dle obzalovaného byla poméfovana neporovnatelna plnéni,
protoze u spolecnosti Neograph byly do zkoumani zahrnuty kromé¢ jizdenek také dalsi polozky,
dale znalec porovnal technologicky, kvalitativné i casové odlisnou jizdenku. Upozornil na revizni
znalecky posudek vypracovavany k posudku znalce Jurané znaleckym ustavem Equity Solutions,
ktery znalci vytkl nekonzistentni postup a skute¢nost, ze svij posudek zatizil chybou 28 miliona
Ke.

24. Obzalovany nasledné zodpovédél dotazy pfedsedy senatu, kdy se vyjadfil k osobam
jednotlivych spoluobzalovanych, jakoz i k okolnostem, z nichz mu jsou tyto osoby znamy.
K dotazu pfedsedy senatu se obzalovany podrobnéji vyjadiil k navstévé pplk. Broze. Obzalovany
dale zodpovédél zevrubné dotazy statnfho zastupce tykajici se zejména pfitomnosti osob na
poradach vedeni DPP, piipadnou cinnost kohokoli dalstho ze spoluobzalovanych pfi vybéru
obzalovaného na funkci ekonomického feditele DPP, zapojeni a konkrétni ¢innost Jana Valtra jak
v ramci DPP, tak na jeho obchodni ¢innost mimo néj, a okruh otazek, které pfipadné Jan Valtr
projednaval s obzalovanym. Dale se obzalovany k dotazu statniho zastupce vyjadfil k blizsim
okolnostem spoluprace s advokatni kancelafi Sachta & Partners, piipadné MSB Legal. Ve vztahu
ke spolupraci se spolecnosti Neograph se obzalovany k dotazu statniho zastupce vyjadfil jak
k okolnostem navazani této spoluprace, tak k okolnostem jejtho ukoncéeni, jakoz i ke zménam
smluvniho vztahu mezi DPP a spolecnosti Neograph. Dale blize vysvétlil, co se rozumélo
fadnym a mimofadnym rezimem odbéru jizdnich dokladd. V souvislosti se spolecnosti Neograph
se obzalovany k dotazu statniho zastupce blize vyjadfil k navstévam Ing. Janka a JUDr. Kmeté.
K dotazu zmocnénce poskozeného se obzalovany vyjadiil k tomu, kdo byl odpovédny za
posuzovani ekonomické vyhodnosti smluvnich vztaha, které uzaviral DPP, pficemz zopakoval,
ze odpovédnost za cenu a vykon mél odbor obchodni, pan Hanus ve spolupraci s odborem
zasobovani, naopak to, co obzalovany konal sim, bylo nad ramec jeho pravomoci. K dotazim
obh4jct se obzalovany vyjadfil, ve vztahu k procesu zadavani vefejné zakazky, k tomu kdo a jaké
mél povinnosti, se obzalovany vyjadfil dale vtom sméru, Ze veskeré tyto skutecnosti byly
upravovany vnitinimi pfedpisy, zejm. smérnicemi. Konkrétné poukazal na dulezitost smérnice o
uzavirani obchodnich vztaht a podpisovy fad. Osobou, ktera pfisla s moznosti vyuziti vyjimky
podle § 18 ZVZ, byl JUDr. Kmet. Stran ceny, za kterou byly jizdni doklady nabizeny, a
povédomost DPP jakozto objednatele, resp. zakaznika o tom, z jakych jednotlivych slozek se

3 svazek 45 / &1. 8268 Zavér Znaleckého posudku ¢. R 42400/14 Znaleckého tstavu EQUITA Consulting s.t.o0. ve
spise na ¢.l. 8242 - 8278
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cena jizdntho dokladu sklada, uvedl obzalovany, Ze stejné jako nema podrobnou kalkulaci Statni
tiskarna cenin, pokud pfedklada globalni nabidku, tak obdobné 1 spolecnost Neograph pfedlozila
nabidku, ktera se tykala celého sortimentu. Z tohoto titulu tedy byly porovnavany pouze prameéry
cen ve vztahu dodavatel — dodavatel.

25. Dne 19. 10. 2018 byl u hlavniho liceni slysen obzalovany Ing. Jan Janktd. Ke své osobé
uvedl, ze se vsoucasné dobé zivi jako OSVC, jeho oborem je ekonomicke  organizacni
poradenstvi. K véci obzalovany Janka vyjadfil v tom smyslu, Ze s tim, co je mu' obzalobou
kladeno za vinu zasadné nesouhlasi. Dle obzalovaného jde o kriminalizaci standardniho
obchodniho pfipadu mezi spole¢nostmi DPP, Neograph a Cokeville Assets. Nesouhlasi s tim; ze
by se mél podilet na nahradé skody poskozenému.

26. Hned zkraje své vypovedi se obzalovany vyjadfil k osobam jednotlivych spoluobzalovanych a
k okolnostem, z nichz mu jsou znamy. Osoby obzalovanych Petany, Kubisky, Novakové,
Rozehnala, Uberalla nejsou obzalovanému znamy vibec. Davida Michala, Karolinu Babakovou a
Marka Stubleyho zna jako advokaty. Prostfednictvim Davida Michala je mu znama osoba Petra
Michala, a to pouze jako bratr prvné¢ jmenovaného. A¢ v ptipadé obzalovaného Dvofaka vi, o
koho se jedna, v prabéhu kontraktu s DPP s nim nikdy nejednal. Obzalovaného Stiku zna pouze
z obchodnich jednani na DPP. Obzalovaného Kmeté znd ji z dob studii na VS v Moskvé. Ivo
Rittig je jeho dlouholetym rodinnym piitelem. Jan Valtr je znamyj obzalovaného, Jana Sadkova je
mu znama jako ucetn{ spolec¢nosti Peskim.

27. V nasledujici casti své vypovédi se obzalovany obsirnéji vyjadfil k historii a okolnostem
zalozeni spolecnosti Neograph, jakoz i ke specifikim zbozi a sluzeb spolecnosti poskytovanych a
uspéchum spolecnosti  dosazenych v této obchodni oblasti. Nejvyznamnéjsim vyrobnim
produktem byl tzv. ceninovy papir s aplikovanymi bezpecnostnimi prvky dodavany mj. i do Statni
tiskarny cenin. Dale obzZalovany uvedl, Ze osobné vstoupil do spolec¢nosti az v roce 2003 po
dohod¢ se svym dlouholetym piitelem JUDr. Sittou, vyzdvihl, ¢eho za dobu svého pusobeni ve
spolec¢nosti dosahnul a jakym byl pro spolec¢nost piinosem. Posléze obzalovany sifeji rozvedl
okolnosti, za nichz se prostrednictvim JUDr. Kmeté dozvédél o padélanych jizdenkach
spole¢nosti Schwarz Druck a to, z ¢eho vyvstala myslenka nabidnout jako dodavatelé unikatni
vyrobek s vlastni recepturou, kterd by nepodléhala ani vlivim ceninové tiskarny, ani odbératele, a
ktera by diky unikdtni kombinaci bezpecnostnich prvka mohla byt prezentovana jako
nepadélatelna. Zaroven bylo vyhodné dostat se do role finalniho prodejce, ktery také sam urcuje
cenu finalntho vyrobku zahrnujici spravedlivy zisk, na rozdil od rezimu, kdy figurovali jako
subdodavatelé a tedy inkasovali mnohem méné¢ atraktivni zisk. JUDr. Kmet se wujal
zprostiedkovani jednani u ekonomického naméstka DPP. Jest¢ pfed timto jednanim se JUDr.
Kmet" s obzalovanym dohodl na tom, ze v pfipad¢ uspéchu tohoto obchodniho pfipadu
pozaduje odménu. Tento pozadavek pfisel obzalovanému bézny a ocekavany, stejné jako to, ze
smluvni vztah Neograph byl poté uzavien se spolecnosti Cokeville Assets jakozto spolecnosti
JUDt. Kmeté. Pavodni pfedstava provize byla stanovena ¢astkou 25 haléfa / kus, nakonec se
ustalila na cené 17 halétt / kus. Smlouva byla v roce 2007 podepsina. Obzalovany zménu
projednaval také se Statni tiskarnou cenin. V ramci nasledné zahajenych obchodnich jednani bylo
prezentovano také vyuziti utajovaného ochranného prvku, pficemz byla zvazovana koncepce
vyuziti institutu utajované informace, jejimz nositelem by byla Statni tiskarna cenin. Obchodni
jednani byla v drtivé vétsiné pfipadt vedena s odbornymi tutvary jizdnich dokladt, kam byla
samozfejmé zvana také Statni tiskarna cenin. Dne 19. 12. dostali od DPP vyzvu k podani nabidky
na tisk jizdnich dokladd do Neographu. Cena uvedena v nabidce nebyla nijak ovlivnéna vysi
provize JUDr. Kmeté, jenom si ukrojili kus vlastniho zisku, k némuz by bez pomoci JUDr.
Kmeté nebylo doslo. Dne 11. 1. 2008 podepsali Ramcovou smlouvu o dilo na dodavky jizdnich
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dokladt a souvisejicich vyrobkt mezi Neographem a DPP. Jednan{ se ucastnil také Ing. Sitta
mladsi, ktery pusobil jako obchodni feditel a byl uveden také jako kontaktni osoba ve smlouvé.
Obzalovany mél na starosti spravu smluvnich zalezitost{. Ve smlouvé pak byla obsazena cela fada
produktd, nejednalo se pouze o blockové, ale také o kotoucowé jizdenky, jednotlivé druhy
kuponu, prukazek, pokutové bloky, holografické pifelepy, barevné kazety's unikatni barvou, ktera
reaguje v oznacovacich strojcich. Postupem casu, kdy i posudek Ing Musila deklaroval, ze
ochrana je skutecné na velmi vysoké urovni, rozhodl DPP, ze ve svém vlastnim zajmu nckteré
dalsi produkty, jako napf. kotoucové jizdenky, bude unifikovat tiskem na tzv. zeleny papir, aby
bylo zabezpeceni plosné a dostatecné. Smlouva byla bezproblémove plnéna vicelém rozsahu
vcéetné podepsanych dodatkl a sortiment se rozsifoval.

28. V praxi byl ustalen postup obmény kombinace bezpec¢nostnich prvka kazdé tii az ctyfi roky.
V roce 2011 byla za timto tGcelem pfipravovana tzv. ,,cervend emise®, ktera méla byt emitovana
klednu 2012. V mezicase v lét¢ roku 2011 se na trhu objevila fada velmi zdafilych padélka
jizdenek, u nichz natisténé bezpecnostni prvky selhavaly. Obstal pouze jediny bezpecnostni
prvek, a to tzv. zeleny papir probarveny ve hmoté. K dodani novych typu jizdnich dokladu
nakonec nedoslo v dusledku ,,podivného® chovani jak JUDr. Sitty, tak jeho syna, Ing. Sitty. Jejich
motivem byla dle minéni obzalovaného jejich dlouhodoba snaha jej vystrnadit z prosperujici
spole¢nosti.

29. Obzalovany v posledku zduraznil, Ze je nesmyslné tvrzeni obzaloby, dle néjz byly jizdni
doklady dodavané DPP ze strany spolecnosti Neograph pfedrazené. Poukazal na nemoznost
srovnavani s cenami jizdenek dodavanymi od roku 2012 do DPP od Statni tiskarny cenin, nebot’
jednak se jednalo o zcela odlisny produkt s nizsi odolnosti proti padélani, a jednak se v roce 2012
pohybovaly jinde komoditni ceny (buni¢ina). Stran znaleckého posudku Ing. Jurané poukazal
obzalovany na Spatné zadani i $patné podklady.

30. K odméné spolecnosti Cokeville Assets uvedl obzalovany, ze za pfedmétné obdobi se jednalo
v uhrnu o ¢astku 40 043 572 K¢. Vyplacena provize se pohybovala pfiblizné¢ okolo 19 %, coz je
bézna provize, ktera byla vyplacena 1 vjinych obchodnich piipadech. Provize, ktera byla
spole¢nosti Cokeville Assets vyplacena, byla v souladu s uzavienou smlouvou, nebyla ani fiktivni
ani ucelova. Smlouva se spolecnosti Cokeville Assets byla v ucetnictvi spole¢nosti Neograph
fadné zavedena, kazdoro¢né probihal audit, a smlouva byla kazdoro¢né pfezkoumavana
finan¢nim ufadem bez jakychkoliv namitek. Dale obzalovany uvedl, ze toto bylo vse, co cht¢l
k obzalobé uvést, a dale vyuzil svého prava k véci nevypovidat.

31. Dne 19. 10. 2018 byl u hlavniho liceni slySen obzalovany Petr Michal. Ve svém vyjadfeni
k véci obzalovany popfel veskeré jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu s tim, Ze se
ni¢eho takového nemohl dopustit a e veskera tvrzeni statntho zastupce jsou nesmyslna. Zadnou
z obzalovanych osob z DPP, tedy obzalovaného Ing. Dvofika, Ing. Petanu, Ing. Stiku, ani
nikoho dalsitho, dfive ¢i nyni ¢inného v DPP, obzalovany nezna. Stejn¢ tak nikdy nejednal
s nikym ze spolecnosti Cross Point, Neograph ani Crowsnest. O obchodnich vztazich ani
vyjednavanich DPP se kteroukoli z vyse zminénych spole¢nosti neni obzalovanému nic znamo.
K osobam ostatnich obzalovanych uvedl, Ze David Michal je jeho bratr, advokat a spolecnik
advokatni kancelare MSB Legal a také byvaly jednatel spolecnosti Peskim. Karolina Babakova je
advokatka a partnerka jeho bratra v advokatni kancelafi. Pani Sadkova je byvala hlavni Géetni a
jednatelka spolecnosti Peskim. Jaroslav Kubiska je byvaly podifizeny zaméstnanec spole¢nosti
Peskim. Obzalovany Valtr, Rittig, Rozehnal a Uberall jsou klienty advokatn{ kancelate, potazmo
spolecnosti Peskim.
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32. Vdalsi casti své vypoveédi se obzalovany podrobnéji wvyjadiil ke svému pusobeni ve
spole¢nosti Peskim, kde mél na starosti tzv. zahrani¢ni tym. Zduataznil, ze se v ramci této ¢innosti
nikdy nepodilel na rozhodovani ani vyjednavani obchodnich pfipadajednotlivych klienta. O
plnéni smluv, na jejichz zakladé fungovaly spolec¢nosti Cross Point, Crowsnest ani Neograph
nem¢l obzalovany ani jeho podfizeni zadné povédomi. I kdyby ze strany«téchto spolec¢nosti byla
pachana jakakoliv trestna c¢innost, coz obzalovanému nikdy nebylo a neni zfnamo, nebylo nikdy
ukolem spolecnosti Peskim, potazmo pfimo obzalovaného, plnéni mezi spolecnostmi klientt a
témito difve jmenovanymi spole¢nostmi kontrolovat. Tvrzeni obzalovaného Kubisky, Zze zamérné
legalizoval zdroje ziskané trestnou cinnosti, je dle obzalovaného absolutni nesmysl. V ramci
spole¢nosti Peskim dochazelo pouze k monitorovani pfichodu a odchodud penéznich prostiedka
a délaly se jejich souhrny. Nebylo ani v jejich moznostech provérovat smlouvy, na zakladeé
kterych penézni prostfedky prichazely.

33. Stran osoby obzalovaného Kubisky obzalovany hojné odkazoval na trestni fizeni a jeho
zavéry v kauze Oleo Chemical. Obzalovaného Kubisku oznacil za zcela nevérohodnou osobu
motivovanou zajmem poskodit spolecnost. Obvinil obzalovaného Kubisku, Ze se ucastnil
jednani, na nichz mély byt obzalované Sidkové nabizeny penize, a sim na ni tlacil, aby svédcila
proti jeho bratru, Davidu Michalovi. Dale se vyjadfil k osobé svédka Martina Fisera, ktery dle
minéni obzalovaného pouze ,,papouskuje” data vyctena znovin a ziskana od obzalovaného
Kubisky. Ve vztahu ke spole¢nosti Cokeville poukazal obzalovany opét na zjisténi z trestni veci
Oleo Chemical, kde bylo prokazano, Ze tato spole¢nost patii JUDr. Kmet'ovi. Tvrzeni
obzalovaného Kubisky, Ze tato spolecnost patii jiné osobé, oznacil obzalovany za 1zivé. Stran
fakturace zahrani¢nich spole¢nosti uvedl obzalovany, ze zadnou nikdy nepfipravoval,
nepodepisoval, ani nikdy nevidél, Ze by ji pfipravovala obzalovana Sadkova. Zcela odmitl tvrzeni
obzalovaného Kubisky a svédka Fisera, ze vypocitavali ¢astky, které se maji poslat ze spolec¢nosti
Neograph spolecnosti Cokeville a naopak. Spole¢nost Neograph nebyla nikdy pfred rokem 2012
klientem spole¢nosti Peskim. Déle obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

34. Dne 22. 10. 2018 byl u hlavniho liceni slySen obzalovany Mgr. Marek Stubley. Vypoved
obzalovaného byla strukturovana do ctyf casti, z nichz v prvé se vyjadfil ke vztahu advokatni
kancelafe Sachta & Partners a DPP, ve druhé hovoiil o svém vztahu a svém postaven{ v ramci
advokatni kancelafe. Ve treti ¢asti pfesel k obzalobé samotné v ¢asti tykajici se legalizace vynosu
z trestné ¢innosti. Ve ¢tvrté ¢asti své vypovédi poté obzalovany popsal pravni sluzby poskytované
advokatni kancelafi ve vztahu k zakazkam oznacenym obzalobou za zdrojové trestné ciny.

35. Advokatni kancelaf Sachta & Partners zahajila poskytovani pravnich sluzeb DPP na pocatku
roku 2007. Obzalovany v té dobé pusobil jako spolupracujici advokat a byl povéfen partnery
advokatni kancelafe vedenim pravnfho tymu, ktery mél poskytovani pravnich sluzeb DPP
zajistovat. Poskytovani pravnich sluzeb DPP bylo pomérné komplexni, slo o de facto kompletni
pravni servis v oblasti smluvnich vztaht, advokatni kancelaf se dale ucastnila realizace
individualnich projekti DPP prostiednictvim projektovych komisi, pfevzala pravni zastoupeni a
fesila komplikovanéjsi soudni spory, poskytovala pravni stanoviska. Ve vztahu ke klientovi a
k zadavani prace pfijimala zadani jednak od vrcholového managementu a jednak od jednotlivych
odbornych fediteld DPP. Clenové advokatni kancelife se pravidelné uéastnili porad vedent,
zasedani pfedstavenstva ¢i dozordi rady, coz byly také platformy pro pfima zadani ve vztahu
k advokatim. V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb poukazal obzalovany na Siroké
portfolio outsourcovanych sluzeb v této oblasti, které DPP vyuzival 1 od jinych poskytovatela.
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36. Ve vztahu ke svému postaveni a funkci jak v advokatnf kancelafi, tak ve spole¢nostech, které
souvisely s ¢innosti advokatni kancelafe, nastinil obzalovany sviyj kariérni postup od pozice
advokatniho koncipienta. Koncem roku 2007 byl obzalovany ¥ advokatni kancelafi pfijat jako
partner. Partnerstvi v tomto pojeti vSak nebylo spojeno s pravem rozhodovani a podileni se na
obchodnim vedeni. Skute¢nymi partnery ve smyslu obchodniho vedeni a rozhodovani byli dle
obzalovaného pouze Mgr. Michal, Mgr. Menél a JUDr. Sachta. Informiacé o finanéni situaci
kancelafe nebyly obzalovanému poskytovany, ani nikdy nemél pfistup k béznym tctam advokatni
kancelafe. S partnerstvim bylo dale spojeno 1 ziskani odpovidajictho podilu. v obsluzné
spole¢nosti Jurista, a.s. Ani v této spolecnosti se vsak obzalovany nepodilel na jejim fizeni,
obchodnim vedeni, ani nemél pfistupy k actim spolecnosti. Po celou dobu./byl fakticky
podiizenym Mgr. Michala, ktery rozhodoval o tom, komu a za jakych podminek bude obzalovany
poskytovat pravni sluzby. Velka c¢ast pracovni kapacity obzalovaného byla vycerpina
poskytovanim pravnich sluzeb DPP. Mimo tuto agendu v pfedmétném obdobi participoval.na
poskytovani pravnich sluzeb skupiné Appian v ramci akvizice polovicntho podilu v realitni
skupiné Radovana Vitka Czech Property Investments. S vyjimkou téchto dvou zasadnich agend
nemél prostor k zadnym dal§im profesnim aktivitam.

37. Ve vztahu ke spolec¢nosti Peskim a jejimu fungovani popsal obzalovany obecné napln ¢innosti
spole¢nosti a dale prohlasil, Zze se nikdy na spole¢nosti Peskim ani na zadné jeji ¢innosti nepodilel,
nikdy nekomunikoval se zahrani¢énimi spolupracovniky, nejezdil na sluzebni cesty,
nekomunikoval s bankami ani nemé¢l dispozi¢ni prava k u¢tam. Nikdy nemél zadné zahraniéni
ucty ani nikdy neorganizoval zadné transfery financ¢nich prostfedka. Dale odkazal na dokument
zalozeny ve spise na ¢.l. 9769 — 9771 trestniho spisu®, jimZ je zprava Finanéniho analytického
utvaru Ministerstva financi, ktera méla za dkol analyzovat mj. dispozi¢ni opravnéni k Gétim
spolec¢nosti  Cokeville Assets, resp. jeji organizacni slozky. Dispozi¢ni prava k predmétné
spolecnosti méli kromé JUDr. Kmeté také vsichni partnefi advokatni kancelafe prave s vyjimkou
osoby obzalovaného Stubleyho a dalsich asi 16 osob ze spolecnosti Peskim.

38. V dalsi casti své vypovedi se obzalovany vyjadfil k osobé spoluobzalované¢ho Rittiga. Ten mu
byl znam vzdy pouze jako klient advokatni kancelafe, kterého mél zpocatku na starosti JUDr.
Sachta, pozdé&ji Mgr. Michal. Sim obzalovany Stubley se se spoluobzalovanym Rittigem potkéval
pouze vyjimecné, v zalezitostech poskytovani pravnich sluzeb ve vécech, které nikdy nesouvisely
s DPP. V tomto sméru obzalovany odkazal na znalecky posudek z oboru kybernetika Ing. Jana
Janky, ktery analyzoval data mj. v mobilnich zafizenich zajisténych u obzalovaného Rittiga.
Z kontakti v telefonnich seznamech je dle obzalovaného jasné patrno, ze obzalovany Rittig
pofadné neznal ani jeho jméno. Stejné tak neni vzadném ztéchto mobilnich zafizeni
zaznamenan zadny hovor mezi obzalovanym Stubleym a obzalovanym Rittigem.

39. Stran kryptovani komunikace a dat advokatni kancelafe poukazal obzalovany na to, Ze
kryptovaci systém byl implementovan v podstaté automaticky a plosné. Co se ty¢e komunikace
obzalovaného Stubleyho se spoluobzalovanym Valtrem, poukazal obzalovany na to, ze
kryptovani jejich vzajemné komunikace se délo automaticky od okamziku, kdy spoluobzalovany
Valtr pfistoupil k pouzivani tohoto systému, a kdy jeho IT klice byly sdileny s IT oddélenim
advokatni kancelafe. Dale obzalovany zduraznil, Ze tato posta mezi nim a spoluobzalovanym
Valtrem je kryptovana od konce roku 2010 nebo zacatku roku 2011, tedy zna¢nou dobu poté, co
se mél obzalovany Stubley dle obzaloby podilet na tvrzené trestné cinnosti.

4 svazek 52, ¢1. 9769 — 9771 Zadost o provéfeni subjektt — odpoved MF CR, FAU ze dne 18.1.2012
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40. Co se tyce vyjadfeni obzalovaného tykajictho se obzaloby samotné, v ¢asti, v niz je mu
kladena za vinu legalizace vynosu z trestné cinnosti, k niz'mélo dochazet prostfednictvim
transferd financ¢nich prostfedki, které meély pochazet z DPP; tzn. transfery od smluvnich
partnera DPP na tfeti osoby, pficemz se tak mélo dit na zakladé fiktivnich smluv bez
odpovidajiciho protiplnéni, a tuto ¢innost meli dle obzaloby zajist’ovat zaméstnanci spolecnosti
Peskim na zakladé pokynt vedeni, zopakoval obzalovany, Zze se na ¢innosti‘spolecnosti Peskim
nepodilel, nejednal se zahrani¢nimi spolupracovniky, nejezdil na sluzebni cesty, nejednal
s bankami, nemél dispozi¢ni prava k uctim ani klientd, ani advokatni kancelate, neorganizoval
zadné transfery, nikomu v této souvislosti nedaval zadné pokyny, ani se nepodilel na_ piiprave
smluvnich vztahti mezi témito zahrani¢nimi spolecnostmi. Nasledné obzalovany. pfistoupil ke
svému vykladu podle jednotlivych skutka tak, jak jsou v obzalobé, pficemz gros vypovédi
obzalovaného byla negativni tvrzeni a podrobny rozbor duvodua a skutecnosti, na jejichz
podkladé¢ obzalovany dovozuje, proc¢ se zadnych z obzalobou tvrzenych ¢innosti nemohl dopustit
a ani nedopustil.

41. K objasnéni svého vztahu ke spoluobzalovanému Ing. Janka uvedl obzalovany, Zze s nim mél
vztah jako s protistranou v ramci smluvnitho vztahu mezi DPP a spole¢nosti Neograph.
Obzalovany dale podrobnéji prohovofil k okolnostem zmény pifedstavenstva spolecnosti
Neograph na konci roku 2011, k tomu, co této zméné piedchazelo. K tvrzeni obzaloby, Zze m¢l
mit obzalovany Stubley rozhodujici vliv na fizeni a obchodni vedeni spolecnosti Neograph,
z hlediska konstrukce obzaloby jesté pét let pfedtim, nez byla uzaviena ramcova smlouva o dilo,
uvedl obzalovany, Ze tato tvrzeni jsou v rozporu jednak s provedenymi vyslechy, at’ jiz
zaméstnanct nebo akcionaft spolec¢nosti Neograph, jednak je zde rozpor s casovym kontextem,
kdy k pfevzeti pravniho zastoupeni spolecnosti Neograph od pana Janka doslo v roce 2011,
zatimco ramcova smlouva o dodavkach byla uzaviena, resp. jednani o nf byla zapocata v roce
2007 a smlouva jako takova byla uzaviena v roce 2008. Obzalovany dale upozornil na genezi
tvrzeni svédka Ing. Sitty tykajicich se schtuzek s panem Ing. Jankt v kancelafi u Prasné brany a
osob, které mél v taméjsich prostorach pii téchto pfilezitostech potkavat, jakoz i na jistou
nekonzistenci mezi podanim vysvétlen{ a mezi pozdéjsi vypovedi svedka Ing. Sitty.

42. Co se tyce zakazky na vyrobu jizdnich dokladu spolecnosti Neograph, zde advokatn{ kancelaf
pfipravovala texty vypovédi, at’ jiz se Statni tiskarnou cenin, tak se spolecnosti Schwarz Druck,
neucastnila se zadavaciho fizeni, to v dané véci vykonavala spole¢nost Vefejné zakazky s.r.o. Dale
obzalovany podrobnéji promluvil k pravnim aspektim posledné jmenované vefejné zakazky,
vypracovavanym pravnim stanoviskim advokatni kancelafe a jejich genezi. Vyjadfil se také
k souvisejici e-mailové komunikaci probihajici v tomto obdobi mezi obzalovanym Valtrem, Ing.
Janku, Ing. Sittou a obzalovanym Stubleym.

43. Zavérem obzalovany Stubley shrnul, Ze na veskerych aktivitach, které souvisi se skutky
popsanymi v obzalobé, se podilel pouze v ramci poskytovani pravnich sluzeb jménem advokatni
kancelafe Sachta & Partners a neuvédomoval si, Ze by se kdy mél dopustit jakéhokoli trestného
¢inu. Jeho Géast v advokatni kancelafi Sachta & Partners, pozdéji MSB Legal, byla ukoncena ke
dni 31. 12. 2014 z dtvodu rozpora s ostatnimi partnery advokatni kancelafe. V této souvislosti
obzalovanému nebylo vyplaceno ani zadné protiplnéni. Dle obzalovaného se v tomto piipadé
jedna o jedinou z kauz, které byly otevieny, a které jsou vedeny proti ¢lenim advokatni kancelate,
pficemz se domniva, ze je to v jeho pfipadé proto, ze se skutecné fyzicky ucastnil na poskytovani
pravnich sluzeb DPP, a jeho parafa je tedy pod naprostou vétsinou dokumentd, které vznikly
v obdobi 2007 — 2011 v DPP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



24 47T 7/2017

44. Obzalovany nasledné¢ zodpovédel dotazy pfedsedy senatu, kdy se vyjadfil k osobam
jednotlivych spoluobzalovanych a okolnostem, z nichz mu jsou tyto osoby pfipadné znamy,
osob¢ Mgr. Plichty a jeho pusobeni v DPP. K dotazim statniho zastupce se vyjadiil, kdo ze
spoluobzalovanjch byl, respektive nebyl klientem advokatni kancelafe Sachta & Partners
v pfedmétné dob¢ jako fyzicka osoba, k osobé spoluobzalovaného Valtra a jim obstaravané
agend¢ v DPP, k fungovani spolecnosti Jurista a Peskim a osobam, kteréwv téchto spolecnostech
mély rozhodujici vliv. Sam obzalovany byl ze spole¢nosti Peskim odvolan w roce.2009, nebot’
v ni fakticky nevykonaval zadnou cinnost. Jedinymi osobami, které v ramci spolecnosti Peskim
vydavaly jakékoli pokyny, byl Mgr. Michal a Mgr. Babakova. Dile se k dotazu statniho zastupce
vyjadfil je spolecnostem Mavex, Unitex, Kyrenia, Real 9, Fidelio Altruco, Onyx Trust a osobam
s nimi spojenych. Zadnou z téchto spole¢nosti obzalovany neznal. Bliz§i okolnosti stanoveni
konkrétnich pozadavkt v zadavaci dokumentaci nebyly obzalovanému znamy. K dotazu statafho
zastupce uvedl, ze provéfeni vyjimky ze zdkona o vefejnych zakazkich mu zadal bud Ing.
Dvoftak, nebo Ing. Petana. Dale se obzalovany vyjadfil ke schtizce v hotelu Ventana a osobam na
nf dcastnych. Ve vztahu k obsahu jednani s obzalovanym Rittigem se obzalovany odvolal na
advokatni mlcenlivost, nebot’ této nebyl od spoluobzalovaného Rittiga zprostén.

45. Dne 22. 10. 2018 byl u hlavniho li¢eni sly$en obZalovany Jan Valtr. Uvodem své vypovédi
nastinil obzalovany svoje kariérni pusobeni, kdy se rozhovofil o své praci na raznych
manazerskych pozicich na Letisti Praha po dobu cca 10 let, nasledné pusobil jako investi¢ni
manazer ve spolecnosti Penta. V soucasné dobé¢ je jednatelem a jedinym spolecnikem spolec¢nosti
Gereo s.r.o. Ke své spolupraci s DPP uvedl obzalovany, Zze v prabé¢hu roku 2007 jej oslovil ptimo
obzalovany Dvorfak s nabidkou spoluprace. Nebot’ obzalovany nemél zajem stit se
zaméstnancem DPP, a zaroven byl v pfedmétné dobé jesté¢ zaméstnancem spolecnosti Penta
Investments, dohodl se s obzalovanym Dvofakem na spolupraci na bazi poradenské smlouvy.
Pfedmétem smlouvy bylo poskytovani poradenské cinnosti v oblasti pronajmu nebytovych
prostor a pozemku ve vlastnictvi klienta, obchodni strategie pro nové stanice pfi prodlouzeni
trasy metra A a D, piiprava projekti kompletntho bezpecnostniho systému metra, piiprava
projektu turniketu, pfiprava a realizace projektu tykajictho se outsourcingu spojeného s dodavkou
nafty a provoznich kapalin, jakoz i dalsi ¢innosti dle zadan{ klienta. Kontaktni osobou byl pro
obzalovaného Valtra pfimo obzalovany Dvofak. Za ucelem zajisténi moznosti vstupu do prostor
DPP byl obzalovany Valtr vybaven vstupni kartou. Pro praci vykonavanou pro DPP mu byly
poskytnuty prostory v zasedaci mistnosti v ramci sekretariatu generalntho feditele, pfipadné mohl
vyuzivat prostory advokatn{ kancelate Sachta & Partners nachazejici se v jiném patie téze budovy.
Obzalovany dale vyjadfil svoje pfesvédcent, ze vétsina projektd, jichz se na DPP ucastnil, byla pro
DPP uspésna, piicemz se o téchto jednotlivych projektech detailnéji rozhovofil.

46. Ke svému obzalobou tvrzenému angazma pfi uzavirani smlouvy mezi spolecnosti{ Neograph a
DPP, uvedl obzalovany, ze mu v pfedmétné dobé bylo znamo, ze DPP vypovédél smlouvu
pfedchozimu dodavateli jizdnich dokladt. S ohledem na to, ze DPP byl velmi osobné propojen
ptes jednotlivé zaméstnance na riznych odborech a oddélenich, se v Zadném piipadé nejednalo o
jakkoli tajnou informaci. Dale uvedl, Ze pokud pfeposilal né¢jaké maily, které byly soucasti
projednavani smluvnich vztaht mezi DPP a Neographem, a to jak ve fazi pfipravy, tak zejména
po zahajeni spoluprace, pak tyto informace pfeposilal zejména Ing. Jankd, samoziejmé z pozice
poradce DPP. Ke spolecnosti Neograph nikdy zadny vztah nemél, ani v soucasné dob¢ nema.

48. K obsahu obzaloby uvedl obzalovany Valtr, Ze nepochopil, co je mu podanou obzalobou
kladeno za vinu. Prohlasil, Ze se citi nevinny a veskera obvinéni odmitl. Posléze se vyjadsil
k jednotlivym skutkim, respektive ke svému konkrétnimu zapojeni v nich. K bankovnim
operacim mezi spolecnostmi Cross Point, Countertop Limited, Genova, Mavex Group a
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Washington Intertrade, o nichz mél informovat Ivo Rittiga, ktery mél pravé prostrednictvim
obzalovaného Valtra realizace téchto plateb kontrolovat, uvedl obzalovany, ze Ivo Rittiga o
zadnych takovych platbach neinformoval. Zadné informace Ktémito platbim ani nemél. Na
zadnych schuzkach se s obzalovanym Mgr. Michalem, Mgr. Babdkovou ani Mgr. Stubleym
neschazel. Obzalovaného Ing. Kubisku nezna a nikdy s nim nejednal; ani se s nim nikdy nesesel.
Vétsinu z vyse jmenovanych spolecnosti ani nezna.

49. K c¢asti obzaloby tykajici se spole¢nosti Neograph uvedl obzalovany, ze ani‘v tomto. pfipadé
nedochazelo zjeho strany k poskytovani jakychkoli informaci o platbach smérem™k osobé
obzalovaného Rittiga. Do ucetnictvi spolecnosti Neograph nemél obzalovany pfistup, obdobné
pak k ucetnictvi spolecnosti Cokeville Assets. O Zadnych realizovanych platbach ani ¢innostech
nebyl nikdy nikym pravidelné informovan. K dokumentu, ktery je nazvan ,,Ospravedlnéni
smlouvy Neograph a DPP* uvedl, Ze se jedna o dokument, ktery vznikl v dob¢, kdy eskalovaly
utoky pana Sitty na DPP a na obzalovaného Martina Dvofaka. Dokument vznikl bud na
vyzadani zaméstnanci DPP, nebo pfimo na vyzadani obzalovaného Dvofika. Fakticky se jedna o
chronologicky popis smluvnfho vztahu mezi spolecnosti Neograph a DPP.

50. Ke spojeni s osobou Ivo Rittiga a prostoram spolecnosti Rittig Partners, uvedl obzalovany, Zze
byl do konce roku 2008 zaméstnan ve spolecnosti Penta Investments. Po ukonceni svého
pusobeni v této spolec¢nosti hledal nové prostory, které by mohl vyuzit pro své zazemi. Tehdy mu
pan Jankua nabidl, zda by nechtél vyuzit kancelafe u Prasné brany, které vyuziva on sam. Jednalo
se prave o kancelafe spolecnosti Rittig Partners. Tyto prostory Ivo Rittig dlouhodobé nevyuziva
s ohledem na to, ze vétsinu casu pobyva v zahrani¢i. Této nabidky tedy obzalovany Valtr vyuzil.
K tvrzeni statnfho zastupce, ze obzalovany Valtr pouzival e-mailovou adresu spolec¢nosti Rittig
Partners, uvedl obzalovany, Ze se nezaklada na pravdé. Od doby svého pusobené ve spole¢nosti
Gereo s.r.0. pro své pracovni zalezitosti vyuziva vyhradné e-mail s doménou jv.com.cz. Jedna se
o doménu, kterou ma pronajatou od spravce domén v CR, vyuzival ji od roku 2008 nebo 2009 az
do soucasnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSak vyuzival IT sluzeb spolecnosti DNG, ktera pro
obzalovaného spravovala véetné domény také servis I'T a dalsi véci, véetné umisténi domény na
serveru, dozvedél se, ze od roku 2010 byla jeho doména umisténa na severu, ktery vlastnila
spole¢nost Rittig Partners, a ktery byl umistén v kancelafi u Prasné brany. Obzalovany Rittig
nem¢l pfistup kjeho e-mailové posté. Vsechny adresy sjeho doménou jsou chranény heslem
konkrétniho uzivatele a nemél k nim pfistup ani jeho spravece IT.

51. K ¢asti obzaloby, v niz jsou popisovany fakturace mezi Ivo Rittigem a spolec¢nosti Cokeville
Assets uvedl obzalovany, ze nevi, jaky byl mezi témito osobami smluvni vztah. Nevi, jaké platby
mezi nimi probihaly ani za jaké plnéni to bylo. Cenu jizdenek, které byly dodavany spole¢nosti
Neograph DPP si dohodli odpovédni zastupci obou spole¢nosti, pficemz obzalovany v zadném
pifipad¢ nezasahoval do cen, které ze smluvnich vztaha vyplyvaly.

52. K uvérové smlouvé mezi spolecnosti Earnway a osobou obzalovaného Valtra na 2 mil. K¢ a
dale kuvérové smlouvé spolecnosti Aenomy uvedl obzalovany, Ze se jednalo o standardni
nebankovni pajeky se standardnim Grokem. Uvér mezi spole¢nosti Aenomy a spole¢nosti Gereo
s.r.0. byl poskytnut vroce 2010 nebo vroce 2011 a byl cely splacen, a to vcetné uroku.
Obzalovanému tedy neni znamo, jak by m¢l prostfednictvim této ¢innosti legalizovat vynosy
z trestné ¢innosti. Poté obzalovany vyuzil svého prava dale se k véci nevyjadfovat a neodpovidat
na otazky.
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53. Dne 24. 10. 2018 byl u hlavniho liceni slySen obzalovany Ing. Jaroslav Kubiska. Svou
vypoved obzalovany doplnil listinnym materialem, ktery predlozil soudu a stranam trestniho
fizeni. Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze dosahl vysokoskolského vzdélani na ekonomické
fakult¢ Zapadoceské univerzity v Plzni, obor financni fizeni a Wucetnictvi v anglickém jazyce.
V roce 2009 zacal shanét zaméstnani, jest¢ v poslednim ro¢niku pfi-studiu. Prostfednictvim
internetového portalu nabizejictho zaméstnani nasel pracovni pozici finanéniho analytika ve
spole¢nosti Peskim, prosel vybérovym fizenim a dne 1. 4. 2009 nastoupil. Ve'spoleénosti ptsobil
pfiblizné jeden a ¢tvrt roku, odesel na pocatku cervna 2010.

54. V ramci spolec¢nosti Peskim se prace obzalovaného skladala pfiblizn¢ zjedné tietiny
z projektu Hyperstavebnin, ze dvou tfetin se pak jeho prace tykala zahrani¢ntho systému.
Spolecnost Peskim se starala o systém zahranic¢nich off-shore spolecnosti, pficemz obzalovany
mél vramci tohoto systému na starosti transfery financnich prostfedkt, otevirani uctus
komunikaci se zahrani¢nimi service providery, komunikaci se zahrani¢nimi ucetnimi, auditory,
mél na starosti razitka téch spolecnosti, ktera byla ulozena u nich v sejfu, dale ¢tyfi mobilni
dobfijeci telefony slouzici jako kontaktni pro spole¢nost Eurozeta. Dale pak obzalovany zakladal
domény zahrani¢nich spolec¢nosti, vytvafel korporatni identity prostrednictvim Goldenleaf
Consulting. M¢l na starosti zakladni analytické nastroje pro udrzeni pfehlednosti — zejména
pfehled transfert, tzv. bubliny a pfehledy jednotlivych projektd. Cela mnozina zahrani¢nich
spole¢nosti byla rozdélena podle beneficnich vlastnika. Skupina Appian patfila benefi¢cnim
vlastnikim pana Cmejly a pana Divise, skupina advokatni kancelafe benefi¢nich vlastniktt Davida
Michala a Karoliny Babakové, skupina Eurozeta a Alseda, kde byl beneficnim vlastnikem Ivo
Rittig, dale skupina Mavex a Unitex benefi¢nfho vlastnika Ing. Dvoraka. Cinnost obzalovaného
byla vykazovana vzdy pro uréitou mnozinu zahrani¢nich spolecnosti, na této bazi fungoval i
reporting, tzn., pokud obzalovany vykonaval napf. ¢innost pro spolecnosti Cokeville, vykazoval
tuto cinnost na skupinu Eurozeta a Alseda, jejiz soucasti spolecnost Cokeville byla. Vlastnici
spole¢nosti dle minéni obzalovaného nehrali zadnou vyznamnéjsi roli, dle jeho nazoru se jednalo
pouze o nastrcené osoby — jmenovité uvedl v této souvislosti obzalovaného Kmeté a
obzalovaného Uberalla. Primarnim tcelem tohoto systému byla ochrana benefi¢nich vlastnikd.
Sekundarnim ucelem bylo zastfeni ptvodu penéznich prostiedki, které do téchto struktur
proudily, v posledku pak také danova optimalizace. Nasledné se obzalovany konkrétné vyjadfil
k jednotlivym bodim obzaloby.

55. K bodu 1I/2 obzaloby tykajici se spole¢nosti Neograph a Cokeville obzalovany sdeélil, ze
spole¢nost Cokeville byla spolecnost Britskych Panenskych ostrovi, jednal za ni obzalovany
Kmet’ a Jana Litken. Dispozi¢ni prava k actu méla Jana Litken, zda je mél také obzalovany
Kmet’, si obzalovanj nevybavil. Za ¢eskou organizaéni slozku této spoleénosti byla v Ceské
republice odpovédna Jana Sidkova. Tato spole¢nost dle obzalovaného slouzila primarné
k fakturovani provizi a nasledné rozdélovani provizi, at’ jiz na urovni prostfednictvim ceské
organizac¢ni slozky, nebo na urovni zahrani¢ni. Spole¢nost neméla zadné zaméstnance a patfila do
skupiny benefiéniho vlastnika Ivo Rittiga. Radové méla spole¢nost stamilionové piijmy.
V obzalobé jsou naznaceny financni toky ze spolecnosti Neograph na spolecnost Cokeville.
Obzalovany uvedl, Zze nevidél ziadnou smlouvu uzavienou mezi spolecnosti Cokeville a
Neograph, stejné tak nevidél ani faktury, snad jen néjaké starsi. Vidél vsak prichozi platby, vidél,
ze zdroj financnich prostfedku je z DPP, z jizdenek, a Ze tyto financni prostfedky proudi pfes
spole¢nost Neograph do spolec¢nosti Cokeville, kde se pak nasledné déli mezi benefiéni vlastniky
Rittig a Dvofak, a ze cast finanénich prostfedka zustava ve prospéch advokatd a partnerd
advokatni kancelafe. Obzalovany se nasledné¢ podrobnéji vyjadfil k provadénym bankovnim
pfevodum a zpusobu déleni provizi. Obzalovany se vyjadiil k fungovani skupiny Eurozeta Alseda
beneficntho vlastnika obzalovaného Ivo Rittiga. Prvni uroven, kterou finanéni prostfedky
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prochazely, byly ceské spolecnosti a ceské projekty, nasledné pak byly finanéni prostredky
distribuovany vyvody do spole¢nosti Cokeville nebo Earnway. Skupina benefi¢niho vlastnika
obzalovaného Dvoraka fungovala odlisné. Tam se financni prostfedky dostavaly na off-shore
urovni. Byly tam spolec¢nosti Mavex a Unitex, které poskytovaly fiktivaf sluzby dal§im off-shore
spole¢nostem. Na této urovni byly ziskavany financni prostfedKy, pficemz tato struktura
neslouzila ani tak k distribuci finan¢nich prostfedk, jako spise k jejich investovani. Z arovné off-
shore spolec¢nosti byly financni prostfedky vedeny pfes kyperskou uroven pfedstavovanou
spole¢nosti Aelia dale a2 do nemovitostnich projekta v Ceské republice.” Byla. tam jedina
transakce s fyzickou osobou, kterou byla obzalovana Marie Novakova. Posléze' se/obzalovany
kratce vyjadfil ke spolec¢nosti Earnway, jejimz vlastnikem byl obZalovany JUDr. Kmet’. Jednalo se
o hongkongskou spolecnost, ktera méla v zasadé pouze pujcky a v ramci skupiny fungovala jako
,»vyvod® k obzalovanému Rittigovi. Ke smlouvam, které byly mezi spolecnostmi uzavifany, a
které byly podkladem pro pfevody financnich prostredku, uvedl obzalovany, Ze at’ se jiz jednale o
smlouvy o kooperaci nebo o smlouvy o uvéru, byly to vzdy pouze papiry pro banku. Ve
smlouvach byly nastaveny velké uvérové ramce, nizké, dvou ¢i tffprocentni uroceni, a dlouhé
doby splatnosti stanovené na pét ¢i deset let. Tzv. ,bubliny™ byly zikladnim analytickym
nastrojem, na kterém se podilel obzalovany spolecné s kolegou Konradem, pravnikem, ktery
spole¢nosti pfimo prevadél. Zminované zakladni analytické nastroje se nosily na odsouhlaseni
nejprve nadfizenému obzalovaného, obzalovanému Petru Michalovi, nasledné pak obzalovanému
Davidu Michalovi a Karoliné Babdkové. Obzalovany dale uvedl, Zze jako zahrani¢ni tym meéli
k dispozici korporatni dokumentaci jednotlivych spolecnosti a jejich akcie, které musely byt
prezentovany bankam.

56. V dalsim bodu své spontanni vypovédi se obzalovany vyjadfil k osobam jednotlivych
spoluobzalovanych. Obzalovaného Dvofaka zna obzalovany pouze jako beneficniho vlastnika
skupiny Mavex Unitex. Saim s nim nikdy nejednal, osobné se s nim setkal poprvé az jako se
svédkem v ramci trestni véci Oleo Chemical. Obdobné je tomu také v pfipadé
spoluobzalovaného Stiky, Kmeté, Valtra a Rittiga. V pfipadé posledné jmenovaného obzalovany
zopakoval, Ze mu tato osoba byla znama jako benefi¢ni vlastnik spolecnosti Eurozeta Alseda.
K obzalovanému Valtrovi uvedl, Ze je mu znam jako benefiéni vlastnik skupiny Aenomy
Perpatema. Osoby obZalovanych Petany, Svarce a Janki nejsou obzalovanému vibec znimy,
vSechny jmenované vidél poprvé az vramci projednavané trestni véci u hlavniho liceni.
Obzalovaného Steinera nikdy osobné nevidél. David Michal byl nadfizeny obzalovaného, byt’ ne
pfimy nadfizeny. Pfimymi nadfizenymi byli pro obzalovaného Karolina Babakova a Petr Michal,
ktery byl vedouci zahrani¢niho tymu spolec¢nosti Peskim. Obzalovany Stubley je obzalovanému
znam z advokatni kancelare, sdilel mistnost s Davidem Michalem a Karolinou Babakovou. Jana
Sadkovd méla na starosti distribuci finanénich prostfedka ze spolecnosti Cokeville, kdy
obzalovanému davala pfikazy k transferim at’ jiz z Cokeville na Washington Intertrade nebo na
skupinu Mavex Unitex.

57. Zavérem své spontanni vypovedi se obzalovany rozhovofil o tom, ze sam vi, na ¢em se
podilel, a tedy je mu znamo, k ¢emu se doznava. Vyslovné uvedl, ze zastiral ptvod financ¢nich
prostfedkd, ze ,,pral penize®. Vyjadfil vdék, ze v této trestni véci mohl stat pred soudem a
vypovidat, cemuz dle svych slov obétoval cely Zivot.

58. K pozadavku pfedsedy senatu, aby obzalovany casové zafadil okamzik, kdy si sam uvédomil,
ze prevadi penize pochazejici z trestné cinnosti, ve vztahu k okamziku jeho nastupu do
spole¢nosti Peskim, ukonceni zkusebni doby a ukonceni pracovniho poméru jako takového,
uvedl obzalovany, Ze toto neni schopen sdélit. Zopakoval, Ze se na této ¢innosti podilel po celou
dobu svého pracovniho plisobeni ve spole¢nosti Peskim, av§ak informace, na jejichz podkladé by
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mohl dospét k zavéru o tom, ze se podili na nelegalni ¢innosti, byly pouze dil¢i. Vzpomneél si na
okamzik, kdy mu zaméstnanec spolec¢nosti Peskim, ktery jej zaskoloval, Ondfej Benes, sdélil, ze
bude rad, kdyz na néj do pul roku nezazvoni , kriminalka®. V okamziku, kdy obzalovany podaval
vypovéd ze spolecnosti Peskim, tedy v bfeznu nebo dubnu 2010, jiz védél, Ze se na c¢innostech
spole¢nosti jiz nechce podilet. K dopliujicimu dotazu pfedsedy senatu; ze okamzik, kdy si
obzalovany uvédomil, na ¢em se podili, je stézejni pro pfipadné posouzeni subjektivni stranky
trestného c¢inu a toho, zda a od kdy byla v daném pfipadé naplnéna, uvedl obZalovany, ze zpétné
neni schopen tento okamzik urcit. Uvedl vsak, Ze nepifjemny pocit mél po del§i-dobu a vsechny
dalsi informace, které se k nému postupem casu dostavaly, jej v tomto pocitu pouze utvrzovaly.
K dotazu pfedsedy senatu, zda podle obzalovaného ve svété existuji néjaké legalni off-shore
struktury uvedl obzalovany, e to je pochopitelné. Ucelem zakladani téchto off-shore struktuf je
dle obzalovaného jednak jista mira anonymity, jednak zptusob zdanéni, kdy se napiiklad neplati
dan z dividend nebo podilu na zisku. K dopliujicimu dotazu pfedsedy senatu, na zaklad¢ éeho
dospél obzalovany k zavéru, ze obzalovany Rittig je jednim z benefi¢nich vlastnikd, uvedl, ze toto
vyplyva ze sdéleni, ktera interpretoval ve své vypovedi, dale to vyplyva ze samotnych finanénich
tokt mezi strukturami. Pfi svém néastupu do zaméstnani obzalovany vidél, Ze jsou nékteré slozky
oznaceny jako ,,skupina Ivo Rittiga®“. Obdobné oznaceni se pak objevovalo i v analytickych
nastrojich, v nichz byly zaznamenany vsechny projekty. Zde také figurovalo oznaceni ,,skupina
Ivo Rittiga®, pficemz se jednalo o skupinu Eurozeta Alseda. Analyticky nastroj definoval
obzalovany jako tabulku, ktera byla vyhotovovana za ucelem toho, aby mél benefi¢ni vlastnik
ptehled o vyvoji jeho projektd, a jaké jsou zustatky na jeho uctech. Ke zpusobu, jakym se
dozvédel, ze jednim z beneficnich vlastniki obhospodafovanych struktur, a to konkrétné
struktury Mavex Unitex, je také obzalovany Dvorak, se obzalovany dozvédél od spoluobzalované
Jany Sadkové.

59. Impulsem pro oznameni policejnimu organu, k némuz se obzalovany uchylil az po ctyfech
letech po odchodu ze spolecnosti Peskim, byla dle obzalovaného aféra tykajici se tzv. kauzy
Nagyova. V tuto chvili obzalovany zjistil, Ze vibec existuje n¢jaky statni organ, ktery je ochoten
se rozsahem takovéto trestné cinnosti zabyvat. Policii obzalovany nekontaktoval pfimo, ale
obratil se na pana Soukenku z Nadac¢niho fondu proti korupci, zda by byl tak laskav a zajistil
obzalovanému, aby jej policie kontaktovala, Ze by v této véci chtél vypovidat. Jak v této, tak
v pfedchozi kauze Oleo Chemical, poskytl obzalovany policii data ze spolecnosti Peskim. Jednalo
se o data, ktera obzalovany ziskal za dobu svého pusobeni ve spole¢nosti Peskim. Nebyl schopen
urcit ¢asovy okamzik, kdy se tak stalo. Tato data si obzalovany postupné nahraval na flash disk,
ackoli mél smluvné uloZzenou povinnost mlcenlivosti. Obzalovany doplnil, Zze data nebyla stale
ulozena na jednom flash disku. Mimo jiné vzhledem k jejich objemu je mél ulozena u sebe doma
v pocitaci. Pavodnim motivem ke stazen{ pfislusnych dat a jejich zkopirovani do domaciho
pocitace obzalovaného, bylo naucit se pfislusné ,,bubliny®, obhospodafované struktury. Soucasti
téchto souborta byly i smluvni dokumenty. Pfedmétné dokumenty obzalovany pfedal na vyzvu
policie, a to jak v kauze Oleo Chemical, tak v pfedmétné trestnf véci. Zde byla data pfedavana na
DVD nosicich, predtim na flash discich. Nebyl si jist, zda se jednalo v obou pfipadech o tataz
data téhoz objemu i1 obsahu. Uvedl, Ze jsou stejna co do puvodu, pficemz se v obou pfipadech
jednalo o originalni data od jeho zaméstnavatele. Obzalovany dale uvedl, ze data na flash disku
byla opakované pfemazavana podle toho, jaké penzum informaci a dat si na néj potfeboval kdy
ulozit. Nebyl schopen urcit, zda flash disk, ktery pfedaval policejnimu organu v kauze Oleo
Chemical, byl jeden a tentyz. Nebyl schopen stanovit, zda data na flash disku pfedaném policii,
byla puvodni data z puvodniho transferu. V kauze Oleo Chemical mu pak soud ulozil, aby
pfedmétna data pfedlozil znovu, nebot’ byly pochybnosti o tom, zda jsou data puvodni. K tomu,
ze si obzalovany nebyl schopen vybavit blizsi okolnosti pfedavani dat policii, ve kterych kauzach
se tak délo, vjaké podobé¢ informace pfedaval, na jakych nosicich a v jakém mnozstvi, uvedl
obzalovany, ze se pro n¢j celkové jednalo o slozité obdobi, pficemz tyto okolnosti pro néj
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pfedstavovaly pouze jakési technické parametry. Nebyly pro ného podstatné nosice, ale data na
nich zaznamenana a skutecnost, Ze to, co policii pfedava, je hodnovérné. Za jakym ucelem policie
obzalovanému posléze vydané flash disky vratila, nebylo obzalovanému znamo. Co s témito flash
disky po jejich vraceni policii obzalovany délal, si pfesné nevybavoval. Je mozné, Ze je zase
pouzival, ze puvodni data smazal a vyprazdnéné nosice pouzival dal. Obzalovany dale uved], Ze si
neni védom toho, ze by do dat, které vydaval pro toto nebo predchezi trestni fizeni, néjak
zasahoval.

00. Ve vztahu k podani vypovedi obzalovany nebyl nikym ovliviiovan, ani mu nebylo nabidnuto
7adné protiplnéni. O tom, Ze hodla v této véci uéinit ozndmeni na policii, védéla Jana Sadkova a
kolega Petr Eli4s. Obzalovany byl policii pozadan, aby zprostiedkoval schizku s Janou Siadkovou.
Obzalovany tak ucinil a této schuzky byl 1 sim ucasten. Schiizka probihala tak, ze se nejprve sesel
obzalovany s Janou Sadkovou sam, pficemz ji pfedem neoznamil, ze by meéla schuzka
probéhnout také za Gcasti policie. Poté, co si s obzalovanou Sadkovou chvili povidal, zpravil ji o
tom, ze je na mist¢ piitomna také policie a pozadal ji o svoleni, zda si k nim mohou policisté
pfisednout. Policisté nasledné sdélili, Ze by méli zajem o to, aby Jana Sadkova spolupracovala na
rozkryti celé skupiny. V této souvislosti ji byla nabidnuta pozice informatorky, pficemz za vykon
této cinnosti ji policisté slibili financni protiplnéni. Schizka skoncila piislibem obzalované
Sédkové, ze si celou véc jesté promysli.

61. Nasledn¢ obzalovany u hlavniho liceni ve dnech 24. 10. 2018, 25. 10. 2018 a 26. 10. 2018
zodpovedél dotazy statniho zastupce, jakoz i obhajct a zmocnénce poskozeného, a vyjadfil se
k jednotlivym pfedkladanym listinam. Takto se obzalovany vyjadfil mimo jiné k osobam, které
mu zadavaly instrukce k jednotlivym transakcim, k transakcim a jejich blizsim okolnostem jako
takovym, k osobam, které figurovaly za jednotlivé spolecnosti, mezi nimiz k transakcim
dochazelo, k osobam, které byly skutecnymi beneficnimi vlastniky, ke smluvnim vztahtim, na
jejichz podkladé k pfevodim dochazelo. K dotaziim obhajct se obzalovany vyjadfil mimo jiné
k okolnostem pocatku spoluprace s Nada¢nim fondem proti korupci a policejnimi organy
zejména na uskutecnénych neformalnich schuzkach, okolnostem pfedani dokumentt, které
obzalovany policejnim organim poskytl, ke skute¢nostem, z nichz obzalovany dovozoval, ze se
podili na pachani trestné ¢innosti.

62. Dne 10. 12. 2018 byl u hlavniho licen{ sly$en obzalovany Mgr. David Michal. Uvodem své
vypovédi obzalovany zcela odmitl, ze by se podilel na pachani ddajné trestné cinnosti, jak je
popsana obzalobou. Nasledné se vyjadfil k osobam jednotlivych spoluobzalovanych a
okolnostem, znichz mu jsou znamy. Martina Dvofiaka zna jako byvalého feditele DPP.
Obzalovany Dvoték nikdy osobné nebyl klientem jejich advokatni kancelate. Ivo Stika je mu
znam jako byvaly ekonomicky feditel DPP. Jan Janka byl klientem advokatni kancelafe. Obdobné
je tomu i u obzalovaného Kmeté, ktery je navic osobnim pfitelem obzalovaného. Ivo Rittig byl
klientem advokatni kancelare, stejné tak Jan Valtr, ktery byl zaroven také klientem spolecnosti
Peskim. Marek Stubley byl byvalym spole¢nikem advokatni kancelafe. Karolinu Babakovou
samozfejmé zna. Petr Michal je jeho bratr. Janu Siadkovou a Jaroslava Kubisku zna.

63. Nasledné se obzalovany vyjadril k obzalobé, jiz vytknul nespravné postupy tykajici se zejména
konstrukce skutkového déje a dokazovani. Dle minéni obzalovaného statni zastupce opomiji
casovou osu skutkového déje, nespravné naklada s listinnymi a vécnymi dikazy, pficemz v této
souvislosti poukazal zejména na pfedkladani dokumentt vytisténych z elektronickych dlozist’, u
nichz neni mozné ovéfit jejich puvod. Dale statni zastupce dle obzalovaného dezinterpretuje
obsah jednotlivych dukazt, selektuje dikazy, mezi nimiz pomiji dukazy svédcici ve prospéch
obhajoby, a to zejména znalecké posudky a odborna vyjadfeni zalozena ve spise. Statni zastupce
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ma dle obzalovaného zcela ,diletantskou pfedstavu o frealit¢. obchodniho Zivota, pokud se
domniva, ze kazda spolecnost musi mit zaméstnance a vysoke naklady.

64. K fungovani advokatni kancelafe uvedl obzalovany, ze v obdobifoku 2007 a nasledujicich
patfila mezi vétsi kancelafe na ceském advokatnim trhu. Agenda byla mezi partnery rozdélena jak
podle jednotlivych klienti, tak podle obsahu poskytovanych pravnich™ sluzeb. Organizaci
poskytovani pravnich sluzeb mél ve vztahu ke klientovi DPP na starosti obzalovany Stubley.
Postupem casu se situace vyvinula tak, ze mél tym advokatni kancelafe pronajatou vétsi kancelaf
pitimo v DPP. Dle obzalovaného se de facto jednalo o autonomni advokatni kancelais vlastni
agendou. Obzalovany spolu s kolegyni Babakovou se v t¢ dobé vénovali mimo jiné 1 zakladani
spolec¢nosti v zahranic¢i, tvorbé firemnich struktur se zahrani¢nim pfesahem, mezinatodnimu
zdanéni a souvisejici agendé. Zahrani¢ni agenda naopak vubec nepatfila do naplné cinnosti
obzalovaného Stubleyho. Cinil-li v rimci zahrani¢ni agendy néjaké ukony, bylo to vzdy v ramei
zastupovani jednotlivych partnert a jednalo se pouze o dil¢f ukony. Obzalovany Stubley je nijak
komplexné neinformoval o bézic{ agend¢é poskytovani pravnich sluzeb DPP, stejné tak mu ani
oni s kolegyni Babakovou neposkytovali komplexni informace o zahrani¢ni agendé. Advokatni
kancelat ve svém sidle v Radlické ulici spolupracovala se spolecnosti Jurista, ktera zajist’ovala
administrativn{ sluzby, se spolecnosti Peskim, ktera zajist’ovala sluzby ucetni a poradenské, a dale
s tzv. zahrani¢énim tymem, ktery byl tvofen administrativnimi pracovniky, ktefi pomahali se
spravou agendy zahranic¢nich klientd advokatni kancelafe. Nasledné se obzalovany podrobnéji
vyjadfil k vnitini struktufe spolecnosti Peskim a zpusobu rozvrzeni ji spravované agendy.
Spolec¢nost Peskim byla zalozena jako servisni spolecnost pro klienty advokatni kancelafe. Proto
také byli jejimi prvnimi jednateli spolecnici advokatni kancelafe.

65. Obzalovany se mimo jiné podrobnéji vyjadiil k roli obzalované Sadkové v ramci uskupeni
spole¢nosti. Obzalovana Sadkové vedla cetni tym, méla na starosti Géetni evidenci organizaéni
slozky spole¢nosti Cokeville v Ceské republice. Stejné jako obzalovany, také ona méla svij
piistup na osobn{ dcet pana Rittiga vedeny na Kypru. Tento pfistup parkrat vyuzila, napfiklad
k zaplaceni najmu za byt v Monaku, kdy ji s obsluhou tohoto uc¢tu pomahal bratr obzalovaného,
Petr Michal. Obzalovany kategoricky vyloucil, Ze by méla obzalovana Siadkova na starosti jakékoli
zahrani¢ni spolecnosti, uz jen proto, ze by ji k tomu nestacila jazykova vybava. Z hlediska
rozdéleni kompetenci ve spolecnosti Peskim by to byl také nesmysl, aby ceska hlavni ucetni
zasahovala do zahranic¢nich zalezitosti. Obzalovany taktéz zcela odmitl tvrzeni, ze by obzalovana
Sadkova méla podepisovat faktury spole¢nosti Cokeville nebo jinych spole¢nosti pod smyslenym
jménem. V této souvislosti obzalovany poukazal na to, ze faktury podepsany byt ani nemusely,
nebot” podpis nepatii mezi obligatorni nélezitosti faktury. Mozné zapojeni obzalované Sadkové
ptipustil pouze v roviné vyfizovani vzkazu, ze byl vydan urcity pokyn, avsak vyloucil, Zze by
obzalovana Sidkova rozhodovala o déleni provizi nebo o tom, jak bude s jakymikoli penéznimi
prostfedky nakladano. Obzalovany ji pfilezitostné pozadal o ucast na dozorci radé nékteré ze
spole¢nosti patficich nékomu z portfolia klientt advokatn{ kancelate.

06. K tzv. ,zdrojovym trestnym ¢inam* uvedl obzalovany, Ze se nijak nepodilel na piiprave
smluvni dokumentace ani organizace vybérovych fizeni mezi DPP a spolecnostmi Neograph,
Cross Point a Crowsnest. O obsah téchto smluvnich vztahta se nijak nezajimal. Pfipustil, ze byl
v prubézném spolecenském kontaktu s obzalovanym Dvordkem, pouze vsak za tim ucelem, aby
si ov¢til spokojenost se sluzbami poskytovanymi kolegy z advokatni kancelafe. Uvedl konkrétni
argumenty, jimiz podklada své tvrzeni, ze v piipadé tzv. ,,zdrojovych trestnych ¢ina“ se o trestné
¢iny v prvnf fadé nejedna. K obzalobou vymezenému zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
obzalovany uvedl, Ze se dle jeho minéni nemuze takového trestného ¢inu dopustit nékdo tim, ze
plni fadné uzavienou smlouvu, at’ uz se jedna o smlouvu o vyplat¢ dividendy, o dvéru nebo
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obchodni spolupraci, nebo Ze je takovato smlouva plnéna bankovnim pfevodem mezi ucty
pfesné v souladu s deklarovanym ucelem smlouvy.

67. Ke skutku uvadénému pod bodem II/2 obzaloby, v némz se uvadi zastupovani spolecnosti
Cokeville a Ivo Rittiga obzalovanym, citoval obzalovany vynatek z rozsudku soudu z tzv. ,kauzy
Oleo®, ktery shrnuje, ze pokud ma advokat dispozicni opravnéni k bankovaimu uctu spole¢nosti
nebo osoby, kterou zastupuje, nelze v tomto bez dalstho spatfovat cokoliv nestandardniho ¢i
nezakonného. Veskeré prevody financnich prostfedku byly realizovany na zakladé platnych titula,
kterymi byly uzaviené smlouvy.

08. Ve vztahu ke spoluobzalovanému Kubiskovi a jim vydanym flash diskim obzalovany opét
odkazal na zavéry, k nimz dospél soud v tzv. , kauze Oleo®. Vyjadfil se k pracovni pozici, na niz
byl obzalovany Kubiska zafazen a s ohledem na tuto skutecnost zpochybnil, Ze by obzalovany
Kubiska kdy byl osobou opravnénou k zadavani pokyna k provadéni plateb. Data, ktera jsou
obsahem fash diski vydanych obzalovanym Kubiskou maji dle obzalovaného nulovou
vypovidaci hodnotu. Stran dokumentd vydanych $vycarskymi organy zpochybnil jejich
originalnost a vyjadfil domnénku, ze s témito daty mohlo byt jednak manipulovano, jednak z nich
mohly byt vybrany pouze urcité informace. Selektovani a jednostrannou interpretact jednotlivych
dakazt oznacil za castou praxi statniho zastupce, pficemz v této souvislosti opét citoval z vyse
zminovaného rozsudku v tzv. ,kauze Oleo®. Stejna situace se dle obzalovaného tyka pravé
dokumentt vydanych S§vycarskymi organy, které jsou dle obzalovaného vybirany tak, aby
podporovaly zavéry, k nimz dospéla obzaloba. Ve své celistvosti pak dle obzalovaného tyto
dokumenty neobsahuji dikazy, které by podporovaly tvrzeni obzalovaného Kubisky tykajici se
zejména beneficniho vlastnictvi spole¢nosti, idaje o tom, kdo provadél kontrolni pfevody ve
spole¢nosti Cokeville, informace o tzv. antedatovanych dokumentech a excelové tabulky, v nichz
mél obzalovany Kubiska vytvofit skupiny spolecnosti sefazené podle beneficnich vlastnikd.
Vsechny tyto informace a tvrzeni jsou dle obzalovaného podvrhem.

69. V posledku se obzalovany vyjadiil k odposlechum pofizenym v hotelu Ventana v bfeznu
2012. S ohledem na casové zatazeni, tedy bfezen roku 2012, poukazal obzalovany na to, Ze v tuto
dobu jiz byl obchodni vztah mezi DPP a spolecnosti Neograph ukoncen, stejné jako bylo, az na
par drobnych spord, ukonceno pravni zastupovani DPP advokatni kancelai Sachta & Partners.
Jednani se odehralo poté, co po akcionafském konfliktu mezi Sittovymi a obzalovanym Jankua
pfevzal obzalovany Jankl v prosinci 2011 kompletné spravu spole¢nosti Neograph a advokatni
kancelat Sachta & Partners si najal na poskytovani pravnich sluzeb. Dle obzalovaného je tedy
logické, Ze se na jednani v hotelu Ventana fesily dopady ukonceni smlouvy s DPP na spolecnost
Neograph. Jednalo se o pracovni diskusi mezi advokaty a vedenim spole¢nosti Neograph.
Obzalovany Rittig byl tomuto jednani ucasten jako osobni pfitel obzalovaného Jankda.

70. Dne 10. 12. 2018 byla u hlavniho liceni slySena obzalovana Mgr. Karolina Babakova.
K bodu II./2 obzaloby tykajici se legalizace vynost z trestné ¢innosti obzalovana uvedla, ze ji dle
obzaloby dodnes neni zcela jasné, jakym zptsobem se méla této legalizace dopoustét. V tomto
sméru celkové zpochybnila kvality obzaloby, zejména stran prokazani, ze by se s osobami, jejichz
vynosy z trestné cinnosti méla legalizovat, vibec byt’ jen znala. Popfela, ze by védéla, ze je
obzalovany Martin Dvofak beneficnim vlastnikem spolecnosti Mavex, stejn¢ jako odmitla, ze by
se timto benefi¢nim vlastnikem stal po dohodé s ni. Obzalovaného Dvoftiaka v pfedmétné dobé
vibec neznala. Neni si védoma, ze by kdy pfisla do styku s jakoukoli spolecnosti, jejimz by byl
vlastnikem. Popfela, ze by komukoli davala pokyny k pfevodum finané¢nich prostredka takovym
zpusobem, jaky popisuje podana obzaloba.
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71. 'V dalsim bodé své vypovédi obzalovana, obdobné jako obzalovany Mgr. David Michal,
hojné odkazovala na zavéry, k nimz dospél soud v tzv. ,kauzeOleo. Zduraznila, Ze jeji napln
prace a naplii price obzalované Sidkové byly dramaticky odlisné, tedy je dle obzalované
nesmyslné tvrzeni, ze by ony dv¢ davaly komukoli néjaké pokyny ve stejné véci. Stejné tak bylo ve
zminované kauze prokazano, co vlastné zaméstnanci spolecnosti Peskim délali, a to jak
obzalovany Kubiska, tak ostatni osoby véetné Jany Sadkové, Petra Michala a dalsfch.. Obzalovana
dale poukazala na roli advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb, a na to,.zda v takto
poskytovanych sluzbach lze spatfovat legalizaci vinosu z trestné ¢innosti. Dle minéni'obzalované
transakce popisované obzalobou nemohou byt legalizaci vynosu z trestné c¢innostiy.coz dle jejtho
nazoru doklada mimo jiné to, ze vSechny transakce byly realizovany oficialné s veskerou
patficnou dokumentaci, na zakladé pisemnych smluv, pfes bankovni ucty a za situace, kdy byly
banky o vSem informovany. Dale poukazala na to, ze v rozhodné dob¢ neplatila tak pfisna
zakonna pravidla tykajici se povinnosti zjiSt'ovat piivod penéz pfijimanych do tschovy, jako je
tomu nyni. Ke skutku uvedenému pod bodem 11/2 obzaloby uvedla, ze z tohoto taktka nenf ani
zfejmé, jaké konkrétni jednani ji je kladeno za vinu. O tom, ze by mélo dochazet
k nehospodarnému nakladani s majetkem DPP, nic neveédéla.

72. V nasledujici ¢asti své vypovedi se podrobnéji vénovala osobé obzalovaného Kubisky,
hodnoceni prace, kterou vykonaval, jakoz i jejich vzajemné spoluprace. K datim ze spole¢nosti
Peskim, ktera obzalovany Kubiska vydal policejnim organum na flash disku, odkazala obzalovana
na vysledky dokazovani v kauze ,,Oleo Chemical®, dle nichz byla pfedmétna data zajist’ovana
pfinejmensim nestandardnim postupem. V této souvislosti obzalovana oslovila znalce Ing. Fialu,
aby vypracoval znalecky posudek za ucelem zjisténi, zda bylo s daty dodate¢né manipulovano.
Nasledne obzalovana konstatovala vysledky tohoto znaleckého zkoumani a zalozila do spisu
kratkou cestou vySe zmiflovany posudek. Zavérem své vypoveédi se obzalovana vyjadfila
k dokumentaci ziskané od $vycarskych organa ¢innych v trestnim fizeni. Nema za to, ze by mezi
témito dokumenty byly dukazy svédcici o jeji viné. Byla-li advokatkou zmocnénou klientem,
jednala na zakladé tohoto zmocnéni, pokud v ramci tohoto zmocnéni néco podepsala, pak to
bude patrn¢ také pravda. Pokud byla feditelkou néjaké spolecnosti, jednala jako feditelka.

73. Dne 10. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slysen obzalovany Ivo Rittig. Obzalovany uvedl, Ze
to, co je mu podanou obzalobou kladeno za vinu, je absolutni lez. Se spole¢nostmi Cross Point,
Neograph ani Crowsnest nikdy nem¢l a ani v souc¢asnosti nema nic spolecného. Odmitl, Ze by se
podilel na legalizaci vynostu z trestné cinnosti. Obzalovany se nasledné podrobnéji vyjadfil ke
svym obchodnim aktivitam sahajicim do pocatka 90. let minulého stoletf a shrnul jejich vyvoj do
soucasnosti. V zahranici nyni podnika pod nazvem Rittig & Partners. Zahrani¢n{ spole¢nosti ma
umistény v ruznych zemich. Obzalovany se nasledné vyjadfil k osobam ostatnich
spoluobzalovanych. S obzalovanym Ing. Martinem Dvofdkem se zna, avsak pouze na bazi
bézného spolecenského kontaktu, nikdy spolu neobchodovali. Tomés Petana ani Ing. Ivo Stika
mu nejsou znami. Ing. Jankt je jeho dlouholety pfitel, s nimz mél fadu spole¢nych aktivit.
Spolecnost Neograph byla vylucné v rezii Ing. Jankd. Obzalovany Rittig se o tuto spolecnost
zacal zajimat pfiblizné az v roce 2012 v souvislosti s problémy s Vladimirem Sittou starsim. O
spolupraci spolecnosti Neograph s DPP se obzalovany dozvédél ve stejnou dobu. JUDr. Peter
Kmet’ je jeho obchodnim partnerem. Zna jej jako vlastnika a feditele spolecnosti Cokeville
Assets, s niz obzalovany Rittig spolupracoval pfiblizné¢ od roku 2006. S obzalovanym Kmetém se
seznamil prostfednictvim JUDr. Sachty, ktery byl v té dobé jeho pravnikem. Mgr. David Michal
byl po néjakou dobu pravnim zastupcem obzalovaného. Prostfednictvim Mgr. Davida Michala
pak zna okrajové také Mgr. Stubleyho, a to pravé z advokatni kancelafe. Obzalovaného Valtra
zna pfiblizné dvacet let z dob, kdy obzalovany Valtr pracoval na letisti Ruzyné a obzalovany
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Rittig mél v téchto mistech nékolik desitek obchodu. Potkavali se vsak i neformalné. Co se tyce
vyuzivani kancelafi u Prasné brany, uvedl obzalovany, ze tyto prostory byly pofizovany a
vybaveny s tim, ze je sam obzalovany s ohledem na svoje zahraniéni obchodni aktivity plné
nevyuzije, a tedy budou k dispozici 1 osobam pohybujicim se v jeho-0koli. Jednou z téchto osob
byl i Jan Valtr, ktery vyuzival jak tyto prostory, tak servery spolecnosti Rittig & Partners. E-
mailovou adresu vSak mél obzalovany Valtr vlastni. Obdobné pak ani obzalovany Rittig nem¢l
pfistup do elektronické posty obzalovaného Valtra. Obzalovana Babakova také poskytovala
obzalovanému pravni sluzby. Petr Michal je obzalovanému znam pouze jako bratr Davida
Michala. Janu Sadkovou zna obzalovany jako uéetni ve spole¢nosti Peskim. Jana Sadkova méla
spolu s Davidem Michalem pfistup k osobnimu tuzemskému i zahrani¢nimu uctu.ebzalovaného.
Pravé Jana Sadkova provadéla soukromé platby obzalovaného. Osoba obzalovaného Kubisky'je
mu znama z tzv. ,kauzy Oleo”. Nikdy pfedtim se snim nesetkal, nikdy snim nemluvil.
Obzalovany ve vztahu k Ing. Kubiskovi vyjadfil pochybnosti o tom, nakolik relevantn{ informace
muze k projednavané trestni véci sdélit jednak s ohledem na jeho pracovni napln ve spolecnosti
Peskim, jednak s ohledem na to, Zze udalosti, k nimz se vyjadfuje, spadaji chronologicky do doby,
v niz Ing. Kubiska nemél se spolecnosti Peskim a osobami ostatnich obzalovanych nic
spolec¢ného.

74. Obzalovany dale zduaraznil, Zze spolecnost Cokeville Assets patfi obzalovanému JUDr.
Kmetovi. Spoluprace mezi obzalovanym Kmet’em a Rittigem byla realizovana na podkladé
uzaviené smlouvy, pficemz za sluzby, které poskytoval obzalovany Rittig, mu spolecnost
Cokeville Assets platila. Odkud vsak toto penézité plnéni pochazelo, neni obzalovanému znamo.
Spolecnost Mavex group obzalovanému neni viibec znama. Rozhodné odmitl, Ze by se s kymkoli
domlouval na tom, kdo bude jejim beneficnim vlastnikem. Stejné tak obZalovanému nic nefikaj
ani spolecnosti Genova International ¢i Earnway International Limited. Poté obzalovany vyuzil

svého prava dale se k véci nevyjadfovat a neodpovidat na otazky.

75. Dne 11. 12. 2018 byla u hlavniho liceni slysena obzalovana Jana Sadkova. Ke své osobé
obzalovana uvedla, Zze v soucasné dob¢ pracuje jako ucetni v soukromé korporaci. Dosahla
sttedoskolského vzdélani v oboru ekonomika. Ve vztahu k véci obzalovana nejdfive vyjadfila svij
nesouhlas s podanou obzalobou. Obzalovana se nasledné vyjadfila k bliz§im okolnostem
spoluprace s advokétni kancelaif Sachta & Partners. V roce 2006 zacala pracovat jako uéetni ve
spolecnosti Jurista, ktera zajist’ovala advokatni kancelafi administrativni zazemi. Na podzim té¢hoz
roku vznikla spole¢nost Peskim, kam byla nasledné pfefazena. Tym ucetnich spolecnosti Peskim
se postupem casu rozrustal, obzalovana se stala hlavni acetni. Napln{ jeji prace bylo zatctovani
dokladt, bankovnich vypisa, mzdovych zalezitosti. Veskeré platby a faktury byly vzdy
schvalovany klienty. Jejim nadfizenym byl David Michal a Karolina Babakova. Spole¢nost Peskim
méla tuzemskou cast, kam byli zafazeni ucetni, dale analyticko-zahrani¢ni cast, kde byl Petr
Michal, a projektovou c¢ast, kde byl pan Pergl. Obzalovana uvedla, Ze do prace zahrani¢cniho
oddéleni nikdy nezasahovala, starala se vyhradné o tuzemské ucetnictvi. Obzalovana kategoricky
popfela, ze by vystavovala fiktivn{ faktury. Potvrdila, ze méla piistup k actam klientd. Takto méla
piistup 1 na ucet Davida Michala a Ivo Rittiga. V pfipadé posledné jmenovaného méla piistup k
tuzemskému uctu, ze kterého provadéla platby souvisejici s domacnosti, energie, pojisténi atp.
Obzalovana nikdy nezakladala ani se nikterak nepodilela na zakladani off-shore spolec¢nosti,
neucastnila se zahrani¢nich jednani. Spolec¢nosti DPP, Cross Point ani Neograph nikdy
neuctovala, nejednalo se o klienty spole¢nosti Peskim.

76. Ke spolupraci s obzalovanym Kubiskou obzalovana uvedla, Zze v dobé¢, kdy obzalovany
Kubiska ve spolecnosti Peskim jiz nepracoval, se spolu parkrat sesli. Pii téchto piilezitostech jf
obzalovany Kubiska nabizel, aby také zacala spolupracovat s Nadacnim fondem proti korupci.
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Obzalovana jej n¢kolikrat odmitla, méla za to, Ze nema k dispozici zadné relevantni informace ani
k véci ani k zainteresovanym osobam. Posledni takovato schtiizka se konala v roce 2014 na
pfelomu cervence a srpna, kdy za ni obzalovany pifijel do Plzné. Obzalovany ji sdélil, ze
spolupracuje jak s Nada¢nim fondem proti korupci, tak s policiiy" a“opét nabidl spolupraci.
Obzalovana jej opét odmitla. Nasledné obzalovany Kubiska pfizval ke stolu dva policisty, ktefi
obzalované objasnili podminky pffpadné spoluprace. Obzalovana si nasledné nasla advokata, na
jehoz doporuceni spolupraci odmitla, nebot’ podminkou této spoluprace bylo pfiznani
k trestnému cinu. Z tohoto divodu obzalovana odmitla, nebot’ se dle svych slov nema k cemu
pfiznavat. Obzalovana také kratce vypovédéla k okolnostem svého zatéeni v souvislosti s tzv.
,,kauzou Oleo Chemical®.

77. K dotazu pfedsedy senatu se obzalovana vyjadfila k osobam jednotlivych spoluobzalovanych.
Ing. Martin Dvofak, Ing. Tomas Petana, JUDr. Petr Svarc, Ing. Ivo Stika obzalované vibec
nejsou znami. Ing. Jana Jankd zna obzalovana pouze podle jména, které ma spojeno se
spole¢nosti Neograph. JUDr. Petera Kmeté zna obzalovana ze zaméstnani, byl feditelem
organizatni slozky spole¢nosti Cokeville v Ceské republice. Ivo Rittig je obzalované zndm.
V dobé¢, kdy pracovala v advokatni kancelafi jej i nckolikrat vidéla. Mgr. Michal David, Mgr.
Marek Stubley a Mgr. Karolina Babakova jsou ji znami z advokatni kancelafe. Petr Michal
pracoval ve spolecnosti Peskim. Jan Valtr byl klientem této spole¢nosti. Jak je z vyse uvedeného
patrno, obzalovaného Kubisku znd. Nasledné obzalovana zodpovédéla dotazy tykajici se
vzajemného vztahu advokatni kancelafe, spolecnosti Jurista a spolecnosti Peskim, k tomu, jak
mezi nimi byly vymezeny kompetence, jakym zptusobem bylo feSeno prostorové usporadani,
jakoz 1 ke konkrétnim kompetencim jednotlivych osob, zejm. Davida Michala, Petra Michala a
Karoliny Babakové. Co se tyce prolinani priace tuzemského a zahrani¢ntho tymu, sdélila
obzalovana, ze tuzemska cast vubec nezasahovala do ¢innosti zahrani¢niho tymu. Mohlo se
nejvyse stat, ze spolecnost vedend v Ceské republice méla zahrani¢niho vlastnika, tedy dochazelo
napf. k pfedavani ucetnich zavérek, aby tyto mohl zahrani¢ni tym pfedat zahrani¢nim dafnovym
specialistim. Pokud by méla ceska spolec¢nost zahrani¢ni acty, obsluhovalo by je zahrani¢ni
oddéleni. Co se tyce spolecnosti, které uctovala obzalovana, nevybavila si, ze by ncktera z nich
méla zahrani¢ni ucet.

78. V ramci dotazt pfedsedy senatu prohovofila i k charakteru vztahu, ktery méla s obzalovanym
Kubiskou, a ktery charakterizovala jako pfatelsky. V této souvislosti se blize vyjadfila také ke
schiizkam s obzalovanym Kubiskou, na nichz ji mél pfesvédcovat ke spoluprici s Nada¢nim
fondem proti korupci. Obzalovany Kubiska pozadoval, aby obzalovana podpofila jeho vypoved
tykajici se nelegalnich ¢innosti v advokatni kancelafi souvisejici s pfevody penéznich prostedku.
Nebot’ se obzalovana pfevody penéznich prostfedkia vibec nezabyvala, odmitla. Poté, co se
k nim na této schizce pfipojili piislusnici policie, pozadovali od obzalované, aby jim sd¢lila
informace tykajici se naplné jeji prace. Za takto poskytnuté informace nabizeli obzalované
penézité protiplnéni. Obzalovana se poté s policisty sesla jesté jednou, tentokrat jiz za
pfitomnosti svého pravniho zastupce. Byla ji zopakovana tataz nabidka jako pfedtim, pficemz
byla stanovena podminka, ze by se obzalovana musela doznat k trestnému cinu a sdélit
informace, které by vedly k dopadeni a odsouzeni dalsich ze spoluobzalovanych. Kvuli témto
pozadavkim obzalovana nabidku policie sméfujici k pfiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného odmitla.

79. Kpozici statutarniho organu, kterou obzalovana zastavala v fadé spolecnosti, uvedla
obzalovana, ze se jednalo o béznou praxi pfi zakladani tzv. ready made spolecnosti. Do organua
obchodnich spolecnosti tak byla ustanovovana prakticky ,,do poctu”. Nasledné¢ obzalovania u
hlavniho liceni zodpovédéla zevrubné dotazy statniho zastupce, jakoz i obhajct, a vyjadfila se
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k jednotlivym pfedkladanym listinim. K dotazim statniho zastupce se obzalovana vyjadfila
zejména k osobam vybranych spoluobzalovanych, a to konkrétné obzalovaného Uberalla, Kmeté
a Valtra, jakoz i jejich cinnostem, zejm. stran vykonu funkce<organti obchodnich spolecnosti
spravovanych advokatni kancelafi, resp. spole¢nosti Peskim.

80. Obzalovany JUDr. Peter Kmet’ soud pisemné zpravil o tom, ze vyuzivd prava nevypovidat a
pozadal, aby soud konal v jeho nepfitomnosti s ohledem na jeho zdravotni stay ve vykonu trestu
odnéti svobody. Soudem byl postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢ten uw hlavniho liceni
protokol o vypovédi obzalovaného JUDr. Petera Kmet¢ z fizeni ptipravného (sv. 14, ¢l 1990 —
1994, 1998 — 2002, 2018 — 2023 trestniho spisu), ve kterém uvedl, Ze se na zadné trestné cinnosti
nepodilel a dale vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat. Obzalovany JUDr. Peter Kmet’
v fizeni pfed soudem vypovédeél u hlavniho liceni dne 11.9.2020, jak uvedeno nize.

81. Dne 13. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slySen svédek Mgr. Miroslav Hajek, ktery v dobé od
roku 2002 do roku 2014 zastaval rizné funkce ve spolecnosti Naxos, ktera administrovala vefejné
zakazky DPP vletech 2006 — 2008. Spolec¢nost Naxos se zabyva organizaci a provadénim
vefejnych drazeb, vybérovych fizeni, zprostfedkovanim prodeju nemovitosti, poradenstvim a
investicni c¢innosti v oblasti nemovitosti. Z osob obzalovanych nebyl svédkovi nikdo znam
s vyjimkou obzalovaného Stubleyho, v pfipadé kterého si vSak svédek nevybavoval, Ze by spolu
stran vefejné zakazky jakkoli komunikovali. Na jména konkrétnich osob z DPP, s nimiz pfi
zadavani vefejné zakazky spolecnost Naxos spolupracovala, si svédek nevzpomnél. K dotazu
statniho zastupce si svédek vybavil, ze ze strany DPP byl za kontrakt mezi spolec¢nosti Naxos a
DPP odpovédny Ing. Dalesicky. Pan Hanu$ byl zaméstnancem DPP, ktery nasledné poskytoval
informace ze strany zadavatele tykajici se predstavy o podminkach vefejné zakazky, kvalifikac¢ni
ptedpoklady, obchodni pfedpoklady, technické pfedpoklady atd. Svédek potvrdil, Ze v ramci
vybéru dodavatele prodeje jizdnich dokladti musela pusobit hodnotici komise, kterou stanovuje
zadavatel. Konkrétni slozeni ani zavéry hodnotici komise tykajici se pfedmétné vefejné zakazky
nebyly svédkovi znamy. K dotazim obhajct svédek uvedl, Ze povinnost za zpracovani zadavaci
dokumentace spociva na organizatorovi, tedy v tomto piipad¢ na spolecnosti Naxos, avsak tato je
zpracovavana na zakladé pozadavka zadavatele. Organizator by mél nasledné i hlidat zakonnost
zadavaci dokumentace. Byla-li zadavaci dokumentace vydana, méla byt dle svédka v souladu se
zakonem. Stran pozadavka zadavatele nebylo na zadavaci dokumentaci shledino cokoli
diskriminacniho.

82. Dne 13. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slySen svédek Ing. Milan Kifistek, ktery byl
generalnim feditelem a pfedsedou pfedstavenstva DPP v obdobi od konce roku 2012 do konce
74 2013. Uvodem své vypovedi se svedek vyjadiil k obchodnimu vedeni DPP a zménam, které
pfi vykonu vedouci pozice v DPP inicioval. Pamatoval si, ze za jeho pusobeni byla zadavana
studie na to, jakym zptsobem stran prodeje jizdenek dale pokracovat, avSak do doby ukonéeni
jeho pusobeni v DPP nebyla zalezitost nijak uzaviena. Ke spolupraci se spolecnosti Neograph
uvedl, ze je mu znamo, ze doslo k vypovézeni smlouvy a bylo iniciovano vybérové fizeni
s novymi prvky. Z osob obzalovanych znal osobné pouze obzalovaného Ing. Dvofaka jakozto
nékdejsiho kolegu z Ceského Telecomu. Pipustil, Ze obzalovany JUDr. Kmet’ by mu mohl byt
znam z pisemné komunikace, avSak toto tvrzeni vzapéti relativizoval poukazem na mnozstvi
obchodnich pfipada fesenych DPP a tedy i mnohost osob, snimiz v tomto ramci musel
komunikovat. Své kratké pusobeni na vedouci pozici v DPP odivodnil svédek politickymi
neshodami s vedenim magistratu. Dle tvrzeni svédka nebyl v dobé jeho nastupu do funkce DPP
v dobrém stavu po ekonomické strance.
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83. Dne 14. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slysen svédek Vladimir Lich, ktery v obdobi brezna
2012 az do konce stpna 2012 zastaval funkci generalntho feditele a predsedy pfedstavenstva
DPP. Jeho mandatem bylo stabilizovat DPP po pfedchozich medialnich turbulencich a pokusit se
snizit finanéni angazovanost mésta vaci DPP. Nezaméfoval se na wysetfovani uplynulych kauz.
Z osob obzalovanych je mu znam pouze Ing. Martin Dvofak, s nimz se poznal jest¢ predtim, nez
sam nastoupil do DPP, na golfovém turnaji. Jeho vlastni angazma v DPP nebylo podlozeno
vybérovym fizenim, na pozici se dostal na zakladé¢ toho, Ze jej oslovil nékdejst primator Svoboda.
Vysettovanim problematickych kauz spjatych s DPP byl v té dobé primatorem povéfen Mgr.
Laska a jeho vysetfovaci tym. Vysledkem tohoto setfeni byl dokument, v némz byly detailné
popsany jednotlivé transakce. Tento dokument svédek davérné pfedal primatorovi. Na zakladé
tohoto dokumentu bylo pfipraveno trestni oznameni. Den nato, co byla trestni oznameni
podana, byl svédek ze své pozice odvolan dozor¢i radou. V dobé, kdy svédek pusobil jake
generalni feditel a pfedseda pfedstavenstva, bylo v DPP takika nefunkéni pravni oddéleni, které
v podstaté zcela spoléhalo na externi poskytovani pravnich sluzeb. Bylo také nutno znova obsadit
nckteré nejvyssi pozice, tj. internf audit, pravni oddéleni, financni feditel, feditel lidskych zdroji a
marketingovy feditel. K opravnéni uzavirat smlouvy z titulu pozice generalniho feditele a
pfedsedy predstavenstva DPP uvedl svédek, Ze existovalo jisté omezeni od urcité penézni ¢astky,
kdy byl u smluv vyZadovén jesté druhy podpis. Tento vétsinou poskytovala bud’ pani Ceskova,
nebo Michal Hefman.

84. Dne 14. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Josef DaleSicky. Svédek uvedl, ze
v DPP pusobil pfiblizné 19 let, zastaval mnoho funkci, pficemz naposledy zastaval funkci
vedouctho obchodniho odboru. Pracovni pomér skoncil dne 30. 11. 2007. O obchodnich
vztazich se spolecnostmi Cross Point, Neograph a Crowsnest mu neni nic znamo. V obecnosti
svedek uvedl, ze pfichodem Ing. Martina Dvofaka na post generalniho feditele DPP zacala snaha
vsechny dodavatelské vztahy ,,pfesoutézit®, vyhlasit vefejné zakazky apod. Obchodni odbor se
stal jakymsi koordinatorem, ktery mél mit celkovy pfehled o tom, jak se jednotlivé zakazky
vyvijeji. Potfebu vefejné zakazky vzdy navrhoval pfislusny odborny utvar, ktery také predkladal
podklady, tj. technickou specifikaci, hodnotici kritéria atd. Veskeré tyto podklady vcetné
vnitropodnikové objednavky nasledné pfedal tak, aby mohlo vedeni DPP rozhodnout, jaka
advokatni kancelaf to bude zpracovavat. Rozhodnuti, Zze vefejné zakazky bude mit na starosti
externi advokatni kancelaf, vydal management DPP. V pfipadé jizdenek byl odbornym utvarem
odbor jizdnich dokladd. Ten zpracovaval technickou specifikaci vefejné zakazky, hodnotici
kritéria, pozadavky na uchazece. Takto zpracované dokumenty nasledné¢ obchodni odbor
pfedaval advokatni kancelafi. Z osob obzalovanych jsou svédkovi znami pouze Ing. Martin
Dvotak, Ing. Ivo Stika a Ing, Tomas Petana, a to z pracovniho hlediska. Ing. Petana byl
svedkovym piimym nadfizenym.

85. Dne 17. 12. 2018 byl u hlavnifho licen{ slySen svédek Mgr. Oldfich Hanus. Do DPP
nastoupil svédek vroce 1974, po case pusobeni presel na generalni feditelstvi do funkce
vedouciho odboru ekonomickych informaci, nasledné se stal ekonomickym feditelem, poté presel
do funkce vedouciho odboru zabyvajiciho se distribuci jizdnich dokladd. V roce 2010 odesel do
dichodu. Obzalovaného Ing. Dvofdka zna jako generalnfho feditele DPP, stykali se sluzebné.
Obdobn¢ vypovédél ve vztahu k obzalovanému Ing. Petanovi, ktery mél dle svédka na starosti
sluzby. Obzalovany Ing. Stika byl svédkiv bezprostfedni nadfizeny, ktery zastival funkci
ekonomického feditele. Obzalovany Ing. Jankd pracoval ve spole¢nosti Neograph. Z ostatnich
osob obzalovanych je mu dale znam Mgr. Stubley jako pravnik DPP, obdobné pak obzalovana
Mgr. Babakova. Nikdo jiny z osob obzalovanych mu nebyl znam.
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86. Postupem dle § 211 odst. 3 tr. fadu byl nasledn¢ cten protokol o vyslechu svédka
z ptipravného fizeni (svazek ¢. 17, ¢l 3077 — 3089 trestniho spisu), v némz svédek k véci
vypovédel, ze pracoval v DPP jako vedouci odboru distribuce jizdnich dokladu. K zakazce na tisk
jizdnich doklada uvedl svédek, Ze se od stavajicich dodavateltytj.-Statni tiskarny cenin a
spole¢nosti Schwarz Druck, v prub¢hu 4. ctvrtleti dozvédel, ze jim byla wypovézena smlouva.
Pravé s ohledem na dobu, v niZ byla smlouva vypovézena, se DPP opét dostal do presu stran
zajistén{ tisku novych jizdnich dokladii na obdobi nadchazejictho roku. Bylo mu feceno, Ze se
pfipravuje vefejna soutéz na nového dodavatele. Ke konci prazdnin se ke svédkovi donesla
informace, ze tisk jizdnich dokladt bude zajist'ovat spolecnost Neograph. Na to konto jednal
s obzalovanym Ing. Stikou, jak rychle zajistit pfechod z jednoho dodavatele na nového s ohledem
mj. na systém ochrannych prvka atd. Nakonec se podafilo zajistit jakousi provizorni dodavku,
v niz byly v prvni ¢asti ochranné prvky trochu potlaceny, posléze vsak jiz splnovaly parametry
pro ochranu. V obecné roviné svédek pfipustil vyskyt sériovych padélka objevujicich se zpravidla
v tif az pétiletych cyklech. Z tohoto divodu se DPP snazil vzdy v prabéhu dvou az tif let ménit
nebo pfidavat ochranné prvky tak, aby se toto nebezpeéi eliminovalo. Nicméné zcela zabranit
tomuto neni mozné nikdy. Padélky jizdenek Schwarz Druck byly na pomérné vysoké urovni,
z niz bylo jasné patrno, ze se nejednd o domaci vyrobu, ale Ze je vyrabi vybavena tiskarna.
Samotné ochranné prvky svédek kriminalistim nesdélil, pouze jim ukazal, jakym zptsobem jsou
revizofi schopni zjistit, zda se jedna o pravou jizdenku ¢i padélek. Co se tyce vybérového fizeni
na nového dodavatele tisku, specifikoval svédek podstatné nalezitosti zadavacich podminek. Co
se tyce ochrannych prvka a jejich drovné, zaznamenal svédek, Zze se ve svéte vyskytuje fada
falsifikat, v nichz padélatelé prolamuji fadu riznych ochrannych prvka. Aby ,.drzeli krok®,
snazili se jako DPP vzdy specifikovat néco nového. V tomto pfipadé tedy trvali na tom, aby se
jednalo o ceninovy papir vyrobeny pro DPP, aby nebyl komercni. Dale aby obsahoval zakladni
ochranné prvky, které sice jsou padélatelné, ale presto pro padélatele predstavuji piekazku. Jedna
se o néjaka UV vlidkna a polygrafické prvky jako pouziti specidlnich barev. V té dobé¢ byla
nejkvalitnéjsi barva Oasis, ktera pfi urcité vlnové délce se specialnimi filtry ménila barvu. Pokud
by nemohla byt tato barva pouzita, byl pozadavek na to, aby tam mohl byt kvalitni hologram.
Tyto pozadavky tedy byly svédkem vtéleny do pozadavka na zadavaci dokumentaci. Takto
formulované pozadavky nebyly splnény vSechny. Spolecnost Neograph méla vSak na papiru
obdobné prvky, tedy pod svétlem barva reagovala obdobné. Zprvu také nebyl splnén prvek
¢islovani mechanickou razbou. Z davodu casové tisné DPP zpocatku z nékterych pozadavka
ustoupil, vysledkem ¢ehoz byla ne piilis kvalitni prvni série jizdnich dokladu. Nasledujic{ série jiz
byly celkem v pofadku. V prvni sérii nebyl pouzit specialni ceninovy papir. V dalsich sériich jiz
byl vyroben specialni papir pftimo pro DPP. Jizdenky byly DPP ucetné¢ vedeny jako pfisné
zuctovatelné tiskopisy, s nimiz vsak bylo zachazeno jako s ceninou z hlediska distributord. Pfesto
vsak svédek pozadoval, aby byly spolecnosti Neograph jizdenky baleny jako cenina. Tento
pozadavek odivodnil tim, ze jizdni doklad pfedstavuje urcitou hodnotu. Pokud by se jizdenky
cestou z tiskarny ztratily a dostaly se na cerny trh, DPP by skutecné vznikla skoda, jako kdyby se
o ceninu jednalo.

87. Za spolecnost Neograph jednal svédek s panem Sittou mladsim, s nimz pfiSel obzalovany
Jankd. S nimi byly probirany technické zalezitosti. Poté uz svédek jednal prostfednictvim
elektronické posty s panem Sittou mladsim, pfipadné se slecnou, na jejiz jméno si nevzpomnél.
Zminil, Zze pfi komunikaci s panem Sittou mladsim byly problémy. Svédek nasledné zodpoveédel
dalsi dil¢f dotazy jak statniho zastupce, tak obhajct a vyjadiil se k pfedlozenym listinam.

88. Dne 17. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Petr Oumrt, ktery v letech 2007 —
2013 pracoval v DPP na pozici vedouctho jednotky zasobovani. Z osob obzalovanych zna Ing.
Dvoftaka jakozto generalniho feditele DPP, Ing. Petanu jakozto feditele useku sluzeb, Ing. Stiku
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jako ekonomického feditele, Ing. Janka jako zastupce dodavatele, Mgr. Stubleyho jakozto
spolupracovnika externi advokatni kancelafe. Jednotka zasobovani meéla na starosti nakup
materialu a sluzeb na zakladé potfeb a pozadavku internich zakaznikd, véetné vybérovych fizeni,
at’ jiz v rezimu zakona o vefejnych zakazkach nebo mimo tento rezim, a zajisténi skladového
hospodafstvi, provoz a ¢innost pro cely DPP. Osobu, ktera mu byla pfimo nadfizena, svedek
neuvedl s odivodnénim, ze se tyto osoby v prab¢hu ¢asu ménily.

89. Dne 18. 12. 2018 byla u hlavniho liceni slySena svédkyné Bc. Magdalena Ceskova.
Svédkyné uvedla, ze do DPP nastoupila dne 1. 4. 2010 na pozici zastupkyné ekonomického
feditele. Posléze byla jmenovana ekonomickou feditelkou, pficemz do gesce ekonomického
useku spadala také oblast jizdnich dokladd a odbavovaciho systému, oblast majetkova, oblast
ucetnictvi a financovani, oblast vefejnych zakazek a oblast controllingu. Na této pozici svedkyné
setrvala az do srpna 2016, kdy byla odvolana. Od roku 2011 pusobila také v predstavenstvu DPP;
a to bud na pozici pfedsedkyné pfedstavenstva, nebo mistopfedsedkyné predstavenstva.
Obzalovaného Ing. Martina Dvorfaka zna svédkyné jako generalntho feditele v dobé, kdy
nastoupila do DPP. Obzalovany Petana pusobil na pozici personalniho feditele. Obzalovany Ing.
Stika byl po dobu jednoho roku nadfizenym svédkyné, pisobil na pozici ekonomického feditele.
Obzalovany Janka je ze spole¢nosti Neograph, svédkyné s nim jednou jednala v souvislosti
s ukonc¢enim smlouvy mezi spole¢nosti Neograph a DPP. Z ostatnich obzalovanych byli
svedkyni znami jiz jen Mgr. David Michal a Mgr. Marek Stubley jakozto advokati kancelafe
Sachta & Partners, kterd méla smlouvu na poskytovéni sluzeb v DPP. Ve vztahu ke spole¢nosti
Neograph svédkyné uvedla, ze smluvni vztah byl uzavien jesté pfed nastupem svédkyné do DPP
a za jejtho pusobeni zde byl ukoncen, pfiblizné v roce 2011 nebo 2012. Jediné jednani, které
sveédkyné v ramci tohoto smluvniho vztahu absolvovala, bylo s obzalovanym Janku a tykalo se
vypotadani zasob papiru, které mél DPP pfedem zaplaceny, a které byly u spolecnosti Neograph.
Zda byl smluvni vztah ukoncen vypovédi, dohodou nebo odstoupenim od smlouvy, sveédkyné
nedokazala fici. K davodim ukonceni smlouvy svédkyné sdélila, ze méla v podstaté pouze
informace, které se dozvédéla z médii, tykajici se odvadéni penéznich prostfedka DPP
prostfednictvim napojeni na né¢jakou zahrani¢ni spole¢nost. Poté, co byla ukoncena smlouva se
spole¢nosti Neograph, byla na tyto dodavky uzaviena smlouva se Statni tiskarnou cenin.
Svédkyné potvrdila, ze o jizdenkach DPP uctoval jako o ceninach. K ochrannym prvkam
jizdenek svédkyné sdélila, ze v navaznosti o zjisténi mnozstvi padélanych jizdnich doklada, byl
vypracovan znalecky posudek, na jehoz zakladé bylo stanoveno, ze by mél byt pocet ochrannych
prvka rozsifen. Jednim z ochrannych prvka mél byt pravé barevny papir. Nékteré ochranné
prvky byly v rezimu utajované informace. Tyto ochranné prvky spliovaly i jizdenky dodavané
spole¢nosti Neograph. K bliz§im okolnostem ukonceni smluvniho vztahu se spolecnosti
Neograph svédkyné uvedla pouze to, ze se tak stalo jesté v dob¢, kdy byl generalnim feditelem
obzalovany Ing. Dvofik. Vychodiskem pro prohlaseni DPP ze dne 7. 3. 2012, podle kterého
DPP ukoncéenim smlouvy se spolecnosti Neograph a pfedanim tisku jizdenek Statni tiskarné
cenin uspofif asi 900 tisic K¢ mésicné, bylo pravdépodobné srovnani ceny za jednu jizdenku
dodavanou podle smluvniho vztahu se spolecnosti Neograph a podle novych podminek, za nichz
jizdenky dodava Statn{ tiskarna cenin.

90. Dne 18. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Michal Hefman. Od dubna 2012
pusobil v DPP na pozici financ¢niho feditele, svou ¢innost v DPP ukoncil dne 13. 9. 2012. Do
DPP nastoupil na zakladé¢ nabidky Vladimira Licha, ktery byl toho casu generalnim feditelem.
Z osob obzalovanych znal pouze nepfimo obzalovaného Ing. Dvoraka, avsak nikoli v souvislosti
s DPP, ale z dob, kdy obzalovany piisobil v Ceském Telecomu. Stran smluvnich vztaht DPP se
spole¢nostmi Cross Point, Neograph a Crowsnest bylo svédkovi znamo pouze to, Ze existovaly,
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sV,

znamy, resp. si je nepamatoval.

K dotazam statniho zastupce se svédek vyjadfil zejména k okolnostem ukonceni svého pusobeni
v DPP a jejich pfipadné navaznosti na jeho ¢innost v DPP, v ramci niz mu _bylo zadano ucinit
maximalné transparentnim veskeré hospodafeni a optimalizovat cash-flow..Dale se vyjadfil
k ekonomické situaci DPP v dobé svého pusobeni a k mechanismu administrace a organizace
vefejnych zakazek v DPP. K dotazim obhajct se svédek vyjadfil zejména k blizsim okolnostem
analyzy provadéné Mgr. Laskou.

91. Dne 18. 12. 2018 byl u hlavniho liceni slySen svédek Vladimir Pospisil, ktery v DPP
pracoval na raznych pozicich po dobu 40 let. V roce 2008 se dostal na pozici vedouciho oddélent
jizdnich dokladu, kde pfed nim puasobil Mgr. Hanus. Své pusobeni v DPP ukoncil v roce 2017.
Ke smluvnimu vztahu mezi DPP a spole¢nosti Neograph svédek uvedl, Ze se na oddéleni prodeje
jizdnich dokladu dostal az v dobé, kdy byla smlouva se spolecnosti Neograph podepsana. Ze
smluvnich podminek pro néj byly podstatné ceny, nebot’ to byl on, kdo na dal§si obdobi
objednaval jizdni doklady. Ceny mu oznamoval vzdy pan Sitta mladsi, kterému vzdy oznamil své
pozadavky, dle nichz byla provedena kalkulace ceny a nasledné objednavka jako takova. Smlouva
se spolecnosti Neograph byla ukoncena tim zpisobem, ze generalni feditel Ing. Dvofak smlouvu
vypovédél s tim, ze bude uzaviena znovu, k cemuz vsak jiz nedoslo. Dalsim dodavatelem jizdnich
dokladt byla Statni tiskarna cenin. Smlouva se spolecnosti Neograph byla zadana na zakladé
JRBU, kdy pravé na zakladé pozadavku utajeni ochrannych prvka mohla spole¢nost dostat
zakazku ,,napfimo®. Ochrannymi prvky jizdnich dokladid dodavanych spole¢nosti Neograph byl
prave zeleny papir, ktery byl zeleny i uvnitf, dale se objevovaly bézné ochranné prvky jako ruzné
gilose, tajna pisma apod. V dobé pfedtim, nez zacala jizdni doklady dodavat spolecnost
Neograph, se objevilo mnozstvi padélkd, jejichz existence byla hlavnim divodem, proc se
zakazka ,,pfesoutézila“ a zadala spolec¢nosti Neograph. Ochranné prvky, které by jizdni doklady
mély mit, stanovoval pan Mgr. Hanus. Jizdni doklady tisténé spolecnosti Neograph vsak byly
nasledné padélany také, na coz DPP reagoval tak, Zze tyto jizdenky zacal okamzit¢ stahovat
z prodeje.

92. Ve vztahu ke spolec¢nosti Neograph se svédek vyjadfil také k osobé Ing. Sitty, s nimz jednal
jakozto se zastupcem spolecnosti Neograph. Poukazal na s$patnou spolupraci se spolecnosti
Neograph, kdy pfiblizné¢ v poslednim roce spoluprice se objevovaly casté konflikty pramenici
pravé ze zjisténé existence padélku jizdenek tisténych spolecnosti Neograph. Svédek uvedl
konkrétni piiklad situace, kdy reklamace, kterou po Ing. Sittovi pozadoval, skoncila vyhruzkami
likvidaci ze strany Ing. Sitty k jeho osobé¢. Ing. Sitta také svymi vyroky o padélcich v médiich
poskodil medialni obraz DPP v ocich vefejnosti.

93. Dne 14. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Richard Bulicek, ktery uvedl, Ze
v dob¢ ode dne 1. 5. 1991 do poloviny bfezna 2014 pusobil na postu feditele Statni tiskarny cenin
a poté byl odvolan bez udani divodu toho casu ministrem financi Babisem. Jesté pfed vlastni
vyrobou jizdenek STC jiz roky spolupracovala s DPP. Vyrabéli kupony MHD a kotouce do
vydejnich automata na jizdenky. Na zakladé dotazu ze strany UOOZ, ktery se snazil zjistit ptivod
jizdenek, které se na trhu objevily ve vétsim mnozstvi padélkt jizdenek dodavanych spolecnosti
Schwarz Druck, se zacali o celou zalezitost zajimat také, nebot’ jsou sami ceninovou tiskarnou.
Sehnali si padélek a nechali si vyhotovit rozbor od soudniho znalce Musila. Po dohod¢ s panem
Musilem navrhli novy typ jizdenky. Papir, na ktery budou jizdenky tistény, dohodli se spole¢nosti
Neograph. Stalo se tak po dohodé se znalcem Musilem, nebot’ bylo dohodnuto, Ze se vezme
papir barveny ve hmoté. U bilého papiru, byt’ ceninového, lze téZko poznat, zda se jedna o
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padélek nebo o pravy doklad. Proto doslo k dohod¢ se spoleénosti Neograph, nebot’ védeli, ze
tato papirna je schopna tento produkt vyrobit. Zda byla v dané dob¢ schopna dodat tento druh
papiru i néjaka jina papirna, nezkoumali, protoze Slo o cas.<Probarveny papir zpocatku od
Neographu nakupovali, pozdéji doslo ke zméné, kdy byl STC tentomaterial ,,proptujcovan®. STC
tedy méla papir ,,gratis®, tento nasledné potiskla a fakturovala cenu bez papiru. Ze spolecnosti
Neograph jednali s panem JUDr. Sittou starsim. Novy typ jizdenky<byl soudnim znalcem
Musilem odsouhlasen jako 1épe chranény, nebot’ reagoval na aktualni zptsoby padélani, které se
v té dobé objevily. Technicka specifikace jizdenky byla posléze ,,nacenéna® a nabidnuta DPP.
V téze dob¢ svédka JUDr. Sitta seznamil s obzalovanym Ing. Jankt s tim, Ze je tojeho spolecnik,
a ze ma na starosti DPP. Poté pfisel Ing. Jankd s tim, ze by byl kontrakt s DPP.uzavien pfes
spole¢nost Neograph. Reditel DPP prohlasil, ze za néj je to takto v pofadku a vzhledem k tomu,
ze se nejednalo o nic protizakonného, byla uzaviena smlouva se spolecnosti Neograph s tim; Ze
doda piimo DPP. Sveédek konzultoval s pravniky, zda je néjaky pravn{ problém v tom, ze bude
DPP dodavat pfimo Neograph, a bylo mu sdéleno, Ze tomuto uspoiadani nestoji v cest¢ zadna
pravni prekazka. Spoluprace byla po né¢jakém case fungovani ukoncena z davodu problémt mezi
spole¢nosti Neograph a DPP, a to dohodou. Na zakladé¢ této skutecnosti pak DPP oslovil STC,
se zadosti, aby urychlen¢ pokracovali ve vyrobé¢, tato spoluprice byla posléze legalizovana
vybérovym fizenim. Na smlouvé mezi STC a Neographem se za STC podilely vsechny slozky,
nebot’” se jednalo o vétsi smlouvu a dlouhodobéjsi spolupraci. Ke znéni smlouvy se vyjadfovali
také pravnici, odbor bezpecnosti, svédkova zastupkyné a ekonomicka feditelka, Dr. Dudkova.
Poté, co byly vyporadany veskeré pripominky vSech jednotlivych useka spolecnosti, byl kontrakt
pfipraven k podpisu. Podepisoval jej bud pfimo svédek sim, nebo Dr. Dudkova, pfipadné
vyrobn{ feditel.

94. Co se tyce hodnoceni spoluprace mezi STC, spole¢nosti Neograph a DPP ze strany svédka,
uvedl, ze méli problémy s Ing. Sittou. Zacal obvinovat osoby ze STC, ze maji pfili§ velké pfidavky
papirt, Ze si sam spocital, ze by mély byt mensi. V navaznosti na toto obvinéni probéhlo jednani
s osobami ze STC, na némz bylo dokazano, ze se jedna o falesné obvinéni, které s ohledem na
skutecnost, ze Ing. Sitta nema ani vzdélani v oblasti polygrafie, neni ani relevantné podlozeno.
Dohady ze strany Ing. Sitty s lidmi ze STC vsak timto neskoncily, ba naopak. Nakonec doslo
k dohodg¢, kdy Ing. Janka sdélil, ze Ing. Sittu z jednani odvola. Dokonce i poté vsak ze strany Ing.
Sitty vzeslo obvinéni, ze ze STC unikly technické podklady, diky ¢emuz existuji dalsi typy
padélki. Poté, co toto obvinén{ nechal svédek provetit, bylo zjisténo, ze padélek byl zhotoven na
zakladé prostého oskenovani pravé jizdenky a rozlozeni jednotlivych tiskovych technik, tzn.
béznym padélatelskym postupem. Spoluprace mezi STC a Ing. Sittou pak byla utlumena. Ke
kvalitam jizdenky, ktera byla vysledkem spoluprace STC a spole¢nosti Neograph svédek sdélil, ze
nezaregistroval, ze by se objevil vétsi pocet padélki. Nedostala se k nim informace o tom, ze by
bylo tfeba cokoli ménit. Svédek uvedl, ze ceninovy papir vyrabény spolecnosti Neograph
obsahoval utajeny prvek, resp. utajovanou informaci. Stupen ochrany jizdenky dodavané DPP
spole¢nosti Neograph musi byt v STC naprosto pfesn¢ definovan a zalozen dle pfesného
postupu. Vsechny tyto véci se ukladaji do trezoru a ma je na starosti bezpecnostni feditel
s vyrobou a pifipravnym oddélenim. V pribéhu casu doSlo ke zméné v poctu, resp. typu
ochrannych prvku, kdy se pfestoupilo na bily papir. Proc se tak stalo, si svédek nevybavil.

95. Svédek se dale vyjadfil k nutnosti provedeni vybérového fizeni u nékterych druhu zakazek.
Pokud jsou pouzity ochranné prvky pii vyrob¢é bankovek, dokladt a cenin, neni nutné realizovat
vybérové fizeni. Problematické je vSak vymezeni pojmu ,,cenina“. Legalni definice neexistuje.
Zakon o ucetnictvi pouze uvadi, Ze ceninou je to, co ma nominalni hodnotu, avs§ak z pohledu
STC pravé ani nomindlni hodnota nemusi byt — typicky v pfipadé kotoucu do vydejnich
automatu na jizdenky. Kvili této nejistoté pozadali o stanovisko dv¢ instituce, jednak soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



41 47T 7/2017

znalce, jednak ministerstvo financi. Z obou stran bylo potvrzeno, ze se muze jednat i o ceninovy
material s ceninovym potiskem. Tuto skutec¢nost potfebovali mit obzvlast’ podloZenou, kdyz poté
ceninovy material nebyl soutézen. Z tohoto davodu délali také tzv. oteviené cenové kalkulace.

96. Dne 14. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Ing. Vladimir'/Abraham, ktery v letech
2006 — 2015 pusobil na postu bezpecnostniho feditele STC. Veskeré utajované.informace az do
stupné utajeni ,,tajné* tedy v pfedmétném casovém useku $ly pres néj. Mimo to mél jeste aktivity
zabyvajici se kontrolou, a to jak vnitfnich systému, tak vseobecnou manazefskou.kontrolou.
Spolec¢nost Neograph vystupovala ve vztahu k STC ve dvoji roli, jednak jako dodavatel papira
s ochrannym prvkem, jednak jako odbératel vyrobka STC. Z osob obzalovanych neni svédkovi
nikdo znam. Svédek uvedl, Ze se spolecnosti Neograph museli fesit ochranné prvky a néjakym
zpusobem si je pfedat, coz se zpravidla déje ,,z ruky do ruky”. Ochranny prvek spolecnosti
Neograph byl v jimi dodavaném papiru. Spolecnost Neograph nesméla znat ochranné prvky,
které koncipovala a pouzivala STC pii tisku jizdenek. Stran znalosti STC o utajovaném prvku,
ktery Neograph pouzival v papiru, uvedl svédek, ze dle jeho minéni STC tuto znalost neméla.
Pokud tento prvek nebyl zahrnut do technické specifikace, neznali jej. STC napiiklad védéla, ze
utajovany prvek je v poctu vlaken, nicméné pii tvorbé tohoto prvku si Neograph mohl do papiru
pfidat néktera vlakna, ktera méla jesté specialni vlastnosti. Stejné¢ tak Neograph nemohl védét o
utajovaném prvku STC, ktery byl schovany v grafice. Mechanismus je nastaven tak, ze smluvni
partnefi majf vzdy jistou miru znalosti o utajovaném prvku, ale vzdy si jesté sami pfidavaji vlastni
prvek, pro ucely piipadného znaleckého zkoumani. STC meéla na jizdenkach nejméné jeden
utajovany prvek, o némz védéla pouze ona sama. Blize ke stupfiim utajovanym prvkam, kterymi
byly opatfeny jizdenky, svédek uvedl, Ze jizdenka, resp. kazdy ceninovy papir ma tfi stupné
utajeni. Prvn{ stupen je pro vsechny, ktefi s jizdenkou nakladaji, tedy v tomto pfipadé pro
cestujici. Druhy stupen je pro revizory a pro kontrolu DPP. Tteti stupen utajeni je stupném
nejvyssim, ktery je pro STC, pifipadné pro kriminalisticky ustav. Na zaklad¢ tohoto prvku je
mozné se jednoznacné presvédcit o tom, ze se jedna o vyrobek STC. O tomto stupni utajeni se
zastupcl spolecnosti Neograph nikdy nehovofil, ani jim jej jinak nezpfistupnil, nebot’ takovato
informace jim nepfislusi. Ohledné spornych momenta ve vztahu se spolecnosti Neograph uvedl
sveédek, ze stran ochrannych prvka se tak nedélo, vyskytly se vsak obchodni spory. Ty se objevily
v souvislosti s vyskytem padélkt jizdenek vyrabénych pro DPP. Ing. Sitta mladsi STC narkl
z uniku informaci, které umoznily vznik padélkt. Svédek toto obvinéni osobné provéfoval.
Nechal vyhotovit analyzu u odborného dstavu, na jejimz zakladé bylo zjisténo, jakou metodou
byly jizdenky padé¢lany, a ze obvinéni Ing. Sitty bylo kfivé.

97. Vysledny produkt, tedy jizdenka s prvky STC natisténa na papir dodavany spolecnosti
Neograph fungovala v rezimu cenin. Pro ucely vykladu pojmu ,,cenina® meéla STC stanovisko
Ministerstva financi, na zakladé kterého pak byly aplikovany odpovidajici postupy pii nakupu
materialu. Neograph dodaval STC ceninovy papir jest¢ k dal§im ucelim nez pro tisk téchto
konkrétnich jizdenek, jednalo se o kolky na lih. V tomto ohledu byl Neograph provéfenym
dodavatelem z hlediska bezpec¢nosti. Svedkuv kolega, Michal Pcolar, byl ve spolecnosti Neograph
na bezpeénostni prohlidce. Spole¢nost Neograph byla provéfena NBU na stupefi utajeni
»vyhrazené®, pficemz provérku mél pan Sitta. Poté se pfeslo na model, kdy postacovalo
prohlaseni. Co se tyce rezimu vefejnych zakazek v pfipadé¢ dodavek bankovek a cenin, uvedl
svedek, ze v téchto pfipadech se postupuje mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach prave
s ohledem na utajované informace. Tento postup museli aplikovat.

98. Dne 14. 1. 2019 byla u hlavniho licen{ slysena svédkyné Olga Dudkova, ktera byla v STC od
roku 1991 jmenovana do funkce ekonomické feditelky, nasledné soucasné do funkce prvniho
zastupce generalniho feditele, kterym byl v dané dobé Ing. Bulicek. V téchto funkcich setrvala az
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do roku 2014. Svédkyné uvedla, Zze spole¢nost Neograph byla dodavatelem papiru pro STC,
k okolnostem uzavieni, plnéni ¢i ukonceni smluv, které byly podkladem tohoto vztahu mezi
spole¢nosti Neograph a STC vsak svédkyni nebylo nic blizstho znamo. Vyjadfila se pouze
v obecné roviné k tvorbé cen, objemu zakazky se spolecnostizNeograph, kterou popsala
v pomérech STC jako zcela béznou, a mechanismu podepisovani smluy, pfipadné zastupovani
jednotlivych osob pfi podepisovani smluv v ramci STC.

99. Dne 14. 1. 2019 byla u hlavniho licen{ slySena svédkyné Mgr. Maria Sev&ikova, ktera
pracovala v STC v letech 2005 — 2015 na pozici obchodniho manazera. Z osob obzalovanych
jsou ji znami Ing. Stika, Ing. JankG a Ing. Dvoidk, a to z titulu jimi zastavanych pozic a
vykonavanych funkci v jednotlivych spole¢nostech. O vzniku zakazky mezi spolecnosti
Neograph a STC svédkyni nebylo nic bliz§tho znamo, plnéni smlouvy popsala jako standardni
obchodni pfipad. Zakazka na tisk jizdencek se ni¢im nevymykala.

100. Dne 14. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Petr Miks, ktery v obdobi od
kvétna 2003 do ffjna 2008 pusobil v STC na pozici obchodniho feditele. Na pfelomu let 2007 a
2008 mu bylo sdéleno, aby zahajil jednani s obchodnim feditelem spolecnosti Neograph ohledné
moznosti tisku jizdenek. Technicka specifikace byla pfedem dojednana. V duasledku zjisténi
vétstho mnozstvi padélka v dané dobé se na podobé jizdenky podilel soudni znalec Dr. Musil,
nebot’ bylo nutno jizdenky vice zabezpecit. Byl vyvinut specialni probarveny papir a dalsi
ochranné prvky. V souvislosti s precizovanim smlouvy prob¢hlo nékolik kol jednani se zastupci
spole¢nosti Neograph, délaly se cenové kalkulace a cenové audity apod. Smlouva nakonec byla
uzaviena. Za spolecnost Neograph jednal svédek s Ing. Sittou, ktery figuroval jako obchodni
feditel.

101. Dne 15. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slysen svédek Mgr. Michal Pcolar, ktery byl v STC
zaméstnan na raznych pozicich od roku 1990 az do roku 2018, pficemz v dobé¢, kdy byl uzaviran
smluvni vztah se spolecnosti Neograph, pusobil jako vedouci bezpecnosti. Ke znéni smlouvy se
musel vyjadfit. Stézejni pro n¢j byly smluvni klauzule tykajici se bezpecnosti vyroby a dodavky
daného produktu. S vyjimkou obzalovaného Ing. Jankt nikoho z ostatnich osob obzalovanych
nezna. S Ing. Jankd se setkal, kdyz dostal od generalniho feditele STC, pana Bulicka, pracovni
pokyn, aby jel zhodnotit uroven technického zabezpeceni vyroby papiru pro tisk jizdenek ve
spole¢nosti Neograph ve Stéti. Svédek se nasledné vyjadiil k drovni technického zabezpeceni
objektu a k prabéhu expedice jizdenek. K blizsim okolnostem smluvnfho vztahu mezi STC a
spole¢nosti Neograph, at’ jiz k jeho uzavfeni, plnéni ¢i ukonceni, nebylo svédkovi nic blizstho
znamo. O celou véc se zajimal pouze v intencich definovanych svou funkci, tj. z hlediska
technického zabezpeceni.

102. Dne 15. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Ing. Bohuslav Maceska, ktery po
dobu 16 let pracoval jako obchodni zastupce STC. Ve vztahu k jednani o zakazce mezi STC a
Neographem mél na starosti vSechny technické a bézné smluvni zalezitosti. O blizsich
okolnostech smluvnfho vztahu mezi STC a spolecnosti Neograph mu nebylo mnoho znamo,
vypovédél pouze, ze ke konci roku 2007 byla pfipravovana zména postaveni Neographu vuci
DPP. STC 1 nadale tiskla jizdenky pro Neograph, ale tyto jiz mély jinou podobu, odbératelem
byla spolecnost Neograph. Vyjednavani o cen¢ jizdenky probihalo cestou vefejnych zakazek.
Jednalo se o ochrannych prvcich a jejich vlivu na cenu jizdenky. Finalni cena byla pfedmétem
nabidky na zaklad¢ zadavaci dokumentace, vse bylo ,,vysoutézeno®. Po dodavkach Neographu do
DPP dodavala nasledné jizdenky znovu STC, a to na zakladé vybérového fizeni v roce 2013.
Svédek se mimo jiné vyjadfil také ke zhorseni vztahtt mezi STC a spolecnosti Neograph, které
pfisoudil neobvyklému usporadani, kdy subdodavatel, kterym byla v daném pfipadé spolecnost
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Neograph, obesel své odbératele, tedy STC, a napojil se na koncového zakaznika, kterym byl
DPP.

103. Dne 15. 1. 2019 byl u hlavniho licen{ slysen svédek Ing. Tomas Vydra, ktery ode dne 1. 6.
2009 do dne 31. 10. 2015 pracoval ve STC na pozici obchodniho feditele. V dobé¢, kdy nastoupil
do STC, byla smlouva se spolecnosti Neograph jiz uzaviena. V roce 2008 byla tato smlouva
opatfena dodatkem. Do té doby si STC kupovala papir a nasledné dodavala cely vyrobek
spole¢nosti Neograph, po dodatku dodaval Neograph svtj papir a STC na<néj pouze tiskla
jizdenky. V této podobé fungoval smluvni vztah az do doby vypovézeni smlouvy, k némuz doslo
v Gnoru roku 2012. Tento obchodni piipad vedla Maria Sevéikovd, obchodni ‘manazerka na
obchodnim useku. Zajist'ovala komunikaci jak s Neographem, tak s DPP. Ze smluvniho vztahu
vyplyvalo, ze STC komunikovala pfimo s DPP a brala si od néj objednavky na jednotlivé tisky;.ty
také poté distribuovala pifimo do DPP, kde na zaklad¢ plnych moci DPP tyto zakazky prebiral:
Z osob obzalovanych zna pouze z pracovniho kontaktu s DPP obzalovaného Ing. Dvofika a
Ing. Jankd, s nimz jednal jakoZto se zastupcem spolecnosti Neograph. Obchodni tsek zajist’oval
zakazky STC na ceninovy tisk pfevazné pro komeréni sféru, kam spadaly mj. i jizdenky. Pani
Maria Sevéikova i pan Maceska byli jeho podiizenymi, jednalo se o obchodni manazery, ktefi méli
na starosti tisk jizdenek pro DPP. Okolnosti vzniku smluvniho vztahu mezi spolecnosti
Neograph a STC jsou svédkovi znamy pouze z dokumentace, v niz bylo popsano, ze doslo
k masivaimu padélani jizdenek v Praze. STC nabidla DPP pomoc s tim, Zze vytvofi novy model
jizdenky tak, aby nebyla snadno padélatelnd. Mélo se jednat o padélky jizdenek dodavanych
spole¢nosti Schwarz Druck. V té dob¢ se objevil nékdo ze spolecnosti Neograph s tim, ze ma jiz
s DPP smlouvu a nabidl, zda nema STC zajem o tisk jizdenek. Zlepseni ochrany jizdenek pred
padélanim mélo spocivat v pouzitych ochrannych prvcich. Byly pouzity i utajované prvky; v ¢em
konkrétné spocivaly, nebylo svédkovi znamo. Ochranné prvky v podobé utajovanych informaci
byly do jizdenek vlozeny proto, aby v pfipadé padélani usnadnily organim cinnym v trestnim
fizeni identifikovat, zda se v konkrétnim pifipadé jedna o padélek ¢i original. Utajené prvky byly
dle svédka v tisku, nebot’ se v prabéhu vztahu zjistilo, ze spolecnost Neograph v dobé¢, kdy se
realizovala tato smlouva, nem¢la osvédceni podnikatele pro seznamovani s utajovanymi prvky.
Vytisténé  jizdenky byly expedovany v souladu s bezpecnostnimi pfedpisy STC, tzn.
v zapeceténych boxech, kdy byly STC dopraveny do DPP, kde byly pfedany k tomu zmocnénym
osobam. K okolnostem ukonceni smluvniho vztahu se spole¢nosti Neograph odkazal svédek na
rok 2011, kdy se vyskytly dalsi problémy s padélanymi jizdenkami. Celda véc byla velmi
medializovana ze strany Ing. Sitty. Nasledné vedeni STC rozhodlo, Ze bude smlouva vypovézena,
nebot” ani DPP nesouhlasil s tim, aby vse probihalo timto zptusobem. Ing. Sitta tehdy mj. napadl
vztah Neographu s DPP s naf¢enim, Ze jsou z tohoto vztahu vyvadény penize a ze spolecnost
Neograph nedostava, co by spravné dostavat méla.

104.  Procesnim postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu s vyslovnym souhlasem pfitomnych
obzalovanych a statnfho zastupce byl cten protokol o vyslechu svédka JUDr. Michala
Hradeckého (v podrobnostech viz sv. 18, ¢.I. 3139 — 3143 trestnfho spisu), ktery v ramci svého
vyslechu v p¥ipravném fizenf uvedl, Ze pracoval jako policista, na odboru padélani UOOZ, mimo
jiné 1 jizdnich dokladi. Na DPP nejednal, pouze publikoval spolecné se znalcem na padélky p.
Musilem ¢lanek v Kriminalistickém sborniku v roce 2009, ktery se tykal padélani jizdenek MHD v
Praze. Dle jeho minéni je jizdenka ceninou, stejné jako je ceninou stravenka.

105.  Procesnim postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu s vyslovnym souhlasem pfitomnych
obzalovanych a statniho zastupce byl cten protokol o vyslechu svédkyné Mgr. Romany
Derkové (v podrobnostech viz sv. 17, ¢.l. 2843 — 2847 trestnfho spisu), ktera v ramci svého
vyslechu v piipravném fizeni uvedla, ze na UOHS méla na starosti vie, co se tykalo vefejnych
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zakazek. Po pfedlozeni pisemnosti tykajicich se vefejné| zakazky na tisk a dodavku jizdnich
dokladt uvadi, Ze méla na starosti tento podnét, ktery také prosetfila. Na podrobnosti si
nevzpomina, ale dle pisemnost{ si vyzadala stanovisko MF ke skutecnosti, zde jizdenka je
ceninou. Na zakladé stanoviska a dalsich opatfenych pisemnosti poté bylo rozhodnuto, Ze v
daném piipadé lze aplikovat vyjimku v ramci vefejné zakazky a soutéze. Dle vyjadfeni MF lze
jizdenku povazovat za ceninu.

106. Dne 15. 1. 2019 byl u hlavniho li¢eni slysen svédek RNDr. Miloslav Musil. Uyodem své
vypovedi svedek objasnil, Ze je znalcem pro obor kriminalistika, specializace technické zkoumani
dokladt a pisemnosti, ovéfovani pravosti platidel, a dale obor pismoznalectvi. Jeho cinnost tedy
pokryva i platidla a ceniny, za které se v dané dobé povazovaly i jizdenky DPP.. Svédek
vypracovaval expertizy tykajici se padélka, spolupracoval také se STC, pficemz v ramci| této
spoluprace se ucastnil i piipravnych praci a vymyslel systém ochrany pro nové jizdenky:
V predmétné dobé byl osloven jak STC, tak spolecnosti Neograph, aby zpracoval navrh tykajici
se zajisténi jizdenek, které se pfipravovaly. Po vyskytu padélku ,,zelenych jizdenek® se jak pro
STC, tak pro DPP vypracovavaly posudky, které svédek po technické strance vyhodnocoval a
stanovoval zpusoby, kterak odlisit padélek od pravého jizdnitho dokladu. Svédek se vyjadiil
obecné ke stupniim ochrany jizdenek obecné. Takto jsou stanoveny tfi stupné ochrany. Prvnim
stupném jsou ochranné prvky, s nimiz je seznamena $irs{ vefejnost, a je mozno je zkontrolovat
béznym zpusobem, tj. poté, co je vyroben pfislusny doklad, se vefejnou cestou sdéli, jak ochranny
prvek vypada a jakym zpusobem funguje (napf. gilose, prusvitka, materialy reagujici na pouziti
UV lampy). Druhy stupen pfedstavuji tzv. ,,obecné znamé prvky®, na jejichz detekci jsou nutné
specialni pfistroje nebo pomucky, piipadné mohou byt i viditelné, ale obecné neni znamo, kde se
na vyrobku vyskytuji (zde se muze jednat napf. o teplocitlivé barvy, barvy, které reaguji s UV
fluorescenci nebo v infracervené oblasti). Muze se jednat o tzv. stokes prvek, ktery se pridava do
papiru a k jeho detekci je nutné specialni infrapero. Tteti stupen ochrany pfedstavuji specialni
tajné prvky, které jsou znamy pouze odbornikim, ktefi pfislusny doklad pfipravuji, tzn. v dané
tiskarné. K detekci téchto prvka jsou pak tfeba specidlni laboratorni pfistroje. Tret{ stupen se
podoba druhému stupni s tim rozdilem, Zze nikde neni informace o tom, ze se takovy prvek
v dokladu vyskytuje. Zvysena kvalita ochrany je pak logicky i finan¢né narocn¢jsi. Sveédek se
nasledné vyjadfil ke zkouman{ kvality jizdenek DPP odebiranych od némeckého dodavatele, které
provadél v souvislosti s vyskytem vétstho mnozstvi padélka. V souvislosti s planovanou zménou
vyrobce jizdenek byl svédek osloven jak ze strany STC, tak ze strany DPP, aby provedl jednak
vyhodnoceni pfedchoziho stavu, jednak navrhl mozna feseni. Jim nastinéna doporuceni byla poté
realizovana, zejména doporuceni tisku jizdenek na barveny papir. Jednalo se o zeleny papir
barveny ve hmoté¢. Dale jizdenky obsahovaly gilose, potisky a do barvy byl pfidan stokes pigment.
Diky technologii vyroby tohoto zeleného papiru je po jeho roztrhnuti vidét, ze je zeleny 1 uvnitf,
tedy byla mozna snadna detekce pfipadnych padélki, které byly naopak barvou pouze potistény a
uvnitt zstavaly bilé. Ucelem tohoto ochranného prvku je, Ze padélatel nema $anci si vyrobit
papir. Domaci vyroba je nemozna, tedy jedinou moznosti pro padélatele, jak dosahnout zelené
barvy na jizdence, bylo pouze ji zelenou barvou potisknout. Nasledné je mozné pouhym
natrzenim jizdenky zjistit, zda se jedna o jizdenku pravou c¢i o padélek. Svédek se nasledné
podrobnéji vyjadiil k odbornym polygrafickym termintm, kdy osvétlil, co jsou gilose, potisky a
tzv. stokes pigment. Svédek se nasledné vyjadfil k jednotlivym vlastnim odbornym posudkiam
z oboru kriminalistika, odvétvi pravost platidel a cenin. V souvislosti s pfedlozenou listinou ze
dne 4. 10. 2007, &.1. 8193 — 8194 trestniho spisu” se svédek vyjadfil k pojmu ,,cenina‘ a problému

5 svazek 45/¢1. 8193-8194 piipis znalce Musila pro DPP ze dne 4.10.2007 obsahujici definici ceniny: Cenina je
specificky nepenézni obchodni instrument, ktery svymi nalezitostmi umoziuje dvérovou nebo platebni funkci. Jednd
se o chranénou tiskovinu majici, nebo dokladujici urcitou finanéni hodnotu na ni vyznacenou, ktera je vsak jina nez
hodnota vyrobni, a ktera se s pouzitim spotfebovava. Piipadné se jedna o druh pfisn¢ zictovatelnych dokladi.
Vyrobni technikou je specialn¢ zabezpecena proti pozménéni nebo padélani vyuzitim viditelnych i tajnych prvka
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plynouciho ze skute¢nosti, ze neexistuje legalni definice tohoto pojmu. V roce 2004 — 2005 vznikl
pfi jednani s Ministerstvem financi problém pravé v souvislosti s definici tohoto pojmu. Svédek
se spolu s Ing. Bulickem a technickym naméstkem FrantiSkem Malecem snazil pojem ceniny
definovat. Ministerstvo financi tuto definici pfijalo. Nejedna se vsak o pravné zavaznou definici.

107. Dne 15. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Mgr. Jifi BroZ, ktery byl v pfedmétné
dobé vedouciho odboru padélani v Narodni centrale proti penézokazectvi Policie CR (dile také
jako ,,NCP%). Svédek uvedl, Ze tehdy se vyskytly padélané jizdenky. Svédek se v té souvislosti
zacastnil jednani na DPP, jehoz pfedmétem bylo feSeni ochrannych prvka jizdenek*MHD a
vyhodnoceni stavajici drovné jejich ochrany pfed padélanim. U svédka zpracovavali tento piipad
kolegové Plecity a Hradecky. Pusobili spiSe metodicky a snazili se spolecné s osobami z DPP,
STC a znalcem Miloslavem Musilem vymyslet prvky, které by zajist’ovaly vyssi uroven ochrany
ifzdenek. Na tomto jednani se svédek seznamil s obzalovanym Stikou, kterj toho ¢asu ptsobil
jako ekonomicky feditel DPP. Vysledkem tohoto jednani byl navrh koncepce, jaké ochranné
prvky by bylo mozno pouzit u jizdenek MHD. Jednou moznosti je pouziti tajného ochranného
prvku, ktery rozpozna pouze odbornik. Druhou moznosti je pouziti ochranného prvku, k jehoz
rozpoznani je zpusobily kdokoliv. V ramci jednani vzniklo né¢kolik navrht, bylo tfeba propocitat
tyto navrhy také z hlediska finan¢niho, konecny vybér pak nalezel DPP. NCP figurovala jako
poradce.

108. Nasledné byl procesnim postupem dle § 211 odst. 3 tr. fadu ¢ten protokol o vyslechu
svedka Mgr. Jifiho BrozZe z ptipravného fizeni (sv. 16, ¢.l. 2661 — 2668 trestnfho spisu), v némz
sveédek uvedl, ze pracoval jako policista na odboru padélani UOOZ mimo jiné 1 jizdnich dokladu.
Na DPP jednal dvakrat, a to jednou ve véci padélku starych jizdenek, a poté jednou ve véci
padélka novych jizdenek. V tomto sméru jednali s Ing. Hanusem a Ing. Stikou. Posledni jednani
mohlo byt v roce 2011. Tato jednani vzesla z iniciativy Policie CR. Na zkouméni padélki se
podilel znalec Musil, ktery v minulosti pracoval na Kriminalistickém udstavu Praha a poté jako
samostatny znalec. O stejné véci dale jednal s feditelem STC Ing. Bulickem, kde se méli fesit
technické stranky véci. K vypovedi Ing. Stiky uvedl, Ze tuto ve véci jednani potvrzuje, ale
nejednalo se o intervenci z jeho strany, nybrz pouze o informovani o zjisténych skute¢nostech za
ucelem zabranéni jejtho opakovani a feSeni aktualni situace. Dale uvedl, ze Policie CR
nenechavala vypracovat zadny posudek, ale takto ucinila STC, a to od znalce Musila. Tento
posudek pak méla k dispozici 1 policie. Dle posudku se jednalo o zdafilé padélky. Dale uvedl, ze
jizdenka neni povazovana za ceninu, i kdyz ochranné prvky jsou typické pro ceninu. Takto
podanou vypovéd svédek u hlavniho liceni potvrdil.

109. Dne 16. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Mgr. David Plecity, ktery v letech 1994
— 2017 pusobil jako policista. Od roku 2010 byl zafazen na odboru padélani UOOZ. S piipadem
padélanych jizdnich doklad DPP pfisli do kontaktu v roce 2010 nebo 2011. Odbor padélani zde
pusobil metodicky pfi feseni drovné ochrany jizdnich dokladia. Odbor padélani se v této oblasti
angazoval jest¢ pfedtim, nez svédek nastoupil jakozto odborny konzultant pro DPP, tedy jiz
v minulosti provadéli pracovnici odboru odborné konzultace pro nékteré zaméstnance DPP.
Stejna konzultace byla provedena i v této souvislosti pravé v roce 2010 nebo 2011. Samotné
padélani jizdnich doklada nebylo ptedmétem ¢innosti odboru padélani UOOZ, pouze
v pfenesené rovin¢ jiného trestnfho piipadu. Na zminovaném jednani byl se svédkem jeho
tehdejsi nadfizeny plk. Broz, mozna kolega kpt. Kupec. Dale se Gcastnil tehdy soudni znalec Ing.

raznych principt. Soucasné je zvlastnim zpusobem evidovana a skladovana. ... Casové kupony i bézné jizdenky DP
svym zpracovanim, evidenci i distribuci vyse uvedenou definici napliuji, takze je mozné povazovat je za ceninu.
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Sitta a za DPP pan Maca nebo Mara. Pfedmétem jednani byla konzultace ochrannych prvka ve
vztahu k jizdnim dokladim.

110. Dne 16. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Ing. Pavel Jirka, ktery vykonaval funkci
jednatele ve spolec¢nosti Vefejné zakazky s.r.o. Tato spole¢nost pracovala pro DPP, provadéli
standardni vykon zadavatelskych cinnosti pfi zadavani vefejnych zakazek; tedy administrovali
jednotlivé pfipady zadavacich fizeni. Takto byli mimo jiné osloveni Ing. Hanusem; aby pfipravili
zadavaci dokumentaci na tisk jizdenek. Setkan{ sIng. HanuSem probéhlo <asi dvakrat, byl
pfipraven navrh zadavaci dokumentace, pficemz nasledné bylo svédkovi sdéleno, ze sew zakazce
nebude pokracovat. Ke svédkovi se pozdéji dostala neoficialni informace, ze zakazka. byla
realizovana v rezimu JRBU. Svédek uvedl, Ze jiz diive pro DPP pfipravovali veiejnou zakazku na
jizdni doklady, jednalo se o tisk jizdenek a c¢asovych kupont, a to ve standardnim otevieném
fizeni. Svédek pojimal DPP jako sektorového vefejného zadavatele. Svédek dale potvrdil, ze u
jimi vyhlasovanych vefejnych zakazek pro DPP bylo bézné, ze bylo uchazeci méné, resp. pouze
jeden nebo i zadny. Takovato situace byla zejména u zakazek, které maji specializované plnéni.
Ve vybérovych fizenich, do nichz se pfihlasil pouze jeden uchaze¢, nedochazi k hodnoceni, ale
provadi se pouze posouzeni nabidky, zda vyhovuje zadavacim podminkim. Vyhovuje-li
zadavacim podminkam, je vybrana jako nabidka nejvhodn¢jsi. Zakazky z let 2004, 2005 a 2007,
co do definice zadavatele, se lisily riznymi principy definice a ochrannych prvka. V zadavacim
fizeni z roku 2004 byla zaddvana pomérné konkrétni podoba jizdenky, zatimco v pfipadé
pfedmétné nové zakazky se domluvili s Mgr. Hanusem, ze pujdou cestou ramcové smlouvy,
pficemz tato ramcova smlouva bude obsahovat pouze vycet mnozin jednotlivych ochrannych
prvkd, které budou ocenény jednotkovou cenou, pficemz zadavatel si sam urci, o jakou jizdenku
se kterymi konkrétnimi ochrannymi prvky ma zajem. Na zakladé toho dojde k tisku série,
pficemz bude-li v budoucnu zadavatel chtit zménit z bezpec¢nostnich divodu podobu jizdenky,
vybere si z oné stanovené mnoziny zase jiné ochranné prvky a zada tisk nového dokumentu.
Jednalo se o dva razné pfistupy. V roce 2004 praxe s ramcovymi smlouvami téméf neexistovala,
proto bylo nutné postupovat standardni cestou.

111. Za souhlasu pfitomnych obzalovanych a statntho zastupce byl procesnim postupem dle §
211 odst. 1 tr. fadu ¢ten protokol o vyslechu svédka Wernera Klenota z pfipravného fizeni (sv.
19, ¢.l. 3390 — 3399 trestniho spisu), pficemz svédek uvedl, ze pro spole¢nost Schwarz Druck
pracoval asi od roku 1992 jako obchodni zastupce, od roku 1998 jako vedouci pobocky
spole¢nosti pod nazvem Schwarz tisk s. r. 0. Asi od roku 1994 dodavala tato spole¢nost DPP
jizdenky. Nékdy v roce 2000 nebo pozdéji, vypsala spolecnost DPP vybérové fizeni na tisk a
dodavky jizdnich dokladii, do kterého se piihlasila i spole¢nost Schwarz Druck GmbH?, ktera
také toto vybérové fizeni na tisk a dodavku jizdnich dokladt vyhrala. Druhou ¢ast vybérového
fizeni vyhrala spolecnost STC, ktera dodavala jizdenkové kotouce do prodejnich automati.
Spolec¢nost Schwarz Druck pouzivala nejméné 14 ochrannych prvkd, mimo jiné i barvu OVL
Pozdéji se v Praze objevily padélky uvedenych jizdenek a DPP od spole¢nosti Schwarz Druck
pfestala jizdenky odebirat, aniz vypovédéla smlouvu, a co vi, tak smlouva je nadale platna.
Posledni dodavku jizdenek spole¢nost uskutecnila asi v roce 2006. K prvni spolupraci doslo na
zakladé jednan{ mezi panem Schwarzem a panem Ing. Slavikem z DPP, kdy bylo dojednano, ze
Schwarz Druck bude misto dérovanych jizdenek dodavat nové. Na zaklad¢ jejich nabidky, vzora
ochrannych prvku a ceny byla nakonec dojednana konkrétni forma jizdenky. Na pocatku jizdenky
nemély mnoho ochrannych prvki, jako napfiklad vodoznakovou prisvitku, mikrotext. Pozdéji
nasledoval vodoznakovy papir, barevna vlakna v papiru, znaky viditelné pod UV svétlem,
hologram, prusvitka s logem DPP a pozdéji i barvy OVI. Pozdéji spole¢nost vyvinula vlastni

® Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (zkratka GmbH) je némecka obdoba ¢éeské s. t. o., ¢i spol. s t.o.,
tedy spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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barvu transparentni, ktera byla viditelna po pouziti urcité chemikalie, jez se napustila do polstatka
kontrolorim DPP. Tedy jednalo se o nékteré tajné, utajené prvky, ale nikoliv dle zakona o
utajovanych skute¢nostech. K vybérovému fizeni kolem roka 2000 uvedl, Ze se jednalo o
oteviené vybérové fizeni, které bylo zvefejnéno, mimo jiné i v tisku. Bylo vyhlaseno pro celou
Evropu a soutéze se zucastnila 1 spolecnost STC, néjaka spolecnost ze Slovinska a snad dalsi. Pfi
oteviran{ obalek byly tyto tfi spolec¢nosti. Jejich spolecnost vyhrala fizeni'na‘dodavku jizdenek a
spole¢nost STC na dodavku kotouct do prodejnich automati. Spoluprace byla ukoncena v roce
20006, kdy od uvedené doby si jiz DPP od jejich spole¢nosti neobjednal dalsi jizdenky. Pfi
nasledném jednani s kontaktnim pracovnikem DPP, panem Hanusem, bylo sdéleno, Ze jizdenky
nadale bude dodavat spolecnost Neograph. K dotazu, z jakého diavodu, bylo sdéleno, ze to ma
tak nafizeno, ale od koho, to neuvedl. Dale uvedl, ze jeho spole¢nost dodavala jizdenky 1 pro
dalsi mésta mimo jiné Ostrava, Brno, Plzen, Ust{ nad Labem a podobné. Dale uvedl, ze ochranné
prvky jizdenek se prubézné upravuji, dle vysledku vyvoje. Kvalita zabezpeceni ma souvislost s.jeji
cenou. Kdyz se zjistil vyskyt padélka, zménily se 1 ochranné prvky, coz bylo asi v roce 2005 nebo
2006 naposledy.

112. Za souhlasu pfitomnych obzalovanych a statniho zastupce byl procesnim postupem dle §
211 odst. 1 tr. fadu cten protokol o vyslechu svédka Ing. Jifiho Hfibala z ptipravného fizeni (sv.
18, ¢.l. 3167 — 3171 trestnfho spisu), ktery uvedl, ze v roce 2009 pracoval na MF CR, a to na
odboru bezpec¢nostntho a krizového fizeni. K pojmu cenina se odvolava na odpovéd’ na zadost o
stanovisko UOHS ze dne 11. 9. 2011, pficem soucasné uvadi, Ze to byl prvni dotaz tohoto
druhu. Zda STC Zadala o stanovisko, co je cenina, svédek uvadi, Zze takové stanovisko k dispozici
nem¢l a ani o néj nezadal. Vice nema, co by uvedl, nebot’ mél na starosti utajované skutecnosti.
Utajované skutecnosti, ve vztahu k jizdenkam, nikdy nefesil.

113. Za souhlasu pfitomnych obzalovanych a statntho zastupce byl procesnim postupem dle §
211 odst. 1 tr. fadu cten protokol o vyslechu svédka doc. Milana Kindla (sv. 18, ¢.I. 3365 — 3371
trestnfho spisu), ktery uvedl, ze pro spolecnosti DPP Zapadoceska univerzita odpovidala na
n¢jaké pisemné pravni dotazy tykajici se vymahan{ pohledavek z jizdnich dokladt a podobné.
Mimo jiné se toto tykalo i definice a stanoveni toho, co je ¢i neni ceninou. Vice k véci neuvedl.

114. Za souhlasu pfitomnych obzalovanych a statniho zastupce byl procesnim postupem dle §
211 odst. 1 tr. fadu cten protokol o vyslechu svédka doc. Josefa Zachariase (sv. 24, ¢.l. 4585 —
4591 trestnfho spisu), ktery uvedl, Ze pro spolecnost DPP on ani jeho fakulta nikdy zadné
stanovisko nepodaval. K této véci mu neni ani nic dal$tho znamo.

115. Dne 16. 1. 2019 byla u hlavniho liceni vyslechnuta svédkyné Nad’a Putrovcova, ktera ode
dne 1. 12. 2001 pusobila jako manazerka obchodniho oddéleni spolec¢nosti Neograph. M¢la na
starosti zakazky tykajici se tuzemského obchodu. V roce 2012, poté, co byla spolecnost Neograph
nasilné pfevzata lidmi od Ing. Jankt, dostala vypovéd. Zpracovavala objednavky z DPP i
v souvislosti se STC, zadavala vjrobu papiru. Ucastnila se také na expedovani jizdenek na DPP.
Stran tuzemskych obchodnich ¢innosti byl jejim nadfizenym Ing. Sitta, ve vztahu k jizdenkam
DPP jednala sIng. Jank®, ktery ve spolecnosti Neograph zastaval funkci finanéniho a
hospodafského feditele, dale pak funkci pfedsedy pfedstavenstva. Okolnosti vzniku obchodniho
vztahu mezi spole¢nosti Neograph a DPP svédkyni nejsou znamy, na pifipravé smluvni
dokumentace k tomuto vztahu se nepodilela. Asi dvakrat se vak spolecné s Ing. Jankid zacastnila
obchodniho jednani v souvislosti s dodavkami pro DPP. Na jednani se odsouhlasovaly také
navrhy jizdenek. Svédkyné vsak figurovala spise jako doprovod Ing. Jankd. Smlouvu uzavienou
mezi DPP a spolecnosti Neograph méla svédkyné po dobu svého pusobeni k dispozici, nebot’
podle tdaji v ni obsazenych zadavala do vyroby papir na jizdenky. Svédkyné se dale vyjadfila
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k mechanismu objednavek jizdenek ze strany DPP a k tomu, jakym zptsobem byla zajisténa
expedice jizdenek do DPP.

116. Dne 17. 1. 2019 byla u hlavniho licen{ slySena svédkyné Vaclava Franceova, ktera od roku
1997 az do pocatku unora roku 2012 pracovala ve spole¢nosti Neograph nejprve na pozici tcetni,
pfes vykonnou feditelku, az na pozici asistentky pfedsedy predstavenstva. Ve spolecnosti méla na
starosti finanéni fizeni. Obchodni vztah s DPP byl uzavien na odbér jizdenek, kdy spole¢nost
Neograph vyrabéla papir, STC na tento papir tiskla samotné jizdenky, které potomy kdyz byly
jizdenky v STC hotovy, dodavala spole¢nost Neograph DPP. Pro svuj finanéni objem to byla
jedna z vice mimofadnych zakazek spolecnosti. Spolecnost Neograph se o zakazky v DPP
uchazela prabézné zhruba od roku 1997, ale neuspésné. Poté, co do spolecnosti nastoupil Ing.
Jankd, byl uzavien tento smluvn{ vztah na dodavku jizdenek. Svédkyné sama méla v pfedmeétném
obdobi na starosti veskery platebni styk spolecnosti, at’ uz navenek nebo uvnitf spolecnosti, a to
vcetné veskerych opravnéni. Kontrolovala veskeré financni doklady a smlouvy, které pfisly
k zalozeni do uctarny. V obdobi let 2007 — 2011 byly vedouci pozice ve spolecnosti obsazeny
nasledujicim zpusobem, kdy JUDr. Sitta vykonaval funkci generalniho feditele, Ing. Sitta byl na
pozici obchodniho feditele a Ing. Jankt m¢l na starosti ekonomicky chod spole¢nosti, pozdéji byl
iz na pozici predsedy piedstavenstva. Reditelem vyroby byl v pfedmétné dobé pravdépodobné
Stefan Semerdziev, vedouci nakupu Ing. Mikesova. Nad’a Putrovcova byla na obchodnim
oddéleni a méla na starosti tuzemsky obchodnf styk.

117. Zakazku na dodavky jizdenek pro DPP piivedl do spolecnosti Ing. Janku, ktery se o tuto
zakazku také od pocatku staral. Veskeré schuzky s touto zakazkou souvisejici vyfizoval Ing. Janka
samostatné, zpravidla ne piimo ve vyrobnim zavodu ve Stéti, ale v Praze. Za spolecnost
Neograph cely smluvni vztah vyjednal Ing. Jankd, stejné tak jej i sam podepsal. Za DPP smlouvu
podepisoval Ing. Dvofak. Poté, co byla smlouva dodatkovana, se snad objevily i podpisy Ing.
Stiky. Svédkyné dale potvrdila, ze spolecnost Neograph cca od roku 2005 az do doby jejtho
skonéeni pusobeni ve spole¢nosti obchodné spolupracovala se STC. STC byla odbératelem
ruznych zakazek, protoze tam méla svoje egutéry (valce pro vyrobu vodoznaku). Vétsinou byla
spoluprace realizovana nikoli na zakladé dlouhodobych kontraktd, ale jednotlivymi zakazkami.
Spolecnost Neograph dodavala STC papir jistény proti padélani. Tyto dodavky byly vzdy
realizovany na zakladé objednavky ze STC, ktera obsahovala detailni rozpis zajisténi, nebot’ kazda
zakazka méla jiny druh zajisténi, jinymi prvky, jinymi chemikaliemi a jinymi vodoznaky.
Spolecnost Cokeville Assets byla spolecnosti, se kterou méla spolecnost Neograph uzavienu
provizni smlouvu za dodavky jizdnich dokladd do DPP. Od Ing. Jankd méla svédkyné informaci,
ze osobou zastupujici spole¢nost Cokeville Assets je JUDr. Kmet’, osobné s nim vsak nikdy
nejednala. Plnén{ spolecnosti Cokeville Assets probfhalo vice méné po kazdé dodavce jizdnich
dokladt do DPP, a to na zaklad¢ fakturace, kterou svédkyni pfedkladal Ing. Jankd. Veskeré
faktury byly zaictovany, zaloZeny a pozdéji archivovany. Plnéni bylo realizovano bezhotovostnim
pfevodem na zahraniéni bankovni ucty. Dispozi¢ni pravo k uctu spolecnosti Neograph mél
JUDr. Sitta, Ing. Janka a svédkyné, avsak faktické nakladan{ s uctem po celou dobu provadéla
svédkyné. Co se tyce vztahu mezi spolecnosti Neograph a STC, jeho uzavfeni a nastaveni
parametrid obchodu uskutecnil Ing. Jankd. Diléi dodavky pak jiz byly fizeny na zakladé
jednotlivych objednavek STC, které vyfizovalo obchodni oddéleni. Z osob obzalovanych byl
svédkyni znam JUDr. Svarc, nebot” jeho tcetni spole¢nosti Neographu po dobu dvou let externé
zpracovavala ucetnictvi. Jednalo se o spolecnost Intras. Mgr. David Michal byl pravdépodobné,
stejn¢ jako Mgr. Marek Stubley pfitomen pfevzeti spolecnosti Neograph do rukou Ing. Janka
v prosinci 2011. Svédkyné se nasledné podrobnéji vyjadfila k okolnostem pfevzeti spole¢nosti
Neograph a jeho prubc¢hu. Pfedtim, nez doslo k tomuto pfevzeti, objevily se osobni spory mezi
majiteli spolec¢nosti JUDr. Sittou a Ing. Jankd, a to pravé kvili zakazce na dodavku jizdenek do
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DPP, kdy JUDr. Sitta nasledné pozadoval vypovezeni této smlouvy. Toto téma nadnesl i na
Magistratu hl. m. Prahy, kde mu bylo vypovézeni smlouyy odsouhlaseno primatorem. Po
odsouhlaseni primatorem doslo k ukonceni této smlouvy podpisem JUDr. Sitty a Ing. Dvofaka.
Spory mezi Ing. Janka a JUDr. Sittou se tykaly také provizni smlouvy se spolecnosti Cokeville
Assets. Piiblizn¢ vroce 2011 pojal JUDr. Sitta podezfeni, ze" se nejedna o klasickou
zprostiedkovateskou smlouvu, doslo ke sporu, kde vlastné kondci penize plnéné pravé na zakladé
této smlouvy.

118. Dne 18. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Be. Stefan SemerdZiev. Svédek uvedl,
ze ve spolecnosti Neograph pusobil od jejtho pocatku. Nejprve pracoval u papirenského.stroje,
poté jako feditel vyroby, a to az do roku 2011. O smluvnim vztahu mezi spole¢nosti Neograph a
DPP mu nebylo nic blizstho znamo, jeho prace spocivala v tom, ze mél vyrobit papir podle
specifikace, ¢imz jeho povinnosti koncily. Sveédek se dale vyjadfil k vlastnickym vztahim a
kompetenc¢nimu uspofadani uvnitf spole¢nosti Neograph. Dale se svédek strucné vyjadfil
k technické specifikaci papiru, ktery byl uzit k vyrobé jizdenek. Jednalo se o papir barveny ve
hmoté. Zavérem se svédek struéné vyjadril k pfevzeti spolecnosti Ing. Janka v roce 2011.

119. Dne 18. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Ing. Radovan Vavra, ktery byl na konci
roku 2011 osloven Ing. Janka s tim, Ze poptava nezavisly management, ktery by spolecnost
Neograph vedl po dobu, nez budou vyjasnény akcionafské spory. Spoluprace byla zapocata od
ledna 2012 a méla podobu krizového fizeni. Svédkav mandat skoncil piiblizné v ¢ervau 2012.
Svédek se dale podrobnéji vyjadfil k okolnostem chodu spolecnosti v prab¢hu této pfechodné
doby, postupnému odchodu klicovych zaméstnancti ze spole¢nosti Neograph do spolecnosti
Nanograph, kterou dle svédkovych informaci vlastnil JUDr. Sitta, a ktera méla obdobny pfedmét
c¢innosti jako spolecnost Neograph. Ing. Janku fesil akcionatsky spor, ktery se rozhotel mezi nim
a JUDr. Sittou s advokaty Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Markem Stubleym. V této souvislosti
se s témito obzalovanymi seznamil také svédek. Do krizového projektu angazoval svédek také
Michala Brodu jakozto manazerského odbornika. Ten po svédkovi také prevzal v 1ét¢ 2012 post
krizového manazera spolecnosti Neograph.

120. Dne 21. 1. 2019 byl u hlavniho licen{ slysen svédek JUDr. Vladimir Sitta, ktery s odkazem
na znéni ustanoveni § 100 odst. 2 tr. fadu odeptel vypovéd z divodu obavy, Zze by touto svoji
vypoveédi mohl zpusobit nebezpeci trestntho stthan{ svému synovi, Ing. Vladimiru Sittovi.
S ohledem na tuto skutec¢nost byly tedy soudem procesnim postupem dle ustanoveni § 211 odst.
4 tr. fadu cteny protokoly o dfivejsim vyslechu tohoto svédka (vse ve svazku ¢. 23, ¢l 4145 —
4148, 4166 — 41706, 4223 — 4233, 4246 — 4256, 4269 — 4278 trestniho spisu). K véci svédek uved],
ze v roce 1997 spolu se svym otcem zalozili spolecnosti Neograph, a.s., kterd se zaméfila na
realizaci projektu vyroby specialniho papiru, zejména papiru zajisténého proti padélani. Ve
spolec¢nosti od pocatku pusobil jako generalni feditel a pfedseda predstavenstva. Jednim
z produktd ceninové vyroby byl i papir s ochrannymi prvky pouzivany na jizdenky. Pfiblizné
v roce 2003 umoznil obzalovanému Ing. Jankd vstup do spole¢nosti. Od samotného zalozeni
spole¢nosti svédek usiloval o moznost vyrabét papir i na jizdenky DPP. Toto usili se dlouhodobé
mijelo uc¢inkem, ze strany DPP byl opakované odmitan. V obdobi roku 2007 jej Ing. Jankua
seznamil s tim, ze Neograph bude moci v brzké dobé dodavat jizdenky pravé DPP. Tento obrat
v postoji DPP vysvetlil Ing. Jankt svédkovi tim, Ze se jeho pfiteli, Ivo Rittigovi spolecné s dalsim
pfitelem, Pavlem Bémem, podafilo na misto generalniho feditele DPP instalovat jistého Dvofaka.
Doslovné mél uvést, ze ten pitomec Dvorak si naplni své ego v roviné manazerské a spolecenské,
a na oplatku bude Rittigovi vytvaret pfilezitosti pro realizaci jeho vlastnich obchodnich aktivit.
Nakonec se tak stalo. Ing. Janku si jiz na pocatku vyminil, Ze vzhledem k citlivosti a vztahim
jednotlivych aktéri bude celou zalezitost s jizdenkami realizovat a koordinovat sim. Advokatni
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kancelat Sachta & Partners vyhotovila jednu zikladni ramcovou smlouvu, ktera byla nasledné
doplfiovana o dalsi dodatky. Po podpisu smlouvy, tésné¢ pred ocekavanou prvni objednavkou,
oznamil Ing. Jankd, Zze DPP podminil realizaci dodavek pozadavkem, aby obchodni vztah mezi
DPP a Neographem zprostfedkovavala obchodni spole¢nost, kterowsmél urcit sim DPP, a kterou
mél na tomto misté Neograph akceptovat. Tak doslo k prvnimu konfliktu mezi svédkem a Ing.
Jankt. O nékolik dni pozdéji pfinesl Ing. Jankd smlouvu se spolec¢nosti Cokeville Assets
z Panenskych ostrovi, kterou za druhou stranu podepsal JUDr. Kmet’. Smlouvu. pfipravovali
advokati ze spole¢nosti Sachta & Partners, pficemz tato smlouva byla antedatovana. To svédek
dovodil mj. ze skutecnosti, ze smlouva obsahovala pfesné stanoveni vyse provize za jizdenku,
aniz vSak v té dob¢ vibec bylo mozné urcit, jaké budou vyrobni naklady a za jakeu cenu budou
jizdenky prodavany. Ing. Janku se nikterak netajil tim, Ze tato zprostiedkovatelska smlouva je ryze
ucelovou zalezitosti, a ze provize, kterou tato spolecnost bude dostavat za zprostfedkovani; je
onou pomyslnou povinnosti Dvofaka vuaci Rittigovi. Svédkovo podezieni a obavy..ze
zvolenych obchodnich praktik Ing. Janka rozptyloval konstatovanim, ze pokud by né¢kdo néco
proti Rittigovi vytahl na policii nebo statnim zastupitelstvi, ma to do tif dnt ,,na stole®. Pozd¢ji,
kdyz vidél v televizi reportaz s Ing. Janku, vypravil se svédek ke konci roku 2011 za primatorem
Prahy, MUDrz. Svobodou, snimz jednal o spolecném ziajmu ukoncit tento problematicky
obchodni vztah mezi DPP a spolecnosti Neograph. Primator svédka nasledné¢ informoval o tom,
ze s generalnim feditelem DPP, Ing. Dvofakem, hovofili o vypovézeni smlouvy, avsak Ing. Janka
ji odmitl za spolecnost Neograph vypovédét. Smlouvu za spolecnost Neograph tedy vypovédél
svedek jakozto druhy statutarni organ spolecnosti, kdy byly takto vypovézeny smlouvy jak s DPP,
tak se spolecnosti Cokeville Assets. Po ukonceni této spoluprace vydal svédek pisemny pokyn
k okamzitému zastaveni vyplaceni provizi pro spolecnost Cokeville Assets. Pusobeni svédka ve
spole¢nosti Neograph bylo ukonceno koncem roku 2011 v souvislosti s nasilnym pfevzetim
spole¢nosti, kdy Ing. Janka spoleéné s advokaty Sachta & Partners prevzal spole¢nost Neograph
pod kontrolu.

121. Svédek se dale vyjadsil k utajovanym ochrannym prvkam, a to jednak v papiru, jednak
v tisku. Prvky v papiru byly vodoznak, ochranna vlakna, chemicka ochrana, reakce
v infracerveném svétle, barva papiru v celé jeho tloust’ce. V poslednim pfipadé se jednalo o
jediny ochranny prvek, ktery nebyl u padélanych jizdenek v roce 2011 prolomen. Dalsi ochranné
prvky byly dodany pfi samotném tisku ve Statni tiskarné cenin. Mnozstvi a druh ochrannych
prvki vzeslo z jednani mezi DPP, STC a spolecnosti Neograph. Definice ochrannych prvka byla
vedena jako utajovana pfiloha smlouvy uzaviené mezi DPP a Neographem. V ramci vztahu mezi
DPP a Neographem byly uzavieny i smlouvy mezi Neographem a STC, pficemz vsechny tyto
smlouvy byly projednany a podepsany Ing. Jankd, s vyjimkou prvni ramcové smlouvy mezi
Neographem a STC, kterou v zastoupeni Ing. Janka podepsal svédek sam. Zda spolecnost
Neograph piedavala ¢i piebirala od STC utajované informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o
utajovanych informacich, v tehdy platném a ucinném znéni (dale jen jako ,,zakon o utajovanych
informacich®), nebylo svédkovi znamo. Obdobné¢ pak ve vztahu k pfedavani, resp. pfebirani
utajovanych informaci ve vztahu DPP a Neograph. Dale se svédek vyjadril k okolnostem, z nichz
jsou mu znami nécktefi z obzalovanych, pfipadné dalsich osob figurujicich v pfedmétnych
obchodnich aktivitich. Takto se vyjadfil ke vztahu mezi Ing. Janka a Ing. Bulickem, popsal
okolnosti svych nékolika setkani s Ivo Rittigem, zminil se o osobé Jana Valtra, ktery mu byl znam
pouze z doslechu a byl prezentovan jako ¢lovek, ktery pro Ivo Rittiga ,,plni néjakd zadani. Dale
se vyjadiil k osobam Ing. Oumrta, JUDr. Svarce, Mgr. Hanuse.

122. Dne 22. 1. 2019 byl u hlavniho licen{ slysen svédek Ing. Vladimir Sitta, ktery ve spolecnosti
Neograph pracoval od roku 2003 na ruznych pozicich, az ve finale dosahl postu obchodniho
feditele, z niZ fidil obchodni aktivity spole¢nosti. Tuto pozici opustil zkraje roku 2012. DPP byl
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jeden z nejvétsich hract tuzemského trhu a snaha spolecnosti Neograph uzavtit s DPP obchodni
vztah a umistit tam prostfednictvim néjaké tiskarny, v daném pfipadé pfirozené¢ STC, jejich
vyrobky, byla dlouhodoba a trvala neuspésné fadu let. DPP mél jizdenky dvojtho druhu. Jednak
ty tiSténé v prodejnich automatech, které tiskla Statni tiskarna ceniny jednak jizdenky prodavané
v bloccich, které dodavala némecka tiskarna Schwarz Druck. Navzdory Sirokému obchodnimu
zabéru spolecnosti Neograph a dobrym referencim, se Neographu nedafilo navazat s DPP
obchodni vztah. Situace se zacala ménit az s pfichodem Ing. Jankd do spolecnosti. Svédkovou
roli byla technicka pfiprava, asistence a koordinace tohoto projektu. Ing. Jankt svédka pozadal,
aby se zamyslel nad tim, jaka by mohla byt technicka specifikace jizdenky s tim, ze zadani znélo
na jizdni doklad, ktery bude obsahovat ochranné prvky, avsak nikoli takové,.které by byly
zbytecné drahé. Cilem tedy bylo vytvofit jizdni doklad, kde bude optimalni pomér maklada
reprezentovanych relativné nizkou cenou a zaroven, aby se stale jednalo o jizdni doklad funkéni.
Ing. Jankt se svédka ptal, které ochranné prvky patif k tém nejdrazsim. Tyto mu svédek oznacil a
napfisté se v navrzich pfestaly objevovat. Neograph navrhoval jiné ochranné prvky z vlastni
dilny, které byl schopen zajistit sam nebo v kooperaci se STC. Bylo zvlastni, ze Neograph cht¢l
z pozice subdodavatele obratit obchodni model tak, aby to byla papirna, kdo bude dodavat finalni
produkt, pfestoze ho nevyrabi. Vuci STC se argumentovalo tim, ze STC sice dodava finalni
produkt, ale pouze polovicni mnozstvi, zatimco Neograph muze dodavat vSechny jizdni doklady.
Neograph tedy vuci STC vyjadfil ochotu délat zakazku s nimi, pod podminkou, Ze to bude pravé
Neograph, kdo bude na konci obchodniho vztahu. V dobé, kdy se pfipravovala smluvni
dokumentace k této zakazce, svédek na zadost Ing. Jankt zpracovaval veskeré technické vstupy.
Na uzavieni smlouvy byl velky tlak, ale technické aspekty plnéni se vyjasnovaly jesté dva az tii
mésice po uzavieni smlouvy. Zjednodusené feceno bylo jasno, za kolik bude prodavan vyrobek,
o kterém vsak nebylo jasno, kolik bude stat. Nakupni cena jizdenky pro DPP byla 37 haléru.
Hodnota papiru, ktery Neograph vyrobil se v§emi ochrannymi prvky a dodal do STC, byla 4
haléfe. Pro Neograph byla kalkulovana obchodni marze 2 haléfe. Tedy ze 37 halétua §lo 6 haléia
Neographu na pokryti nakladt véetné obchodni marze. Hodnota tisku, tzn. to, co tctovala STC
Neographu, se pohybovala na drovni 15 haléiu. Toto byla v zasadé veskera technicka nakladova
cenotvorba. Co se s cenou délo dal, pro¢ byla stanovena cena 37 haléiu, svédek nevedel.
Obchodnich jednani o stanoveni ceny, byt sim obchodnim feditelem, se nedcastnil. Ucastnil-li se
svédek jednani na DPP, bylo to vzdy stran technickych zalezitosti, vzdy za pfitomnosti pana
Janka, pfipadné s vyrobnim feditelem Neographu, nebo hlavni technolozkou. V roce 2011 byl
svedek na DPP i s policisty z UOOZ, ktei tehdy DPP upozornovali na zjistény vyskyt
padélanych jizdenek. Svédek dale popsal udalosti nastalé po zjisténi vyskytu padélka jizdenek
dodavanych Neographem a svou roli v nich. Padélky byly na velmi vysoké urovni. To bylo
nestandardni, protoze tisk probihal v STC, coz byl kvalitn{ tisk s fadou kvalitnich polygrafickych
ochrannych tiskovych prvku, a panovalo pfesvédceni, ze pokud jsou prolomeny ochranné prvky
po tiskové strance, mohlo by to byt z okruhu lidi, ktefi maji pfistup k tiskovym podkladim.
Takovouto detailni technickou znalost méli v Neographu, v STC a v DPP. Poté, co se svédek
vyjadfil k problematice padélanych jizdnich dokladu pro média, byl neprodlené kontaktovan Ing.
Dvotakem s pozadavkem, aby svédek okamzité vefejné vystoupil a svoje prohlaseni o padélanych
jizdenkach dementoval. Toto svédek odmitl, na coz vzapéti vydal DPP tiskové prohlaseni,
v némz ze svédka udélal lhafe a poskodil jeho reputaci v oblasti, v niz svédek pusobi jako soudni
znalec. Kratce nato svédek dostal ,,zastrasujici dopis* od DPP, v némz mu mélo byt vyhrozovano
ckonomickou likvidaci, vyskrtnutim ze seznamu znalct, civilnimi Zzalobami i trestnim oznamenim.
V navaznosti na tyto udalosti podal svédek k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
osobnosti, v niz vSechny tyto okolnosti zasadil do Sirsich souvislosti a uvedl, co jej vede
k domnénce o zajmu DPP bagatelizovat jeho prohlaseni k padélkim. Do Zaloby svédek uvedl 1
okolnosti tykajici se spolecnosti Cross Point, kdy uvedl, Ze oficialni distribuce jizdnich doklada
nepatii DPP, nybrz se jedna o offshorovou spolec¢nost, a zaroven vyjadfil svoje podezfeni o
propojeni osob majicich pfistup k technické specifikaci jizdenek, osob v DPP, které drzi rozpocet
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a vykupuiji jizdenky a osob, které jsou spojeny se spolecnosti Cross Point a zajist’uji oficialni
distribuci a zpétny vykup jizdenek. Svédek se dale vyjadiil k radé trestnich oznameni, ktera na n¢j
byla poté podana.

123. Prvni provizni faktura z Neographu na Panenské ostrovy, v niz se'jednalo o onu provizi 17
haléft, se objevila az na jafe 2009. Od té doby se zacaly provizni faktury objevovat pravidelné.
Smlouva na vyplaceni provize se v Neographu objevila az nékdy v poloviné roku 2009, tedy rok a
pul po podpisu smlouvy s DPP. Kdyz se svédek seznamil s jejim obsahem, zjistil; ze smlouva byla
datovana o pul roku difve nez smlouva s DPP, obsahovala stejné véty, stejné formulace jako
smlouva s DPP. Tyto provizni faktury fakturovala Neographu spolec¢nost Cokeville Assets..Dale
svédek podrobné popsal okolnosti své spoluprace s policii, zejm. s UOKFK. Svédek se dale
vyjadfil k okolnostem vypovézen{ smlouvy mezi DPP a Neographem, které se odehralo na
zakladé osobniho setkani jeho otce, tedy JUDr. Sitty s prazskym primatorem Svobodou, a
nasledyjicimu nasilnému prevzeti spolecnosti Neograph provedenému Ing. Jankd a advokaty
z advokatni kancelafe Sachta & Partners. K dotazu pfedsedy senatu se svédek vyjadiil k osobam
jednotlivych obzalovanych a okolnostem, z nichz mu jsou pfipadné znamy. Na objasnénou
pozice Ing. Jankt ve spolecnosti Neograph v dob¢ jednani s DPP svédek uvedl, Zze Ing. Jankt byl
v podstaté¢ po celou dobu od svého nastupu do spolecnosti Neograph 50% akcionafem,
pfedsedou predstavenstva a soucasné financnim feditelem. Zakazka s DPP byla jedinou
zakazkou, kterou kdy Ing. Janka pro spolecnost ziskal. Spolecnost Neograph neméla provérku
NBU, tuto provérku mél piimo svédek osobné. V ramci zakizky pro DPP byly v reZimu
utajovanych informace o ochrannych prvcich jizdnich dokladd. Za timto icelem existovaly také
dvé identické specifikace, vefejna a nevefejna, které se mezi sebou lisily pouze tim, ze v jedné
z nich byl obsazen také onen jeden utajovany ochranny prvek. Méla to byt jakasi zachranna brzda
na strané vyrobce pro piipad, Ze by se objevily padélky. Jizdni doklad mél tfi skupiny ochrannych
prvki. Jednak néjaké zakladni, viditelné na prvni pohled, dile pak jakousi ,stfedni tfidu® a
posledni skupinou byly ochranné prvky nejvysstho stupné ochrany, lidskému oku neviditelné.
Informaci o tomto prvku disponoval svédek, dale pak nejbliz§i okruh osob z vyroby, vyrobni
feditel, hlavni technolog, snad i laboratof. Zda touto informaci disponoval také DPP, si svédek
nebyl jist. Uréité s ni viak disponoval obzalovany Ing. Jankd, a¢ sim provérku NBU nemél. Zda
touto informaci disponovala STC, svédkovi nebylo znamo, uvedl vsak, ze o ni mél
pravdépodobné povédomi i1 znalec Musil. Ke zpusobu vybéru spolecnosti Neograph za
dodavatele pro DPP svédek sdélil, Zze se pocatkem roku 2007 uskutecénila prezentace Neographu
v DPP s Ing. Stikou. Po technické strance byla zakazka realizovana v rezimu JRBU na zakladé
pfimého zadani, které bylo odtvodnéno pravé existenci utajovaného ochranného prvku.
V obdobném rezimu, tj. JRBU, jiz dfive ziskala spole¢nost Neograph zakizky od STC na kolky
na alkohol. I v tomto pfipadé byl zvoleny rezim odavodnén existenci utajovanych ochrannych
prvka.

124. Dne 4. 3. 2019 byla u hlavniho licen{ slySena svédkyn¢ Ing. Jana Benzinova, ktera je od
roku 2002 zaméstnana v DPP, a to nejprve na pozici referentky, pfiblizné od roku 2005 do roku
2012/2013 na pozici asistentky ekonomického feditele. Pozdéji pfestoupila do odboru pravniho,
kde pracuje doposud. V prabéhu jejtho ptsobeni se na pozici ekonomického feditele DPP
vystfidalo hned nékolik osob, véetné obzalovaného Stiky. O smluvnim vztahu s predchozim
dodavatelem sluzby prodeje jizdnich dokladu nebylo svédkyni nic znamo. Sveédkyné se dale
vyjadiila k osobé obzalovaného Stiky jakozto svého nadfizeného. Zhodnotila jej jako odbornika a
zkuSeného ekonoma se vstficnym piistupem k podfizenym zaméstnancum. Z osob obzalovanych
byly svédkyni znamy pouze osoby pracovné zafazené v DPP ¢i spolupracujici s DPP, mimo tyto
osoby pak svédkyné znala obzalovaného Janku jako jednoho ze zastupcu spolecnosti Neograph,
s nimz bylo jednano v souvislosti s dodavkami jizdenek. Mimo Ing. Janka bylo za spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



53 47T 7/2017

Neograph jednano také s Ing. Sittou. K blizsim okolnostem zadavani vefejnych zakazek svédkyné
uvedla jako odpovédnou osobu Ing. Oumrta, ktery byl vedoucim jednotky zasobovani, pod
kterou vefejné zakazky v ramci DPP organizacné spadaly. K jednotlivym listinam pfedkladanym
statnim zastupcem si svédkyné téméf nic blizstho nevybavila.

125. Dne 24. 1. 2019 byl u hlavniho li¢eni slySen svédek Ing. Ondfej Benes, ktery v roce 2008
nastoupil na pozici finanéniho analytika ve spolecnosti Peskim. Naplni jeho prace bylo sledovani
zustatki na zahraniénich uctech pfiblizné¢ dvou desitek spolec¢nosti. Do internetového
bankovnictvi se pfihlasoval prostfednictvim tokenu, pfistup byl pasivni, mohl tedy pouze
sledovat stavy uctd. Vyhotovoval pfehledy zustatka vzdy k aktudlnimu dni do excelové tabulky a
tyto vystupy reportoval svym nadfizenym Davidu Michalovi a Karoliné¢ Babakové. Z jakého
davodu byly tyto pfehledy vedeny, svédkovi nebylo znamo. Ze sledovanych spole¢nosti si vybavil
spole¢nost Washington Inertrade a Cokeville, z niz si pamatuje jednatele JUDr. Kmeté. Na
zaklad¢ takto vyhotovenych reporti dostaval zadani k pfesunim penéznich prostredkd, k nimz
sestavoval pravodni formu prostfednictvim formulait ze stranek jednotlivych bank. K takto
vyplnénému formulafi se pfikladala faktura nebo smlouva a po podpisu se vse odeslalo bance.
Smlouvy byly vétsinou zprostfedkovatelské. Tyto dokumenty podepisoval v 90% piipadu David
Michal. K nékterym actim méla podpisové pravo také Karolina Babakova. V dubnu 2009 ze
spole¢nosti Peskim na vlastni zadost odesel. Svou agendu pfedaval Ing. Kubiskovi. Svédek se
dale vyjadril k okolnostem, z nichz mu jsou piipadné znami jednotlivi obzalovani. Svédek se dale
vyjadiil k pojmu tzv. ,,bublin®. Jednalo se o dokument mapujici ptipadné provazani jednotlivych
spolecnosti, zejména téch, jejichz ucty byly sledovany. Svédek se dale k dotaziim vyjadfil k dil¢im
skute¢nostem tykajicim se jednotlivych uctd, jejich pfipadnych vlastnikt, zahrani¢nich
spole¢nosti, jimz ucty patfily, a osobam, jejichz jména se objevovala na fakturach. O tom, Ze by
za doby svédkova pusobeni ve spolecnosti Peskim existoval néjaky ,.tajny pocitac”, svédkovi
nebylo nic znamo.

126. Dne 18. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slySen svédek Martin FiSer, ktery byl zaméstnancem
spolec¢nosti Peskim s.r.o. Tam byl pfijat na zakladé vybérového fizeni v roce 2010, pficemz
v zaméstnani setrval ¢tyfi nebo pét mésict. Je vysokoskolsky vzdélan v technickém oboru. Naplni
jeho prace bylo pocitani a vedeni tabulek v programu MS Excel, ze kterych vychazela cisla
pfedstavujici penézni hodnoty, které mély byt nasledné Jaroslavem Kubiskou presouvany na dalsi
ucty. Z osob obzalovanych jsou svédkovi znami prave Mgr. David Michal, Mgr. Marek Stubley,
Mgr. Karolina Babakova, Petr Michal, Jana Sidkova a Ing. Jaroslav Kubiska, a to pravé
v souvislosti s jeho zaméstnanim, kde na jednom misté vykonavala svoji ¢innost jak AK Sachta &
Partners, tak spolecnost Peskim, které byly i personalné propojeny. Svédek vypovedél, Ze jej po
nastupu do prace sokovalo, co je vlastné jeji naplni, jaky je divod pro pfevody pencz, proc se tak
dé¢je prostrednictvim nékolika dalsich zahranicnich spolec¢nosti, pro¢ maji spolecnosti slozitou
vlastnickou strukturu. Tehdy byly na tzv. ,tajném pocitaci® ulozeny tzv. ,,bubliny®, kde byla
graficky znazornéna vlastnicka struktura jednotlivych spolecnosti. Svédek byl Sokovan, ze se
s timto nedélaji zadné tajnosti. Takto se hovofilo napiiklad o tom, Ze se prevadéji penize pro Ivo
Rittiga, o pozadi tabulek, o tom, Ze se uzaviraji smlouvy o pujckach pouze za tim ucelem, aby
byly banky ochotny pfevést penize, o tom, pro¢ se zakladaji dalsi spolecnosti v Panamé, proc se
obchoduje se spolecnosti v Hongkongu. O celkové naplni prace, o pozadi toho, co stoji za
ptevody penéz, se bézné hovotilo. Toto slysel svédek od svych kolegti Petra Elidse a Jaroslava
Kubisky. Vedeni spolecnosti to nefikalo oteviené, pouze v roviné naznakt. Svédek dale zminil
poplatek, ktery mél byt pfeposilan prostfednictvim spolec¢nosti Cokeville Assets a nékolik dalsich
spolec¢nosti na ucet Ivo Rittiga, a ktery mél byt jakymsi protiplnénim za to, ze spole¢nost
Neograph dostala zakazku na dodavky jizdnich dokladt do DPP. Co pfesn¢ bylo podkladem pro
vypocty, které svédek provadél, nedokazal fici. Né¢jaké informace mu daval Petr Michal, pfipadn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



54 47T 7/2017

byly z n¢jakych sjetin papirt. Vétsinou to bylo na zakladé toho, co mu fekl Petr Elids. Informace
dostavali zejména tstné. Pokyny mu mél vydavat Petr Michal a Jana Siadkova. Zda vidél néjakou
fakturu tykajici se plnéni mezi spolecnosti Neograph a DPP; si svédek nebyl jist. Vystupy
svédkovy prace se zadavaly do ,tajného pocitace® a na jejich zakladé nejprve Jaroslav Kubiska,
poté Petr Elias posilali penize. Svédek mél na starosti také agendu, v jejimz ramci délal tydenni
prehledy cta, které vedla AK Sachta & Partners, bylo tam hodné kypefskych bank, UBS,
Panama, Hongkong. Jednalo se asi o 40 — 50 ucta, z nichz mél svédek dvakrat tydné zpracovavat
zustatky. Z téchto informaci nasledné¢ vyplyvalo, zda transakce probchly’ pozadovanym
zpusobem. Na kontrole zustatkt nebylo nic nelegalniho, nicméné celou praci povazoval svédek
za Gcelovou. K dotazu obhidjce, zda si je svédek jist, Ze vidél Janu Sadkovou podepisovat jeden
dokument smyslenym jménem, svédek uvedl, ze ano, mysli si, ze ji vidél. Ohradil se, pro¢ by mél
Ihat, Janu Sadkovou mél vzdycky rad a mrzi jej, Ze ji déla problémy.

127. Dne 24. 1. 2019 byl u hlavniho liceni slysen svédek Ing. Petr Elias, ktery pracoval ve
spole¢nosti Peskim jako finanéni specialista. Velkou ¢asti naplné jeho prace byla tvorba tabulek,
v nichz byly zaznamenavany finanén{ toky mezi acty, které byly spravovany spole¢nosti. Druhou
casti prace bylo vramci téchto financnich tokd zaznamenavat do dalsich tabulek, kterych
projektd se jednotlivé transferované castky tykaly. Svédek mél na starosti castecné také tzv.
nemovitostni projekt, v jehoz ramci se kupovaly nemovitosti bud’” pfimo klientim, nebo lidem
z kancelafe. Pasobeni ve spolec¢nosti Peskim ukoncil z vlastnif vile, nebot’ mél podezieni, ze v ni
dochazi k ¢innostem, které nejsou zcela v souladu s ¢eskym pravem. K tomuto zavéru dospel
prave kvali cetnému pfesouvani penéznich prostiedkii pfes fadu spolecnosti. Domnival se, ze
jsou timto zpusobem odvadény penize ze statnich podnikd, byt’ se tyto operace oznacovaly jako
danova optimalizace. Jeho pfimym nadfizenym byl Petr Michal. Na tvorbé smluvni dokumentace
ani vystavovani faktur se nepodilel. Podklady k penéznim transferim ziskaval od Petra Michala
nebo Jany Sadkové. Jednodussi transfery byly realizovany v ramci internetového bankovnictvi
pfes ovéfovaci kody, jindy byla nutna telefonickd komunikace s bankéfi z ciziny a zaslani
naskenovanych smluv, na jejichz podkladech byl transfer realizovan. Z¢asti se jednalo o smlouvy
o pujcce. Pristupy k jednotlivym uc¢tam byly vedeny v excelové tabulce, k nékolika dc¢tim meéli
tokeny. Obzalovaného Ing. Dvoidka zné jako klienta advokétni kancelafe Sachta & Partners a
byvalého feditele DPP. Obzalovany JUDr. Kmet’ byl klientem a osobou spolupracujici
s advokatni kancelafi. Klientem advokatni kancelafe byl i Ivo Rittig a JUDr. Rozehnal. Davida
Michala, Marka Stubleyho a Karolinu Babakovou zna svédek v ramci jejich pozic v advokatni
kancelafi, Petr Michal byl svédkovym pfimym nadfizenym ve spolecnosti Peskim, z niz je mu
znama také Jana Sadkova a Jaroslav Kubiska. Dale se svédek vyjadfil ke slozeni tzv. zahrani¢niho
tymu. K pojmu ,,tajného pocitace® svédek uvedl, Ze se jednalo o velky pocita¢, do kterého byly
pfepisovany zjisténé aktualni stavy actd. Byl vzdy pfinesen a odnesen ad hoc k jednotlivym
zapisum. Zahrani¢ni spolecnosti sidlily na Kypru, v Panamé, v Delaware. Z konkrétnich
spole¢nosti svédek uvedl Mavex Unitex a Certonia. Razitka zahrani¢nich spolecnosti byla fyzicky
ve spole¢nosti Peskim. Svédek se dale vyjadfil k systému tzv. ,,bublin®, které znazornovaly
strukturu spolecnosti a jejich vlastnik®, a v nichZ se objevovala jména Uberall, Dvofik, Rittig,
Babakova a David Michal. Jako benefi¢ni vlastnici byly oznaceny osoby, které vlastnili pfedmétné
struktury. Skupinu Eurozeta Alseda pfifadil svédek k osobé Ivo Rittiga. Spolecnosti Gereo,
Neograph, Cross Point, Crowsnest, Direct PAY a Kyrenia byly svédkovi znamy z jeho pracovni
c¢innostl, z projektovych tabulek.

128. Dne 4. 2. 2019 byli u hlavniho licen{ slySeni svédci Daniel Konrad, Magdaléna Mickova a
Lenka Novakova. Vsichni jmenovani byli zaméstnanci spolecnosti Peskim, pficemz svédek
Konrad a svédkyné¢ Mickova byli ¢leny tzv. zahrani¢niho tymu. Svédek Konrad zakladal dle
instrukci zahranicni spolec¢nosti, svédkyné Mickova méla na starosti komunikaci se zahranicni
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klientelou. Svédkyné Novakova pracovala vramci spole¢nosti Peskim pro obzalovanou
Babdkovou, a to zejména na projektu Hyperstavebnin, kde'zptacovavala financéni analyzy a
pomahala s ucetnictvim. Svédek Konrad se spolu se svédkyni Mickovou vyjadfili zejména ke své
naplni prace, k okolnostem, z nichz jsou jim pfipadné znami jednotlivi obzalovani, pficemz
v tomto kontextu shodné uvadéli obzalované, ktefi pracovali ve®spolecnosti Peskim nebo
v advokatni kancelafi Sachta & Partners. Vsichni zmifiovali propojenf $pole¢nosti Peskim
s advokatni kancelafi, a to pfinejmensim v roviné spole¢né sdileného pracovniho prostoru.
K ¢innosti zahraniéntho tymu svédek Konrad dale uvedl, Zze v ramci zadani vzdy byla sdélena
destinace, v nfz méla byt spolec¢nost zalozena, nazev zakladané spolecnosti, instrukce k lustraci
obchodniho rejstifku pro ucely zjisténi piipadné shody obchodni firmy, a dale udaje 6 tom, které
osoby budou pfedstaviteli spolecnosti. Tyto pokyny vydaval David Michal, Karolina Babakova,
piipadné i Petr Michal. Spolecnosti byly zakladany na Kypru, na Seychelach, v Panamé a
Singapuru, pficemz byly zkoumany i dal§f destinace. Zé&asti se jednalo o zemé, s nimiz méa Ceska
republika uzavieny smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, avsak nebylo tomu tak u vsech zemi.
Bliz$i ucel zakladani téchto spolec¢nosti v zahrani¢i nebyl svédkovi znam. Projekty podléhaly
kontrole Petra Michala. Z osob, pro které byly spolecnosti zaklidany, si svédek vybavil
obzalovaného Uberalla a Kmeté. Svédek se dale vyjadfil k jednotlivym konkrétnim spole¢nostem
v roving, zda mu jsou ¢i nejsou znamy. Svédkyné Novakova v ramci své vypovedi poukazala
zejména na osobni vztahy mezi obzalovanym Kubiskou a obzalovanou Babakovou, pficemz
uvedla, Ze tyto nikdy nebyly pozitivni.

129. Dne 5. 2. 2019 byli u hlavniho liceni vyslechnuti svédci Mgr. AlZbéta Schirlova, Mgr.
Milan Kuéera a Mgr. Jakub Me&l, kteii pisobili v advokatni kancelafi Sachta & Partners.
Svédek Kucera je advokatnim koncipientem. Svédkyné Schirlova se pozdéji stala advokatkou,
obdobn¢ svedek Mecl, ktery byl posléze partnerem advokatni kancelafe. Svédkyné Schirlova a
svédek Mecl své pusobeni v advokatni kancelafi z divodu osobnich rozport ukoncili. Ve své
vypovédi se vyjadfili k prostoram, v nichz advokatni kancelat sidlila, jakoz i1 k osobam
obzalovanych, ktefi puasobili bud’ jako advokati v advokatni kancelafi, nebo jako zaméstnanci
spole¢nosti Peskim, s niz advokatni kancelaf sdilela prostory v Radlické ulici na Praze. K blizsim
okolnostem smluvnich vztaht mezi DPP a spole¢nostmi Cross Point, Neograph a Crowsnest
uplatnili povinnost advokatni mlcenlivosti ve smyslu ustanoveni § 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Obdobné pak ve vztahu ke spole¢nostem a osobam,
které byly klienty advokatni kancelafe. Svédek Kucera se dale vyjadfil k vnitfni struktufe
advokatni kancelafe, rozdéleni agendy na tuzemskou a zahrani¢ni. Svédek Mecl naopak uvedl
déleni agendy spiSe podle jednotlivych klientt, tedy zpracovani celistvé agendy vazici se vzdy
jmenovité ke konkrétnimu klientovi. Svédek Mecl dale uvedl okolnosti a pohnutky zalozeni
spolec¢nosti Peskim jakozto ucetni spole¢nosti poskytujici kompletni ucetni sluzby klientam
advokatni kancelafre.

130. Dne 8. 2. 2019 byla u hlavniho liceni slySena svédkyné¢ Mgr. Vladimira Gajdarusova, ktera
od roku 2007 pusobila v advokatni kancelafi Sachta & Partners na pozici advokatni koncipientky,
posléze od roku 2009 jako spolupracujici advokatka. Spolupraci s advokatn{ kancelafi ukoncila
v roce 2012. V ramci své vypovédi se svédkyné vyjadfila k vnitfnimu uspofadani advokatni
kancelafe, ke spolecnosti Peskim jakozto spolec¢nosti poskytujici ucetni sluzby spolupracujici
s advokatni kancelaf{ a k osobam, které jsou ji znamy z pracovnitho poméru. Ke smluvnim
vztahim mezi spolecnostmi DPP a Cross Point, DPP a Neograph a DPP a Crowsnest se
svédkyné odvolala na povinnost mlcenlivosti. Svédkyné se dale vyjadfila k osobam jednotlivych
obzalovanych, z nichz mimo osob, s nimiz se znala z pracovniho poméru, uvedla k obzalovanym
Jank®, Rittigovi, Valtrovi a Uberallovi pouze povrchni znimost v rimci bézné spolecenské
komunikace. Blizsi, ptatelsky vztah uvedla pouze ve vztahu k obzalované Sadkové. S pojmy
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zahrani¢ni tym, beneficni vlastnik, ani bubliny se nesetkala. Obchodni spole¢nosti jmenované
v obzalobé¢, ani jména osob s nimi ptipadné spjatych, svédkyni nic nefikaly.

131. Dne 8. 2. 2019 byla u hlavniho liceni slySena svédkyné¢ JUDz. Olga Fojtikova, ktera
dodnes pusobi v advokatni kancelafi Sachta & Partners jako fadova‘advokatka. Svédkyné se
vyjadfila ke svému pracovnimu zafazeni v ramci kancelafe, jejimu personalnimu obsazeni k roku
2009 a nasledujicim a dale k osobam jednotlivych obzalovanych. Mimo osob ‘obZzalovanych, které
jsou ji znamy z pracovnfho zatrazeni v advokatni kancelafi, ji z bézného spolecenského styku byli
znami obzalovani Jankt, Kmet’ a Valtr. Dale se svédkyné vyjadfila ke spole¢nosti Peskim jakozto
spole¢nosti spolupracujici s advokatni kancelafi sidlici na téze adrese. Ve vztahu k pejmim
benefi¢ni vlastnik, bubliny a struktury se svédkyné odvolala na povinnost ml¢enlivosti. Obdobné
pak ve vztahu ke spolecnostem uvedenym v obzalobé a osobam s nimi pifpadné spjatym.

132. Dne 25. 3. 2019 byl u hlavniho liceni slysen svédek Mgr. Vit Plichta, ktery byl
zaméstnancem advokatni kancelafe Sachta & Partners, a to zprvu jesté jako student pravnické
fakulty, posléze jako advokatni koncipient. Advokatn{ zkousky slozil a svou ¢innost v advokatni
kancelafi ukoncil v roce 2011. Svou koncipientskou praxi vykonaval jako ¢len tymu poskytujictho
pravni sluzby DPP. Z osob obzalovanych mu byly znamy osoby, které pracovaly, resp.
vykonavaly funkci v DPP, dile pak osoby z tymu advokatni kancelafe, pfipadné spolecnosti
Peskim. V posledné jmenované spolecnosti svédek po urcitou dobu pusobil na pozici jednatele.
Mimo tyto osoby byla svédkovi znama jest¢ osoba Jana Valtra, s nimz se potkaval v DPP, avsak
charakter ¢innosti ¢i spoluprace Jana Valtra s DPP mu nebyl znam. O obchodnich vztazich mezi
spole¢nosti DPP a spole¢nostmi Cross Point a Neograph je mu znamo toliko, ze byly uzavfeny.
Na piiprave ¢i realizaci téchto smluvnich vztaht se viak nepodilel. V pfipadé smluvniho vztahu
DPP se spolecnosti Crowsnest pfipominkoval navrh smlouvy. Svédek se dale vyjadril
k personalnimu obsazeni pravniho tymu advokatni kancelafe vyclenéného pro poskytovani sluzeb
DPP a pifpadné ucasti nékoho z tohoto tymu na poradach vedeni DPP. Zpocatku se pravnici
ucastnili porad vedeni pouze na vyzadani, avSak pozdéji, kvuali objemu zpracovavané agendy, se
stala ucast na poradach vedeni pravidlem. Téchto se ucastnil bud Marek Stubley, pfipadné svédek
sam. Svédek se dale vyjadfil ke spolupraci DPP s externimi spolecnostmi zajist’ujicimi organizaci
a administraci vefejnych zakazek, pficemz potvrdil spolupraci se spolecnostmi Vefejné zakazky
s.r.0., VeroGroup, Naxos, pifpadné dal§i advokatni kancelafe. K dotazam se svédek vyjadiil
k predkladanym listinam.

133. Dne 6. 2. 2019 byl soudem ¢ten znalecky posudek &. 776-6/14, jehoz original ma soud
k dispozici v pfiloze ¢. 17, ktery podal Ing. Jan Juran jakozto znalec v oboru ekonomika,
odvétvi fizeni a planovani a organizace ekonomiky, odvétvi ceny a odhady podnikt, odveétvi
ucetni evidence, odvétvi ceny a odhady vyrobnich stroju, zafizen{ a systému, obor strojirenstvi,
odvétvi véeobecné, specializace vyrobni stroje, zafizeni a systémy. Znalec byl pfibran opatfenim
postupem dle § 105 odst. 1 tr. fadu, a to Policii CR, UOKFK, SKPV, odbor vynost a pran
penéz. Znalecky posudek je rozdélen na dveé ¢asti, z nichz v prvé je pozornost zaméfena na feseni
otazek souvisejicich se spolecnosti Neograph, a.s. v souvislosti s tiskem jizdenek a dodavkou
jizdnich doklada DPP, zatimco v druhé znalec zkoumal spole¢nost Cross Point s.r.o0.
v souvislosti s prodejem jizdnich dokladu. U hlavniho liceni znalec odkazal na svij znalecky
posudek a zavéry v ném uvedené, a tento posudek stvrdil jako spravny.

134. Cast znaleckého posudku zabyvajici se spoleénosti Neograph: K otizce fakturované
ceny za jednotlivé jizdni doklady od roku 2008 do roku 2012 vcetné, za jednotlivé roky
uvedeného obdobi, mezi spole¢nosti Neograph a DPP (ceny za jeden kus konkrétniho jizdniho
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dokladu, pocet dodanych kust a celkova cena dodanych dokladii za jednotlivé roky) znalec uvedl,
ze spole¢nost Neograph fakturovala DDPP v roce 2008 celkem 47 050 000 ks raznych druha
jizdnich dokladu v ¢astce 25 314 500 K¢ a za ostatni produkty 217007 K¢. V roce 2009 celkem
za kupény v poctu 82 280 ks v ¢astce 1 731 171,20 K¢, za jizdenky wcelkovém poctu 46 101 500
ks v ¢astce 24 430 900,00 K¢, fakturace ostatnich produktd celkem ¥ poctu 6602 ks v ¢astce 2
011 024,00 K¢. V roce 2010 celkem za jizdni doklady v celkovém poctu 48 057 570 ks v celkové
castce 68 844 905 K¢. V roce 2011 celkem za jizdni doklady celkem 38 490450 ks v castce 39
6378 516,78 K¢.

Celkova cena za vsechny jizdni doklady dodané spole¢nosti Neograph DPP byla ¥ ebdobi od
roku 2008 do konce roku 2011 v celkové vysi 159 999 993,28 K¢ za celkem 179 781 800 ks
raznych jizdnich dokladd.

Spolec¢nost STC spole¢nosti Neograph fakturovala:

v roce 2008 za celkem 46 900 024 ks papirovych jizdenek ¢astku bez DPH 13 524 000 K¢, véetné
DPH 16 093 560 K¢, za grafické navrhy kotouct a jizdenek ¢astku 20 000 K¢ bez DPH, vcetné
DPH 23 800 K¢;

v roce 2009 za celkem 46 646 500 ks blokové jizdenky, jizdenkové kotouce, kupdny castku
18 745 682,80 K¢ bez DPH, véetne DPH 22 307 362,53 K¢;

vroce 2010 za celkem 42048334 ks blokové jizdenky, jizdenkové kotouce, kupony,
termokotouce ¢astku 22 232 447 K¢ bez DPH, véetné DPH 26 678 936,40 K¢;

vroce 2011 za celkem 37927026 ks blokové jizdenky, kupoény, termokotouce castku
16 509 721,60 K¢ bez DPH, vcetné DPH 19 811 665,92 K¢;

v roce 2012 za celkem 2 200 000 ks nahradn{ jizdni doklady, jizdenky blokové 836 000,00 K¢ bez
DPH, vcetné DPH 1 003 200,00 K¢.

Celkova cena za vSechny dodané jizdni doklady (173 521 884 ks) ve sledovaném obdobi od 2008
do 2011 (mezi spole¢nosti Neograph a STC) ¢inila dle znalce 71 011 851,40 K¢ bez DPH, vcetné
DPH 84 891 524,85 K¢.

Fakturovana cena za jednotlivé jizdni doklady podle zakazek v letech 2012, 2013 mezi STC a
DPP byla stanovena za celkem 41 540 022 ks raznych druhu jizdnich dokladu, pficemz bylo
fakturovano celkem 22 052 333,80 K¢ bez DPH, véetne DPH pak 26 507 489,79 Ke¢.

Fakturovana castka za jednotlivé roky 2008 — 2012 a za jednotlivé druhy jizdnich dokladu za
pfedpokladu, ze by tyto dodavala STC za nejvyssi jednotkovou cenu v roce 2012, by byla ve vysi
63 258 411,60 K¢. Z porovnani dodavek z Neographu a STC je zfejmé, ze naklady podle doklada
za nakup jizdnich dokladi za sledované obdobi 2008 — 2011 od spolecnosti Neograph byly vyssi
nejméné o 96 741 851,68 K¢, nez kdyby byl nakup jizdnich dokladu realizovan pfimo od STC.

Celkova cena za vSechny dodané jizdni doklady od STC do DPP ve sledovaném obdobi 2008 —
2013 byla 56 639 473,10 bez DPH v ¢lenéni:

2008 — 2011 mnozstvi 719 547 ks v celkové castce 34 587 139,30 K¢ bez DPH, vcetné DPH pak
41 175 589,86 K¢;

2012 — 2013 mnozstvi 41 540 022 ks v ¢astce 22 052 333,80 K¢ bez DPH, vcetné DPH pak
26 507 489,79 Kc.

135. 'V ramci nasledné kladenych dotazi obhajct se znalec u hlavniho liceni vyjadfil zejm.
k pojmu ceny obvyklé, k tomu, pro¢ pfi vypoctu castky, za kterou by byla STC schopna dodavat
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DPP jako jediny dodavatel v obdobi od roku 2008 dale, pracoval pouze s cenami z roku 2012,
kdy sdélil, Ze vypocet provedl stakovou cenou, kterou mél vidané dobé k dispozici. Stran
verifikace vSech cen jizdnich dokladt, nemél podrobnosti, a pfipustil; Ze by se dané ceny mohly
lisit napf. o naklady, které by STC rocné vznikaly. Ackoliv dale znaleeuyedl, ze pfi stanoveni ceny
obvyklé bude hrat roli také shoda, resp. obdobnost porovnavanych produktt, dodal, ze se touto
obdobnosti porovnavanych jizdnich dokladt zejm. =z hlediska jejich’ kvality (obzvlast’ se
zohlednénim rozdilnych kvalitativnich vlastnosti pramenicich z pouziti riznych zabezpecovacich
prvka) nezabyval. Pro ucely takového porovnani by musel mit k dispozici jednoznacné urceni
toho, které konkrétni zabezpecovaci prvky byly na jizdnich dokladech provedeny/a jaké byly
jejich skutecné naklady. Takto podrobné zadani vSak nem¢l k dispozici a tedy se«touto otazkou
nezabyval. Otazkou, zda jsou ¢i nejsou jednotlivé porovnavané jizdni doklady stejné, se¢ znalec
nezabyval. Na otazku, pro¢ znalec v ramci hypotetické kalkulace cen za dodavky pro DPP pouze
od STC, které by nebyly realizovany prostrednictvim spolecnosti Neograph, pouziva cenu 0,241
K¢, ackoli v ramci pfedchozich odpovédi dospél k zavéru, ze STC v roce 2012 dodavala blokové
jizdenky za ceny 0,38 K¢, 0,26 K¢ a 0,241 K¢, znalec nedokazal odpovédét. Znalec dale doplnil,
ze ve svych vypoctech nepocital s tim, Ze ve stejném casovém obdobi budou dodavany dva razné
typy jizdnich dokladd, tedy s timto faktem ani nijak neoperoval. Znalec se dale k dotazum vyjadril
k pouzité metodice a odbornosti, v jejimz ramci byl pfedmétny znalecky posudek zpracovan.

136. Dne 7. 2. 2019 byl u hlavniho liceni dile ¢ten znalecky posudek &. R42400/14 —
posouzeni ceny za sluzby poskytované spolecnosti Dopravni podnik hl. mésta Prahy,
akciova spoleCnost, v oblasti zajisténi tisku jizdenek vyhotoveny zpracovateli Ing.
Katefinou Minsterovou a Ing. Janem Sekaninou.

Cilem posouzeni bylo v daném piipadé stanoveni, zda ceny uctované spole¢nosti Neograph za
dodavky jizdenek JMHD 9, JMHD 18, JMHD 13 a JMHD 26 dle podminek smlouvy jsou na
urovni cen obvyklych v daném misté a case.

Z dostupnych dat a zpracovatelim poskytnutych dokumenti a podkladd a z vefejné dostupnych
informaci bylo mozné dovodit nasledujici zavéry.

Cenu obvyklou neni mozné stanovit z davodu neexistence stejné nebo obdobné, ale ekonomicky
porovnatelné sluzby v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni z davodua pouziti
ceninového papiru, vysstho poctu pouzitych ochrannych prvkd, specifické kombinace pouzitych
ochrannych prvka z raznych drovni ochrany, pouziti tajnych prvka, které nejsou zpracovatelim
znamy, objemu dodavanych jizdenek, ktery neni v tuzemsku srovnatelny (DPP odebird nasobné
vice jizdenek pro MHD neZ jiné dopravni podniky v CR).

Z dostupnych podkladi nelze jednoznaéné uréit ani fair value’ (opravnénou / spravedlivou
cenu). Pro jednoznacné zavéry o opravnénosti ceny uvedené ve smlouvé a hrazené spolecnosti
Neograph by zpracovatelé museli disponovat nasledujicimi podklady:

k provedeni analyzy smluvniho vztahu s DPP na dodavku jizdenek (zejména z hlediska ceny)
pfed posuzovanym vztahem se spolecnosti Neograph (tj. se spolecnosti Schwarz Druck GmbH
& Co KG) a po ukonceni posuzovaného vztahu se spolecnosti Neograph az do soucasnosti (tj. se
spolecnosti STC),

k provedeni analyzy cen dodavek jizdenek v dopravnich podnicich jinych velkych mést na tzemi
CR vcetné zohlednéni vSech specifik (Grovné ochrany, pouziti ochrannych prvka, objemu
zakazek, dob zadani zakazek, apod.),

7 fair value® byvi oznacovana také jako férova cena, redlnd hodnota nebo spravna hodnota. Fair value je
mozné definovat jako cenu, ktera je vyhodna pro kupujici i prodavajici stranu zaroven.
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specifikace jednotlivych pouzitych ochrannych prvka a analyza dopadu jejich pouziti na celkovou
cenu jizdenek,

k provedeni analyzy hospodafeni spolecnosti Neograph (trzby, naklady, subdodavky, zisk) ve
vztahu k pfedmétné zakazce (dodavky jizdenek pro DPP),

nabidky na obdobné jizdenky pro MHD (porovnatelné s jizdenkami DPP zhlediska pouzitych
ochrannych prvkl) od jinych subjektd (nez Neograph).

Zavérem zpracovatelé znaleckého posudku uvedli své presvédceni, ze pouze:za predpokladu
pfedlozeni vyse uvedenych podkladt / znalosti vyse uvedenych informaci, je mozné relevantnim
zpusobem s pomoci dil¢ich analyz a porovnani posoudit, zda cena hrazena DPP spolecnosti
Neograph za dodavky jizdeneck JMHD 9, JMHD 18, JMHD 13 a JMHD 26 dle smlouvy je

spravedliva (opravnéna, férova) ¢i nikoli.

Zavéry ohledné opravnénosti ceny ¢inéné bez dostupnosti vyse uvedenych podkladu, které znalet
nebyly poskytnuty (samoziejmé véetné podklada a informaci, které zpracovatelim poskytnuty
byly), a bez provedeni vSech nezbytnych analyz a zasazeni jejich vysledki do vzajemného
kontextu, je nutné povazovat pouze za orienta¢ni a do urcité miry za neuplné. Zpracovatelé
upozornili, ze takovéto zavéry mohou byt zkreslené.

137. Zpracovatelka znaleckého posudku znalkyné Ing. Katefina Minsterova u hlavniho liceni
stvrdila znalecky posudek a odkazala na jeho pisemné vyhotoveni. K dotaztim pfedsedy senatu se
zpracovatelka podrobnéji vyjadfila k divodiam, které v konkrétnim pfipadé znemoznuji stanoveni
ceny obvyklé. Stanoveni spravedlivé hodnoty nebylo mozné provést ani porovnavacim piistupem
prave s ohledem na vyuziti ochrannych prvka u jizdenek. Zpracovatelka dale objasnila, proc¢
nebylo mozné pouzit ani nakladovou metodu. K nemoznosti stanoveni opravnéné, resp.
spravedlivé ceny, znalkyné doplnila, ze takové zkoumani nelze provést na zakladé objektivni
absence relevantnich podkladu, tj. ze se jedna o podklady, které neni mozné objektivné ziskat a
zajistit, aby mohly byt znaleckému zkoumani podrobeny. V souvislosti s konkrétnimi dokumenty
zpracovatelka poukazala jednak na omezenou dobu, po kterou je jakakoli spole¢nost nebo
subjekt povinen archivovat dokumentaci, pfipadné, pokud se jedna o dokumentaci, jejiz archivace
neni nutna, zpravidla je tyto subjekty nemaji k dispozici jiz vabec. Archiva¢ni doba béznych
ekonomickych dokumentt charakteru ucetnich zavérek a dalich ucetnich dokumenta je 10 let,
v pifpadé tucetnich knih pak 5 let. Druhym zasadnim faktorem bylo, Ze znalecky ustav
v soukromopravnim vztahu s DPP jako objednatelem nenf opravnén po komkoliv Zadat jakékoliv
dokumenty, a naopak nikdo v takovém piipad¢ neni povinen cokoli poskytovat znaleckému
ustavu. Zpracovatelka se dale vyjadfila ke kusym informacim, kterych se jim dostalo ze strany
STC, a vyjadfila se objektivni nemoznosti ptat se na konkrétni zakazku vzhledem k vazanosti
mlcenlivosti vici objednateli znaleckého posudku, kterym byl DPP. Zpracovatelka se dale
podrobné vyjadfila k davodum, které znemoznuji stanoveni fair value. Nakladovy pfistup, pro
n¢jz by byla stéZejni kalkulace jednotlivych prvka a nakladd, neni mozny, nebot’ sama kalkulace
nakladt jednotlivych prvki izolované neni mozna mj. také vzhledem k tomu, Zze ¢ast ochrannych
prvku jizdenek je zapracovana v papife dodavaném spolecnosti Neograph a dalsi ¢ast ochrannych
prvki je obsazena v tisku provadéném jiz STC. Druhia metoda, tedy stanoveni fair value
porovnanim, neni mozna, nebot’ neni mozné zajistit a mit k dispozici nabidku, ktera by
obsahovala cenu na identickou sluzbu. Zpracovatelka nakonec shrnula, Ze stanovit cenu obvyklou
nebo fair value nejde pro absenci podklada, které jsou v posudku definované a tyto podklady
v soucasné dobé neni mozné realné zajistit, a to ani organy ¢inné v trestnim fizeni.

138.  Dne 26. 2. 2019 byl u hlavnfho liceni soudem ¢ten znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani cennych papiri, cenin, dokumenti a
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dokladti, ovéfovani jejich pravosti, ve véci posouzeni jizdenek dopravnich podnika, ze
dne 16. 6. 2016, ¢&.j. 3/2016, vypracovany znalcem Vladimirem Malovikem, CSc. Rozsah
pouzitych ochrannych prvka a kvalita jizdnich dokladt dodavanyich spolecnosti Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost ze strany ruznych dodavatelt, kterak budou blize specifikovani
dale, jakoz 1 komparativni ddaje k rozsahu pouzitych ochrannych prvka akvalité jizdnich doklada
dodavanych spolecnosti Dopravni podnik mésta Pardubic a spolec¢nosti Dopravni podnik mésta
Brna jsou podrobné rozebrany v tabulkach ¢. 6 a ¢. 7 znaleckého posudku. Rozsah pouzitych
ochrannych prvka a kvalita predmétnych jizdnich dokladd je vzdy v konktétnim piipadé
vyjadfen(a) ciselnym oznacenim na skale 1 — 10, pficemz 1 je kvalitativné  nejhorsi a 10
kvalitativné nejlepsi. Co se tyce jizdnich dokladi dodavanych DPP ze strany spolec¢nostt Schwarz
Druck GmbH v letech 2001 — 2007, v ramci uvedené skaly byly znalcem ohodnoceny ¢fslem 8.
Jizdni doklady dodavané DPP spolecnosti Neograph a.s. v letech 2008 — 2011, pficemz tozsah
pouzitych ochrannych prvka a kvalita pfedmétnych jizdnich doklada byla v tomto pfipade
ohodnocena c¢islem 10. V piipadé jizdnich dokladd dodavanych DPP ze strany Statni tiskarny
cenin od roku 2012, tyto byly ohodnoceny cislem 7. V piipad¢ jizdnich dokladt dodavanych
Dopravnimu podniku mésta Pardubice a Dopravnimu podniku mésta Brna od dubna roku 2009
byl rozsah pouzitych ochrannych prvka a kvalita jizdnich dokladt v prvém piipadé ohodnocen
¢islem 3, ve druhém pak ¢islem 6.

V ramci znaleckého zkoumani bylo provedeno porovnani vSech zkoumanych jizdenek, a to dle
poctu a kvality provedeni ochrannych prvka a podle ochrannych prvka a technologii nutnych
k vyrobé. Zaroven bylo hodnoceno, jakd je narocnost v padélatelnosti jednotlivych jizdenck.
Poradi jizdenek z hlediska ochrannych prvka je provedeno v tabulce ¢. 7 znaleckého posudku.
Jizdenky vyrabéné Statni tiskarnou cenin pro DPP maji kvalitativné niz${ droven nez jizdenky
tiskaren Schwarz Druck a Neograph az na jediny parametr, kterym je pouziti hologramu. Ani
tento ochranny prvek vsak nemuze vyvazit nedostatek ochrany papiru vodoznakem a nedostatky
v grafické ochrané jizdenek. Stejna situace je pak 1 v pfipadé jizdenek Dopravniho podniku mésta
Brna, kde je papir sice jistény nadstandardné okénkovym prouzkem, ale i zde jsou nedostatky
v grafické ochrané jizdenek a v pouziti pouze jedné ceninové barvy s fluorescenci v UV. Jizdenky
Dopravniho podniku mésta Brna vyrabéné Statni tiskarnou cenin vroce 2009 a jizdenky
vyrabéné Statni tiskarnou cenin pro DPP v roce 2012 lze obecné povazovat za srovnatelné.
Brnénské jizdenky maji lepsi jisténi, co se tyce ceninového papiru, a naopak jistén{ jizdenek pro
DPP vyrabénych STC v roce 2012 je dokonalejsim v barevném provedeni a v pouziti hologramu.
Vyse zminéné dva druhy jizdenck vyrabénych STC jsou ovSem kvalitativné na nizs$i urovni
zabezpeceni nez jizdenky dodavané spolecnosti Neograph pro DPP. Rozdil v kvalité jizdenek
vyrabénych spolecnosti Schwarz Druck a Neograph je zejména v ochrannych prvcich papiru a
grafickych ochrannych prvcich ve prospéch spole¢nosti Neograph. Pouze co se tyce ochrannych
prvku tiskovych barev, jsou jizdenky spolec¢nosti Schwarz Druck hodnoceny lépe. Jizdenky
Neograph patii kvelice technicky chranénym zejména pouzitim zabarveni papiru a
antistokesovym slouceninam. Proto patfi prvni misto v pofadi v poctu a kvalité ochrannych
prvkua spolecnosti Neograph.

Pii hodnoceni technologické naroc¢nosti vyroby a ochrannych prvka podle jejich odolnosti vuci
padélani (tj. narocnosti technologii nutnych pro padélani jednotlivych prvki) patii jednoznacné
posledni misto jizdenkam DP Pardubice. Hodnoceni jizdenek Schwarz Druck je o nemnoho
horsi oproti hodnocent jizdenek STC pouze proto, Ze ochranny prvek ve 3. skupiné¢ — OVI barva
— se padéla mnohem jednodussim zpusobem nez ochranny prvek 3. skupiny — hologram.
Jizdenky Schwarz Druck maji pak mnohem slozitéjsi vyrobu, co se tyc¢e ceninového papiru.
Naopak jizdenky STC jsou v technologii vyroby a v moznosti padélani ceninového papiru
mnohem jednodussi nez jizdenky Schwarz Druck. V tisku se jizdenky Schwarz Druck museji sice
vyrabét s pouzitim vice agregatt nez jizdenky STC nebo Neograph. Celkem c¢tyfi agregaty pro tisk
jizdenek Schwarz Druck jsou pro tisk barev CMYK, které nejsou pro ceninovou vyrobu vhodné.
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Druck a STC. Naopak neobsahuji zadny srovnatelny ochranny prvek ve 3. skupiné — okénkovy
prouzek nelze povazovat za srovnatelny s OVI barvou nebo hologramem. Rovnéz tisk je
jednodussi nez v piipadé¢ jizdenek STC, protoze vSechny jizdenky maji stejnou podobu. V téchto
ttech pfipadech je provedeni jizdenek lepsi vzdy v urcité oblasti pouze v jednom piipadé a
zaostava vuci ostatnim jizdenkam. Proto nelze jednoznacné davat prioritu a jizdenky jsou
povazovany za relativné srovnatelné.

Prvni misto po strance technologické a po strance odolnosti vuci padélani<patii. jizdenkam
vyrabénym spolecnosti Neograph zejména z duvodu slozitého padélani zabarven{ papitu v jeho
objemu a velice slozitému a technologicky drahému padélani takzvanych antistokesovych
sloucenin. Rovnéz lze zminit skutecnosti, ze jizdenky dodavané napf. spolecnosti Neogtaph pro
DPP jsou tistény zpusobem, ze kazdy druh jizdenky (nebo nékteré druhy) ma svoje originalni
provedeni, zatimco napfiklad jizdenky z DP Brna vyrabéné STC maji pro vsechny druhy jedno
provedeni a odliSeni je provedeno pouze dotiskem textd. Je tedy zjevné, ze technicka naroc¢nost a
lepsi jisténi (jizdenky Neograph) se zakonité musi projevit i ve vys$sich nakladech na vyrobu
jizdenek ve srovnani s jizdenkami DP Brna (stejné tak i s jizdenkami DP Pardubice).

Z hlediska kvality a pouzitych ochrannych prvka tedy byly znalcem vyhodnoceny jako nejlepsi
jizdenky vyrabéné spolec¢nosti Neograph, a.s. Na druhém mist¢ pak jsou jizdenky dodavatele
Schwarz Druck GmbH, na tfetim mist¢ s malym odstupem jizdenky Statni tiskarny cenin, na
ctvrtém misté opét s malym odstupem jizdenky Dopravniho podniku mésta Brna. Jasné posledni
misto pak patfi jizdenkdm Dopravnitho podniku mésta Pardubic. Lze pfitom zduraznit, Ze
jizdenky Dopravniho podniku mésta Brna i Dopravniho podniku mésta Pardubic jsou z hlediska
technologie vyroby odlisné od jizdenek dodavanych STC, spole¢nosti Schwarz Druck i1
spole¢nosti Neograph pro DPP. Proto je pfi porovnavani technologické narocnosti vyroby
jizdenek i jeji nakladovosti nutno brat tuto skute¢nosti v ivahu a povazovat podle uvedenych
kritérif jak jizdenky DP Brna, tak DP Pardubic za mén¢ kvalitni a prakticky té¢Zko srovnatelné
s ostatnimi jizdenkami.

Vzajemné porovnani jizdnich dokladu provedl znalec z hlediska kvality a kvantity pouzitych
ochrannych prvka. Znalec konstatuje, ze je evidentni, Zze vyrobce jizdeneck se pii vybéru
veskerych ochrannych prvka opiral zejména o zadani uzivatele. Z tohoto pohledu je samozfejmé
situace v jednotlivych méstech, kde se jizdenky pouzivaly, a situace v jednotlivych obdobich,
odlisna. Vyrobce jizdenek ma teoreticky nepfeberné mnozstvi moznosti kombinace jednotlivych
ochrannych prvka. Technické zadani uzivatele a jeho finan¢ni moznosti, které jsou v urcité
rovnovaze se situaci v oblasti padélani a zneuzivani jizdnich dokladd v jeho plisobnosti, jsou
pravé tim omezenim, které ma vliv na podobu jizdenek a pouzité ochranné prvky. Budou-li tedy
pfedlozené jizdni doklady porovnavany z téchto hledisek, je nutno konstatovat, ze jde o vyrobky
natolik technicky odlisné, ze za vzajemné srovnatelné lze povazovat jizdenky Schwarz Druck
GmbH a jizdenky STC, kde byl zamér zadavatele a technické provedeni vyrobce prakticky
srovnatelné. Pfitom vsak kazdy z vyrobct pouzil ponékud odlisné ochranné prvky. VSechny
pouzité ochranné prvky lze pfitom charakterizovat jako standardné pouzivané na vyrobu cenin
véetné jizdnich dokladu. Jizdenky DP Pardubic nelze s ostatnimi srovnavat, protoze jejich
provedeni je zvoleno tak, ze zadavatel nepfedpoklada prakticky nebezpeci jejich piipadného
padélani a zvolil minimum jednoduchych ochrannych prvka. Pfitom nelze vyloudit ani snahu o
minimalizaci nakladd na jejich vyrobu. Dalsi skupina — jizdenky DP Brna maji sice pouzité
ochranné prvky papiru, ale jejich zpusob zhotoveni byl zvolen tak, aby byly minimalizovany
naklady na vyrobu. Kazdy druh jizdenek je prakticky totozny. Nelze je tedy srovnavat
s jizdenkami pro DPP, a to v pfipadé vSech vyrobcu (STC, Schwarz Druck, Neograph).

Spolec¢nost Neograph zvolila pfi vyrobé jinou cestu ochrany proti padélani, kterd se pfedtim u

jinych jizdnich dokladd nepouzivala. Byl zvolen papir v barevném provedeni a ochranné prvky,
které bvly v této dobé absolutni novinkou — antistokesové slouceniny. Kombinace ochrannvch
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prvkd byla zvolena tak, aby v maximalni mozné mife zabranovala padélani ve velkém. Za
vzajemné srovnatelné ve smyslu technicky obdobné lze povazovat pouze jizdenky Schwarz

Druck Gmbh a jizdenky Statni tiskarny cenin. Jizdenky Dopravniho podniku mésta Pardubic a
Dopravniho podniku mésta Brna jsou mnohem jednodussi v provedeni, proto je nelze povazovat
za srovnatelny, tj. technicky obdobny vyrobek s ostatnimi jizdenkami. Jizdni doklady vyrabéné

spolecnosti Neograph, a.s. pro DPP jsou nesrovnatelné (ve smyslu technicky obdobné)

s ostatnimi jizdenkami, protoze zvolené technologie a ochranné prvky jsou ©dlisné a netradicni
pro tento druh cenin. Jizdni doklady vyrabéné spolecnosti Neograph pro DPP. nelze tedy

povazovat za srovnatelny (ve smyslu obdobny, resp. srovnatelny vzorek) vyrobek ve vztahu
k ostatnim jizdenkam a zadné z hodnocenych jizdnich dokladi naopak nelze.povazovat za
srovnatelné (ve smyslu obdobné, resp. srovnatelny vzorek) s jizdenkami vyrabénymi spolecnhosti
Neograph, a.s. pro DPP.

139. Znalec nasledné u hlavniho liceni stvrdil zavéry uvedené v pisemném vyhotoveni znaleckého
posudku. Dale se znalec vyjadfil k oznaceni jizdnich dokladt za zvlastni skupinu cenin. Uved], ze
ackoliv nejsou ceniny definovany pfesné, dle mezinarodntho dzu se jizdenky povazuji za
vyjadieni né¢jaké hodnoty, proto jsou tedy povazovany za ceniny a je tedy nutno se k nim takto
chovat pfi vyrobé i distribuci. Znalec se dale vyjadfil k ¢asovému aspektu jednotlivych
zkoumanych jizdnich dokladu, jejichz roky vyroby pokryvaji ¢asovy tsek delsi nez deset let.
V této souvislosti poukazal na to, ze samozfejmé v ruznych dobach bylo padélani jizdenek
provadéno ruznymi zpusoby. V dobé¢, kdy zacaly mit jizdenky vys$si hodnotu, pfiblizné 24 K¢ a
vice, zacalo mit smysl také padélani hromadné. Tato situace se tykala dopravnich podnikt Prahy,
Brna a Ostravy, kde byla distribucni sit’ natolik velka a pocty jizdenek natolik zajimavé, Zze bylo
mozné predpokladat padélani ve velkém, zejm. v dobach k tomu vhodnych, napf. pfi zméné
tarifa apod. Dopravni podniky se obéavaly velkych financénich ztrat a zacaly k jizdenkam
pfistupovat jinym zptisobem. Znalec se dale ve vztahu k ochrannym prvkim jizdenek spole¢nosti
Neograph vyjadfil k technickym otazkam, zejm. vysvétlil princip fungovani antistokesovych
sloucenin a objasnil jejich vyjimecnost. Jedna se o velmi slozité slouceniny lantanoidd, vzacné
prvky, které nejsou bézné na trhu a nelze je jednoduse vyrobit. V dané dobé bylo jejich pouziti
novinkou, svétové firmy je pouzivaly na vyrobu dokladd, u nichz je tfeba nejvyssiho stupné
ochrany. Znalec poukazal také na jednoduchou rozpoznatelnost téchto ochrannych prvka pro
ucely kontrol revizory a dale slozitost vyroby, ktery tento ochranny prvek cini pro padélatele
v podstat¢ nedostupnym.

Hologramy, které na svych jizdenkach pouzivala jako ochranny prvek STC, jsou sice stran kvality
ochrany srovnatelné s antistokesovymi slouceninami, tzn. jedna se jiz o vyssi stupen ochrany,
av$ak hologram je tézko odhalitelny v ramci laické kontroly v bézném provozu v dopravnim
prostfedku. Hologramy jsou u cenin obecné pouzivany, ale pouze proto, aby odborna vefejnost
dokazala posoudit, zda se v daném pfipad¢ jedna o zadouci hologram, ktery se ma na ceniné
nachazet. Jedna se tedy sice o ochranné prvky vysoké kvality, ale pouze pro odborniky, nikoli pro
laiky. Znalec se dale podrobnéji vyjadfil k vyvoji ochrany jizdnich dokladt hologramy v priabéhu
casu. K riznym hledisktim, jimiz je mozné porovnavat jizdni doklady, znalec doplnil jako dalsi
hledisko také vyhodnoceni moznych rizik padélani jizdnich dokladt na raznych mistech dle
odhadovaného objemu pfipadnych padélka a jejich kvality. Pokud dopravni podnik pocita se
spise amatérskym padélanim nevalné urovné, neinvestuje tolik do ochrannych prvkd, protoze
k zajistén{ padélkt stac¢i provést administrativni opatfeni. Naopak je tomu v ptfipadech napt.
vétsich mést s vétsim mnozstvim distribu¢nich mist s obtiZznou kontrolovatelnosti. Znalec se dale
vyjadfil k tomu, zda jsou nékteré ochranné prvky utajovanou informaci. Uved], Ze nezna zadnou
ceninu typu jizdenek, kde by byl utajovany ochranny prvek. Kazda ceninova tiskarna se snazi
vlozit né¢jaky prvek, nikoli pro zakaznika, ale pro sebe, jedna se o tzv. skryté ochranné prvky. Tyto
znalec nezkoumal, nebot’ automaticky pfedpokladal, Ze pokud je vyrobcem jizdniho dokladu
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ceninova tiskarna, pak do jizdenky skryty ochranny prvek doda, nebot’ tak by mél postupovat
standardni kvalifikovany vyrobce. Nejedna se o zvlastni ochranné prvky, ale o obycejné ochranné
prvky do designu.

140. Dne 27. 2. 2019 byl soudem ¢ten znalecky posudek ¢&. 535-2214/2015 zpracovatele
Equity Solutions Appraisals s.r.0. ze dne 5. 2. 2016 tykajici se posouzeni pfiméfenosti ceny
dodavky pro potfeby soudniho a danového fizeni vyhotoveny zpracovatelem Ing. Janem
Smilkem, jehoz objednatelem byl obzalovany Stika. Za znalecky ustav se k hlavfiimu liceni
dostavili Tomas Dvofak a Jan Attl. Pfedmétem znaleckého posudku bylo “posouzeni
pfiméfenosti ceny za dodavky jizdenek pro spolecnost DPP ze strany spolecnosti SPM — Secufity
Paper Mill, a.s.®, a revize znaleckého posudku ze dne 31. 3. 2015 zpracovaného Ing.Janem
Juraném, MBA, pro potieby soudniho a danového fizeni. Analyza byla provedena za obdobi od
roku 2006 do roku 2013.

Dle zpracovatele znaleckého posudku se na zakladé¢ provedenych analyz jevi cena dodavek
jizdnich dokladt ze strany spolecnosti SPM — Security Paper Mill, a.s. jako pfiméfena. Nebylo
shledano, Ze by cena za tyto dodavky neoduvodnéné vybocovala ve srovnani s jinymi dodavkami,
nebo ze by tyto dodavky byly ve srovnani sjinymi dodavkami pfedrazené. Posouzeni
pfiméfenosti cen dodavek jizdnich dokladii bylo provedeno v déletrvajicim casovém obdobi a
zahrnovalo v dobé kromé hlediska ceny i hledisko kvality jizdnich dokladd jednotkova cena
jizdnich dokladt dodavanych ze strany spole¢nosti SPM — Security Paper Mill, a.s. byla ve
srovnani s cenami predchazejiciho i nasledujictho dodavatele relativné vyssi, tato skutecnost vsak
byla vyvazovana rozsahem pouzitych ochrannych prvka a kvalitou jizdnich doklada, které byly u
dodavek spolecnosti SPM — Security Paper Mill, a.s. naopak na vyssi arovni.

141. U hlavnfho liceni se znalec Attl odvolal na pisemné vyhotoveni shora uvedeného
znaleckého posudku a doplnil vysvétleni k pouzitym metodam. Za dcelem zjisténi pfiméfenosti
ceny se znalci snazili analyzovat strukturu nakladd. Pro tuto metodu analyzy se jim vsak
nepodafilo ziskat potfebné podklady. Jedinym podkladem byla ,kalkulace®, ktera byla soucasti
podkladt pro vybérové fizeni s tim, Ze tato kalkulace nemeéla detail. Kromé celkového poctu
jizdenek, jednotkové ceny a vysledné ceny nebylo mozné analyzu provést. Druhou zvolenou
metodikou bylo osloveni subjekti dodavajicich na trh obdobné produkty a zjistit, jak by
kalkulovali cenu v pfedmétném obdobi, pficemz za timto ucelem vybrali dodavatele nachazejici
se regionalné nejblize, tj. z Polska, Némecka, Mad'arska a Spanélska a oslovili je s poptavkou na
vypracovan{ fiktivni nebo vzorové kalkulace. Na tuto poptavku zadny z oslovenych subjektt
nezareagoval, bylo tedy tfeba uzit jinou metodu. Nakonec se pro ucely svého zkoumani rozhodli
vyuzit kvalitativni hodnoceni jednotlivych produktd. Kvalitu jizdenek zjistili od znalce
disponujiciho piislusnym opravnénim a jeho zavéry se snazili promitnout do cenového vyvoje.
Porovnani bylo provedeno v ramci ¢asové fady na zaklad¢é srovnani cen pfedchoziho dodavatele
a nasledného dodavatele ve vazbé na hodnoceni kvality dodavanych produkti. Jednotkova cena
kopiruje posouzeny kvalitativni stav porovnavanych produkta v jednotlivém casovém obdobf, na
zaklad¢é cehoz byl také stanoven zavér znaleckého posudku. Znalec dodal, Zze prva i druha ze
zminénych metodik by pfinesla prikaznéjsi vysledky, avsak z vyse nastinénych davodd nebylo
mozné ani jednim z téchto zpusobu postupovat.

K casti znaleckého posudku, jehoz pfedmétem je revize posudku znalce Jurané, uvedl znalec, Ze
kromé matematickych chyb trpf posudek metodickymi nedostatky a znacnou nekonzistenci.

8 dfive spolecnost Neograph a. s. se sidlem Praha 1, Opletalova 55
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142. Dne 28. 2. 2019 byl u hlavniho liceni soudem ¢ten znalecky posudek &. 10-07-2017 /095
znaleckého ustavu BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. ze dne 10. 7. 2017, jehoz
zpracovatelkou je Ing. Iveta Filipova, Ph.D. Ukolem znaleckého dstavu bylo posouzeni vécné,
ptipadné i metodické spravnosti zavéra posudku ¢. 776-6/2014 znalce Ing. Juriné ze dne 31. 3.
2015, a to nikoli posouzeni znaleckého posudku jako celku, nybrz zodpovézeni konkrétnich
otazek tohoto posudku se tykajicich. Na zaklad¢ posouzeni obsahu posudku znalce Jurané (dale
jen jako ,,ZP Juran®) z hlediska formalnich pozadavkt kladenych na (znalecky posudek,
konstatoval znalecky ustav BDO, ze cast ,,nalez* v ZP Juran neobsahuje zadny popis podklada
z odborného hlediska, ani neuvad{ zadné skutecnosti, k nimz pfi ukonu znalec Juran pfihlizel.
Dale ze ZP Juran vyplyva, ze je vychazeno také z ucetni evidence, i kdyz ve znalecké dolozce na
str. 158 nenf uvedeno jmenovani znalcem pro zakladni obor ekonomika, odvétvi acetni evidence.
Znalec Juran uvadi na str. 1 ZP Juran obor ,,ckonomika, odvétvi ucetni evidence® a z evidence
znalcd a tlumocénika Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky také vyplyva, e znalec Jurai je
znalcem také v oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence.

Pokud jde o identifikaci podkladi pouzitych ve znaleckém posudku znalce Jurané, uzaviel
znalecky ustav BDO, ze z hlediska formalniho je uvedeny seznam podklada velice nepfehledny a
vykazuje fadu nesrovnalosti. Dle takového seznamu podkladu nelze jednoznacné identifikovat, co
konkrétné je obsahem téchto podkladt (viz napf. podklad nazvany ,.cerveny sanon®). Ze ZP
Juran nevyplyva, které konkrétni podklady jsou pouzity pro které konkrétni vypocty (cen, castek,
naklada, pfijmt) vramci jednotlivych odpovédi na znalecké otazky. Uvedena zjisténi dle
znaleckého tstavu BDO znaéné limituji pfezkoumatelnost ZP Juran.

K metodickému posouzeni ZP Juran znalecky dstav BDO uvedl, Ze z pfedmétného posudku
nevyplyva, zda bylo provedeno zhodnoceni podkladi z odborného hlediska, tj. zhodnoceni
podkladu z oblasti ucetni evidence, které by mélo vést k pfijeti oduvodnéného rozhodnuti o tom,
které podklady a které castky z téchto podklada, vzhledem k zadani, maji byt opravnéné a
prukazné¢ zahrnuty do vypoctt, piipadné, které nikoliv.

(3

Text v ZP Juran v ¢asti nazvané ,,Posudek® se vétsinou omezuje pouze na zadani otazky a jeji
odpovéd. Znalec Juran neuvadi zadny konkrétni postup svych vypoctd, nejsou zfejmé ani
podkladové zdroje, které do vypocta vstupuji (které castky a ze kterych podklada vstupuji do
vypoctt). Dale znalec Juran vétsinou neuvadi ani zadné vychozi pfedpoklady nebo skutecnosti,
ke kterym pfihlizel, a které mohou mit vliv na ¢inény znalecky vyrok.

V neposledni fadé znalecky ustav BDO konstatuje, ze znalec Juran neodpovida na zadané otazky,
které se vztahuji k jizdnim dokladum, jelikoz napf. k cenam za jizdni doklady pfipocitava také
ceny za jina plnéni.

K zakladnimu posouzeni posudku znalce Jurané znalecky tustav BDO podotyka, Zze nema
k dispozici podklady, ze kterych znalec Juran vychazel. I kdyby znalecky ustav BDO podklady
z trestnfho spisu mél k dispozici, dle nazoru znaleckého ustavu BDO zjisténi uvedend v kapitole
3.1 znaleckého posudku, ktera se tykaji metodického piistupu a identifikace podkladi (napf. neni
znamy konkrétni postup ani ramcova metodika piistupu a zaroven nejsou zfejmé ani vSechny
pouzité podkladové zdroje), komplexni pfezkoumatelnost ZP Juran, za pfedpokladu dodrzeni
zasad uplnosti a opakovatelnosti (tj. aby jiny znalec dosahl stejného nebo obdobného vysledku),
témert vylucuji.

K pozadovanému ovéfeni spravnosti vypocta znalce Jurané uvedené na str. 31 a 32 ZP Juran
uvedl znalecky tstav BDO, Ze po opravach vypocta (ovéfeni pocetni spravnosti) v pfedmétné
tabulce by naklady za nakup jizdnich dokladu za obdobi let 2008 — 2011 od spolecnosti
Neograph byly dle znalce Jurané o 105 742 728,28 K¢ vyssi (pfed provedenim pocetnich oprav
znaleckym ustavem BDO byly naklady znalcem Juraném vycisleny ve vysi 96 741 581,68 K¢), nez
kdyby byl nakup jizdnich dokladu realizovany piimo od spolecnosti STC.
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K ovéfeni vécné a metodické spravnosti postupu pii vycisleni udajné skody v ramci zpracovani
odpovédi na otazku ¢. 6 vbodé¢ A) ZP Juran znalecky ustav. BDO shrnul, ze metodické
nedostatky pfi vypracovani uvedené odpovédi odstranil znalecky dstav BDO v ramci svého
vypoctu u Varianty 3 (znalecky ustav BDO zahrnul pouze jizdn{ doklady za nejvyssi jednotkovou
cenu STC). Rozdil vyéisleny ve Varianté 3, ktery ¢ini 40 172 575,96 K¢, predstavuje ¢astku, o
kterou mohla byt skutecna fakturace spolecnosti Neograph vyssi oproti hypotetické fakturaci
spole¢nosti STC. Tento rozdil lze interpretovat také tak, ze skutecna fakturace spolecnosti
Neograph ve vysi 107 376 072,68 K¢ by byla o cca 37,4 % vyssi oproti hypotetické fakturaci
spolecnosti STC ve vysi 67 203 496,72 K¢.

Po zohlednéni parametru kvality, kdy jizdenky spolecnosti Neograph jsou o 30 % kvalitngjsi, by
hypoteticky rozdil ceny dodavek v posuzovaném obdobi let 2008 — 2011 cinil cca 7,4 %, coz
odpovida ¢astce ve vysi 7 945 829,38 K¢ (7,4 % z castky 107 376 072,68 K¢).

K castce ve vysi 7 945 829,38 K¢ je nutné dale podotknout, ze nezohledfiuje pfesné obchodnf
parametry hypotetickych dodavek na stran¢ spolecnosti STC (napf. pfirazky u expresnich
dodacich lhut apod.). Dale z informace uvedené na str. 32 v ZP Juran vyplyva, ze od roku 2009 je
fakturovana cena spolecnosti STC od spolecnosti Neograph bez hodnoty papiru, ktery je ve
vlastnictvi spolecnosti Neograph, tedy, ze ve fakturované cen¢ od spole¢nosti STC neni zahrnut
papir se specialnimi ochrannymi prvky.

Dopady do hospodateni spolecnosti DPP z uzavieni Raimcové smlouvy se spolecnosti Neograph
znalecky ustav BDO vy¢islil na zakladé porovnani potencialné hrozici skody z uplatnéni padélka
jizdnich dokladd za posuzované obdobi let 2008 — 2011 s potencialné vypoctenou skodou na
zaklad¢ hypotetickych dodavek jizdnich dokladi od spolecnosti STC za nejvyssi jednotkovou
cenu, ktera byla spolecnosti STC fakturovana spolecnosti DPP v roce 2012. Pfi nezohlednéni
kvality jizdnich dokladt znalecky ustav BDO vy¢islil potencidlné usetfené naklady spolecnosti
DPP v letech 2008 — 2011 ve vysi 55 827 424,04 K¢ a pii zohlednéni kvality jizdnich dokladu ve
vysi 88 054 170,62 K.

Z uvedenych podklada dle znaleckého ustavu BDO vyplynulo, ze od zavedeni novych jizdenek
prostfednictvim smluvniho vztahu se spolecnosti Neograph nebyl po dobu piiblizné 3 let
zaznamenan veétsi vyskyt napodobenin téchto jizdenek s tim, Ze i poté se ochranné prvky
zakomponované pfimo v papiru pravych jizdenek padélatelim nepovedlo napodobit. Pokud by
zvazovali skodu ve vysi 24 000 000 K¢ jako uslou trzbu spolecnosti DPP z prodeje jizdnich
dokladu za rok (potencialné hrozici skoda dle zjisténi policie), spolecnost DPP by za 3 roky (4.
roky 2008, 2009 a 2010) necinnosti v souvislosti s falzifikaty jizdnich dokladt zaznamenala
s nejvétsi pravdépodobnosti o 72 000 000 K¢ nizs§i trzby z prodeje jizdnich dokladt oproti
situaci, kdy doslo k uzavfeni Ramcové smlouvy spolecnosti DPP se spole¢nosti Neograph.

143. Zpracovatelka vyse uvedeného znaleckého posudku Ing. Iveta Filipova, Ph.D. u hlavniho
liceni stvrdila znalecky posudek a k dotazim se podrobnéji vyjadrila k dostatecnosti podkladd,
které mela k dispozici od objednatele znaleckého posudku, pficemz tyto hodnotila jako
postacujici. Dale se vyjadfila k problematice pocetnich chyb v posudku znalce Jurané,
nepfezkoumatelnosti tohoto znaleckého posudku, a to jak z hlediska podkladu, tak z hlediska
postupt.

144. Dne 1. 3. 2019 byl soudem u hlavniho liceni procesnim postupem dle § 211 odst. 5 tr. fadu
¢ten znalecky posudek &.j. 2468/2012 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika
zpracovany Ing. Janem Jankou, soudnim znalcem v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika a elektronika, odvétvi elektronika, specializace bezpecnost informacnich systému.
Predmétem zkoumani byly pofizené bitové kopie dat ulozenych na serveru s oznacenim 0235-
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server HP 310590-421 a dat ulozenych na notebooku Lenovo S/N L3ABEGN 09/01. Znalcem
byly vykopirovany veskeré soubory obsahujici elektronickou’komunikaci. Tyto soubory byly
nasledné pfevedeny do soubort ,,b#7, vykopirovany na pfilohovy USB disk a zadokumentovany
v nalezové casti znaleckého posudku. Soubory, které byly zaslany.v pifloze jednotlivych zprav
byly rovnéz vykopirovany na USB disk tvofici piflohu znaleckého posudku v puvodnim formatu,
jak je zadokumentovano v nalezové casti.

145. Téhoz dne byl dale stejnym procesnim postupem jako vyse cten znalecky posudek &.j.
2567/2012 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika zpracovany. Ing. Janem
Jankou, soudnim znalcem v oboru kybernetika, odvétvi vipocetni technika a elektronika, odvétvi
elektronika, specializace bezpecnost informacnich systémt. Pfedmétem zkoumani byly wéci
zajisténé pfi prohlidkach jinych prostor a pozemku ve dnech 17. 8. 2012 a 18. 8. 2012
v Dopravnim podniku hl. m. Prahy. Znalec provedl zadokumentovani existujicich dat
jednotlivych médif, pficemz vysledky jsou popsany v jednotlivych kapitolach nélezové casti
znaleckého posudku. Dale provedl souhrn informaci nalezenych ve zkoumanych datech.

146. Dne 1. 3. 2019 byl stejnym procesnim postupem jako vyse dale cten znalecky posudek &.j.
2729/2013 ze dne 9. 9. 2013 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, zpracovany
znalcem Ing. Janem Jankou. Znalec provedl u pfedlozenych zafizeni bitovou kopii z jejich
nosicu dat. Vysledné soubory umistil na pevné disky, které tvoii pfilohu znaleckého posudku. U
pamét’ovych nosic¢t jednotlivych stop byl proveden proces obnovy smazanych dat. Veskeré
funkeni uzivatelské soubory byly uloZeny na piflohové disky. Na zkoumanych zafizenich byly
dale vyhledany programy pro spravu elektronické posty a dale soubory téchto klientt, pfipadné
samostatné ulozené zpravy elektronické posty. Veskera tato data byla zadokumentovana a
umisténa na piflohové pevné disky. Dale byly provedeny exporty zprav zajisténych soubort
postovnich klientd, a tyto soubory byly umistény na pifflohové disky. Na vsech pfedlozenych
mobilnich telefonech a SIM karté byly vyhledany veskeré ulozené SMS zpravy, které jsou
zdokumentovany v podkapitolach kapitoly 2.10 znaleckého posudku. V prabéhu znaleckého
zkoumani se nepodafilo zajistit zadné obnovené zpravy SMS. Stejné¢ tak nebyly na pfedlozenych
mobilnich telefonech zaznamenany zadné instalované programy pro instant messaging ani nebyly
nalezeny zadné soubory obsahujici historii takové komunikace. Prohlidkou obsahu zkoumanych
pocitacu byl nalezen instalovany komunikacni program uvedeny v kapitole 2.5.4.9.2 znaleckého
posudku. Veskera tato data byla véetné exportu ucinénych znalcem umisténa na ptilohovy pevny
disk. Dale byly na zkoumanych zafizenich vyhledany internetové prohlizece a k nim odpovidajici
soubory obsahujici historii navstivenych servert. Veskera tato data byla véetné exportt ucinénych
znalcem umisténa na piflohové pevné disky. V prubéhu znaleckého zkoumani byly také v historii
internetovych prohlizect vyhledany piistupy na servery umoznujici ukladani dat. Byly vyhledany
programy pro ukladani dat na internetova dlozisté, tj. FTP klienti a klienti tzv. cloudovych sluzeb,
pficemz prohlidkou zkoumanych zafizeni Zadné z vyse uvedenych nebyly zjistény.

147. Dale byl dne 1. 3. 2019 procesnim postupem dle § 211 odst. 5 tr. fadu soudem cten
znalecky posudek &. 51-01/13 ze dne 20. 2. 2013, znalecky posudek ¢&. 67-01/13 ze dne 25.
9. 2013, znalecky posudek €. 75-01/13 ze dne 21. 11. 2013 a znalecky posudek ¢. 114-01/15
ze dne 22. 5. 2015, vsechny zpracovany znalcem Ing. Toni Koluchem, Ph.D., soudnim
znalcem v oboru kybernetika, specializace vypocetn{ technika, projektové fizeni a architektura IS,
technické a programové vybaveni PC, obor kriminalistika, specializace pocitacova kriminalita,
bezpecnost a ochrana dat, obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci, specializace
vypocetni technika. Znalecké posudky analyzovaly obsah pamét'ovych médii jednotlivych
piistroju a v ptipade nalezenych relevantnich souboru bylo provedeno jejich zalohovani ve dvou
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kopiich na pfilozené externi disky véetné zachovani puvodni adresarové struktury. Znalcem byly
dale vyhledany smazané soubory, a pokud byly nalezeny a plné¢ obnoveny, byly také uloZeny na
pfilozené externi disky.

148. Dne 5. 3. 2019 byl soudem u hlavniho liceni procesnim postupem'dle § 213 odst. 1 tr. fadu
pfedlozen znalecky posudek znaleckého tustavu z oboru kriminalistika, odvétvi analyza
dat a zkoumani nosi¢u dat &j. KUP-2474/CJ-2012-009KDO-1POC ze dné 29. 6. 2012
vypracovany Kriminalistickym tustavem Praha. Znaleckému ustavu byly pfedlozeny bitové
kopie dat uloZzenych na serveru 0235-server HP 310590-421 a notebooku Lenovo S/N
L3ABEGN 09/01 ulozené na pevnych discich WD3200AAJS, v.c. WCAV2A816822. a
WD5000AAKS v.c. WCAWF0556862. Ve zpiistupnénych datech byly vyhledany ‘soubory
obsahujici zpravy elektronické posty. Pfi analyze bitové kopie ulozené v adresafi ,,notebook
Lenovo L3-ABEGN 09/01“ bylo nalezen program Outlook Express pro vytvofené uzivatele
s nazvem Administrator, X a Vladimir Sitta. Ve vSech piipadech obsahovaly soubory tohoto
programu pouze nepfectenou uvitaci zpravu. V adresafi c:\Archiv mail byly nalezeny soubory
elektronické posty zlet 2007 az 2009. Tyto archivy byly analyzovany, pficemz jednotlivé
zpiistupnéné zpravy elektronické posty jsou uloZeny na médiich DVD-R tvoficich piilohu
citovaného znaleckého posudku. Obdobn¢ pak zpravy elektronické posty z programu Microsoft
Outlook z adresafe serveru 0235-server HP 310590-421, kde na logickém disku e: \ server byla
nalezena uzivatelskd data jednotlivych uzivateld pfipojenych k serveru. V téchto datech byly
nalezeny archivni soubory elektronické posty, v nckterych pfipadech 1 jednotlivé zpravy
elektronické komunikace. Z archivnich soubort byly zpfistupnény jednotlivé zpravy elektronické
komunikace.

149. Dne 6. 3. 2019 byl soudem u hlavniho liceni procesnim postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu
pfedlozen znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika a pocitacova
expertiza se zaméfenim na zkoumani hardware pocitacd, softwarového vybaveni a dat,
analyzu obsahiti datovych médii a vypocetnich systému vypracovany znalcem Ing. Markem
Fialou dne 27. 10. 2017. Pfedmétem znaleckého zkoumani bylo zdokumentovani obsahu
optického média DVD dodaného do trestniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze v
trestni véci pod sp. zn. 46 T 8/2015, tzv. ,.kauza Oleo®, dne 7. 12. 2015 Jaroslavem Kubiskou
(dale jen jako ,,DVD SP OLEO%) a jeho porovnani s obsahem optického média DVD, které
ziskal policejni organ k dispozici od Jaroslava Kubisky na zaklad¢ protokolu o vydani véci ze dne
4. 5. 2015, &j. OKFK-837/TC-2013-251300, v nadepsané trestni véci (dile jen jako ,,DVD
Kubiska DPP*). Dale méla byt znalcem zodpovézena otazka, zda Ize s jistotou konstatovat, ze se
na DVD Kubiska DPP nachazeji originalni dokumenty vytvofené konkrétnim uzivatelem.
Dokumentace adresafové struktury a tzv. metadat souboru z konkrétni slozky DVD SP OLEO je
uvedena v elektronické podobé na médiu pfilozeném ke znaleckému posudku. K porovnani
obsahu DVD SP OLEO a DVD Kubiska DPP znalec uvedl, ze druhé jmenované médium je
podmnozinou prvého. Dalsi vystup porovnani je uveden v elektronické podobé na optickém
médiu. Skutecnost, ze se na DVD Kubiska DPP nachazeji originalni dokumenty vytvofené
konkrétnim uzivatelem dle znalce nelze potvrdit. Aby bylo mozné pfedmétné soubory porovnat,
musely by byt k dispozici originalni soubory tak, jak je vytvofil dotycny konkrétni uzivatel. Lze
vsak jednoznacné potvrdit, ze na obou datovych nosi¢ich jsou (na zaklad¢ vypoctu kontrolni
sumy) datové soubory s totoznym obsahem.

150. Dne 6. 3. 2019 byl soudem procesnim postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozen
posudek — analyza jizdnich dokladd ze dne 19. 2. 2016 vypracovany doc. JUDr. Ing.
Radkem Juréikem, Ph.D., soudnim znalcem z oboru ekonomika, specializace ekonomika
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vefejnych zakazek a PPP projektii. Znalec se v posudku obsahle a podrobné vyjadfil zejména
k moznostem aplikace zakonné vyjimky plynouci z ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale také jen jako
»ZNZ) a k postupu DPP ve véci konkrétni vefejné zakazky. Jako wysledek svého rozboru znalec
uvedl, Ze jizdenka je nepochybné ceninou, pficemz na tisk a dodavku jizdenck v pfipadé
ochrannych prvka pouzitych DPP v posuzovaném obdobi dopada vyjimka z tezimu ZVZ podle
§ 18 odst. 1 pism. a) ZVZ.

151. Dne 18. 3. 2019 bylo u hlavnifho liceni procesnim postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu
pfedlozeno Odborné posouzeni proveditelnosti zjisténi vySe skody zptisobené spolecnosti
DPHMP v souvislosti s jednanim byvalych ¢lenti managementu vypracované znaleckym
ustavem Kreston A&CE Consulting, s.r.o. Toto odborné posouzeni zadal zpracovateli
zmocnénec poskozeného DPP za tcelem seznameni s moznost{ zpracovani znaleckého posudku
ve vecl vycisleni Skody. Odborné posouzeni bylo vypracovano znaleckym ustavem Kreston
A&CE Consulting, s.r.o. dne 10.12.2018. Ke smluvnimu vztahu se spole¢nosti Neograph uvedl
zpracovatel, ze nemél k dispozici dostatecné a vhodné trzni informace k ovéfeni ceny obvyklé
pro srovnatelné jizdni doklady dodavané spole¢nosti Neograph do DPP, coz mu neumoznilo
vyslovit jakykoli zavér stran toho, zda jizdni doklady nakupované od spolecnosti Neograph byly
nakupovany za cenu obvyklou ¢i nikoli. Nad ramec tohoto sdéleni vSak zpracovatel posouzeni
upozornil, na zpochybnén{ srovnatelnosti technickych parametra jizdnich dokladt dodavanych
spole¢nosti Neograph s dodavkami od spolecnosti Schwarz Druck a STC vyplyvajici z jiného
znaleckého posudku. Vysi skody pfipadné zpisobené smluvnim vztahem se spolecnosti
Neograph ve smyslu ustanoveni § 137 trestniho zakoniku dle zpracovatele neni mozné
nepochybné a nesporné stanovit.

152. Soud pii hlavnim liceni pfedlozil procesnim postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu znalecké a
odborné posudky dolozené znalcem RNDr. Miloslavem Musilem a listiny s nimi souvisejici.
Tyto znalecké a odborné posudky znalec vypracoval v ramci vykonu praxe soudniho znalce pro
obor kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladt a pisemnosti, ovéfovani pravosti
platidel, nebot’” znalec vypracovaval expertizy tykajici se padélku jizdenek a spolupracoval s STC,
DPP a Neographem”’. Posudky, které ohledné jizdnich dokladé zpracovéval, na vyzvu Policie CR
vydal. Takto z ttedniho zaznamu ze dne 26. 8. 2014, &j. OKFK-837-1058/TC-2013-251301 (&.1.
9775, sv. 52 trestntho spisu) vyplynulo, ze znalec RNDr. Miloslav Musil dolozil fotokopie
znaleckych posudkd, kterak budou uvedeny néasledovné. Zmocnénec DPP vydal Policii CR ( &.1.
8206/sv. 45 trestniho spisu) nize uvedeny znalecky posudek z oboru kriminalistika — odveétvi
pravost platidel a cenin ze dne 18. 10. 2007. Pfedmétné posudky soud piedlozil procesnim
postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu u hlavniho liceni jako dukazy listinné.

153. Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi pravost platidel a cenin (¢.I. 9776 —
9789, sv. 52 trestnfho spisu, zadavatel STC). V daném ptipadé byly RNDr. Musilovi predlozeny
dva ctytbloky jizdenek, jeden s ¢isly O 01111 23-26 06, druhy bez vyrobnich cisel, pouze se sérif
O 06. Jako srovnavaci materialy byly pouzity nesporné pravé jizdenky z distribuce DPP.
Znaleckym zkoumanim mélo byt zjisténo, zda jsou oba zajiSténé ctyfbloky jizdenek padélky a
jakym zpusobem byly vyhotoveny, dale jak se tyto jizdenky odlisuji od pravych jizdenek tohoto
typu a nominalu a v posledku, zda je mozné tyto jizdenky béznym zptsobem odlisit od jizdenek
pravych. Znalec zhodnotil, ze zajisténé ctyfbloky jizdenek DPP v nominalu 20 K¢ jsou velmi
dobré padélky, které byly vyhotoveny shodnymi tiskovymi technikami jako jizdenky pravé

9 srovnej vipoveéd svédka RNDr. Miloslava Musila u hlavntho li¢eni dne 15. 1. 2019
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s napodobenim vétsiny dalsich ochrannych prvki. Bez pouziti specialnich detekénich prostfedka
(validator firmy SICPA a detekéné psaci prostfedek) jsou rozdily padélka od pravych jizdenek
identifikovatelné pouze v kvalit¢ papiru a zejména jeho prusvitky. Vsechny ostatni ochranné
prvky jsou napodobeny velmi dobfe az nerozeznatelné.

154. Zavérem odborného posudku ke kvalité papiru a zptisobu zpracovani nového typu
jizdenek DPP (¢.1. 9790 — 9792, sv. 52 trestniho spisu, zadavatel Neograph), bylo konstatovani
RNDr. Musila, ze novy typ jizdenek méstské hromadné dopravy DPP obsahuje jiz"v papiru
ochranné prvky prvniho i druhého stupné bezpecnostnich ochran (STOKES barvu je mozné
pouzit i pro tfeti stupen ochrany). Jejich vyroba na ceninovy papir spolecnosti Neograph-a podle
tiskové specifikace STC Praha posouva bezpecnostni zajisténi pfedmétnych jizdenek na yyssi
uroven s vysokou moznosti rychlého a jednoznacného rozpoznani piipadnych padélka.

155. V odborném posudku ke kvalité papiru a zptsobu zpracovani jizdenek DPP, emise
2009 (¢l 9793 — 9795, sv. 52 trestniho spisu, zadavatel Neograph), se RNDr. Musil vyjadfil
k nutnosti zmén vyrobni technologie stavajicich jizdenek v souvislosti s vétsim vyskytem padélku.
Zavérem tohoto posudku bylo konstatovani, ze pro novy typ jizdeneck meéstské hromadné
dopravy DPP, emise 2009, je nutné zachovat ochranné prvky prvnitho i druhého stupné
bezpecnostnich ochran, které se osvédcily u emise 2008 (barveny papir, exkluzivni vodoznak,
STOKES barva, pastelovy gilosovy podtisk znesnadnujici kopirovani). Dale bylo zhodnoceno, Ze
u vyssich nominald je mozné pridat hologramy, pfipadné magnetické barvy. Takto realizovana
vyroba na ceninovy papir spole¢nosti Neograph umozni opét velmi dobré bezpecnostni zajisténi
pfedmétnych jizdenek s vysokou moznosti rychlého a jednoznacného rozpoznani pfipadnych

padélka.

156. V odborném posudku ke kvalité¢ a zpusobu zpracovani jizdenek DPP (¢.l. 9796 —
9798, sv. sv. 52 trestniho spisu, zadavatel DPP ) barevnhym designem je typ jizdeneck MHD se
STOKES pigmentem na vysokém stupni ochrany a oproti jizdenkam s hologramem umoznuje

Vv

157. Ve znaleckém posudku z oboru kriminalistika, odvétvi pravost platidel a cenin (¢.L.
9799 — 9815, sv. 52 trestntho spisu, zadavatel DPP) se RNDr. Musil vyjadfoval ke konkrétnim
jizdenkdm MHD (vyrobni ¢islo AE 0193885, AJ 0200938 a AH 0845124), které vyhodnotil jako
pravé, avsak dospél k zavéru, Ze tyto jizdenky byly po chemické upraveé vicenasobné pouzity.
Jizdenka AH 0845124 je velmi kvalitnim padélkem, ktery byl vyhotoven téméf shodnym
zpusobem jako jizdenky pravé. Dale se mél RNDr. Musil vyjadfit k tomu, zda jsou jizdenky série
Al padélky a jakym zpusobem byly vyhotoveny. Jizdenky série Al znalec vyhodnotil jako padélky
vyhotovené obdobnym zptsobem jako emise AH, av§ak v pon¢kud horsi kvalité.

158. Z odborného posudku ke kvalité, zptisobu zpracovani jizdenek MHD DPP a
mozZnostem zlepSeni jejich ochrannych prvka (¢l 9823 — 9830, sv. 52 trestniho spisu,
zadavatel STC) plyne zavér RNDr. Musila, dle néjz by bylo pro novou emisi jizdenek vhodné
opét pouzit ve hmoté barveny UV matny papir s barevnymi i UV vlakny, se specialnim
kombinovanym vodoznakem a chemickym jisténim papirové hmoty. Pfi tisku pak RNDr. Musil
doporucil pouzit opét vicebarevny liniovy ofsetovy tisk, do desighu zakomponovat originalni
vicebarevné giloSe a mikropismo. Dale je dle RNDr. Musila v tisku dualezité vyuzit UV tiskové
barvy, chemicky citlivé barvy a CF barvu pro oznacovaci strojky. Jednotlivé nominaly je pfipadné
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mozné rozlisit raznym holografickym prouzkem. Z hlediska tfettho stupné ochrany by pak bylo
vhodné pouzit ne¢ktery z utajovanych technickych prvka.

159. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru kriminalistika — odvétvi pravost platidel a
cenin ze dne 18. 10. 2007 vypracovaného k vyskytu padélka jizdenckDPP znalcem RNDrx.
Miloslavem Musilem (sv. 45, ¢.I. 8209 — 8224 trestniho spisu, zadavatel DPP) plyne, Ze vzhledem
k pozadavku DP hl. mésta Prahy na ochranu jizdenek lze pro zajisténi dostatecné kvality
doporucit, aby dodavatelem téchto novych jizdenek byl subjekt, ktery pfi jejich vyrobé zajisti
viechny tH navrzené stupné ochrany. V Ceské republice je v oblasti ceninového papfru jedinym
pusobicim vyrobnim subjektem firma Neograph, a.s. a v oblasti ceninového tiskupoziva

nejlepstho renomé Statni tiskarna cenin.

160. Listinné dukazy, které soud pfi hlavnim liceni provedl, jsou zfejmé z protokolu o hlavnim
liceni. Jedna se o obrovské mnozstvi listin (desitky tisic listin v papirové podob¢ a vyssi desitky
tisfc listin v elektronické podobé¢ na datovych nosi¢ich). Konkrétni listinné dikazy, o které soud
opftel sva zjisténi, budou uvedeny nize ve vztahu ke konkrétni ¢asti skutkového déje.

Dikazy provedené v ramci hlavnich liceni konanych po ¢aste¢ném zrusSeni
rozsudku odvolacim Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 4 To 12/2020

161. Soud u hlavniho liceni dne 7.9.2020 postupem podle § 213 tr. fadu stranam piedlozil
original zpravy - Zadost Svycarské konfederace o pievzeti trestniho vySetfovani proti osobam
obzalovanych + piiloha (¢l 22790 — 22798, sv. 113), zpravu NBU (&l 22800, sv. 113), tplny
vypis spolecnosti Neograhph, a.s. (cl. 22746 — 22755, sv. 113), stejnopis NZ spolecnosti
Neograph ze dne 20.12.2013 (¢l. 22756, sv. 113), usneseni MS v Praze, sp. zn. 74Cm 209/2011
(cl. 22765, sv. 113), stanovy spol. Cokeville Assets vcetné prekladd, vypis regulovanych subjektt
komise pro financéni sluzby na Britskych panenskych ostrovech ohledné spol. Overseas
Management Company Trust Ltd., uplny vypis organizacni slozky spol. Cokville Assets
z obchodntho rejstiiku, specifikaci naroku poskozeného JUDr. Vladimira Sitty a doplnéni
skutkovych tvrzeni, kopii dohody o narovnani véetné dodatku a datovy nosi¢ obsahujici zaznam
elektronickych dat: tzv. ,,denik Dbal¢ho (Director‘s diary)®.

162. U hlavniho liceni dne 7.9.2020 soud dle pokynu odvolactho soudu opétovné provedl
vyslech svédka Ing. Vladimira Sitty. Svédek nejprve odkazal na své predchozi vypovédi a poté
k dotazu, jakym zptsobem byla tvofena cena jizdniho dokladu, uvedl, ze cenu by rozdélil na dvé
¢astl. Jedna z nich je c¢ast nakladova, vyrobni nebo technologicka a druha cast je obchodni,
byznysova, podnikatelska, kde je néjaka vlastni marze. Relevantni zacatek diskuze kolem cen
jizdenek byl v dobé, kdy pan Janku pfisel s tim, ze se rysuje pfilezitost dodavat jizdni doklady pro
DPP a to bylo nékdy na podzim roku 2007 pfed podpisem smlouvy s Dopravnimi podniky.
Svédek od pana Janka dostal vytistené smlouvy stavajicich dodavatelt jizdnich dokladu.
Neograph v druhém pololeti roku 2007 zacal pfipravovat navrh jizdenky, navrh ochrannych
prvka v papiru i ochrannych prvka v tisku. Svédek védél, ze STC nebude mit zajem nacenit jejich
vlastni zakazku, kterou oni dodavaji. Tuto ¢ast si vzal na starost pan Jankd, s tim Ze se dohodne
s tehdejsim generalnim feditelem STC Ing. Bulickem. Kdyz tiskarna dodava finalni produkt, tak
zajmem tiskarny je nakoupit si co nejobycejnéjsi nejlevnéjsi papir bez ochrannych prvkia a
vytvofit ochranné prvky polygraficky v tiskarné, aby oni méli tu pfidanou hodnotu na své strané.
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Zajmem papirny je mit nejlepsi ochranné prvky primarné v papiru a muzete uSetfit za ty
ochranné prvky, které vam draze déla tiskarna tiskem. Cilem bylo, aby kooperace s STC byla v
rozumné pfiméfené nejmensi mozné mife, aby STC nedélala zbytecné drahé polygrafické
zpracovani a soucasné, aby t¢zisté zabezpeceni ochrannych prvka bylo ptimarné v papiru. Svédek
pfipravil navrth zabezpeceni papiru, aby tam bylo toto t¢zist¢ a bylo tam relativné rozumné
maximum toho, co Neograph byl schopen vyrobit, ¢ili vlastni unikatni vedoznak DP a specialni
chemické ochranné prvky.

163. Takto vyrobeny papir na jizdenku nakladové Neograph nestal vic nez 4 — 6 haléfus Presné si
to jiz svédek nepamatoval, ale mél v hlavé 4 haléfe, Ze byla cena papiru z Neographu. Kdyzs STC
vyladili finalnéjsi podobu jizdenky, tak oni chtéli na zacatku 18 haléft, mozna 17 haléa. Tlakem
Neographu se rychle podafilo cenu z 18 haléft srazit na 12 halért. Téch 12 haléft znamena zisk
nebo marze STC za veskeré tiskafské zpracovani. Svédek az dodate¢né v roce 2011 zjistil, Z¢ ta
uspora, kterou dohodl se STC na té technologické optimalizaci, tak o to narostla provize na
Panenské ostrovy. Kdyz vytvofil Neographu zisk, tak byl najednou vycucnuty nékam pryc.
Kolem toho existovala i né¢jaka emailova pfestielka na konci roku 2011, kdy vztahy jiskiily.
Svédek panu Jankt pfedlozil na zacatku roku 2008 navrh cenotvorby za papir a v té dobé i
néjakou cenovou nabidku ze STC, aby vibec pan Jankt mél néjakou pfedstavu o tom, kolik ten
tisk bude stat. Ono jiz pak bylo jedno, jestli je to 14 halétt za tisk nebo 18, rozhodujici bylo, ze to
nebude 30 nebo 40 nebo 50. Jankt mél od svédka nakladovou cenu za papir, ochranné prvky
v papiru a néjaky standardni pfiméfeny zisk. Neograph jako papirna, stejné¢ jako tiskarna, neme¢l
zadny vlastni cenik. Toto jsou unikatni vyrobky papiru, velkou roli hraje mnozstvi, které se
vyrabi, to ovliviiuje cenotvorbu. Neograph v té dobé pouzival k cenotvorbé papiru tzv. cenovy
kalkulator, coz svédek podrobné vysvétlil. Dale uvedl, Zze zakazka jizdenek pro Dopravni podnik
v Praze, ktera patfi k teoreticky k jedné z nejvetsich zakazek, které tady muzou byt, pfesto ro¢ni
spotfeba jizdenek Dopravniho podniku v Praze pfedstavovala 4 dny prace Neographu na
papirenském stroji. CR byla mala a predstavovala zhruba jen 10 % odbytu nebo vyroby
papirenského stroje v Neographu. Kdyz Neograph délal papir na jizdenky pro zeleznice
Zakazka pro DP nebyla $patna, na tuzemské poméry nadstandardni, v globalnim méfitku
Neographu relativné mala, ale prestizni vyznamem, protoze se hrozné Spatné v zahranici
vysvétlovalo, pro¢ Neograph nedodava jizdenky pro Dopravni podnik v Praze. O zakazku
usilovali z téchto marketingovych davodu.

164. Svédek k jednani o cené doplnil, Ze, jestli kalkulator spocital, Zze ta jizdenka bude stat 4
haléfte, a fekli si, ze tam zkusi dat néjaky super zisk, tak budou tfeba na 6 haléfich a budou tam
mit mimofadné nadstandardni zisk. To byly vstupy, které dostal pan Jankd od svédka
k zabezpeceni papiru a pak mu pfeposilal cenovou nabidku z STC. Co pan Jankd s cenami udélal,
pro¢ dohodl ceny, jaké dohodl, svédek nevédél. U jednani s DPP nebyl a nedokaze to
komentovat. Svédek shrnul, ze panu Janku fekl, Ze papir stoji 4 haléfe podle kalkuldtoru s nulou,
kdyz chtéji mit zisk, tak tfeba 6 haléia a STC chce na zacatku 18 nebo 17 halétt, pozdéji tieba
méné. On vedél, Zze plus minus do 20 haléiu je jizdenka: papir + tisk + pfiméfena marze +
doprava. Svédek poté rozebral problém s makulaturou se zavérem, ze technologicky odpad se
musi promitnout do cenotvorby a naklad Neographu cinil az 6 haléft na vyrobu papiru na jednu
jizdenku, aby to krylo technologické ztraty. V dobé, kdy pan Jankl Sel uzavirat smlouvu s DPP,
tak uz existovaly néjaké cenové nabidky nebo pfedbézné cenové nabidky z STC. Kvalifikovany
odhad, kolik ta jizdenka bude stat, byl 17 nebo 18 haléra. Cenovych jednani mezi DPP a
Neographem se svédek nezucasnil. Po pfedlozeni e-mailu ze dne 7.1. 2008, 9:16 AM, Miks
Sittovi svedek uvedl, Ze na dopravni podnik urcité chodil, urcité tam byl, ale nebyl u toho kdyz
WRdyg se Teklo jizdenka bude stit 37 halérii. Svédek dale vypovidal k dotazim pfedsedy senatu
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k tomu, zda a jak jednal se zastupci STC ohledné cenovych nabidek na tisk jizdenky v dobé pfed

uzavrenim smluvnich vztahu.

165. Svédek se vyjadfil k Vyzvé k podani nabidky k pfedmétu zakazky dodavka jizdnich doklada
- originalu vyzvy z 19.12.2007, ptiloha ¢. 2, sv. 2, ¢l. 215 a nasl. tak, ze tuto vyzvu pravdépodobné
vidél (pfipousti to) a pozadavek na strukturovany rozpocet dnes chape tak; ze se napise, kolik
stoji papir, jaké tam jsou ochranné prvky, jaka je zhruba cena ochrannych prvkd, kelik stojf tisk,
jaka je cena ochrannych prvkua v tisku, zpracovani a pak varianté podle mnozstvia jest¢ variantné
podle terminu dodani, expresné — draz, neexpresné — levnéji. K dalsim dotazam svédek uvedl, ze
si neum{ pfedstavit, aby STC fekla, kolik stoji kazdy ochranny prvek. To je jejich eabchodni know
how, které necht¢ji rozkryt. Do této miry detailnosti si mysli, ze to od STC nedostal. Syédek se
dale vyjadfil k bezpecnostni provérce s tim, ze pokud vi, tak Neograph nikdy bezpecnosti
provérku ze strany NBU nemél. Pak se legislativné néco zmeénilo, ale bylo to v dob¢ roku 2006,
kdy se zacalo fesit, ze kvili ochrané spotfebni dané se za¢nou kolkovat lahve s alkoholem. To byl
projekt, ktery se tu rodil, STC ze zakona méla tyto alkoholové kolky dodavat GR cel, a STC na
tom participovala s Neographem, protoze nikdo nemél v republice zkusenosti s tim, jak ma tento
kolek vypadat. Nékdy v roce 2006 se narodila finalni podoba zeleného kolku na alkohol. STC
pfisla za Neographem s tim, Ze aby tu zakazku mohla nakupovat zakonng, je tfeba provérka. V té
dobé zacalo platit to, Ze se to musi vysoutézit, coz STC vnimala jako komplikaci a je pravda, ze
tam byly utajované ochranné prvky pro Celni spravu. STC na zakladé této duvodné skutecnosti
fekla, Zze to potfebuji od Neographu nakoupit v ramci zdkonné vyjimky a vznikla potfeba
provérky. Svédkiy otec a pan Jankd védéli, Ze by provérku nedostali. Resilo se to s STC a STC
pfidélila Neographu svého specialistu, to byl jejich bezpecnostni technik Mgr. Pcéolar. Pcolar
navrhl, Zze Sitta mlad$i pozada o bezpecnostni provérku a soucasné se stane clenem
pfedstavenstva, ale nebude mit zadnou podepisovaci kompetenci. Provérku ziskal svédek jako
fyzicki osoba, pozadal o ni NBU, splnil podminky a byl provéfeny na nejnizs stupeti.
Bezpecnostni provérku ziskal v roce 2006 a zacali dodavat papir na alkoholové kolky. Neograph
tedy védél, jak na zakladé ceniny a utajovaného ochranného prvku se da tento mechanismus
vyuzit, a to se aplikovalo jen ve vztahu s STC u alkoholovych a pozdéji tabakovych kolka.

166. Svédek dale odpovidal na dotazy stran trestntho fizeni a k dopliujicim dotazim soudu,
pficemz byl mimo jiné soudem podrobné dotazovan na pfedlozeny e-mail od Ing. Vladimira
Sitty ze dne 15.4.2008, 1.41 p.m. ktery je adresovan JUDr. Vladimiru Sittovi a soucasné
Ing. Jankt. Ke konkrétnim dotazim na slovo ,,Lobby*“ ztohoto emailu a odpovidajicim
polozkam konkrétné uvedl, ze: ,,LLobby* je ,.asi néjakd skupina néjakych lidi, lobbisti. Nevim, co méli
udélat. Znovu 1ikdm, 3 toho e-mailu jd nedokdzu se vyjadiit k tomu kontextu, proc jsem to takto spoiital, prot
v této strukture, na akladé jakého poadavku, na diklade jakych dat, proc. Zeptejte se piijemcii t¢ informace.
Mozgna, e jsem jen administrator.

167. U hlavniho licen{ dne 8.9.2020 soud opétovné provedl vyslech svédka JUDr. Vladimira
Sitty. Svédek se vyjadfil k osobam ostatnich obzalovanych a popsal dlouhodobou snahu
spole¢nosti Neograph dodavat papir k tisku jizdenich dokladd DPP. Toto usili se dlouhodobé
mijelo ucinkem, ze strany DPP byl opakované odmitan. Ing. Janku jej posléze seznamil s tim, ze
Neograph bude moci dodavat jizdenky pravée DPP. Tento obrat v postoji DPP vysvetlil Ing.
Jankta svédkovi tim, ze na zaklad¢é zajmu Ivo Rittiga prostfednictvim primatora Pavla Béma se
podafilo na misto generalniho feditele DPP instalovat Ing. Dvofaka. A Ing. Dvorak si naplnil své
manazerské ego a ted’ bude muset néco vracet. Ing. Janka svédkovi sdélil, ze DPP si pieje, aby
ten obchodni vztah zprostfedkovavala néjaka spolec¢nost, kterou si sam urc¢i. Netrvalo dlouho, a
dozvédel se, ze tou spolecnosti je spolecnost Cokevile Assets z Panenskych ostrovi. Svédek fekl,
ze se s tim neztotoznuje a Ing. Jankd reagoval, Ze si ty véci bude fesit saim. Z pozice pfedsedy
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pfedstavenstva k tomu mél vSechny kompetence a fesil si ty véci sam. Usnadnit dle slov Ing.
Janka mélo v té véci to, Ze smlouvy jak pro Neograph, tak pro: DPP bude délat AK Sachta.
Jednoho dne Ing. Jankt pfivezl prvni fakturu spol. Cokevile, tim se dostali do konfliktu, ktery
vrcholil tim, Ze svédek dospél k zavéru, ze s Ing. Janku jiz podnikat.nechce, a soucasné se zacaly
medialné¢ objevovat souvislosti s padé¢lanymi jizdenkami. Svédek odmitl nechavat Neograph
kompromitovat se i v médiich jako ceninovou papirnu, tak dojel na DPP, domluvil si schuzku
s Ing. Dvorakem a pozadal ho, aby ten smluvni vztah vypovédéli. Ing. Dvofak rekl, ze o to zajem
nema, a svédek pozadal o totéz Ing. Janku, ten fekl, Ze zadné smlouvy vypovidat-nebude a ze
pokud ji vypovi svédek, tak vsechnu skodu, kterou zpusobi Neographu, bude ‘hradit. Poté si
svédek vyjednal schuzku s primatorem MUDr. Svobodou na Magistratu, jemu situaci vysvétlil a
on dal pokyn Ing. Dvofakovi, aby pfipravil ukonceni téch smluv. Takze az na zaklad¢ pokynu
primatora Svobody doslo k tomu, ze v DPP se pfipravilo ukonceni téch smluv, svédek dojel do
DPP a za Neograph to podepsal. Jak se brzy ukazalo, tak pfetnul penézovod, za coz, jak byl
informovan, bylo tfeba jej nalezité potrestat. Vsechny ty udalosti, které nasledovaly, to potvrdily.
Tim skondil cely pifbéh svédka a jeho syna a svédek piisel o sen vybudovat v CR ceninovou
papirnu, ktera byla uz v té dobé na evropské urovni, to jej asi ze vSeho mrz{ do dneska nejvice.

168. Svédek dale odpovidal na totazy soudu, pficemz uvedl, Ze nemuze potvrdit, zda vidél vyzvu
k podani nabidky dodavky jizdnich dokladu. Nevzpomina si, zda fesil s Ing. Bulickem, pfipadné
jinou osobu ze STC, technologické okolnosti pfedmétné zakazky. Nevi, jak byl kalkulovan zisk
Neographu pro pfedmétnou zakazku; strukturu kalkulace ceny délal za Neograph Ing. Janka
s Ing. Franceovou. K pfedlozenému e-mailu od Ing. Vladimira Sitty ze dne 15.4.2008, 1.41
p-m. ktery je adresovan JUDr. Vladimiru Sittovi a souc¢asné Ing. Jankt uvedl, Ze nemuze
s odstupem 12 let vyloucit ani vyvratit, ze obdrzel tento e-mail a vnimal jeho obsah. K dotazu
predsedy senatu, jak si vysvétluje pojem lobby..., uvedl: ,,Nevinz

K dalsim dotazim svédek uvedl, ze zakazka pro DPP byla pro Neograph reputacni a jizdenky
DPP byly prezentovany ve smyslu kombinace ochrannych prvka pfi obchodnich jednanich
v ruznych zemich, pficemz v Moldavii a Kazachstanu se podafilo uzaviit smluvni vztah.
K dotazim na bezpec¢nostni provérku svédek uvredl, ze Neograph ji nemél, on ji urcit¢ nemél,
Ing. Janku ji téZz nemél, ale provérku mél néjakou dobu svédkav syn. To se délalo ucelové pro
realizaci dodavek papiru na alkoholové kolky pro STC. Jinak to Neograph v zasadé nepotfeboval,
protoze realizoval obchodni vztahy v 80-90 % v zahranici, kde se o n¢jaké ceské stupné utajeni
nezajimali. Svédek dale odpovidal na podrobné dotazy stran trestniho fizeni.

169. U hlavniho liceni dne 8.9.2020 soud opétovne provedl vyslech svédka Mgr. Oldficha
Hanuse. K dotazu soudu jaka byla svédkova role ve vztahu k obchodnimu pfipadu na tisk
jizdenek mezi DPP a spol. Neograph svédek uvedl, Ze jeho role spocivala v podstaté v
posuzovani nékterych technickych parametra, protoze jinak to zajist'oval usek, ktery vedl pan
Oumrt. Svédek posuzoval navrh smlouvy ohledné technické casti. Ze spole¢nosti Neograph
v prvni fazi komunikoval se Sittou mladsim a Janka. Svédek se nepodilel na sjednani ceny
nejbéznéjsi jizdenky na 37 haléit. Svédek dale odpovédél na dotazy stran trestniho fizeni.

170. U hlavniho liceni dne 9.9.2020 soud opétovné provedl vyslech svédka Ing. Petra Oumrta.
Svédek potvrdil, Ze byl v letech 2007 — 2013 vedouci jednotky zasobovani DPP. K pfedlozené
listiné - vyzvé k podani nabidky na dodavku jizdnich dokladu sdélil, Zze obsah je mu znam, avsak
na tvorb¢é obsahu se nijak nepodilel a nevzpomnél si, kdo vyzvu v DPP vytvoifil. Ve vyzve je
uveden jako kontaktni osoba, coz realné znamena, ze veskeré dotazy a komunikace méla byt
sméfovana na jednotku zasobovani, resp. na kontaktni osobu. Svédek nekontroloval, zda byly
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splnény pozadavky uvedené ve vyzve. Za jednotku zasobovani povazoval cenovou nabidku
v pofadku. Svédek se dale vyjadril ke , kompetenénimu sporu’“mezi ekonomickym tusekem nebo
odborem jizdnich dokladu a jednotkou zasobovani, kdy se spiSe jednalo viceméné o vyménu
emoci a podstatou nebo pfi¢inou toho bylo, ze interni Zadatel si wystavil pozadavek na nakup,
jednotka zasobovan{ po schvaleni interniho pozadavku byla odpovédna za wystaveni objednavky,
zajiStén{ podpisu na stran¢ objednatele, zajiSténi na stran¢ dodavatele a samozfejmé pred
pfedlozenim té objednavky k podpisu na stran¢ objednatele bylo povinnosti jednotky zasobovani
zkontrolovat, zda interni pozadavek je v souladu s platnou smlouvou. V pfipadé, kdy doslo ke
kompetenc¢nimu sporu, ten interni pozadavek byl zadan pozdé¢ a jednotka /zasobovani
upozornovala na to, ze diky tomu, Ze nebyla dodrzena lhita pro objednani, jizdenky budou v jiné
cenové kategorii. Na pfedmétny spor navazoval email e-mail, ktery piSe Mgr. Marek Stubley
svédkovi, Stikovi, Hanu$ovi, Jankd, Sittovi ml., Michalu Davidovi a Vitu Plichtovi, ktery
pomohl k nastaveni toho, kdo je za co zodpovédny a vétsina jednani s vyjimkou objednavek byla
vedena na urovni odboru jizdnich dokladd anebo tseku ekonomického. Svédek si nepamatoval,
zda ve vztahu k podani vyzvy a poté ve vztahu k uzavfeni ramcové smlouvy spolupracoval
konkrétné s Ing. Stikou a Ing. Dvotakem. Ohledné vyzvy, ramcové smlouvy a dalsich dodavek
komunikoval ze spole¢nosti Neograph s Ing. Jankd, s panem Sittou ml. a s jednou pani. Svédek
dal odpovédél na dotazy stran trestnitho fizeni. Mimo jiné uvedl, Zze udaje o dodavkach
pfedchozich dodavatela jizdenek byly v internim systému SAP, do né¢hoz mélo piistup 35
zaméstnancu jednotky zasobovani, kterych bylo celkové 130-150. K dotazu kdo v DPP rozhodl o
tzv. negativni vyjimce dle § 18 ZVZ uvedl, Ze nevi, kdo rozhodl o vyzvé nebo o uplatnéni tohoto
pravidla.

171. U hlavniho liceni dne 10.9.2020 soud opétovné provedl vyslech obzalovaného Ing.
Martina Dvofaka. Obzalovanému byla pfedlozena v originale Ramcova smlouva o dilo na
dodavky jizdnich dokladu a souvisejicich vyrobkua v pifloze ¢. 7/2, s dotazem zda dokdze urcit
jmenovité autory jednotlivych paraf. Obzalovany se vyjadfil, ze jmenovité nikoli, avéak smlouvu
parafovat museli odpovédni pracovnici, zpracovatel smlouvy tj. praivni oddéleni nebo pravni
kancelaf, dile jednotka zasobovani, neboli tusek sluzeb. Urcit¢ se k tomu vyjadfovali vzdy
ekonomové DPP. V okamziku podpisu smlouvy dne 11.1.2008 urcité nevédél o existenci tzv.
provizni smlouvy mezi Cokeville a Neographem. Nikoho z dotéenych ani neznal. Je si naprosto
jisty, ze nikdo z pracovnikia DPP o podobnych proviznich smlouvach nevédél, a dile to je cisté
individualni véc akcionafti zminéné firmy a nikomu z DPP do toho nic nebylo. K dotazu stran
trestnfho fizeni obzalovany vypovédél mimo jiné, ze jeho klicovou odpovédnosti bylo, aby
v ptipadé smlouvy zkontroloval dle kosilky, Ze tato smlouva standardné prosla koleckem, tzn. Ze
vsichni odpovédni pracovnici s ni vyjadfili souhlas a zkontrolovali ji. Smlouva byla v pofradku.
Sam obzalovany, jako generalni feditel necinil zadné kroky ohledné pouziti rezimu vyjimky ze
ZNZ. Ve vztahu k pfedlozené Vyzvé k podani nabidky - bodu 6.2. ,,dodavatel je povinen ve své nabidee
predlogit kalkulaci nabidkové ceny (strukturovany rogpolet)*, obzalovany uvedl, ze bylo mnoho raznych
typu jizdnich dokladu ...a pfedstavoval si, Ze jednotlivy jizdni doklad bude mit svoji odpovidajici
cenu. Obzalovany déle uvedl, Ze nebyl klientem AK Sachta Partners.

172. U hlavniho liceni dne 10.9.2020 soud opétovné provedl vyslech obzalovaného Ing. Ivo
Stiky. Obzalovany vypovidal velmi podrobné a svou vypoveéd doprovodil medialni prezentaci
promitanou na platno. K jednani s JUDr. Kmet'em doplnil k vyhradam Vrchniho soudu, Ze s nim
jednal jako s kymkoliv jinym a je béznou praxi v1i jinych korporacich, ze jakakoliv navstéva se
nelustruje, ze nemusi pfedlozit vypis z OR, OP, piipadné plnou moc k projednani, pouze proto,
aby pfednesla béznou obchodni nabidku. Obzalovany dale pfednesl své stanovisko k argumentaci
Vrchniho soudu v Praze v usneseni, kterym byl puvodni rozsudek ¢astecné zrusen. Dale poukazal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



75 47T 7/2017

na organizacni schéma DPP ze kterého jasné plyne jaké jsou kompetence jednotky zasobovani -
zajistén{ centralnitho nakupu, fidit problematiku veskerych zavazkovych vztaht, materialu i sluzeb
pro cely DPP a rozpad kompetenci na jednotlivé podfizené. Z organizacniho schématu je jasné,
7e Ing. Oumrt nepodléhal obzalovanému Stikovi, ale podléhal Ing. Petanovi. Proto do jeho fizeni
obzalovany Stika zasahovat nemohl. Pokud vybérové fizeni organizovalatjednotka zisobovani,
byl to Ing. Oumrt a byl zodpovédny za pribéh tohoto Fizeni. To vyplyva iz efmaild, které si Stika
vyménoval s Mgr. Stubleyem a Ing. Oumrtem, kdy Mgr. Oumrt odpovédél ,jd jsen jako jedind
osoba Zodpovédnad za pripad jizdenek pro DP*. Obzalovany dale komentuje ¢asovou osu obsahujici cca
100 bodd, kterou promitd na platno."’ Obzalovany dile odpovédél na dotazy' soudu a stran
trestniho fizeni.

173. U hlavniho liceni dne 10.9.2020 soud opétovné provedl vyslech obzalovaného Ing. Jana
Janka. Obzalovany rekapituloval svij vztah s JUDr. Kmetém a JUDr. Sittou a vypovédél, ze
v letech 1978 — 1983 studoval Moskevsky financéni institut a v prabéhu studia se spratelil s
Peterem Kmet'em, ktery v té dobé studoval v Moskvé diplomatickou skolu. Od té doby se ¢as od
casu potkavali a udrzovali pfatelsky styk. Po absolvovani skoly byl az do roku 1990 piislusnikem
prvni spravy ministerstva vnitra, coz byla civilni rozvédka. Tam poznal JUDr. Sittu, a rovnéz v
rozvédce pusobil i JUDr. Kmet’. Shodou okolnosti se sesli vsichni jako pifislusnici stejného
odboru na rozvédce a vsichni dostali v ramci ,,konspirace” sluzebni byt v Hornich Pocernicich,
takze JUDr. Sitta s JUDr. Kmet'em bydleli ve stejném domé, obzalovany bydlel v panelaku
naproti. Potkavali se, udrzovali pratelsky kontakt. V roce 2003 se na obzalovaného obratil JUDr.
Sitta s problémem povodni zatopeného aredlu firmy Neograph ve Stéti a situace vyustila
v dohodu, Ze obzalovany vloZi ze svych osobnich prostfedki do Neographu jeden milion korun a
zakladni kapital se zvysi z jednoho milionu na dva miliony korun a tim obzalovany ziskal 50 %
podil v Neographu. Zaroven podepsal spolecné s JUDr. Sittou osobni sménky, které rucily za
v$echny pujcky, které v CS, a.s., méli. Postupem casu se podafilo firmu stabilizovat, uvést ji do
stavu, kdy byla ziskova. V roce 2006 se obzalovany svéfil JUDr. Kmetovi, ze intenzivné hleda
né¢jaké obchodni piilezitosti s tim, Ze je velice obtizné nové obchody ziskavat, nebot’ byli vyrazné
zavisli na ceninovych tiskarnach. Peter Kmet® slibil, Ze popfemysli, a po case sdélil, ze ma
myslenku, ale pokud bude tspésna, tak pozadoval odménu. Jeho rada byla, Ze jsou uvéznéni
v logice pfistupu k obchodu a jde o to dostat se do role finalntho dodavatele pomoci specialnich
papira, kterymi Neograph disponuje a naopak tiskarnu postavit do role subdodavatele. Jako
potencialnfho klienta zminil JUDr. Kmet® DPP. Obzalovany dale podrobné popsal jednani
s JUDr. Sittou, Ing. Sittou a Ing. Bulickem ze STC ohledné zamysleného kontraktu. Ing. Sitta
ziskal postupné pfibliznou cenu potisku ze STC a zaroven méli udaje z technickohospodafské
normy a zhruba v ¢ervnu 2007 mél obzalovany zakladni ndkladové vstupy, které byly zhruba 10
halétti za tisk, 4 haléfe za papir a pfedstava obzalovaného o prodejni cené byla mezi 35 — 38
haléfi, tzn. ten potencialni zisk byl pramérné 20 haléit. Z pohledu 4 halétti nakladt Neographu
to byl naprosto bombasticky prostor z hlediska zisku. Takto pfipraveny zintenzivnil debatu
s Petrem Kmet’em a on navic pfisel s informaci, ze ma ze svych zdroja informaci o tom, ze se
intenzivné objevuji padélky jizdnich dokladd, coz samozfejmé nahravalo v tom, pfijit véas na
DPP nabidnout unikatni produkt a tim bylo dodani jizdenek ve spolupraci se STC. JUDr. Kmet’
obzalovanému oteviel dvefe, pomohl mu vyjednavat v DDP, kde byl nabidnut produkt, ktery
zajisti maximaln{ ochranu odolnou proti padélani. Zaroven s JUDr. Kmet'em zacali debatovat o
jeho odméné, ze zacatku mél pomérné vysoké predstavy, nicméné byl nalezen kompromis. Pokud
by se obchod neudélal, tak zadna povinnost platit nebyla, tak se dohodli na urcité vysi odmeény.

10 Jde o listinny material + DVD. Soubory na DVD jdou tzv. prokliknout a zobrazi se podkladové diukazni materialy
(emaily, listiny apod.)
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S tou dohodou piisel obzalovany do vedeni Neographu, kde to probral s JUDrz. Sittou jako
obchodnim partnerem, odsouhlasili si to a obzalovany nasledn¢ smlouvu o poradenstvi a
zprostiedkovani podepsal. Bylo to spolecné obchodni rozhodauti s JUDr. Sittou. Nékomu se
muze zdat odména pro pana Kmete vysoka, ale bez jeho pomeci by zisk neméli, resp. ten
obchod neziskali. Provizni smlouva byla v Neographu fadné¢ zaevidovana, byla zanesena do
Géetnictvi a i kontroly z FU z roku 2008 a 2010 neshledaly zadny problém. Go se tjka DPP, byli
schopni ve spolupraci se STC nabidnout unikatni produkt, jednani probihala, postupné se do
toho zapojovaly 1 odborné utvary DPP a ten proces jednani vyustil v osloveni. Neographu
ptedlozit nabidku na dodani jizdenek. Na kompletaci nabidky véetné pozadovanych piedloh se
podilel cely pracovni tym Neographu. Smlouva byla podepsina vlednu 2008 a nasledné
podepsana 1 subdodavatelska smlouva se STC. Smlouva byla v nasledujicich letech fadné plnéna,
byl to vyjimecny kontrakt a to nejen z pohledu ziskovosti, kde v pocatcich méli jen z papiru matrzi
150%. Ve srovnani s jinymi obchody Neographu to byla vynikajici reference, s jizdenkami jezdili
po celé Evropé a Asii a nabizeli se a chlubili se, jaky maji kontrakt v nejvétsim tuzemském
dopravnim podniku. Vyroba trvala sice 4 dny, ale v kazdorocnim obratu ta zakazka z celého
obratu firmy délala vice jak 25%. Ve fungovalo dobfe do 1éta 2011. Ozalovany dale podrobné
popsal zhorseni vztahu s JUDr. Sittou, jeho nekalosoutézni jednani, ucelovou kriminalizaci
obchodniho pfipadu Ing. Sittou a akcionafsky spor. Obzalovany je pfesvédcen, ze celé jednani
Sittt sméfovalo dlouhodobé a planované k prevzeti aktivit Neographu a pfevedeni na spolecnost
Nanograph, véetné lukrativni zakazky s DPP, kterou zajistii Kmet’, a tim jeho vysachovani
z obchodntho pfipadu a vylouceni obzalovaného z fungujictho podniku.

174. U hlavniho liceni dne 11.9.2020 byl na vlastni Zzadost vyslechnut obzalovany JUDr. Peter
Kmet. Obzalovany sd¢lil, ze ho vrchni soud obvinil z Gcasti na tunelovan{ firmy Neograph.
Obvinéni obzalovany odmita a uvadi, ze vrchni soud ¢ini jakési matematické ukony, kdy srovnava
zisk Neographu a vynosy Cokeville Assets, tzn. bere ucetni veliciny, coz vytvafi nepfesny obraz a
je to neodborné. Uvahou o nadbyte¢nosti sluzeb vsunutim dalstho subjektu, se podle nazoru
obzalovaného stat jiz zabyva v ramci svého mechanismu spravcem dané, ktery tyto véci posuzuje,
pficemz prokazovani spravce dané je zalozeno na tom, ze dikazni bfemeno nese sim podnikatel.
Bylo zjisténo, ze v ramci své cinnosti spravce dané se tim zabyval, a Ze zjistil po provadénych
kontrolach, Ze faktury Cokville Assets jsou uznany jako danové ucinné, tzn. pokud je spravce
dan¢ uznal jako danove uc¢inné znamena to, ze sluzba probé¢hla a ze v nf neshledal zavady. Pak
mluvit o néjakém ucelovém vsunuti nema své opodstatnéni, neni to duvodné, jestlize statni
organ, ktery je k tomu urcéen, se tim zabyval a posoudil to. Viaci Neographu obzalovany jednal
v ramci systému, ktery byl vytvofen, tzn. byl to klasicky obchodni vztah dvou pravnickych osob.
Obzalovany jednal se spol. Cokeville Assets a jednal z pozice funkce feditele a dale jako osoba
jednajici za organizacni slozku. Tzn. z hlediska jednani za tyto subjekty, bylo vSe v naprostém
pofadku. Ve vztahu k Neographu obzalovany provadél jenom to, co bylo pfedmétem Smlouvy o
poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb ze dne 10.8.2007. Nemél tedy zadnou
zakonnou ani jinou smluvni povinnost starat se o to, aby jakakoliv jina firma v tomto konkrétnim
piipad¢ spol. Neograph, a konkrétné predseda pfedstavenstva Janki, fadné hospodafili se svym
majetkem. Obzalovany mél jako feditel firmy povinnost starat se o svoji firmu Cokeville Assets a
jednim ze zakladnich principt podnikani je 1 to, ze se podnika kvuli tomu, aby se dosédhlo zisku.
Pokud tedy soud nebo zikon bude obzalovaného nutit do toho, aby se staral o hospodafeni
tirmy, se kterou ma obchodnépravni vztah, tak jej dostava do konfliktd zajmua se zakonnymi
povinnostmi vuci vlastni firmé. Spoluprace Neographu s Cokeville Assets bylo podnikatelské
rozhodnuti, které mélo svoje duvody a podnikatel ma pravo to ucinit. K modelu, co teoreticky
doporucuje vrchni{ soud, obzalovany sdélil, ze kdyby se vytvofila situace, ze by STC byla
dodavatelem a jejim subdodavatelem Neograph, teoreticky by to stacilo na provedeni
obchodniho pifpadu. Majitel firmy JUDr. Sitta vSak fekl, ze se roky snazili dostat se jako
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dodavatel ¢i jako subdodavatel do DPP a neslo to, tzn. jak v této varianté se muze pfedpokladat,
ze kdyz to neslo x let, Ze najednou by to $lo. Je tu moznost, ze zadny obchodni pfipad by v tom
ptipadé nebyl. Neograph ziskal zlatou referenci dodavatele jizdenekhlavniho mésta CR, tak toho
by nebylo dosazeno, protoze tu zlatou referenci by dostala STC, ta by jiimohla vyuzivat. Ze spisu
plyne, Zze v modelu, ktery doporucil obzalovany, a ktery se realizoval v nasledujicich letech, toho
Neograph vyuzil a ziskal nékolik zahrani¢nich zakazek diky tomu, Ze se prezentoval jako
dodavatel jizdenek pro DP hlm. Prahy. V byznysu se mluvi o referenci; kterou lze nazvat
konkuren¢ni vyhoda, a pak je néco jako podnikatelskd vyhoda. Kdyz obzalovany.panu Janka
vysvétloval tyto véci, tak mu fikal, mate podnikatelskou vyhodu, ze dokazete vyrobit vynikajici
ceninovy papir na takové urovni, ze je nepadélatelny, to je podnikatelska vyhoda,kterou mizete
uplatnit, ale potfebujete k tomu jest¢ konkurencni vyhodu a ta konkurencni vyhoda ¥ tomto
piipad¢ bude ta zlata reference toho dodavatele pro DP hl. m. Prahy. Kdyz toto date dohromady,
tak ano, tak budete mit obrovskou vyhodu oproti dalsi konkurenci. Kdyby se slo podle teoretické
varianty Vrchniho statniho zastupitelstvi, tak by pokracoval stary model marketingu obchodnich
praktik, ktery se zacinal v Evropé a ve svété postupné meénit, tzn. ze uz se nestavéla do
jednoznacné role rovina vyrobce nebo dodavatele papiru, nybrz se vztahy zacaly vyrovnavat.
Tiskarna v ramci projektu jiz nema takové majoritni postaveni na diktovani podminek. Je to dano
technologickym pokrokem, nebot’ dnesni technika umoznuje lépe padélavat tisk nez material.

175. Obzalovany poté podrobné popsal genezi vztahtt s JUDr. Jankt a JUDr. Sittou a pozadi
vzniku spoluprace s fimou Neograph. Dale uvedl, ze ze zacatku nechtél uplné rozkryt celou svoji
taktiku, chtél pana Jankd pfimét k tomu, aby uzavieli pisemnou smlouvu o spolupraci, aby mél
zaruku, ze to pojmou jako obchodni pfipad a ne jako kamaradskou sluzbu. Kdyz to probirali,
fikal mu svoji pfedstavu, jak by to chtel realizovat pfes svoji firmu, a ze by se chtél podilet na
ziskani obchodniho pfipadu, cili vést prezentacni a marketingova jednani. Nékdy pocatkem 1éta
2007 k tomu Janka dal souhlas a jednalo se o smlouvé. Obzalovany si vzal jednu ze starych
obchodnich firemnich smluv a tuto smlouvu upravil na podminky nového kontraktu. Jednalo se
o cen¢ a Neograph prfisel s navrhem, ze odména by meéla byt vypoctena z kazdé jednotlivé
dodavky jizdenek a nakonec se dohodli na 17 haléfich z jizdenky. Obzalovany poté podrobné
popsal jednani na DPP s feditelem Stikou. Obzalovany uzaviel, 7e to byl obchodni piipad, ze
kterého méli uzitek vsichni zacastnéni. Dale vyuzil svého prava a nevypovidal.

176.  Soud prvniho stupné za tcelem vétstho objasnéni skutecnosti pfedchazejicich sepisu
ramcové smlouvy o dilo mezi DPP a spole¢nosti Neograph a ramcové smlouvy o dilo mezi
spolecnosti Neograph a spolecnosti Statni tiskarna cenin opakované vyslechl u hlavniho liceni
dne 11. 11. 2020 svédka Ing. Richarda Bulicka, tehdejsiho feditele Statni tiskarny cenin. Dotazy
nalézaciho soudu sméfovaly zejména k tomu, kdy poprvé zacala Statn{ tiskarna cenin jednat se
spole¢nosti Neograph o budouci spolupriaci na dodavkach novych jizdnich dokladd pro
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy. Svédek se k tomu nedokazal pfesné casove vyjadtit, bylo
to vSak bezprostfedné poté, co Statni tiskarné cenin vyhotovil Dr. Musil odbornou expertizu
ohledné¢ konstrukce nové jizdenky vcetné¢ ve hmoté probarveného papiru, pro ktery byla
doporucena jako vyrobce papirna Neograph. Osobni kontakt se zastupci spolecnosti Neograph
prob¢hl pfiblizné do jednoho mésice od vyhotoveni expertizy znalcem Musilem. Za Neograph
jednal svédek s JUDr. Sittou, doslo k osobni navstévé v papirné Neograph. Je pravdépodobné, Ze
za Statn{ tiskarnu cenin jednal i Petr Miks, pokud v té¢ dobé byl obchodnim feditelem STC. Po
pfecteni e-mailu (od Ing. Vladimira Sitty, ktery byl odeslan dne 19.6.2007 v 10:58 Petrovi
Miksovi) se svedek vyjadiil, Ze se nejednalo o onu prvotni schuzku, ale email se mimo jiné tyka
n¢jaké dalsi schuzky, nebot” se jednalo ohledné technické specifikace papiru a tisku jizdenek.
Svédek Bulicek potvrdil, ze Neograph a STC v urcitych projektech za sebe vzajemné lobovali.
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K dotazim na obriceni klasického modelu , dodavatel -~ subdodavatel“ svédek uvedl, Ze si
nejprve oveéfil u pravnikd, ze to neni proti zakonu, poté st ovefil u generalntho feditele DPP
Dvoftaka, ze ten s tim ,,nema problém* a dale to nijak nefesil a'nefozporoval to. Statni tiskarna
cenin se dlouhodobé¢ snazila dodavat do Dopravniho podniku archové jizdenky, pficemz nyni
byli radi, ze mohou vyrabét, coz svédek podrobné oduvodnil. Svédek se dale vyjadroval cenové
politice Statni tiskarny cenin, pficemz uvedl, Ze davaji pofad stejnou.cenu, kterou kalkuluje
obchodni oddéleni. Pokud svédkovi byla pfedlozena dokumentace na ¢.li 8845-8851 sv. 47
(nabidka, objednavka, faktura na dotisk jizdenek mezi STC a DPP ze dne 15.12.2011 za 0,38
ks/kus), ze které vyplyva, ze Statni tiskirna cenin dodala totoznou jizdenku DPP ‘napfimo za
stejnou cenu jako Neograph, svédek uvedl, Ze ceny si jiz nepamatuje, je to otazka cenového
oddéleni obchodniho oddéleni. Svédek se dale k dotazu soudu podrobné vyjadiil k postaveni
papirny Neograph v rozhodné dobé, kdy uvedl, Ze s Neographem jako ceninovou papitnou
Statn{ tiskarna cenin dlouhodobé spolupracovala a bylo to vyhodné zejména u dodavek malého
mnozstvi papiru, nebot’ ostatni evropské ceninové papirny jsou velkokapacitni a malé dodavky tj.
vhodné pro CR, jsou piili§ drahé. Svédek dale uvedl, ze pfed rokem 2007 jiz zadali firmé
Neograph zakazku bez vybérového fizeni s odkazem na utajované informace mimo rezim zakona
o zadavan{ vefejnych zakazek, pficemz se jednalo o zakazku na tabakové a alkoholové kolky.
Svédek se dale podrobné vyjadfoval k tomu, zda ceninova papirna Neograph byla v t¢ dobé
povazovana za bezpecnou a provéfenou. V podrobnostech k tomuto tématu svédek odkazal na
své bezpecnostni zaméstnance Abrahama a Péolara.

177. Soud se dale zamcéfil na skutecnost, zda se Statni tiskarna cenin citila ,,vytésnéna® z
puvodniho smluvniho vztahu jako dodavatel kotou¢t a kupont MHD, a zda nesla postaveni
subdodavatele jakkoliv ukorné. Svédek k tomuto uvedl, ze ziskali zakazku na 10 let, takze byli
spokojeni. O dodavku jizdenek do DPP historicky usilovali a védéli, ze vysoka cena tam byla uz
pfedtim, kdyz dodaval jizdenky Schwarz Druck. Toto svédek upfesnil tim, ze s ohledem na
zabezpeceni jizdenky dodavané spolecnosti Schwarz Druck byla cena této jizdenky vysoka, a
doplnil, ze obdobné zajisténou jizdenku by dokazali jako Statni tiskarna cenin dodavat levnéji
zejména vzhledem k optimalizaci vyroby spocivajici ve tfisménném provozu. Po objeveni
padélki jizdenek spolecnosti Schwarz Druck analyzovali v STC bezpec¢nostni prvky pfedmétné
jizdenky a dospéli k zavéru, ze stejné zabezpecenou jizdenku by dokazali vyrobit levnéji.
Soucasné brali aféru s padélky jako pfilezitost nabidnout DPP lépe zabezpecenou jizdenku.
Svédek dale uvedl, ze pro Neograph i pro Statni tiskarnu cenin, mélo referencéni a reputacni
vyznam, ze vyrabi jizdenku pro DPP hl. m. Prahy. Pfi obchodnich jednanich je obvyklé mit
referencni listinu a soucasné i vzorky vyrobku, rovnéz obchodnici Statni tiskarny cenin méli
katalogy vzorka, aby mohli ukazat, co je Statn{ tiskdrna cenin schopna vyrobit. I Statni tiskarna
cenin, pfestoze se jedna o statnf podnik, me¢la provizni smlouvy na nckteré zakazky, pficemz
procenta provize si svédek jiz nevybavil. Obecné to je tak, Ze kdyZz byla mala zakazka, je vétsi
procento provize, a kdyz je velka zakazka tak je mensi procento. Svédek dale uvedl, zejiz
v minulosti dodali ceninovy tisk jako subdodavku, a to v obchodnim pfipadé s Bundesdruckereti,
ceninovou tiskarnou v Berliné.

178. Soud vyslechl u hlavniho liceni dne 11. 11. 2020 svédka JUDr. Drahomira Sachtu. Svédek
se vyjadfil k osobim obZalovanjch a uvedl, %e v rozhodné dobé AK Sachta and partners
poskytovala pravn{ sluzby DPP. Jednalo se o rozsahlou agendu a byla na to vyclenéna skupina
pravniké pod vedenim Mgr. Stubleyho. AK Sachta and partners v predmétné dobé #dil Mgr.
Michal spolu s Mgr. Babakovou a ¢tvrty partner Mgr. Stubley byl vykonny pravnik, ktery nijak
neparticipoval na fizeni kancelafe, a to ani finan¢nim. O zpusobu rozdélovani zisku rozhodoval
Mgr. Michal a vedl k tomu detailni podrobnou evidenci. Svédek si vzpomnel, ze Mgr. Stubley si
pofizoval néjakou nemovitost a na tu nemovitost mu Mgr. Michal zafizoval uvér. Tento uvér byl
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splacen jako vsechny podobné uvéry tohoto typu ze zisku AK a to asi z toho podilu, ktery
pfipadal na Mgr. Stubleyho. Svédek si nevpomnél, Zze by evidenci splaceni vidél, ale veskeré
financni toky byly dokumentovany v ramci kancelafe velmi podrobné a délal to Mgr. Michal.
Svédek dale uvedl, Ze Jana Sadkova pracovala ve spole¢nosti Peskimg€o byla servisni spole¢nost
pro klienty a jejim ucelem bylo poskytovani ucetnich sluzeb a servisnich sluzeb klientovi.
Spole¢nost Peskim #dil Mgr. Michal a Jana Sidkové ve spole¢nosti Peskim fieméla rozhodovaci
pravomoc.

179. Soud u hlavniho liceni dne 12. 11. 2020 provedl dukaz znaleckym posudkem Znaleckého
ustavu: Equita Consulting s.r.o., znalecky ustav Truhlafskda 3, Praha 1, ktery je oznacen
¢. R14264/20 a vénuje se posouzeni cen za sluzby poskytované spol. Neograph spol. Dopravai
podnik hl. m. Prahy, a.s., v oblasti zajistén{ tisku jizdenek. Tento znalecky ustav byl pfibran na
podklad¢ konkrétniho pokynu odvolactho soudu a nalézaci soud v opatfeni ze dne 24.9.2020
zadal znaleckému ustavu k zodpovézeni konkrétni otazky. NiZze soud shrne otiazky a odpovédi,
jak se tyto nachazeji v ¢asti 4 znaleckého posudku oznacené ,,POSUDEK*.

Znéni otazky ¢. 1
Vyjadfete se k moznostem posouzeni ceny jizdnich dokladd dodavanych spole¢nosti DPP

spole¢nosti Neograph na zikladé Ramcové smlouvy mezi témito dvéma spole¢nostmi
prostfednictvim nakladové metody.

a) Uved'te, zda existuje moznost shora zminovaného posouzeni v ramci kategorie ceny
obvyklé.

b) Uved'te, zda existuje moznost shora zminovaného posouzeni v ramci kategorie trzni
hodnoty.

c) Uved'te, zda existuje moznost shora zmifiovaného posouzeni v ramci kategorie tzv. , fair
value®.

d) Vyjadrete se k rozdilu mezi pojmy cena obvykla, trzni hodnota a tzv. ,fair value® a jejich
relevanci ve vztahu ke zkoumani pfiméfenosti ceny jedine¢ného produktu.

e) Vyjadfete se k moznostem posouzeni specifikovaného pod bodem 1) tohoto opatfeni
vzhledem k podkladim, kterak byly vyjmenovany v ¢l. 6.2, bod 2. znaleckého posudku ¢.
R42400/14, respektive k moznostem takového posouzeni za pfedpokladu, pokud by se
nepodafilo tyto podklady opatfit v plném rozsahu uvedeném ve znaleckém posudku ¢.
R42400/14, a to zejména s piihlédnutim k noveé ziskanym poznatkim z hlavniho liceni
konaného ve dnech 7. 9. 2020, 8. 9. 2020 a dal§im nize v oduvodnéni uvedenym
podkladim.

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢&. 1

Teoretické predpoklady

Nakladova metoda, res. nakladovy piistup ocenéni, je jednim ze tif zakladnich pfistupt ocenéni
majetku obecné. Jedna se o piistup:

e nakladovy,
®  Vynosovy,
® porovnavaci.
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Nakladovy pfistup a jeho jednotlivé aplikace (metody) neni obecné povazovan za vhodny pro
stanoveni hodnoty majetku ¢i sluzby na bazi trznich principu (az na vyjimky), nebot’ primarné
nevychaz{ z cen majetku ¢i sluzby realizovanych na trhu, resp. fienf vysledkem stfetu nabidky a
poptavky po oceniovaném majetku ¢i sluzbé.

Diléi odpovéd’ ad a)

Znéni dilef otizky

Uvedte, zda existuje mognost shora gmiriovaného posouzent v rdanmci kategorie ceny obyykle.

Odpovéd

Kategorie ceny obvyklé je definovana zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku jako ,,cena,
kterd by byla dosagena pri prodejich steného, popripadé obdobného majetkn nebo pri poskytovdni steiné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnin styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvaguji vsechny okolnosts,
které maji na cenu vy, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trbu, osobnich poméri
proddavajiciho nebo kupujicibo ani vl vldstni obliby. Mimordadnymi okolnostmi trbu se roumeji napriklad stay
tisné proddvajicibo nebo kupujiciho, diisledky prirodnich & jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména
vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vtahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibon se rogumi
gvldstni hodnota piikladand majetkn nebo sinbé vyphivajici 3 osobniho vitahu k nim. Obvykid cena vyjadinje
hodnotn véci a urci se porovndnim.

Ze zakonné definice vyplyva, ze cenu obvyklou lze urcit pouze pfimym porovnanim z trhu a to
za pfedpokladu dostatecného mnozstvi informaci o realizovanych cenach pii:

e prodejich stejného ¢i obdobného majetku ¢i sluzby,
e prodejich v obvyklém obchodnim styku,

e prodejich v tuzemsku,

e prodejich k datu ocenéni.

Cena obvykla je zalozena na aplikované matematice a jejtho urceni je schopen kazdy, kdo je
dostatecné obeznamen se zakladni statistikou. V zasadé pro urceni ceny obvyklé neni tfeba znalce
ani odhadce, nebot’ obvyklou cenu lze jednoduse vycist z trhu. Ale toto lze pouze u aspon
relativné homogenniho zboZi s rozvinutym a konzistentnim trhem. Kazdy pramérné inteligentni
clovék vi (nebo si velmi snadno zjisti), jaka je cena obvykla u zbozi, jako je napf. benzin,
motorova nafta, rohlik, mléko ¢i vejce.

Jiz ze zakonné definice lze dovodit, ze pro stanoveni ceny obvyklé nelze pouzit nakladovy
piistup ani zadnou jeho aplikaci, tedy jakoukoli nakladovou metodu.

Dilei zaver

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



81 47T 7/2017

Nakladovy pfistup ani jakoukoli nakladovou metodu nelze nikdy pouZit pro stanoveni
ceny obvyklé.

Pro posouzeni ceny obvyklé Jizdenek dodavanych spoleénosti. DPP spole¢nosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy nelze vyuZit nakladovy pfistup ani Zadnou
nakladovou metodu.

Diléi odpovéd’ ad b)

Znéni dilét otazky

Uvedte, zda existuje moznost shora miriovaného posouzeni v ramei kategorie trini hodnoty.

Odpoved

Kategorie trzni hodnoty je definovana v mezinarodnich ocenovacich standardech (International
Valuation Standards — IVS) jako ,,odbadnuta castka, za kteron by mél byt majetek sménén k datn ocenéni
megi dobrovolnym prodavajicinm a dobrovelnym kupujicim pri transakei mezi samostatnymi a negavislymi partnery
po ndleitém marketingovém obdobi, ve které by obé strany jednaly informované, rozummné a bez; natlaku*.

Z definice a jejtho rozboru vyplyva, ze trzni hodnotu Ize stanovit za téchto pfedpokladu:

e Nezavisla transakce

e Dobrovolny prodavajici i kupujici
e Do nalezitém marketingu

e Informovanost obou stran

e Racionalni jednani obou stran

e Bez natlaku na obou stranach

e Nejvyssi a nejlepsi vyuziti majetku

Jde o odhad hodnoty jako nejpravdépodobnéjsi ceny rozumné dostupné na trhu k datu ocenéni v
souladu s definici trzni hodnoty. Je to nejlepsi rozumné dostupna cena pro prodavajictho a
nejvyhodnéjsi rozumné dostupna cena pro kupujictho. Tento odhad pfedevsim vylucuje odhad
ceny zvysené nebo snizené zvlastnimi faktory nebo okolnostmi, jako je atypické financovani,
prodej a dohoda o zpétném pronajmu, zvlastni hlediska nebo vyhody poskytované nékym, kdo je
s prodejem spojen, nebo jakykoli prvek zvlastni hodnoty (obliby).

Stanoveni trzni hodnoty pfedpoklada existenci relevantniho trhu, na kterém se dany majetek
kdatu ocenéni béZiné a aktivhé obchoduje. Trzni hodnota se snazi vyjadfit pohled
,;obecného trzntho investora. Stanoveni trzni hodnoty neni jednoduché, a proto se timto
ukolem zabyvaji kvalifikovani znalci a odhadci.
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Pii stanoveni trznf hodnoty je primarni zachovani trznich principa, tj. je nutno vzdy vychazet
z trZnich dat, tj. z dat fakticky dosahovanych na trhu k datu ocenéni.

V piipadé porovnavaciho piistupu jde o data o realizovanych cenach pfi prodejich stejného ¢i
velmi obdobného majetku k datu ocenéni.

V piipadé vynosového piistupu jde o data o vySi realizovanych vynosii, vétsinou najemného
pfi pronajmu stejného ¢i velmi obdobného majetku k datu ocenéni a dile o trZnich vysich
nakladt kapitalu, resp. poZadované vynosnosti, tj. yield, kapitaliza¢ni mira ¢i diskontnimira.

V pfipadé nakladového pifistupu, ktery stanovi hodnotu na bazi naklada nahrazeni, tj. naklad,
které by musel kupujici vynalozit na pofizeni (vytvofeni) majetku stejného ¢i obdobného na trhu
k datu ocenéni. Jde tedy o stanoveni veSkerych nakladd, které by vznikly ,,obecnému
investorovi“ v souvislosti s nahrazenim oceitovaného majetku. Tyto naklady musi byt stanoveny
na trZni bazi, tj. odvozeny z trhu.

V ptipadé, Ze nelze odvodit vysi jednotlivych slozek nakladt na trznich principech, tedy ve vysi
obvyklé, bézné, standardni, tj. bézné dosahované na trhu k datu ocenéni, pak nelze tento pfistup
pouzit pro stanoveni trzni hodnoty majetku.

V ptipadé posouzeni trZni hodnoty Jizdenek by bylo nutné stanovit jednotlivé slozky naklada
na jejich trzn{ urovni:

e Pifimé naklady
o Obvyklou vysi naklada na pofizeni ceninového papiru se stejnymi kvalitativnimi
vlastnostmi a stejnou mirou ochrany jako papir od spolecnosti Neograph
o Obvyklou vysi nakladi na tisk Jizdenek ve stejné kvalit¢ a vcetné shodnych
ochrannych prvka jako v pffpadé Jizdenek tisténych STC a dodavanych
spolecnosti Neograph
e Nepiimé naklady
o Naklady na dopravu, skladovani a manipulaci
o Odmény za odborné sluzby — napf. graficky navrh, navth ochrannych prvki,
jejich zpracovani
o Rezijni naklady — koordinace a kooperace, vyrobni rezie, spravni rezie, odbytova
rezie
o Ostatni naklady a poplatky — napf. provize
o Souvisejici dané
o Piipadné naklady financovani (aroky)
e Ziskova marze

Vzhledem ke skutecnosti, ze Jizdenky jsou v CR k datu ocenéni jedinecnym produktem, bez
moznosti pfimého srovnani, jsou i nékteré diléi nakladové polozky jen velmi obtizné zjistitelné
z trhu. Jedna se zejména o:

e Niklady na ceninovy papir ve vysi obvyklé, tedy za kolik je obecny investor schopen na
trhu ziskat ceninovy papir se stejnymi kvalitativnimi vlastnostmi a stejnou mirou ochrany
jako papir od spole¢nosti Neograph
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o K tomu Ize dospét ponze analjzon trhu, ktery v tomto pripadé je na sirovni evropského trbu
vyrobeii ceninového papiru
o Bylo by nutné nechat zpracovat nabidky jednotlivych subjekti. vyrabéjicich ceninovy papir na
virobu a doddni ceninového papirn se stejmymi kvalitativnimi vlastnostmi a stejnon miron
ochrany jako papir od spolecnosti Neograph za shodnych dodacich podminek
o Ddle by bylo nutné tyto nabidky posoudit, 3pracovat a vyvodit 3 nidh ,,0bvyklou vysi naikladsi
na porizent ceninového papiru
e Niklady na tisk Jizdenek ve vysi obvyklé, tedy za kolik je obecny investor-schopen na
trhu zajistit tisk ve stejné kvalit¢ a véetné shodnych ochrannych prvki jako v pfipadé
Jizdenek tisténych ST'C a dodavanych spolecnosti Neograph
o Ktomu Ize dopét pouze analizon trhu, ktery v tomto pripadé je na iirovni Ceského, popr.
evropskeého trbu tiskdren s opravnénim k tisku cenin
o Bylo by nutné nechat 3pracovat nabidky jednotlivich subjektii 3ajistujicich tisk_jizdenek, resp.
cenin ve stegné kvalité a véetné shodnych ochrannych proki jako v pripadé Jizdenek tisténych
STC za shodnych dodacich podminek
o Ddle by bylo nutné tyto nabidky posoudst, zpracovat a vyvodit g nich ,,obvyklon vysi nakladsi
na ajisténi a provedent tiskn
e Rezijni naklady, které jsou jedinecné pro kazdy produkt a kazdou spolec¢nost,
e Niklady na provize, které jsou zcela subjektivni a zavislé na vyhodnoceni miry
ekonomického a obchodniho pfinosu pro kazdou zakazku, produkt ¢i spolecnost
e Ziskova marze v obvyklé vysi pro srovnatelné transakce, které jsou u jedinecného
produktu jen tézko srovnatelné s marzi obvyklou u béznych a standardnich produktud, kde
je vyse marze dana rozdilem mezi cenou, kterou akceptuje trh (vliv konkurence) a vysi
skute¢né vynalozenych naklada

Dilci zaver

Lze obecné konstatovat, Ze nakladovy pfistup, resp. nékterou z nakladovych metod, lze
za urcitych okolnosti pouZit pro stanoveni trzni hodnoty. Pokud mozno by v§ak nemél byt
jedinym pouzitym piistupem, ale jednim z pouzitych pfistupt, které pak ve vzajemném kontextu
umozni stanovit vyslednou trzni hodnotu majetku.

Pro posouzeni trini hodnoty Jizdenek dodavanych spolec¢nosti DPP spoleCnosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy lze vyuZit nakladovy pfistup, resp. nakladovou
metodu, pouze za pfedpokladu, Ze bude mozZné odvodit vysi veSkerych nakladovych
poloZek z trZnich dat (vCetné ziskové marZe). Pokud mozno by vSak nemél byt jedinym
pouzitym piistupem, ale jednim z pouzitych pfistupu, které pak ve vzajemném kontextu umozni
stanovit vyslednou trzni hodnotu Jizdenek.

Diléi odpovéd’ ad c)

Znéni dil¢f otazky

Uvedte, zda existuje mognost shora zmiriovaného posougent v ramei kategorie 13v.  fair value "
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Odpoved

Kategorie ,,Fair Value®, dnes jiz podle IVS od roku 2017 ,Equitable Value®, neboli cesky
»spravedliva hodnota®, je podle IVS definovana jako ,,distka, za kterou by aktivum moblo byt
smenéno mezi informovanymi a nedvishimi stranani, které maji na transakci ajens’ a soulasné ,jde o cenu,
kterd je spravedlivi mezi dvéma konkrétnimi stranami pri zohlednéni vsech vyhod a nevyhod, které miige kazdd
strana g transakce mit”.

Trzni hodnota ze své definice musi byt neosobni a nestranna. Spravedliva hodnota na rozdil od
trzni hodnoty muze zohlednit napiiklad synergické efekty a pfinosy dané transakce pro ‘vsechny
zacastnéné strany. Spravedliva hodnota muze zohlednit veskera specifika konkrétni transakee
jako napf.

e Sjednané dodaci a platebni podminky dané transakce
e Vyhody a nevyhody dané transakce pro obé¢ strany
e Piinosy transakce pro obé¢ strany a to nejen ekonomické a piimé, ale i dalsi a nepfimé.

Pii stanoveni spravedlivé hodnoty lze obecné vyuzit vsechny tfi bézné uzivané pfistupy, tedy i
pfistup nakladovy ato v zavislosti na charakteru ocenovaného majetku a specifickych
podminkach transakce.

Obecné lze vyuzit nakladovy piistup a nakladové metody obdobné jako u trzni hodnoty, tj. tam
kde jsou dostupna trzni data pro urceni vyse jednotlivych nakladovych polozek. S tim, Ze u
spravedlivé hodnoty je nutné zvazit i dalsi specifické faktory dané transakce a vyhodnotit jejich
dopad na vysi spravedlivé hodnoty. Stanoven{ spravedlivé hodnoty neni jednoduché, a proto se
timto ukolem zabyvaji kvalifikovani znalci a odhadci.

Stejné jako u trzni hodnoty je ve vétsiné piipadt vhodné, aby byla spravedliva hodnota stanovena
na zakladé vice pfistupt, resp. aby nakladovy pfistup nebyl jedinym piistupem, ktery vede ke
stanoveni hodnoty majetku. Jde o to, ze nakladovy pfistup i kdyz vychazi z trznich dat o vysi
jednotlivych nakladovych polozek, nemusi vzdy zarucen¢ vést k vysi hodnoty, ktera by byla
akceptovana trhem, tedy bude odpovidat cené¢ na drovni pruniku nabidky a poptavky. Tato
skute¢nost by méla byt ovéfena nejlépe porovnavacim pfistupem.

Existuji vsak pfipady ocenéni majetku, kdy je nakladovy pfistup jedinym moznym piistupem,
nebot’ se jedna o jedinecny, specificky a nestandardni majetek, se kterym se bézné neobchoduje,
neexistuje relevantni aktivni trh a ani nenf jeho primarnim dcelem nést vynos. Takovy majetek lze
ocenit pouze na bazi nakladového piistupu. V takovém ptipadé je ovSem nutno o to vice dbat na
zachovani trznich principt, tedy na stanoveni jednotlivych nakladd na udrovni cen skutecné
dosahovanych na trhu k datu ocenéni. Tyto jednotlivé dil¢i naklady by mély byt uvazovany na
obvyklé urovni. Stejné tak stanoveni ziskové marze by mélo vychazet z trznich dat.

V piipad¢ posouzeni spravedlivé hodnoty Jizdenek dodavanych spolec¢nosti DPP spolecnosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy nakladovym piistupem je podstatné, zda lze na bazi
trznich principa jednoznacné stanovit:
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e Niklady na pofizeni ceninového papiru ve vysi obvyklé, tedy za kolik je obecny investor
schopen na trhu ziskat ceninovy papir se stejnymi kvalitativnimi vlastnostmi a stejnou
mirou ochrany jako papir od spole¢nosti Neograph

e Niklady na tisk Jizdenek ve vysi obvyklé, tedy za kolik je ‘obeeny investor schopen na
trhu zajistit tisk ve stejné kvalit¢ a véetné shodnych ochrannych prvki jako v pfipadé
Jizdenek tisténych STC a dodavanych spolecnosti Neograph

e Rezijni naklady, které jsou jedinecné pro kazdy produkt a kazdou spolecnost,

e Naklady na provize, které jsou zcela subjektivni a zavislé na vyhodneceni miry
ekonomického a obchodniho pfinosu pro kazdou zakazku, produkt ¢i spolecnost

e Ziskovou marze v obvyklé vysi pro srovnatelné transakce, které jsou u jedineéného
produktu jen tézko srovnatelné s marzi obvyklou u béznych a standardnich produkti, kde
je vySe marze dana rozdilem mezi cenou, kterou akceptuje trh (vliv konkurence) a vysi
skute¢né vynalozenych naklada

Dile je nutné identifikovat a vyhodnotit podminky transakce jako dodaci ¢i platebni, veskeré
ekonomické i jiné vyhody a nevyhody obou stran Rimcové smlouvy z této transakce a pfimé i
nepiimé, kratkodobé ¢i dlouhodobé. Nasledné posoudit jejich rovnovahu ¢i nerovnovahu a
konecny vliv na spravedlivou hodnotu.

Pro stanoveni spravedlivé hodnoty majetku nemuze byt zakladnim a jedinym zdrojem informaci
kalkulace ceny dodavatelem. Takova kalkulace je pouze voditkem pro nasledné posouzeni, zda
jednotlivé dil¢i nakladové polozky uvedené v kalkulaci jsou ve vysi obvyklé ¢i nikoli. Toto vsak
lze posoudit pouze na zakladé¢ dat zjisténych z trhu.

Dilei zaver

Lze obecné konstatovat, Ze nakladovy pfistup, resp. nékterou z nakladovych metod, lze
za urCitych okolnosti pouZit pro stanoveni spravedlivé hodnoty. Zikladnim pfedpokladem
je stanoveni veskerych polozek nakladi na zakladé trznich principt, tedy na zakladé dat
zjisténych z trhu.

Vyjimku tvoii zbozi ¢i sluzby, jejichz ceny jsou regulovany ¢i vécné usmérnovany statem.
V takovém pfipad¢ 1ze vychazet z nakladt vynalozenych pifimo dodavatelem a posuzovat jejich
ucelnost a nezbytnost jejich vynalozeni ve vztahu k cené kone¢ného produktu.

V ostatnich pfipadech je nutné stanovit naklady na trzni drovni, nikoli vychazet ze skute¢né
vynalozenych nakladd, nebot’ tyto mohou byt ovlivnény pfipadnou strategickou vyhodou ¢i
nevyhodou konkrétnitho dodavatele, naps.:

e diky svému know-how je dodavatel schopen pfi vyrobé spotfebovat mnohem méné
energie => naklady jsou nizsi nez obvyklé, tato vyhoda by méla pfinést uzitek dodavateli
ve formé vyssiho zisku, nikoli objednateli ve formé nizsi ceny

Celkové naklady - nizké Zisk

Cena dosaZitelna na trhu
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e diky zastaralé technologii vyroby ma dodavatel mnohem vyssi naklady na spotfebu
energie a na udrzbu a opravy => naklady jsou vyssi nez obvyklé, tato nevyhoda by méla
zatizit dodavatele ve formé nizstho zisku, nikoli objednatele ve formeé vyssi ceny

Celkové naklady - zvysSené Zisk

Cena dosaZitelna na trhu

e Zatimco bézny pramérny dodavatel bez strategické vyhody ¢i nevyhody, by na trhu
dosahl stejné ceny, ale s obvyklymi naklady a obvyklou mirou ziskem.

Celkové naklady - obvyklé Zisk

Cena dosaZitelna na trhu

Pro posouzeni spravedlivé hodnoty Jizdenek dodavanych spolec¢nosti DPP spolecnosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy lze vyuZit nakladovy pfistup, resp. nakladovou
metodu, pouze za pfedpokladu, Ze bude mozné odvodit vysi veskerych nakladovych
poloZek z trZznich dat (v€etné ziskové marZe). Pokud mozno by vSak nakladovy piistup nemél
byt jedinym pouzitym pfistupem, ale jednim z pouzitych piistupua, které pak ve vzijemném
kontextu umozni stanovit vyslednou spravedlivou hodnotu Jizdenek.

Dil¢i odpovéd’ ad d)

Znéni dil¢f otazky

Vyjadrete se k rozdiln mezi pojmy cena obvykla, trini hodnota a t3v. ,,fair value* a jejich relevanci ve vtabu ke
gkoumani primérenosti ceny jedineiného produktn.

Odpoved

Pojmy cena obvykla, trzni hodnota a tzv. ,.fair value® vyjadfuji rizné kategorie hodnoty, které se
lisf:
e svou definici a z ni plynoucich charakteristickych pfedpokladd,

e specifiky z hlediska jejiho stanovend,
e specifiky z hlediska jejtho pouziti (Gcelu ocenéni).

Cena obvykla je jedinou kategorii hodnoty, kterou zna ceska legislativa, a je definovana v zakoné
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Z tohoto davodu byva velmi casto vyzadovana ze strany
statni spravy a samospravy, soudy, PCR a privnimi zastupci. Podle stivajicich zikonnjch a
odbornych metodickych vykladu se urcuje vyhradné porovnanim jako statistické vyhodnoceni
nejcastéji se vyskytujictho prvku v dané mnoziné skutecné realizovanych cen stejného, popftipadé
obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni s vyloucenim mimofadnych okolnosti trhu. Mnozina prvka je
stanovena z historickych cen za pfiméfeny ¢asovy usek (prodeje jiz probéhly).
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Specifické pfedpoklady ceny obvyklé
Cena obvyklou je mozné stanovit pouze za téchto pfedpokladi:

e cxistuje relevantni, aktivni a konzistentni trh, nejlépe homogenniho charakteru,
e tento trh existuje v tuzemsku,
e existuje dostatecné mnozstvi realizovanych prodeji na tomto trhu (pocet piipadi malého
rozmezi, ve kterém se nejcastéji vyskytuje stejna ¢i skoro stejna cena),
e tyto prodeje prob¢hly v ¢asovém useku blizkém datu ocenéni,
e tyto prodeje prob¢hly za obvyklych, béznych, standardnich podminek,
e jsou znamé ceny téchto realizovanych obchodu,
e tyto realizované ceny nebyly ovlivnény:
o faktory zvlastni obliby,
o mimofadnymi okolnostmi trhu,
o osobnimi poméry stran transakce.

Pouze pifi splnéni vsech vyse uvedenych predpokladd se jedna o cenu obvyklou. Z vyse
uvedenych predpoklada plyne, Ze existuje fada majetkt a sluzeb, u nichz cenu obvyklou urcit
nelze.

Zpusob stanoveni ceny obvyklé

Cenu obvyklou lze uréit pouze pfimym porovninim z realizovanych cen a to statistickym
vyhodnocenim. Jakymkoli jinym zptisobem cenu obvyklou urcit nelze.

Zpusob pouziti ceny obvyklé

Cenu obvyklou je nutné pouzit pro ucely vymezené v zakoné o ocenovani majetku, nebo pokud
na tento zakon odkazuji jiné zakonné normy. V ostatnich pfipadech neni nezbytné ocenovat
majetek cenou obvyklou a je vhodnéjsi ocenéni na drovni trzni hodnoty.

Vhodnost pouzitf ceny obvyklé pro jedinecny produkt

Cenu obvyklou nelze pouZit pro jedinecny produkt, nebot’ nejsou a nemohou byt splnény
specifické pfedpoklady dané definici ceny obvyklé, ani nelze stanovit cenu jedinecného aktiva
pfimym porovnani z trhu.

Trini hodnota je definovana IVS a byva casto myln¢ povazovana za synonymum k cené
obvyklé. Rozdil trzni hodnoty oproti obvyklé cené je v nékterych pfedpokladech danych definici
a zejména v moznostech jejiho stanoveni.

Rozdilnost predpokladt pro cenu obvyklou a trzni hodnotu zachycuje nasledujici tabulka:

Piedpoklad Cena obvykla TrZni hodnota
Relevantni trh Konzistentnf a homogenni Konzistentn{ a aspof ¢aste¢né homogenni
Vymezeni trhu Tuzemsky trh Bez omezeni
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Realizované prodeje Dostate¢ny pocet pro statistické Setfent Musf existovat - aktivai trh

Musi byt znamé ¢i zjistitelné Nemusi byt zndmé ¢i zjistitelné
Realizované ceny

Vychazi se pouze z historickych cen Odhad do budoucnosti

Nezavisld a dobrovolna transakce
Obchodni styk Musi byt obvyklé podminky
Racionalné jednajici a informované strany

Dostate¢ny marketing
Ostatni podminky
Nejlepsi a nejvyssi vyuziti majetku

Osobni poméry stran

Mimotadné okolnosti trthu — tisefl, pfirodn{ a

Vylouceni . . Natlak na nekteré ze stran
jiné kalamity
Faktory zvlastn{ obliby
Porovnavaci piistup
Zpusob stanoveni Pt{imé porovnani z trhu - statistika Vynosovy piistup

Nakladovy pifstup

Zpusob stanoveni trzn{ hodnoty

Trzni hodnotu lze stanovit, na rozdil od obvyklé ceny, na ziklad¢ vsech tif zakladnich
ocenovacich pfistupti ato vzdy za dodrzeni trznich principt, tedy pouziti relevantnich dat
odvozenych z trhu.

Zpusob pouzitf trznf hodnoty

Trzni hodnotu je vhodné pouzit pro ucely, kdy je tfeba provést neosobni, nestranné ocenéni
majetku z pohledu nezavislych stran transakce, resp. pohledu ,,obecného investora®. Trzni
hodnota vyjadfuje ocekavanou rovnovaznou cenu, vyhodnou jak pro prodavajiciho, tak i pro
kupujictho, kdy maji ob¢ strany dostatek informaci a jednaji racionalné a bez natlaku. Trzni
hodnota vyjadfuje nejpravdépodobnéjsi cenu dosazitelnou na trhu k datu ocenéni.

Vhodnost pouziti trzni hodnoty pro jedine¢ny produkt

Trzni hodnotu lze pouZit pro jedinecny produkt, ale omezené a pouze za uréitych podminek.
Omezeni pouziti trznf hodnoty pro ocenéni jedinecného produktu jsou nasledujici:

e musi existovat trh — tedy nabidka a zejména poptavka po jedine¢ném produktu

e musi byt znamé veskeré specifické vlastnosti jedine¢ného produktu ve srovnani
s produktem béznym, nejbliz§im ve funkénim vyuziti jedine¢nému produktu

e musi byt kvantifikovatelné dopady specifickych vlastnosti na hodnotu

e musi byt proveden nalezity marketing

Spravedliva hodnota je definovana IVS (puvodné oznacovana jako Fair Value, dnes jako
Equitable Value) jako ¢astka, za kterou by majetek mohl byt sménén mezi informovanymi a
nezavislymi stranami, které maji na transakci zajem* a soucasné ,,jde o cenu, ktera je spravedliva
mezi dvéma konkrétnimi stranami pfi zohlednéni vSech vyhod a nevyhod, které muze kazda
strana z transakce mit“. Spravedliva hodnota je zalozena na trznich principech, ale neni
synonymem k trzni hodnoté, je to Sirsi pojem. Na rozdil od trzni hodnoty muze zohlednovat
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specifika dané transakce mezi dvéma konkrétnimi subjekty. Trzni hodnota musi byt neosobni{ a
nestranna. Spravedlivi hodnota muze zohlednit napiiklad synetgické efekty a pfinosy dané
transakce pro vsechny zucastnéné strany. Jsou situace, kdy bude spravedliva hodnota odpovidat
trzni hodnot¢ a kdy nikoli.

Zpusob stanoveni spravedlivé hodnoty

Spravedlivou hodnotu lze stanovit, stejné jako trzni hodnotu a na rozdil od obvyklé ceny, na
zakladé vsech tif zdkladnich ocenovacich piistupu, a to vzdy za dodrzeni trznich prineipt, tedy
pouziti relevantnich dat odvozenych z trhu.

Zpusob pouziti spravedlivé hodnoty

Spravedlivou hodnotu je vhodné pouzit pro ucely, kdy je tieba provést posouzeni konkrétni
transakce mezi konkrétnimi subjekty. Zde jiz neni pohled ,,obecného investora®, ale konkrétni
transakce mezi dvéma konkrétnimi subjekty a s konkrétnimi sjednanymi podminkami (které se
mohou lisit od béznych). Spravedliva hodnota je zalozena na trznich principech, ale zohlednuje
veskeré vyhody a nevyhody obou smluvnich stran.

Vhodnost pouziti spravedlivé hodnoty pro jedineény produkt

Spravedlivou hodnotu je vhodné pouZit pro jedineény produkt, ale i pro bézny produkt
obchodovany za jedinecnych a specifickych podminek. Spravedlivou hodnotu je vhodné pouzit
vzdy, kdy je tfeba ocenéni provést na trznich principech, ale nejsou splnény podminky pro
pouziti ceny obvyklé nebo trzni hodnoty.

Dilei zaver

Jednotlivé dil¢f odpovédi shrnuje nasledujici tabulka:

Vhodnost pro
jedinecny
produkt

Kategorie hodnoty Specifika Zpusob stanoveni Vyuziti

® Konzistentn{ a homogenni tth
@ Aktivni trh
® Pouze tuzemsky trh Piimé porovnani z trhu -

- Nelze stanovit
statistika

Cena obvykld Stanoveno zakonem

@ Dostate¢né mnozstvi realizovanych
prodejt
® Znamé realizované ceny

*  Obvykly obchodni styk

® Konzistentn{ a aspon ¢astecné

Trzni hodnota

homogenni trh
@ Aktivni trh

® Nezavisla transakce

Porovnavaci piistup

Vynosovy piistup

Neosobni, nestranné
rovnovazné ocenéni
z pohledu ,,obecného

<<

Ano, omezené a
pouze za urcitych

. . odminek
® Dobrovolna transakce Nikladovy pifstup investora p
@ Dostate¢ny marketing
® Nejvyssi a nejlepsi vyuziti majetku
® Zachovani trznich princip Porovnavaci piistup
. @ I.ze zohlednit specifika konkrétni Pro posouzeni
Spravedliva hodnota P Vynosovy piistup P Ano

transakce

® Zohledrije vihody nevyhody transakce

pro ob¢ strany

Nakladovy piistup

konkrétni transakce
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Diléi odpovéd’ ad e)

Znéni dil¢f otazky

Vyjadrete se k moznostem posouzeni specifikovaného pod bodem 1) tohoto opatieni vbledem k podkladiin,
kterak byly vyjmenovany v &. 6.2, bod 2. naleckého posudku & R42400/ 14, respektive femoznostem takového
posouzent za predpokladu, pokud by se nepodarilo tyto podklady opatiit v plném rozsabu uvedeném ve naleckén
posudkn & R42400/ 14, a to zejména s priblédnutim k nové ziskanym poznatkiim 3 blavnihe liceni-konaného
ve dnech 7. 9. 2020, 8. 9. 2020 a dalsim nize v odivodnéni uvedenym podkladiinm.

Odpoveéd

Znalec pro snaz§i otientaci uvadi citaci ze zavéru Posudku (kurzivor), kde modrou barvou'
vyznacuje, zda témito podklady pro zpracovani tohoto posudku disponuje ¢i nikoli:

2. Z dostupnych podkladii nelze jednoznacné urcit ani fair value (opravnénou | spravedlivon
Cenn). Pro jednoznainé zdavéry o opravnénosti Ceny uvedené ve Smlonvé a hrazené spolecnosti Neograph
by Znalec musel disponovat ndslednjicinmi podklady:

® & provedeni analyzy sminvnibo vztabn DPP na doddvkn |izdenek (zejména 3 hlediska Ceny)
pred posuzovanym vtabem se spoleinosti Neograph (4. se spolecnosti Schwarg Druck GmbH
& Co KG) a po ukonceni posuzovaného vitahu se spolecnosti Neograph ag do soutasnosti (1.
se spolecnosti STC), Znalec zudaju pfedanych soudem disponuje podklady pro
analyzu vztahu mezi DPP a Schwarz Druck, tj. pfed platnosti Rimcové smlouvy,
nikoli vSak ddaji po skonceni jeji platnosti, s vyjimkou jedné objednavky STC ze
dne 15. 11. 2011

®  kprovedeni analy3y cen doddvek jizdenek v dopravnich podnicich jinych velkych mést na sizemi
CR vietné zoblednéni vsech specifik (rirovné ochramy, pounzitych ochranmych prokd, objenrii
gakdzek, dob zaddini akdzek, apod.), Znalec jiz pro zpracovani Posudku oslovil fadu
dopravnich podniku krajskjch mést v CR se Zadosti o odpovédi na otazky tykajici
dodavky jizdnich dokladt. Nicméné tyto udaje nebyly dostatecné pro provedeni
srovnavaci analyzy, zejména s ohledem na droven ochrany jizdnich dokladu.

o specifikace jednotlivych poungitych ochrannych proki a analjza dopadu jejich pongiti na celkovou
cenu jizdenek, Neni k dispozici

® & provedeni analyzy hospodareni spoleinosti Neograph (trgby, naklady, subdodavky, zisk) ve
vtabu k predmétné zakdzee (doddvky [izdenek pro DPP), Pouze castecné, jen udaje
z ucetnich zavérek spolecnost Neograph ze sbirky listin, dale urcity ,,rozpad® ceny
Jizdenek na jednotlivé dil¢i ¢asti, resp. na jednotlivé ,ucastniky” transakce
(mailova korespondence)

o nabidky na obdobné jizdenky pro MHD (porovnatelné s [izdenkami DPP 3 hlediska
pougitych ochrannych prokidi) od jinych subjektsi (neg Neograph). Neni k dispozici

Z vyse uvedeného plyne, ze Znalec ani k datu zpracovani tohoto posudku nedisponuje
dostatecnymi podklady pro provedeni vSech nezbytnych analyz vedoucich k jednozna¢nému
stanoveni spravedlivé hodnoty. Stanoveni spravedlivé hodnoty jen na zakladé nakladového
pfistupu, bez dalsich souvisejicich analyz, nepovaZuje Znalec za vhodné ani spravné. Pouze
na zaklad¢ uplnych podkladd, na zakladé vsech nezbytnych analyz a ze vzijemného kontextu

1 srovnej original znaleckého posudku
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vsech skutecnosti, muze Znalec jednoznacné dospét ke spravedlivé hodnoté Jizdenek ve vztahu
k Ramcové smlouve.

Navic ani podklady pro pouziti nakladového pfistupu nejsou dostatecné, nebot’ Znalec ma
k dispozici pouze udaje z mailové korespondence, ktera obsahovala utéity’,,rozpad” ceny na
jednotlivé | ucastniky® Zakazky, ale nikoli polozkovou cenovou kalkulaciy ze které by mohl
J Y Y p y
Znalec vychazet.

Obecné by cenova kalkulace mé¢la obsahovat:

e Pfimé naklady v ¢lenéni

Piimy material (vstupni material)

Piimé mzdy (mzdy pracovnika pfimo se podilejicich na vyrobé produktu)

Ostatni pfimé naklady (pomocny material, obaly, ochranné pomtcky)

Vyrobni rezie (prondjem ¢i odpisy stroju, opravy a udrzba stroji, spotfeba energie
pro vyrobu, pojisténi, aklid)

O O O O

e Niklady neptimé v clenéni
o Spravni rezie (pronajem ¢i odpisy nemovitosti, energie, kancelafské vybaveni a
zafizeni, internet, telefony, SW, zdravotni a socialni pojisténi, nepfimé mzdy,
postovné, poplatky, PHM, naklady spojené s financovanim, apod.
o Odbytové naklady (expedice, reklama a marketing)
o Provize
o Zisk

Kazdou vyse uvedenou polozku nakladid lze rozdélit na variabilni (zavislé na vyrabéném
mnozstvi) a fixni (nezavislé na mnozstvi). Vyjimku tvoii polozky pfimy material a pfimé mzdy,
které jsou svym charakterem pouze variabilni. Rozdéleni nakladu na fixni a variabilni je pro
cenovou kalkulaci klicové.

Informace takového charakteru (pro jednoznacné sestaveni kalkulace ceny Jizdenek) nema
Znalec k dispozici.

Cenovou kalkulaci vSak 1ze dospét k minimalni cené, za kterou ma pro prodavajictho vibec
smysl produkt vyrabét a dodavat na trh. V trzni ekonomice vsak neni pfima souvislost mezi
vysi nakladd a vySi dosaZitelné ceny na trhu (s vyjimkou regulovanych ¢i véené
usmeérnovanych cen). Cenové kalkulace si kazda firma provadi (nebo by méla provadét) pro své
interni potfeby, resp. pro obchodni rozhodovani, za kolik je schopna dany produkt vyrobit, tedy
jaké naklady musi vynaloZit na jeho vyrobu a uvedeni na trh a za jakou cenu bude schopna
dana produkt na trhu prodat, tedy jakou cenu miiZe na trhu dosahnout. Podle velkosti rozdilu
mezi témito dvéma c¢astkami, ktery je nazyvan ziskem, se firma rozhoduje, zda bude vyroba a
prodej daného produktu efektivni. Rozhodnuti, za jakou cenu bude firma sviij produkt na trhu
prodavat, je strategické podnikatelské rozhodnuti a oznacuje se pojmem ,,cenova politika*.

Ekonomika v CR je ekonomikou trzni. Trini ekonomika je takova ekonomika, kde jsou ceny
urCovany pomoci nabidky a poptavky na trhu, a zbozi se obchoduje za cenu, se kterou
souhlasi obé strany.
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Cenotvorba je obecné povazovana za nejnarocnéjsi ¢ast marketingové strategie, nebot’ je velmi
obtizné odhadnout, jak budou zakaznici a konkurenti stanovenou cenu vnimat. Cenova
rozhodnuti pfitom pfimo ovliviuji trzni vykonnost kazdé firmy a jeji rentabilitu. Spravné
stanovena cena je nejefektivnéjsi zpusob, jak firma muze maximalizovat svuj zisk, na ¢cemz zavisi
uspéch kazdého podniku. Optimalni cena muze pfispivat k rastu zisku nékdy vyznamnéji nez rast
obratu.

Otazka ¢. 2

Znéni otazky €. 2

Vyjadfete se k moznostem vyuziti porovnavaci metody ve vztahu k dodavkam jizdnich doklada
na zakladé¢ Ramcové smlouvy mezi DPP a spolec¢nosti Neograph, a to ve znéni jejich dodatku 1
az 3 (dodavatel), a na zakladé¢ Ramcové smlouvy o dilo na zajisténi dodavek jizdnich dokladua ze
dne 7. 2. 2008 uzaviené mezi spolecnosti Neograph a STC (subdodavatel), a to nejméné za
obdobi do uzavfeni Dodatku ¢. 1 ze dne 1. 12. 2008, ve znéni tohoto dodatku a provadécich
smluv, pfipadné uved’te davody, pro¢ tuto metodu nelze pouzit.

Odpovéd’ Znalce na otazku &. 2

Porovnani cen Jizdenek mezi spolecnosti Neograph a spolecnosti DPP na zakladé Ramcové
smlouvy a cen tisku Jizdenek mezi STC a spolecnosti Neograph nelze pouZit pro stanoveni
spravedlivé ceny porovnavacim pfistupem, nebot’ jde o cenu na urovni dodavatele DPP
(spole¢nost Neograph) a subdodavatele (STC).

Vztah mezi cenou na trovni dodavatele a cenou na drovni subdodavatele je obdobny jako vztah
mezi maloobchodni cenou a velkoobchodni cenou naprosto stejného zboZi.

Velkoobchodni cena je logicky nizsi nez cena maloobchodni, ale neni dosazitelna pro kazdého
odbératele z divodu odlisnych podminek prodeje (napf. zivnostensky list, registrace, minimalni
odebrané mnozstvi), pfipadné je nutné na jeji dosazeni vynalozit dodate¢né naklady (napf.
naklady na vlastn{ dopravu, skladovani, registracni a jiné poplatky).

V posuzovaném piipadé byla spolecnost Neograph smluvni stranou spolecnosti DPP, které
byla zadana Zakazka a ktera byla smluvné odpovédna za fadné plnéni této Zakazky, tedy
komplexné za cely proces piipravy, vyroby a dodani Jizdenek, pfestoze ¢ast vyroby (tisk Jizdenek)
zajiStovala formou subdodavky STC. To znamena, Ze spolecnost Neograph nesla vici
spole¢nosti DPP odpovédnost 1 za ¢ast Zakazky realizovanou STC (a to jak z hlediska termina
dodani, kvality produktu a dalsich podminek nastavenych Ramcovou smlouvou). V Ramcové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



93 47T 7/2017

smlouve jsou sjednany pro piipady poruseni fadného plncni ze strany spolecnosti Neograph
urcité sankce a pokuty.

STC byla v tomto piipad¢ subdodavatelem, ktery byl odpovédny vii€i speleCnosti Neograph,
jako svému objednateli, ale pouze za &ast zakazky, kterou pfimo realizovala, tj. za tisk
Jizdenek. V Ramcové smlouvé STC jsou téz sjednany pro pfipady poruseni fadného plnéni ze
strany STC urcité sankce a pokuty.

V piipadé poruseni smluvnich podminek Ramcové smlouvy vici spolecnosti DPP, neni pro
uplatnéni sankci proti spolec¢nosti Neograph podstatné, zda k poruseni podminek doslo na strané
spole¢nosti Neograph nebo STC jako subdodavatele. Sankce budou vzdy uplatnény ‘vaéi
spole¢nosti Neograph. Spole¢nost Neograph jako dodavatel nese vyssi rizika, nez nese STC jako
subdodavatel. Vyssi riziko znamena podle zakladni ekonomické teorie i vyssi zisk.

Nelze v zadném piipadé automatiky pfedpokladat, ze pokud STC jako subdodavatel dodavala
Jizdenky spole¢nosti Neograph za cenu 0,18 K&/ks (v pfipad¢ fidné objednavky Jizdeneck
tisténych formou rotacniho tisku), pak by tato cena mohla byt dosazena spolecnosti DPP
v pfimém obchodnim vztahu s STC. Tento pfedpoklad je zcela mylny a neslucitelny
s fungovanim standardnich trznich mechanismu.

Pokud by STC me¢la vstoupit do pozice dodavatele, pravdépodobné by v ramci své ,,cenové
politiky* zohlednila i skute¢nost, ze bude pln¢ odpovédna za komplexni realizaci Zakazky, nikoli
pouze za svou cast realizace, ale i za své subdodavatele. V tomto pfipadé by byl v roli
subdodavatele vyrobce papiru, tedy spolecnost Neograph nebo jiny subjekt. Stejné¢ tak nelze
pfedpokladat, ze by spole¢nost Neograph automaticky piijala roli subdodavatele a byla schopna a
ochotna dodavat STC papir za ceny, které byly dosazeny v posuzovaném modelu. Mohla by
nastat i situace, kdy by STC byla nucena hledat jiného vyrobce ¢i dodavatele papiru, nebot’ by se
se spolecnosti Neograph nedohodla na podminkach spoluprace. Odlisny vyrobce ¢i dodavatel
papiru by pravdépodobné mohl nabidnout odlisné podminky dodavek papiru, které by mohly
ovlivnit STC nabidnutou cenu Jizdenek. Navic by se STC pravdépodobné zvysily naklady spojené
s fizenim celé Zakazky. To vSe by mohlo mit vliv na kone¢nou nabidnutou cenu Jizdenky od

STC.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti, vcetné nabizené ceny a zpuasobu jeji tvorby, jsou
strategickym podnikatelskym rozhodnutim jednotlivych ztcastnénych subjekti, ¢inénym
z jejich svobodné vule a dobrovolné, které nemuiZze nikdo pfedvidat, ovlivnit nebo snad
vynutit. Jedinym kontrolnim mechanismem je trh, vztah poptiavky a nabidky na trhu a vliv
konkurence.

Je bézné, ze subjekty na trhu ucini 1 chybna strategicka rozhodnuti ohledné ceny a jeji tvorby,
ktera mohou vést napftiklad k:

e Nadhodnoceni ceny, ktera je pak pfili§ vysoka ve vztahu ke konkurenci, kdy neni
akceptovana trhem, coz pak znamena, ze se produkty neprodavaji nebo ve velmi malém
mnozstvi a prodej neni rentabiln{
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e Podhodnoceni ceny, ktera je pak pfili§ nizka ve vztahu k vlastnim nakladim, kdy neni
realizovan zadny nebo velmi maly zisk, coz pak znamena, ze se produkty sice prodavaji,
ale pfesto prodej neni rentabilni

V pfipadé zakazkové vyroby, nabidkového fizeni ¢i vybérového fizeni, kde"je osloveno vice
soutézitelu, je velmi tézké spravné ¢i vhodné stanovit cenu, kdy je tfeba sledovatfadu faktoru:

e Aby cena pokryla naklady a pfinesla zisk

e Aby vyse zisku odpovidala rizikim plynoucim z realizace zakazky

e Aby vyse zisku zajistila maximalni moznou rentabilitu

e Aby cena odpovidala ostatnim podminkam transakce (platebni a dodaci podminky)

e Aby cena odpovidala kvalité¢ nabizeného zbozi ¢i sluzby

e Aby cena byla pro zijemce atraktivn{ ve vztahu k ostatnim nabidkam (jejichZ cena nenf
pfedem znama)

e Aby cena byla natolik pro zajemce atraktivni, ze bude povazovana za vitéznou

V mnoha piipadech vsak nelze splnit vSechny vyse uvedené faktory najednou a podnikatelsky
subjekt se musi rozhodnout, které faktory upfednostni a které upozadi. Casto nastava i situace,
kdy podnikatelsky subjekt, pokud chce ziskat zakazku a uspét ve vybérovém fizeni, musi
minimalizovat vysi svého zisku ¢i nabidnout cenu pod vysi svych naklada. Takovy krok vsak cini
pouze za  predpokladu, ze  kratkodoba  ztrata  muaze v budoucnu = pfinést
jednorazovy/kratkodoby/dlouhodoby zisk. Napiiklad v podobé dlouhodobé spoluprice, kdy
wpilotni zakazka™ s velmi nizkou cenou pomuze ziskat dlouhodoby kontrakt, nebo v podobé
ziskani zajimavé reference pro vstup na dalsi cilové trhy.

Otazka ¢. 3

Znéni otazky ¢&. 3

V piipad¢ kladné odpovédi na otazku pod bodem 2) proved’te porovnani cen jednotlivych
dodavanych cestovnich dokladd. Neni-li mozné takto porovnat vsechny dodavané jizdni doklady,
proved’te porovnani pouze u téch z nich, které tento postup umoznuji. Obdobné, neni-li mozné
porovnat ceny dodavatelt Neograph a STC za celou dobu dodavek jizdnich doklada pro DPP,
provedte porovnani alesponl v obdobf, které toto porovnani umoznuje.

Odpovéd’ Znalce na otazku €. 3

I pfes negativni odpovéd na otazku ¢. 2, provedl Znalec pro nazornost nasledujici porovnani.
Z veéeného hlediska je mozné pfimé porovnani pouze za rok 2008, kdy STC nakupovala papir od
spole¢nosti Neograph na bazi standardniho dodavatelského vztahu. V ostatnich obdobich jiz byl
papir do STC spolecnosti Neograph zdarma zaptjcovan ke zpracovani. Z tohoto divodu tedy
v letech 2009 - 2011 nejsou ceny na urovni STC jiz srovnatelné s cenou na drovni spolecnosti
Neograph.
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Nasledujici tabulka shrnuje porovnani cen na urovni spolecnosti Neograph (tedy ceny hrazené
spole¢nosti DPP) a cen na urovni STC (tedy ceny hrazené spolecnosti Neograph za subdodavku)
a to pro rok 2008. Ceny na urovni spolecnosti Neograph vychdzeji z piilohy 1c k Ramcové
smlouvée a ceny STC vychazeji z Provadéci smlouvy na vyrobu a dedani jizdenek MHD DPP ze
dne 7. 2. 2008 mezi spolecnosti Neograph a STC.

. : typ dodaci |—Ceny Neograph CEYS1E Rozdil absolutni/KE/ | Rozdil relativni /%/
typ dodavky Emise 2008 L . cena v Kifks bez DPH | cena v K&/ks bez
objedndvky | lhity
bez HLG | s HLG DPH bez HLG sHLG bez HLG sHLG
Jizdenky JMHDS, JIMHD13, JMHD18, fadna,
rotacnitisk  [JIMHD26 dotisk 6 tydni 0,37 0,18 0,19 51,35%
Jizdenky JMHD17, IMHD30, JMHDS50, fadna,
archovy tisk  |JMHD100, JMHD330, JIMHD500 |dotisk 6 tydnd 1,09 1,39 0,68 0,41 0,71 37,61% 51,08%
Jizdenky JMHDS, JMHD13, JMHD18,
rotacnitisk [JIMHD26 dotisk 4 tydny 2,95 2,03 0,92 31,19%
lJizdenky IMHD17, IMHD30, JMHD50,
archovy tisk |JMHD100, JMHD330, JIMHD500 |dotisk Atydny 2,48 2,78 2,53 -0,05 0,25 -2,02% 8,99%
Jizdenky JMHDS, JIMHD13, JMHD18,
rotacnitisk  [JIMHD26 dotisk 3 tydny 2,95 2,03 0,92 31,19%
Jizdenky JMHD17, IMHD30, JMHDS50,
archovy tisk  |JMHD100, JMHD330, JIMHD500 |dotisk 3 tydny 2,48 2,78 2,53 -0,05 0,25 -2,02% 8,99%

Spolecnost Neograph nabizela spole¢nosti DPP v pifipad¢ archového tisku dvé varianty, a to
s hologramem a bez n¢ho. Tyto varianty se lisily cenou. STC vsak tyto dv¢ varianty nerozliSovala.

Z vyse uvedené tabulky plyne, Ze:

Jizdenky tisténé formou rotaéniho tisku pfi bézné dodaci lhuté 6 tydna — cena na drovni
spole¢nosti Neograph pfevysuje cenu na urovni STC o 0,19 K&, coz odpovida podilu
51,35% z ceny Jizdenky

Jizdenky tisténé formou archového tisku pfi bézné dodaci lhuté 6 tydni — cena na
urovni spolecnosti Neograph pfevySuje cenu na urovni STC o 0,41 aZ 0,71 K&, coz
odpovida podilu 37,61% az 51,08% z ceny Jizdenky

Jizdenky tisténé formou rotacniho tisku pfi dotisku a dodaci lhuté 4, popf. 3 tydny —
cena na urovni spolec¢nosti Neograph pfevysuje cenu na urovni STC o 0,92 K&, coz
odpovida podilu 31,19% z ceny Jizdenky

Jizdenky tisténé formou archového tisku pfi dotisku a dodaci lhuaté¢ 4, popf. 3 tydny —
cena na urovni spole¢nosti Neograph ne/pfevysuje cenu na urovni STC o -0,05 aZ 0,25
K¢, coz odpovida podilu -2,02% az 8,99% z ceny Jizdenky

Lze konstatovat, ze rozdil mezi cenou na drovni spole¢nosti Neograph a cenou na urovni STC je

nutné chapat jako obchodni marZi spolecnosti Neograph, ze které je nutno pokryt reZijni

naklady Zakazky a zisk.

Otazka €. 4

Znéni otazky ¢. 4

Na zakladé dodanych podklada proved’te analyzu struktury ceny jizdnich dokladt pfi zohlednéni
jednotlivych naklada vynalozenych pii vyrobé jizdnich dokladu s piihlédnutim k veskerym

rezijnim nakladim a pfiméfené mite zisku.
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a) Objasncte obsah pojmu ,,rezijni naklady*“ a specifikujte, kterymi polozkami byly rezijni
naklady tvofeny v pfedmétné zakazce na tisk jizdnich dokladti dodavanych spole¢nosti
Neograph.

Odpovéd’ Znalce na otazku &. 4

Ze Znalci dostupnych podkladt nevyplyva konkrétni struktura ani vyse jednotlivych-polozek
naklada (pfimych ani rezijnich) vynaloZenych pfi vyrob¢ Jizdenek, s vyjimkou:
e Vyse nakladu spolecnosti Neograph na subdodavku STC - tisk Jizdenek.

e Vyse nakladu spolecnosti Neograph na subdodavku spolecnosti Cokeville — Provize za
zprostfedkovani.

e Odvozené z ostatnich udaja pak celkova vyse vlastnich nakladta spole¢nosti Neograph na
vyrobu papiru.

Jiné ddaje o nakladech nema Znalec k dispozici.

Nasledujici tabulka zachycuje strukturu ceny Jizdenky s ohledem na vSechny dostupné informace
o nakladech.

uroveii DPP uroveii Neograph
Hrazena Prijatda | Naklad Nédklady |Odménaza| Trzbyza | Naklad Ziskz | Cisty pfijem
typ dodévky specifikace ) acy v - Y cacy ¢ Py
cena cena na tisk | na Provizi | Zakdzku papir | navyrobu | papiru | ze Zakdzky
Kéfks Kéfks Kié/ks Kifks Kiéfks Kéfks Kié/ks Kéfks Kiéfks
1 2 3 4 5 ] 7 3 9 10 11 12
i rotacni |JMHD 9, JMHD 13,
Jizdenky ek IMHD 18, IMHD 26 0,370 0,370 0,180 0,170 0,020, 0,083 0,044 0,039 0,059
archovy |MHD 17, IMHD 30, 1,090 1,090 0,680 0,170 0,240| 0,083 0,044 0,039 0,279
Jizdenky | IMHD 50, JMHD 100,
tisk JMHD 330, IMHD 500 1,390 1,390 0,680 0,170 0,540 0,083 0,044 0,033 0,579

Z tabulky je zfejmé, ze spolecnost Neograph z ceny, kterou inkasovala od spolecnosti DPP
(sloupec 5) musela uhradit:

e Cenu subdodavky STC za tisk Jizdenek (sloupec 6) ve vysi:
o 0,18 K¢/ks v piipadé rotacniho tisku
o 0,68 K¢/ks v piipadé archového tisku
e Cenu subdodavky spolecnosti Cokeville za zprostfedkovani Zakazky (sloupec 7) ve vysi:
o 0,17 Ké¢/ks v ptipadé rotacniho tisku
o 0,17 K¢/ks v piipadé archového tisku

Celkova odmeéna spolecnosti Neograph za realizaci Zakazky (sloupec 8), ktera by meéla pokryt
rezijni naklady Zakazky a zisk spolecnosti Neograph cinila:

o 0,02 K¢/ks v piipadé rotacntho tisku
o 0,24/0,54 K¢/ks v piipadé archového tisku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova




97 47T 7/2017

Spolecnost Neograph vsak byla soucasné dodavatelem Ppapitu na realizaci zakazky STC, tj.
realizovala dal$i vynosy a ndklady spojené s vyrobou a dodanim papiru do STC (Cerpano
z informaci uvedenych v mailové zpravée ze dne 14.4. 2008, podrobnéji viz Otazka ¢. 9):

e Spole¢nost Neograph realizovala trzby z prodeje papiru STC (sloupec 9) ve vysi 0,083

K¢/ks Jizdenky

e Spolec¢nost Neograph vynalozila vlastni naklady na vyrobu papiru (sloupec 10) ve vysi
0,044 K¢/ks Jizdenky

e Spolecnost Neograph realizovala zisk z vyroby a prodeje papiru (sloupec 11) ve vysi 0,039
K¢/ks Jizdenky

Tento zisk z prodeje papiru vSak souvisi z realizaci Zakazky pouze nepfimo, nebot’ tuto
¢ast zisku by spolecnost Neograph realizovala i v pfipadé, kdy by nebyla dodavatelem Jizdenek
pro spole¢nost DPP, ale pouze subdodavatelem papiru pro jakykoli jiny subjekt, ktery by byl
pfimym dodavatelem Jizdenek do spolecnosti DPP.

Strukturu ceny za vyrobu a dodan{ Jizdenek lze rozdélit takto:

e Niklady vyrobni, tj. cena na urovni STC
e Niklady rezijni, a odbytové, tj.

o vySe Provize a

o vyse vlastnich rezijnich naklada na trovni spole¢nosti Neograph
o Zisk

Vyse Provize je nakladovou polozkou z pohledu:

e Zakona o ucetnictvi, nebot’ v ucetnictvi je ndkladem kazdy vydaj ucetni jednotky
souvisejici s jejim podnikanim

e Zakona o danich zpfijma, nebot’ danové uznatelnym ndkladem je kazdy vydaj
vynalozeny poplatnikem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu, coz Provize je, nebot’
tento vydaj zajistil spole¢nosti Neograph piijmy ze Zakazky

Prestoze je Provize nakladovou polozkou, je jeji vyplaceni a jeji konkrétni vyse zavisla na vysi
dosazitelné ziskové marze kazdého produktu, sluzby ¢i zakazky. To znamend, ze na rozdil od
nakladi spojenych s vyrobou, které musi byt kazdopadné nezbytné vynalozeny, aby produkt
mohl fyzicky vzniknout, je provize, stejn¢ jako jiné marketingové a odbytové naklady, nakladem
nezbytnym k zajisténi prodeje produktu.

Aby subjekt mohl realizovat vynosy, musi vynalozit naklady:

e Na vyrobu produktu, véetné vSech rezijnich souvisejicich s vyrobou
e Na prodej produktu, véetné vsech rezijnich souvisejicich s prodejem

Oba druhy vyse uvedenych nakladd jsou pro podnikatelsky subjekt stejné dulezité a jejich
konkrétni vyse a vzajemny pomér je individualn{ s ohledem na:

e typ produktu
o zbytny x nezbytny,
O existuje substitut x neexistuje substitut
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o na trhu zavedeny x zcela novy

o bézné vlastnosti x vyjimecné, nové vlastnosti
o zakazkova vyroba x sériova vyroba

o apod.

e zpusob prodeje, resp. volba distribucnich kanala
o prodej prostiednictvim vlastni distribu¢ni sit¢
prodej prostfednictvim distribucni sité jiného subjektu sité
prodej prostiednictvim obchodnich zastupct
prodej maloobchodni
prodej velkoobchodni
prodej on-line
zakazkovy prodej
o apod.

O O O O O O

e zpusob potfebného marketingu ve vztahu ke kombinaci vyse uvedenych faktord, tj. typ
produktu x zptisob prodeje

V piipadé¢ Jizdenek byla Provize nakladem nezbytnym pro zajisténi Zakazky, tj. bez vynalozeni
tohoto nakladu by se pravdépodobné Zakazka ve spolecnosti Neograph nerealizovala a
spole¢nost Neograph by nemohla realizovat zadné vynosy ze Zakazky.

Vyse provize je vSak vzdy zavisla na téchto faktorech:

e konkrétni pfinos zprostfedkovatele a jeho sluzeb pro zakazku — individualni a subjektivni
posouzeni z pohledu kazdého podnikatelského subjektu

e vyse dosazitelné ziskové marze daného produktu, sluzby ¢i Zakazky — vytvafi rozpéti pro
moznou Vvysi provize

Lze konstatovat, ze vySe provize s maximalni pravdépodobnosti bude lezet v intervalu 0% -
100% ze ziskové marze produktu, tj. z rozdilu mezi dosazitelnou cenou produktu na trhu a
veskerymi ostatnimi naklady mimo provize.

Cena produktu dosaZitelna na trhu

Ziskoveé rozpéti

Celkové naklady vyrobce mimo provizi .
prostor pro provizi

V zasad¢ 1ze konstatovat, ze provize, ac¢ je obecné vnimana jako naklad a také se v souladu se
zakony CR tak uplatiiuje, je vlastné podilem tfeti osoby (zprostfedkovatele) na dosazitelném zisku
z prodeje produktu, na jehoz umisténi na trh se aktivné podilela.

Provize obsazena v cené Jizdenek, v kazdém pfipadé snizovala zisk spolecnosti Neograph, ale
nemusela zvysovat cenu Jizdenek.

Zisk spolecnosti Neograph ze Zakazky je rozdilem mezi cenou Jizdenky a veskerymi naklady,
které spolecnost Neograph v souvislosti se Zakazkou vynalozila. Ze Znalci dostupnych podklada
nevyplyva struktura ani vyse rezijnich nakladd spojenych s realizaci Zakazky, tj. nelze
jednoznacéné stanovit konkrétni vysi zisku na arovni spolecnosti Neograph.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



99 47T 7/2017

Dil¢i odpoved’ ad a)

Znéni dil¢i otazky
a) Objasnéte obsah pojmu ,rezijni naklady* a specifikujte, kterymi polozkami byly
rezijni naklady tvofeny v pfedmétné zakazce na tisk jizdnich dokladu-dodavanych
spolecnosti Neograph

Odpovéd’ na diléi otazku
Rezijni ndklady obecné predstavuji naklady, jejichZ spotfeba neni (a ani nemuze byt) normovana
(standardizovana) ve vztahu k jednotce produkce. Rezijni niklady jsou tedy ty pfimé i nepi{mé
naklady, které neni mozné vylucné pfifadit jedné jediné jednotce pfedmétu kalkulace.
Rezijni naklady lze rozdélit na:

e vyrobni rezii: spolecné rezijni naklady, které vznikaji ve vyrobnim stfedisku

e spravni rezii: spole¢né rezijni naklady, které vznikaji ve spravé podniku

e zasobovaci rezii: spolecné rezijni naklady spojené se zasobovanim podniku a skladovanim
materialu

e odbytovou rezii: spolecné rezijni naklady spojené s prodejem a skladovanim vyrobku

Znalec pfedpoklada, ze v ptipadé Zakazky byly v ramci nakladt na vyrobu papiru zahrnuty jiz
polozky:

e vyrobni rezie,

e zisobovaci rezie

e a cast spravni rezie vztahujici se k vyrobé papiru.

To znamend, ze z Odmeény za Zakazku spole¢nosti Neograph by mély byt jesté uhrazeny tyto
rezijni naklady:
e spravni rezie souvisejici s realizaci Zakazky, zejména s jejim zajiSténim, pfipravou,
koordinaci, komunikaci a fizenim

e odbytové rezie, jejiz soucasti je Provize a dalsi pfipadné odbytové naklady

Jak vyplynulo z pfechoziho vyjadfeni Znalce, tak z dostupnych podkladt neni zfejma struktura
ani vySe téchto reZijnich nakladia na strané spolecnosti Neograph.

Otazka ¢. 5

Znéni otazky €. 5

Na zakladé odpovédi na otazky pod body 3) a 4) tohoto opatfeni se vyjadfete k pfiméfenosti ceny
jizdnich dokladt dodavanych DPP spolec¢nosti Neograph na zakladé Ramcové smlouvy mezi
témito dvéma spole¢nostmi v ramci kategorie hodnoty ,,cena obvykla®, ,,trzni cena™ a tzv. ,,fair
value®.

> 3
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Odpovéd’ Znalce na otazku &. 5

Ekonomika v CR je ekonomikou trini. Trini ekonomika je takova ekonomika, kde jsou ceny
urCovany pomoci nabidky a poptavky na trhu, a zbozi se obchodujé za cenu, se kterou
souhlasi obé¢ strany. V trzni ekonomice vSak neni pfima souvislost mezi vysi nakladt a vysi
dosaZitelné ceny na trhu (s vyjimkou regulovanych ¢i vécné usmérnovanych cen, coz neni
pfipad Jizdenek).

Cena Jizdenek pfimo nesouvisi, resp. nemusi souviset, s konkrétni vysi naklada vynalozenych na
vyrobu aprodej Jizdenek. Cena Jizdenek neni Zadnou zikonnou nornou CR upravena
regulovana nebo vécné usmérnovana, a proto je stanovovana na zakladé nabidky a poptavky,
resp. v pfipadé zakazkové vyroby pak dohodovou dvou stran — objednatele, tj. spole¢nosti DPP a
dodavatele, tj. spolecnost Neograph.

Pro stanoveni ceny Jizdenek, kterou spolecnost Neograph nabidla spolecnosti DPP v pfipadé
Ramcové smlouvy, je podstatna struktura ceny Jizdenky provedena v pfedchazejici kapitole pouze
nepiimo, tj. pro vyhodnoceni efektivity a rentability Zakazky. Cena Jizdenek byla spole¢nosti
Neograph patrné stanovena na zakladé jeji ,,cenové politiky”. To znamena, ze spolecnost
Neograph musela pfi stanoveni ceny Jizdenek vzit v ivahu zejména ocekavani spolecnosti DPP
ohledné ceny Jizdenek, kvalitu Jizdenek zejména s ohledem na stupen jejich ochrany proti
padélani ve srovnani s dosud dodavanymi jizdenkami, dodaci a platebni podminky, apod.

Ohledné posouzeni pfiméfenosti ceny Jizdenek podle Rimcové smlouvy, lze konstatovat:

e Nelze posoudit pfiméfenost ceny Jizdenek ve vztahu k cené obvyklé, nebot’ cenu
obvyklou Jizdenek nelze stanovit (viz odpovéd na otazku ¢. 1 a) kapitola 4.1.3.2).

e Nelze posoudit pfiméfenost ceny Jizdenek ve vztahu k trZni hodnoté, nebot’ cenu trzni
hodnotu Jizdenek nelze stanovit s ohledem na nedostupnost nezbytnych podkladia (viz
odpovéd’ na otazku ¢. 1 b) kapitola 4.1.3.3)

e Nelze posoudit pfiméfenost ceny Jizdenek ve vztahu ke spravedlivé hodnoté, nebot’
cenu spravedlivou hodnotu Jizdenek nelze jednoznacné stanovit s ohledem na
nedostupnost nezbytnych podklada (viz odpovéd’ na otazku ¢. 1 c) kapitola 4.1.3.4)

I pfes vyse uvedeny zavér ohledné spravedlivé hodnoty provede Znalec jednu dil¢i analyzu, ktera
by mohla vést k ovéfeni pfiméfenosti ceny Jizdenek. Jedna se o analyzu cen Jizdenek dodavanych
spole¢nosti DPP v letech 2004 — 2008 spolecnosti Schwarz Druck. Znalec si je védom urcitych
nedostatkt tohoto porovnani, nebot’ tato cena je:

e Neporovnatelna z hlediska casového — to se pokusi Znalec v nasledujicim vypoctu
napravit

e Neporovnatelna z hlediska vécného — zejména s ohledem na vys$si miru zajisténi proti
padélani (pocet kvalita ochrannych prvki) u Jizdenek dodavanych spole¢nosti Neograph
oproti Jizdenkam spolec¢nosti Schwarz Druck.

Spolec¢nost Schwarz Druck dodavala Jizdenky pro spole¢nost DPP v obdobi pfed uzavienim
Ramcové smlouvy a to na zakladé Smlouvy Schwarz Druck, ktera byla uzaviena mezi spolec¢nosti
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DPP jako kupujicim a spole¢nosti Schwarz Druck jako prodavajicim dne 22. 10. 2004. V ramci
této smlouvy byla sjednana cena za Jizdenky takto:

cena pro Jizdenku jednotlivou jizdu byla sjednana:

o Pii bézném objednacim mnozstvi (115 mil. ks) ve vysi 0,295 K¢

o Pii podlimitnim objednacim mnozstvi (12 mil. ks) ve vysi 0,432K¢
cena pro Jizdenku €asovou kratkodobou byla sjednana:

o Pii bézném objednacim mnozstvi (405 tis. ks) ve vysi 0,983 K¢

o Pii podlimitnim objednacim mnozstvi (150 tis. ks) ve vysi 5,376 K¢

Nasleduje tabulka, ktera zachycuje nasledujici skutecnosti:

Cenu Jizdenek podle smlouvy Schwarz Druck

Upravu o cenovy rist v CR méfenym mirou inflace — od roku 2004 do konce roku 2007
Vysi ceny podle smlouvy Schwarz Druck upravenou o miru inflace

cenu Jizdenky podle Ramcové smlouvy

navySeni ceny podle Rimcové smlouvy oproti upravené cen¢ vychazejici ze Smlouvy
Schwarz Druck v CU 2008

inflatni Upravend cena dle
PoloZka Cena v Kéfks | koeficient | cena pro rok Ramcové navyseni
U 2008 2008 smlouvy
cena lizdenky pro jednotlivou jizdu 0,295 1,104 0,326 0,370 13,63%
cana fasové lizdenky 0,983 1,104 1,085 1,090( 1,390 0,46%( 28,11%

Z tabulky plyne, Ze cena Jizdenek podle Rimcové smlouvy:

pro jednotlivou jizdu pfevySovala cenu Jizdenky dodavané spolec¢nosti Schwarz Druck
pro tpravé na CU 2008 o 13,63%, coZ vzhledem k vy$simu zajisténi proti padélani
nepovazuje Znalec za nepfimérené

pro casové Jizdenky pfevySovala cenu Jizdenky dodavané spolecnosti Schwarz Druck
pro tpravé na CU 2008 o 0,46 % a% 28,11% (podle varianty s/bez hologramem), .
v praméru 14,28 %, coz vzhledem k vyssimu zajisténi proti padélani nepovazuje Znalec
za nepfiméfené

Na zaklad¢ porovnani s cenou pfedchoziho dodavatele spolecnosti Schwarz Druck, nelze cenu
Jizdenky na zakladé Ramcové smlouvy povaZovat za nepfiméfenou.

Tento zavér je Znalcem ¢inén pouze na zakladé jedné dil¢i analyzy, bez kontextu ostatnich analyz
uvedenych v odpovédi na otazku ¢. 1 ¢) kapitola 4.1.3.4. a Znalec tuto dil¢i analyzu nepovazuje za
stanoveni spravedlivé hodnoty Jizdenek.

Otazka €. 6

Znéni otazky €. 6
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Vyjadfete se k tomu, zda a pifpadné nakolik muze byt pro urceni ,fair value® nové jizdenky
vyznamné i to, v jakém rozsahu se jejim prostfednictvim podafilo zabranit pfipadnému uslému
zisku DPP spojenému s padélanim dfive pouzivanych jizdnich dokladd.

Odpovéd’ Znalce na otazku €. 6

Pii stanoveni spravedlivé hodnoty se promitaji do hodnoty veskeré vyhody a nevyhody obou
stran transakce a stejné tak i1 veskeré pfinosy pro obé¢ strany. To znamena, ze i skute€nost, ze se
spole¢nosti DPP podafilo zabranit pfipadnému uslému zisku spojenému s padélanim difve
pouzivanych jizdnich dokladtt ma svou miru vlivu na vysi spravedlivé hodnoty.

Vysi dopadu do spravedlivé hodnoty vsak pfimo nelze odvozovat od vyse pfipadného uslého
zisku, ale spiSe od zvyseni miry ochrany Jizdenek proti padélani (vyssi pocet a kvalita ochrannych
prvkua).

Nicméné pfi posouzeni pfiméfenosti ceny lze vymezit miru pfinosu Jizdenky s vyssi ochranou
vycislenim $kody, resp. uslého zisku. Pfi posouzeni pfiméfenosti ceny by v zadném piipadé
nemélo zvySeni ceny Jizdenky (viz pfedchazejic kapitola) pfesahnout vysi kalkulovaného
rocniho uslého zisku vztaZeného na jednu vyrobenou a dodanou Jizdenku.

Otazka ¢. 7

Znéni otazky ¢. 7

Vyjadfete se k tomu, zda a pfipadné nakolik mtze ovlivnit uvahy o ,,fair value® i casova tisen na
strané odbératele.

Odpovéd’ Znalce na otazku &. 7

Casova tisen na strané odbératele je jednim z fady faktort, které ovlivauji, resp. mohou ovlivnit,
vyslednou cenu produktu ¢i sluzby. Kazdy se jisté setkal se situaci, kdy za vyfizeni zakazky
v expresnim terminu je pozadovan urdcity piiplatek.

Vyse takového piiplatku je zavisla na fadé faktort, které ovliviiuji stranu nabidky, ale i stranu
poptavky napf.:

e Na rozdilu mezi béznou dodaci lhiatou a poZadovanou ,,expresni dodaci lhitou =>
¢im vétsl tento rozdil bude, tedy ¢im kratsi pozadovana dodaci lhuta, tim vysSsi
pozadovany ,,expresni“ pfiplatek

e Na aktualnim vytiZeni kapacit dodavatele, ktery je zavazan z jinych jiz nasmlouvanych
zakazek => ¢im vyssi aktudlni vytizeni kapacit, tim vyssi pozadovany ,,expresni® piiplatek

e Na vysi dodatecnych pfimych naklada vzniklych dodavateli v dasledku realizace
zakazky v ,,expresnim® terminu (zvySené naklady na mzdy v dusledku pfescasu, vyssi cena
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za expresni nakup materialu, pfenastaveni stroju, apod.) => ¢im vyssi naklady, tim vyssi
pozadovany ,,expresni“ pfiplatek

e Na vysi dodatecnych nepfimych nakladé vzniklych “dodavateli v dusledku realizace
zakazky v ,,expresnim® terminu (ruzné sankce a poplatky znesplnénych terminu jinych
zakazek, které v dusledku realizace zakazky v ,,expresnim® terminu budou ,,odsunuty®)
=> ¢im vyssi naklady, tim vys$si pozadovany ,,expresni® piiplatek

e Na dostupnosti alternativy pro odbératele, tedy na konkurenci dodavatela a jejich
schopnosti plnit zakazku v pozadovaném ,expresnim® terminu a jimi™ nabizenych
podminkach => ¢im vétsi konkurence, tim muze odbératel dosihnout. nizstho
,»expresnfho® pfiplatku

e Na riziku negativnich nasledku pro odbératele v dusledku nedodani zakazky veas, tedy
na konkrétnich financ¢nich i nefinanénich dopadech pro odbératele => ¢im veétsi riziko
negativnich dopadu, tim vys$si ,,expresni pfiplatek bude odbératel ochoten zaplatit

e A dalsich specifickych faktorech kazdého dodavatele, popt. odbératele

Obecné¢ lze konstatovat, ze vySe takového ,,expresniho* pfiplatku se v zavislosti na vyse
uvedenych faktorech muzZe pohybovat od 0% do 100% z béZné ceny (pfi béznych dodacich
podminkach). Pokud Znalec hovofii o ,,expresnim® pfiplatku je tim mysleno navyseni bézné ceny
(viz nasledujici obrazek).

B&ina cena Expresni pfipatek
Cena s expresnim pfiplatkem

Pokud jde o stanoveni spravedlivé hodnoty, pak ¢asova tisenl na strané odbératele je faktorem,
ktery je odlisny od béznych podminek a tedy musi byt pfi stanoveni spravedlivé hodnoty
zohlednén.

Pro konkrétn{ zohlednéni pfipadné ¢asové tisné v posuzovaném vztahu pro dodavku Jizdenek by
v$ak Znalec musel znat veskeré vyse identifikované faktory na strané spole¢nosti Neograph jako
dodavatele i na strané spolecnosti DPP jako odbératele, aby mohl vyhodnotit jejich realny dopad
na spravedlivou hodnotu.

Otazka €. 8

Znéni otazky &. 8

Uved'te, zda 1ze z podkladu pfedlozenych spolu s timto opatfenim zjistit, zda DPP byly znamy
informace o vyrobnich nakladech na strané¢ STC a spolecnosti Neograph. Uved'te, jaké byly
moznosti a zpusoby zjisténi téchto informaci ze strany DPP v pfedmétné dobé¢, a zda tyto

informace byly DPP skute¢né znamy. Vyjadfete se k tomu, zda Ize sdélovani vyrobnich naklada
dodavatele odbérateli povazovat za postup v dané dobé obvykly.

Odpovéd’ Znalce na otazku €. 8
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Znalec otazku a svou odpoved na tuto otazku rozdéli na 4 samostatné ¢asti:

a) zda lze z podkladu pfedloZenych spolu s timto opatfenim zjistit, zda DPP byly znamy
informace o vyrobnich nakladech na strané STC a spolec¢nosti Neograph?

b) jaké byly moznosti a zpusoby zjisténi téchto informaci ze strany DPP v pfedmétné dob¢?

¢) zda tyto informace byly DPP skutecné znamy?

d) zda lze sdé¢lovani vyrobnich naklada dodavatele odbérateli povazovat.za postup v dané
dobé¢ obvykly?

Diléi odpovéd’ ad a)

Znéni diléi otazky:
1) zda lze z podkladi pfedlozenych spolu s timto opatfenim zjistit, zda DPP byly znamy
informace o vyrobnich nakladech na strané STC a spole¢nosti Neograph?

Odpovéd’ Znalce:

K této casti otazky se Znalec neciti byt opravnénou osobou. Znalec ma posuzovat pouze
ekonomické otazky, nebot’ voboru ekonomika je odbornikem s opravnénim ke znalecké
¢innosti.

Dle nazoru Znalce je odpovéd na tuto otazku predmétem dokazovani a posouzeni soudu.

Znalec by se rad vyjadfil pouze obecné k nepfesnostem polozené otazky, které jsou dle jeho
nazoru podstatné pro jednoznac¢nou odpoved’:

e neni zfejmé, k jakému obdobi se otazka vztahuje, zda:
o k obdobi pfed uzavienim Ramcové smlouvy
ok obdobi trvani smluvnifho vztahu zalozeného Ramcovou smlouvou
o k obdobi po ukonceni smluvniho vztahu zalozeného Ramcovou smlouvou
e neni zfejmé, co je mysleno pojmem vyrobni naklady, zda:
o vySe cen uctovanych spolecnosti Neograph a STC za jejich ¢ast plnéni na vyrobé
a dodani Jizdenek (tj. naklady kazdé spolec¢nosti + zisk)
o vySe celkovych naklada (tedy bez zisku) vynalozenych spolecnosti Neograph a
STC za jejich ¢ast plnéni na vyrobé¢ a dodani Jizdenek
o vySe jednotlivych nakladd (cenova kalkulace - polozkova) vynalozenych
spole¢nosti Neograph a STC za jejich ¢ast plnéni na vyrobé a dodani Jizdenek
e neni zfejmé, co znamena ,,informace byly znamy DPP*, zda:
o tyto informace méla k dispozici ,,jakakoli osoba‘ ze spolecnosti DPP
o tyto informace méla k dispozici ,,osoba na fidici pozici“ ze spolecnosti DPP
o tyto informace me¢la k dispozici ,,osoba opravnéna rozhodovat® za spolecnost
DPP
o popf. jinak

Z dostupnych informaci, zejména z:
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1) mailové korespondence, vyplyvaji pouze tyto skutecnosti:
e rozpad ceny Jizdenek na jednotlivé zucastnéné subjekty — spolecnost Neograph, STC a

LOBBY

e zadné konkrétni naklady nejsou specifikovany ani na Grovai spele¢nosti Neograph ani
STC

e komunikace obsahujici vyse uvedené informace byla vedena jiz v.dobé trvani Ramcové
smlouvy

e komunikace obsahujici vySe uvedené informace byla vedena interné v ramci spolecnosti
Neograph, popt. se zaméstnanci STC, s vyjimkou nasledujicich osob:

o Jan Valtr, jan.valtr@email.cz, ktery figuruje jako odesilatel ve zpravich. pfed
uzavienim Ramcové smlouvy, které vsak neobsahovaly informace o cenach ci
nakladech Zakazky, ale obsahovaly informaci o pfedchozich dodavatelich
Jizdenek (spole¢nost Schwarz Druck a STC)

o JUDr. Ing. Martin Kohout, ktery figuruje jako pifjemce zpravy ze 17. 11. 2011
od odesilatele Valdimira Sitty, ktera obsahuje pfeposlanou zpravu ze dne 23. 10.
2011, ktera obsahovala interni komunikaci zastupct spolec¢nosti Neograph
ohledné Provize u Zakazky

o Miks Petr, ktery byl pffjemce zpravy ze dne 25. 5. 2007 od odesilatele Vladimira
Sitty, ktera vSak informace o cenach ¢i nakladech spolec¢nosti Neograph ¢i STC
neobsahovala

2) Ze smluvni dokumentace mezi spolecnosti DPP a spole¢nosti Neograph vyplyvaji
pouze konecné sjednané ceny, tj: ceny sjednané za jednotlivé typy Jizdenek pfi raznych
typech objednavek, ale nikoli naklady spole¢nosti Neograph nebo STC

Diléi odpovéd’ ad b)

Znéni dil¢i otazky:

b) jaké byly moznosti a zpusoby zjisténi téchto informaci ze strany DPP v pfedmétné dobé?

Odpovéd’ Znalce:

K této casti otazky se Znalec neciti byt opravnénou osobou. Znalec ma posuzovat pouze
ekonomické otazky, nebot’ v oboru ekonomika je odbornikem s opravnénim ke znalecké
¢innosti.

Tato otizka dle nazoru Znalec neni otidzkou z obotu ekonomika, nicméné v obecné urovni
Znalec odpovi.

Informace o nakladech na vyrobu jakéhokoli produktu se muze tfeti osoba dozvédét pouze od
konkrétniho vyrobce. Jinym zpusobem nikoli (pokud vylou¢ime neetické ¢i nelegalni uniky
informaci).

Pokud Znalec hovofi o vyrobnich nakladech, pak tim mysli vysi veskerych naklada spojenych
s realizaci konkrétn{ zakazky, a to jak v souhrnné vysi nebo polozkovée tak, ze pfi znalosti ceny
produktu 1ze jednoduse zjistit vysi zisku vyrobce rozdilem téchto dvou castek.
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Cena produktu
Celkové ndklady vyrobce Zisk

Kazdy vyrobce ma vyrobni naklady odlisné s ohledem na:

strukturu a stav jeho strojniho vybaveni ve vztahu k jeho technickym' parametrim, staff,
opotiebeni a optimalizaci vyrobniho procesu

narocnosti vyroby na spotfebu materialu a energif ve vztahu k efektivit¢ vyrobnfho
procesu

narocnosti vyroby na mzdy ve vztahu ke kvalifikaci pracovnich sil a zptisobu jejich
hodnoceni

ceny nakupovaného materialu ve vztahu k jeho dodavatelskym vztahim

ceny nakupovanych subdodavek ve vztahu k jeho dodavatelskym vztahtim

odlisnou vyrobni, spravni a odbytovou rezii

vlastni know-how ¢i goodwill ve vztahu k pfipadné vyssi efektivité procesu vyroby a
fizeni spolec¢nosti

a dalsi

Veskeré vyse uvedené faktory vsak povazuji spolecnosti za své obchodni tajemstvi a tfetim
stranam je nesdéluji, pokud k tomu nejsou nuceni, napt.:

ze strany financniho ufadu pfi piipadné kontrole

ze strany policie v pfipadé vysetfovani trestné ¢innosti

ze strany statnich instituci v pfipadé raznych spravnich fizeni — napft. zadosti o dotace
a dalsi

Tedy sdéleni téchto informaci nelze ocekavat ze strany vyrobce dobrovolné.

Dil¢i odpovéd’ ad ¢)

Znéni dilci otazky:

¢) zda tyto informace byly DPP skutecné znamy?

Odpovéd’ Znalce:

K této casti otazky se Znalec neciti byt opravnénou osobou. Znalec ma posuzovat pouze
ckonomické otazky, nebot’ voboru ekonomika je odbornikem s opravnénim ke znalecké
¢innosti.

Dle nazoru Znalce je odpovéd’ na tuto otazku predmétem dokazovani a posouzeni soudu.

Diléi odpovéd’ ad d)

Znéni dild otazky:
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d) zda lze sdélovani vyrobnich niklada dodavatele odbérateli povazovat za postup v dané
dobé obvykly?

Odpovéd’ Znalce:

Znalec v zasadé jiz odpovedél v diléi odpovedi ad b).

Informace o vysi vyrobnich nakladi je pfedmétem obchodniho tajemstvi, stejné tak jako vyse
realizovan¢ho zisku z konkrétni zakazky.

Obchodni tajemstvi jsou veskeré konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji s obchodnim zavodem .a
jejichz vlastnik ve smyslu § 504 obcanského zakoniku zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni. V pfedmétné dobé bylo obchodni tajemstvi téméf shodné definovano
v obchodnim zakoniku v § 7.

Poruseni obchodniho tajemstvi je jednim ze zpusobu nekalé soutéze podle § 2985 obcanského
zakoniku, spociva v neopravnéném sdéleni, zpifstupnéni nebo vyuziti obchodniho tajemstvi,
které bylo jednajicimu svéfeno nebo o némz se dozvéd¢l jinym zptsobem. Ten, jehoz obchodni
tajemstvi bylo poruseno, se pak muze domahat odstranéni zavadného stavu a pfedevsim
pfiméfeného zadostiucinéni, nahrady skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Napiiklad Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe ve svém rozhodnuti ¢&j. UOHS-
R277/2011/VZ-6491/2012/310/]JRa ze dne 15. kvétna 2012 zaujal nasledujici stanovisko:

wPodrobnd kalkulace cenové nabidky, stejné jako napr: technické reseni nabidek jednotlivych wuchazeld, json
soucisti obchodniho tajemstvi.

Pokud vyrobce povazuje vysi nakladd, ¢i cenovou kalkulaci, za soucast svého obchodniho
tajemstvi, pak neni ochoten tuto informaci sdé¢lovat tfetim stranam, tedy ani odbérateli svych
produkta ¢i sluzeb.

V bézném obchodnim styku nebylo a v dané dob¢ a stale neni obvyklé sdélovat odbérateli vysi
nakladti na vyrobu produktu, nebot’ tato informace spadd od obchodniho tajemstvi kazdé
spolecnosti.

Otazka €. 9

Znéni otazky ¢. 9

Jak vysokou ¢astku pfijaly spolecnosti Neograph, spolecnost Cokeville Assets Inc. a STC z
jednoho kusu jizdenky v pfipadé fadné objednavky v roce 2008 dle ddaju uvedenych v piislusné
smluvni dokumentaci, tj. dle Pfilohy 1c Ramcové smlouvy mezi DPP a spolecnosti Neograph,
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a.s., Ramcové smlouvy o dilo na zajisténi dodavek jizdnich dokladd mezi spolecnosti Neograph,
a.s. a spole¢nosti Statni tiskarna cenin, s. p. ze dne 7. 2. 2008 a provadécich smluv k této smlouve
¢. 77/2008 a 214/2008, a dle Smlouvy o poskytovani poradenskych a zprostiedkovatelskych
sluzeb mezi spole¢nosti Neograph, a.s. a spolecnosti Cokeville AssetsIn¢. ze dne 10. 8. 2007, a to

a) jizdenky tisténé metodou rota¢niho tisku ((MHD 9, JMHD 13, JMHD 18; JMHD 20);
b) jizdenky tisténé v arsich JMHD 17, JMHD 30, JMHD 50, JMHD 100, JMHD 330, JMHD
500)?

Odpovéd’ Znalce na otazku €. 9

Znalec provedl porovnan{ vsech dostupnych informaci o cenach a nakladech ve vztahu
k Jizdenkam v roce 2008, které jednoznaéné vyplynuly z dostupnych podkladi.

Vysledkem tohoto porovnani jsou nasledujici tabulky:

droven DPP aroven Neograph
Hrazend Prijata | Naklad Ndklady [Odménaza| Tribyza | Naklad Ziskz | Cisty pfijem
typ dodavky specifikace ! . v Y 5 Y. 2 v = = ,]
cena cena na tisk | na Provizi | Zakazku papir |nawvyrobu | papiru | ze Zakazky
Ki/ks Kié/ks Kié/ks Ki/ks Kifks Ki/ks Ki/ks Kifks Ki/ks
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A rotatni [IMHD 9, JMHD 13,
Jizdenky tisk IMHD 18, JMHD 26 0,370 0,370 0,180 0,170 0,020 0,083 0,044 0,039 0,059
archovy IMHD 17, JMHD 30, 1,090 1,090 0,680 0,170 0,240 0,083 0,044 0,039 0,279
Jizdenky | IMHD 50, JMHD 100,
tisk JMHD 330, IMHD 500 1,390 1,350 0,680 0,170 0,540 0,083 0,044 0,039 0,579

Tato tabulka zachycuje rozpad ceny a nakladu na trovni spole¢nosti Neograph:

e Uvodni modré sloupce 1 a2 3 definuji zptsob tisku a typ Jizdenek; v ptipadé archového
tisku byly v Ramcové smlouvé sjednany dvé varianty:

o Bez hologramu - uvedeno v prvnim fadku

o S hologramem — uvedeno v druhém fadku

e Sloupec 4 oznaceny ,,urovefi DPP — Hrazena cena® obsahuje idaje cenach hrazenych
spole¢nosti DPP za dodavku Jizdenek, tj. o sjednanych cenach za Jizdenky podle Ptilohy
1c Ramcové smlouvy mezi spolecnosti DPP a spolecnosti Neograph platné pro rok 2008
v piipad¢ fadné objednavky

e Zeclené oznacené sloupce zachycuji rozpad ceny a nakladd na drovni spole¢nosti
Neograph:

o Sloupec 5 oznaceny ,Pfijata cena® odpovida pfedchozimu sloupci a jde
sjednanou cenu podle Piilohy 1c Ramcové smlouvy mezi spolecnosti DPP a
spole¢nosti Neograph platné pro rok 2008 v piipadé fadné objednavky; toto jsou
castky bez DPH, které spolecnost Neograph pfijala (+) od spolecnosti DPP za
vyrobu a dodani 1 ks Jizdenek

o Sloupec 6 oznaceny ,Naklady na tisk“ obsahuje ddaje o nakladové polozce
spole¢nosti Neograph, které hradila (-) STC za tisk Jizdenek; tato castka
odpovida sjednané cen¢ v Ramcové smlouveé STC, resp. v Provadéci smlouvé ze
dne 7. 2. 2008; castka je bez DPH; ceny za archovy tisk nejsou rozliSeny pro
variantu bez/s hologramem
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Sloupec 7 oznaceny ,,Naklady na Provizi® obsahuje udaje o nakladové polozce
spolecnosti Neograph, kterou hradila (-) spolecnosti Cokeville na zakladé
Zprostfedkovatelské smlouvy za 1 ks Jizdenek
Sloupec 8 oznaceny ,,Odmeéna za Zakazku* obsahuje udaje o vysi ¢asti ceny
Jizdenky, ktera byla odménou spolecnosti Neograph za realizaci Zakazky a jedna
se o rozdil sloupct 5 — 6 — 7 = 8, tj. celkové pfijaté ceny za Jizdenku snizené o
naklady na tisk uhrazené STC a naklady na Provizi uhrazenou spolecnosti
Cokeville.
Sloupec 9 oznaceny ,, TrZby za papir™ obsahuje udaje o cené papiru uctované a
pfijaté (+) spolecnosti Neograph jako dodavatelem papiru STC; tato castka byla
stanovena z udaji uvedenych v mailové korespondenci ve vysi 100 Ké/kg a
jednotkova cena byla odvozena z celkového mnozstvi a poctu Jizdenek (viz
tabulka):
lednotka
Kéfkg
Kéfkg

KE

kg

ks

kg

Poloika
Cena papiru do STC
Zisk z papiru
Naklady na vyrobu
MnoZstvi papiru
Pocet Jizdenek
MnoZstvi papiru na 1 Jizdenku

Jednotkova cena
0,083 |Ké/ks
0,039 |K&ks
0,044 |Ké/ks

Hodnota
100,00
47,00
53,00
33 000,00
39 700 000,00
0,0008312

Sloupec 10 oznaceny ,,Naklady na vyrobu®“ obsahuje udaje o vysi niklada na
vyrobu papiru, které musela spolecnost Neograph vynaloZit (-); tato ¢astka byla
stanovena z udaju uvedenych v mailové korespondenci ve vysi 53 K¢/kg (rozdil
uvedené ceny a zisku) a jednotkova cena byla odvozena z celkového mnozstvi a
poctu Jizdenek (viz tabulka vyse)

Sloupec 11 oznaceny ,,Zisk z papiru“ obsahuje tdaje o vysi zisku spolecnosti
Neograph z prodeje papiru do STC v ramci Zakazky, ktery je dan rozdilem
sloupct 9 — 10 = 11; tj. ceny pfijaté z prodeje papiru STC snizené vlastni naklady
na vyrobu papiru.

Sloupec 12 oznaceny ,,Cisty pFijem ze Zakazky“ obsahuje tdaje o vysi
celkového zisku spolec¢nosti Neograph ze zakazky, tj. z vjroby a dodani Jizdenek
spole¢nosti DPP;, ktery je dan souctem sloupcu 8 + 11 = 12; tj. ceny pfijaté
z prodeje papiru STC snizené vlastni naklady na vyrobu papiru.

uroven STC uroven Cokewille
Maklady
cena cena | na papir | zatisk

Kéfks K&fks K&fks K&fks K&/ks

aroven DPP

. H | Prijata Odmé v L -
specifikace razend Ha mena Prijata vyie Provize

1 2

3 4 5 b 7 8

rotacni

Jizdenk
AEY Ntisk

JMHD 9, IMHD 13,
IMHD 18, JMHD 26

0,370

0,180

0,083

0,097

0,170

archowy

Jizdenk
izdenky tisk

IMHD 17, IMHD 30,
JMHD 50, JMHD 100,
JMHD 330, JMHD 500

1,090

0,680

0,083

0,597

1,390

0,680

0,083

0,597

0,170

Tato tabulka zachycuje rozpad ceny a nakladd na drovni STC a spolec¢nosti Cokeville jako
subdodavatelii:
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e Uvodni modré sloupce 1 a2 3 definuji zptsob tisku a typ Jizdenek; v ptipadé archového
tisku byly v Ramcové smlouvé sjednany dvé varianty:

©)
©)

Bez hologramu - uvedeno v prvnim fadku
S hologramem — uvedeno v druhém fadku

e Sloupec 4 oznaceny ,,uroveii DPP — Hrazena cena® obsahuje tdaje.cenach hrazenych
spole¢nosti DPP za dodavku Jizdenek, tj. o sjednanych cenach za Jizdenky podle Ptilohy
1c Ramcové smlouvy mezi spolecnosti DPP a spole¢nosti Neograph platnépro rok 2008
v piipad¢ fadné objednavky

e Oranzoveé oznacené sloupce zachycuji rozpad ceny a nikladu na urovni STC:

(@]

Sloupec 5 oznaceny ,,Pfijata cena® odpovida sloupci 6 v pfedchozi tabulce a jde
sjednanou cenu podle za tisk Jizdenek; tato castka odpovida sjednané ‘cené
v Ramcové smlouvé STC, resp. v Provadéci smlouvé ze dne 7. 2. 2008; c¢astka, je
bez DPH; jde o castky, které STC pfijala (+) od spolecnosti Neograph za vyrobu
a dodani 1 ks Jizdenek

Sloupec 6 oznaceny ,,Naklady na papir obsahuje udaje o cené papiru hrazené
(-) STC spolecnosti Neograph jako dodavatelem papiru STC; tato castka byla
stanovena z udaji uvedenych v mailové korespondenci ve vysi 100 Ké/kg a
jednotkova cena byla odvozena z celkového mnozstvi a poctu Jizdenek (viz
tabulka):

Sloupec 7 oznaceny ,,Odména za tisk obsahuje udaje o vysi casti ceny Jizdenky,
ktera byla odménou STC za tisk Jizdenek a jedna se o rozdil sloupca 5 -6 =7, .
celkové piijaté ceny STC za Jizdenku snizené o naklady na nakup papiru.

e TFialove oznaceny sloupec 8 ,,Pfijata vySe Provize* obsahuje udaje o vysi Provize, kterou
spole¢nost Cokeville pfijala (+) od spole¢nosti Neograph za 1 ks Jizdenek na zakladé¢
zprostfedkovatelské smlouvy.

Z vys$e uvedenych tabulek plyne, Ze

e Spolec¢nost Neograph v ramci Zakazky jako dodavatel Jizdenek spole¢nosti DPP pfijala

(+):

©)

o

©)

Od spolecnosti DPP ¢astku odpovidajici sjednané cen¢ Jizdenek, tedy
* 0,37 K&/ks v ptipadé rotacniho tisku
= 1,09 /1,39 K&/ks v piipadé archového tisku
Od STC c¢astku odpovidajici sjednané cené papiru na realizaci Zakazky,
= 0,083 K&/ks za ptedpokladu, ze jsou platné udaje o cené papiru uvedené
v mailové zpravé ze dne 14. 4. 2008
Celkem tedy pfijala ¢astku rovnajici se souctu vyse uvedenych, tedy
= 0,453 K¢&/ks v ptipadé rota¢niho tisku
= 1,173 /1,473 K&/ks v ptipadé archového tisku

e Spole¢nost Neograph vsak v ramci Zakazky musela z této ¢astky uhradit a tedy vydat (-

):

©)

Cenu subdodavky STC odpovidajici cen¢ sjednané za tisk Jizdenek v Ramcové
smlouveé STC

= 0,18 K&/ks v ptipadé rotacniho tisku

= 0,68 K&/ks v piipad¢ archového tisku
Cenu subdodavky Cokeville odpovidajici vysi Provize sjednané v ramci
zprostfedkovatelské smlouvy

= 0,17 K&/ks v piipadé rota¢niho tisku

= 0,17 K&/ks v piipadé archového tisku
Vlastni naklady na vyrobu papiru
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* 0,044 K&/ks v ptipade rotacniho tisku
= 0,044 K¢&/ks v piipadé archového tisku
o Celkem tedy vydala ¢astku rovnajici se souctu vyse uvedenych, tedy
= 0,394 K¢&/ks v ptipadé rota¢niho tisku
= 0,894 K¢/ks v piipadé archového tisku
e Spole¢nost Neograph v rimci Zakazky realizovala &isty pfijem (ptijmy/vynosy —
vydaje/naklady), ktery slouzi k pokryti veskerych rezijnich nakladt spole¢nosti Neograph
souvisejicich se Zakazkou a k realizaci zisku:
o 0,059 K&/ks v ptipadé rotacniho tisku
o 0,279/0,579 K¢&/ks v piipad¢ archového tisku

e STC v ramci Zakazky jako subdodavatel tisku Jizdenek pfijala (+):
o Od spole¢nosti Neograph ¢astku odpovidajici sjednané cen¢ tisku Jizdenek podle
Ramcové smlouvy STC, tedy
= 0,18 K&/ks v ptipadé rotacniho tisku
= 0,68 K&/ks v piipad¢ archového tisku
e STC vsak v ramci Zakazky musela z této ¢astky uhradit a tedy vydat (-):
o spolecnosti Neograph castku odpovidajici sjednané cené papiru na realizaci
Zakazky,
= 0,083 K&/ks za pfedpokladu, ze jsou platné udaje o cené papiru uvedené
v mailové zpravé ze dne 14. 4. 2008
e STC v ramci Zakazky realizovala &isty pfijem (pifjmy/vynosy — vydaje/ndklady), ktery
slouzi k pokryti veskerych nakladt STC souvisejicich se Zakazkou a k realizaci zisku:
o 0,097 K&/ks v ptipadé rotacniho tisku
o 0,597 K&/ks v ptipadé archového tisku

e Spolecnost Cokeville v ramci Zakazky realizovala pfijem (+), ktery slouzi k pokryti
veskerych naklada spole¢nosti Cokeville souvisejicich se Zakazkou a k realizaci zisku:
o 0,17 K&/ks v ptipadé rotacniho tisku
o 0,17 K&/ks v ptipadé archového tisku

Porovnani vyse cistych pififjmt na drovni jednotlivych spolec¢nosti zachycuje nasledujici tabulka:

aroven DPP Neograph STC Cokeville
typ dodavky specifikace Hrazend cena |Odména za Zakdzku| Zisk z papiru Cisty prijem Cisty piijem Cisty pfijem
Kéfks Ki/ks Ki/ks Ké/ks K&/ks Kéfks
1 2 3 4 5 1] 7 8 9

rotaéni [JMHD 9, JMHD 13,

Jizdenky tick IMHD 18, IMHD 26 0,370| 100,00%| 0,020) 541%| 0,039 10,56%| 0,059 1596%| 0,097| 26,18%| 0,170 45,95%
archoy |MHD 17, JMHD 30, 1,090| 100,00%| 0,240 22,02%| 0,039 3,58%| 0,279 25,60%| 0,597| 54,76%| 0,170| 15,60%
Jizdenky | IMHD 50, IMHD 100,
tis IMHD 330, JMHD 500 1,390( 100,00%| 0,540 3885%| 0,033 2,81%| 0,894| 64,32%| 0,597| 42,94%| 0,170 12,23%
archovy 1,148| 100,00%| 0,588| 51,22%| 0,039 3,40%| 0,604| 52,62%| 0,307 26,73%| 0,170 14,81%
Jizdenky tisk JPID
15

1,464 100,00%| 0,904 61,75%| 0,039 2,67%| 0,604 41,26%| 0,307| 20,96%| 0,170 11,61%

Tabulka kromé absolutni vyse ¢istého pfijmu uvadi i podil ¢istého pfijmu kazdé spole¢nosti na
cen¢ Jizdenky. Suma cistého pfijmu spolecnosti Neograph, STC a spolecnosti Cokeville necini
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100%, nebot’ ¢isty pifjem spolecnosti Neograph je jiz snizen o znamou vysi naklada na vyrobu

papiru.

Z cistého pifjmu ze Zakazky musi kazda spolec¢nost jesté¢ uhradit své vlastni naklady souvisejic
s realizaci Zakazky, nejednd se tedy o vysi zisku.

Otazka €. 10

Znéni otazky &. 10

Jaka byla pramérna procentualni vyse (zprostfedkovatelské) odmény (za vsechny produkty) v
letech 2008 az 2011, kterou spole¢nost Neograph, a.s. zaplatila spole¢nosti Cokeville Assets Inc.,
a to za situace, ze

a)

b)

spole¢nost DPP uhradila spolecnosti Neograph, a.s. ¢astku ve vysi 203.258.140,- K¢ a
spole¢nost Neograph, a.s. uhradila spole¢nosti Cokeville Assets Inc. celkem odménu ve
vi$i 36.728.072,- K& (vizte Zpriva Ministerstva financi CR, Financniho analytickébo sitvarn, &j. MF-
1144/2012/24-242, ze dne 18. 1. 2012);

spole¢nost DPP uhradila spolec¢nosti Neograph, a.s. ¢astku ve vysi 203.238.947,42 K¢ a
spole¢nost Neograph, a.s. uhradila spole¢nosti Cokeville Assets Inc. celkem odménu ve
vysi 40.043.572,- K¢ (str. 197 obgaloby V'rchniho stitniho zastupitelstvi v Prage, & j. 7 VZ1
10/2013-3422);

spole¢nost DPP uhradila spolecnosti Neograph, a.s. ¢astku ve vysi 203.258.140,- K¢ a
spole¢nost Neograph, a.s. uhradila spole¢nosti Cokeville Assets Inc. celkem odménu ve
vysi 41.417.700,- K¢ (vigte Zprava Cokeville Assets Inc., organizacni slogka, e dne 14. 6. 2013, sv.
44, &L 7924 - 7926)?

Odpovéd’ Znalce na otazku €. 10

Znalec konstatuje, ze Provize byla vyplacena ve vysi 0,17 K¢/ks Jizdenky (tato castka byla
postupné navysSovana, ale konkrétni ddaje nema Znalec k dispozici) za pfedpokladu fadnych
objednavek (nikoli mimofadnych ¢i dotiskir) a to bez ohledu na zpusob tisku (rotacni x archovy).
V ramci Zakazky vsak byly spole¢nosti Neograph spolecnostt DPP dodavany i dalsi doplikové
produkty, z nichZ se Provize nepocitala. Provize za zprostfedkovani celé Zakazky byla stanovena
pouze z objemu vyrobenych a dodanych Jizdenek.

Vyse provize ve vsech tfech piipadech zachycuje nasledujici tabulka:
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PoloZka Jednotka a b C
Vyse plnéni pfijatého spoleénosti Neograph
do DPP v ramci Zakdzky KE 203 258 140,00 203 23894742 203 258 140,00
VySe uhrazené Provize spoleénosti Cokeville
v ramci Zakazky K¢ 36 728 072,00 40043 572,00 41 417 700,00
Procentni sazba Provize v ramci Zakazky % 18,07% 19,70% 20,38%

Z tabulky vyplyva, ze

e Vpiipad¢ bodu a), tj. zudaji uvedenych v Zprivé Ministerstva financi CR, Finaniniho
analytického ditvarn, &j. ME-1144/2012/24-242, ze dne 18. 1. 2012 ¢ini procentni sazba
Provize ze Zakazky 18,07 % z celkového objemu Zakazky

e V piipadé bodu b), tj. z adaju uvedenych v obgalobé Vrchnibo stitnibo astupitelstvi v Prazge, &
J. 7 VZ1 10/2013-3422 c¢ini procentni sazba Provize ze Zakizky 19,70 % z celkového
objemu Zakazky

e V piipadé bodu c), tj. z udaju uvedenych v Zprivé Cokeville Assets Ine., organizacni slogka, ze
dne 14. 6. 2013 ¢ini procentni sazba Provize ze Zakazky 20,38 % z celkového objemu
Zakazky

Otazka ¢. 11

Znéni otazky ¢. 11

Vyjadfete se ke zprostfedkovatelské odméné v mist¢ a case obvyklé a porovnejte ji se
zprostiedkovatelskou odménou, kterou spolecnost Neograph, a.s. zaplatila spolecnosti Cokeville
Assets Inc. ve vztahu k odpoveédi na otazky pod bodem 12)/a., 12)/b. a 12)/c. tohoto opatfen.

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢. 11

Vyse ,,provize v misté a case obvykla“ je velmi Siroky a nejednoznacny pojem, ktery by pro
potieby jejtho stanoveni musel byt pfesnéji specifikovan:

e Vyse provize je odlisna v raznych odvétvich (prodej nemovitosti 3-5%, prodej bézného
spottebntho zbozi cca 10%, prodej zdravotnickych pomucek a léc¢iv cca 15%;
jednorazové prodeje nikoli dlouhodobé kontrakty)

e Vyse provize je odlisna u zavedenych produkti oproti novym produktim

e Vyse provize je odli$na u sériove vyrabénych produkti oproti zakazkoveé vyrabénym

e Vyse provize je odlisna u zbytnych a nezbytnych produkta

e Apod.

Dale nutno uvést, ze vyse provize je stanovovana individualné¢ na zakladé subjektivniho
posouzeni miry piinosu zprostfedkovatele a jeho prace.

Lze konstatovat, ze vySe provize s maximalni pravdépodobnosti bude lezet v intervalu 0 % - 100
% ze ziskové marZe produktu, tj. zrozdilu mezi dosazitelnou cenou produktu na trhu a
veskerymi ostatnimi naklady mimo provize.
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Cena produktu dosaZitelna na trhu

Ziskové rozpéti

Celkové naklady vyrobce mimo provizi ..
prostor pro provizi

V zasad¢ 1ze konstatovat, ze provize, ac¢ je obecné vnimana jako naklad a také se v souladu se
zakony CR tak uplatiiuje, je vlastné podilem tfeti osoby (zprostiedkovatele) na dosazitelném zisku
z prodeje produktu, na jehoz umisténi na trh se aktivné podilela.

V pitipade, Ze se jedna o zprostfedkovani uzavieni kontraktu s dlouhodobym charakterem je'vyse
provize odménou za ziskani této konkrétni zakazky, tj. pfinos zprostfedkovatele mize byt az
100%, nebot’ bez zprosttedkovatele by tato zakazka nebyla realizovana, anebo s mnohem mensi
pravdépodobnosti.

Stanovit vysi provize v misté a ¢ase obvyklou pro Ramcovou smlouvu na vyrobu a dodani
Jizdenek neni moZné, nebot’ se jedna o specificky produkt vyrdbény na zakazku, dodavany za
specifickych podminek a na dobu neurcitou, tj. dlouhodobé. Nelze z vetejné dostupnych zdroja
zjistit vyse zprostredkovatelské provize pfi obdobnych transakcich v daném mist¢ a daném case
z divodu jejich nezvefejnovani.

Vyse provize se v zasad¢ vzdy odviji od objemu zprostfedkované transakce:

e Objemu vécného (pocet kust zbozi), kdy je stanovena vysSe provize v absolutni vysi
(K¢/ks)
e Objemu financnitho (cena v K¢), kdy je stanovena procentni sazbou z celkové ceny
transakce (%)
Provize je bézné vazana na veskery budouci prodej, o ktery se pficinil zprostfedkovatel.

V Piipad¢ Jizdenek byla Provize stanovena v absolutni vysi 0,17 K¢ za 1 ks Jizdenky a
v predchozi kapitole pak byla vyjadfena jeji procentni vyse z celkového objemu Zakazky ve vysi
a) 18,07 %
b) 19,70 %
c) 20,38 %

Vyse Provize vyplacena spolecnosti Neograph spolecnosti Cokeville se pohybuje okolo 20 % z
celkového objemu Zakazky.

Tuto vysi Provize nelze jednoznacné hodnotit, s ohledem na miru pfinosu zprostfedkovatele pro
ziskani Zakazky je mozné ji hodnotit z pohledu spolecnosti Neograph jako pfiméfenou.
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Otazka €. 12

Znéni otazky ¢. 12

Objasnéte zpusob koncipovani ceny konecného produktu z hlediska ‘miry a zptsobu zahrnuti
nakladovych polozek a vyjadfete se k tomu, zda lze zaplacenou odménu za zprostfedkovani
povazovat za nakladovou polozku pfi tvorbé ceny kone¢ného produktu. Vindvaznosti na vyse
uvedené se vyjadfete k tomu, nakolik je takovy postup, tj. zahrnuti odmény za zprosttedkovani
mezi naklady pfi tvorbé ceny, pfipadné mozné povazovat za standardni a bézny.

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢. 12

Ekonomika v CR je ekonomikou trzni. Trini ekonomika je takova ekonomika, kde jsou ceny
urCovany pomoci nabidky a poptavky na trhu, a zbozi se obchoduje za cenu, se kterou
souhlasi ob¢ strany. V trzni ekonomice vsak neni pfima souvislost mezi vysi nakladt a vysi
dosaZitelné ceny na trhu (s vyjimkou regulovanych ¢i vécné usmérnovanych cen, coz neni

pfipad Jizdenek).

Cenovou kalkulaci na zaklad¢ naklada vsak lze dospét k minimalni cené, za kterou ma pro
prodavajictho vibec smysl produkt vyrabét a dodavat na trh. Cenové kalkulace si kazda firma
provadi (nebo by méla provadét) pro své interni potieby, resp. pro obchodni rozhodovani, za
kolik je schopna dany produkt vyrobit, tedy jaké naklady musi vynaloZit na jeho vyrobu a
uvedeni na trh a za jakou cenu bude schopna dana produkt na trhu prodat, tedy jakou cenu
muZe na trthu dosahnout, tj. jakou indikuje trh. Podle velkosti rozdilu mezi témito dvéma
¢astkami, ktery je nazyvan ziskem, se firma rozhoduje, zda bude vyroba a prodej daného
produktu efektivni. Rozhodnuti, za jakou cenu bude firma svtj produkt na trhu prodavat, je
strategické podnikatelské rozhodnuti a oznacuje se pojmem ,,cenova politika*.

Pro stanoveni kone¢né ceny produktu neni podstatna vySe naklada konkrétniho vyrobce,
ale nabidka a poptavka po daném produktu na trhu. VySe naklada je pak rozhodujici pfi
kalkulaci zisku, ktery je rozdilem ceny produktu a celkovych nakladd na vyrobu a prodej
produktu a nasledném posouzeni rentability vyroby dané¢ho produktu.

Vyse provize, resp. odmény za zprostfedkovani, je nakladovou polozkou z pohledu:
e Zakona o ucetnictvi, nebot’ v ucetnictvi je ndkladem kazdy vydaj ucetni jednotky
souvisejici s jejim podnikanim
e Zakona o danich z pffjma, nebot’ danové uznatelnym nakladem je kazdy vydaj
vynalozeny poplatnikem na dosazeni, zaji§téni a udrzeni pfijmu, coz Provize je, nebot’
tento vydaj zajistil spole¢nosti Neograph piijmy ze Zakazky

Prestoze je provize nakladovou polozkou, je jeji vyplaceni a jeji konkrétni vyse zavisla na vysi
dosazitelné ziskové marze kazdého produktu, sluzby ¢i zakazky. To znamend, ze na rozdil od
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naklada spojenych s vyrobou, které musi byt kazdopadné nezbytné¢ vynalozeny, aby produkt
mohl fyzicky vzniknout, je provize, stejné jako jiné marketingové a odbytové naklady, nakladem
nezbytnym k zajisténi prodeje produktu.

Aby subjekt mohl realizovat vynosy, musi vynalozit naklady:

e Na vyrobu produktu, véetné vSech rezijnich souvisejicich s vyrobou
e Na prodej produktu, véetné véech rezijnich souvisejicich s prodejem

Oba druhy vysSe uvedenych nakladi jsou pro podnikatelsky subjekt stejné dilezité @ jejich
konkrétni vyse a vzajemny pomér je individualni s ohledem na:

e typ produktu
o zbytny x nezbytny,
existuje substitut x neexistuje substitut
na trhu zavedeny x zcela novy
bézné vlastnosti x vyjimecné, nové vlastnosti
zakazkova vyroba x sériova vyroba
o apod.

O O O O

e zpusob prodeje, resp. volba distribuc¢nich kanala
o prodej prostrednictvim vlastni distribucni sit¢
prodej prostednictvim distribucni sité jiného subjektu site
prodej prostfednictvim obchodnich zastupca
prodej maloobchodni
prodej velkoobchodni
prodej on-line
zakazkovy prodej
o apod.

O O O O O O

e zpusob potiebného marketingu ve vztahu ke kombinaci vyse uvedenych faktord, tj. typ
produktu x zptsob prodeje

V ptipadé Jizdenek byla Provize nakladem nezbytnym pro zajisténi Zakazky, tj. bez vynalozeni
tohoto nakladu by se pravdépodobné Zakazka ve spolecnosti Neograph nerealizovala, popfipadé

s niz§f mirou pravdépodobnosti a spolecnost Neograph by nemohla realizovat zadné vynosy ze
Zakazky.

Vyse provize je vSak vzdy zavisla na téchto faktorech:

e konkrétni pfinos zprostfedkovatele a jeho sluzeb pro zakazku — individualni a subjektivni
posouzeni z pohledu kazdého podnikatelského subjektu

e vyse dosazitelné ziskové marze daného produktu, sluzby ¢i Zakazky — vytvafi rozpéti pro
moznou Vvysi provize

Lze konstatovat, ze vySe provize s maximalni pravdépodobnosti bude lezet v intervalu 0% -
100% ze ziskové marze produktu, tj. z rozdilu mezi dosazitelnou cenou produktu na trhu a
veskerymi ostatnimi naklady mimo provize.
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Cena produktu dosaZitelna na trhu

Ziskové rozpéti

Celkové naklady vyrobce mimo provizi ..
prostar pro provizi

V zasadé¢ lze konstatovat, ze provize, a¢ je obecné vnimana jako naklad'a také se v souladu se
zakony CR tak uplatiiuje, je vlastné podilem tfeti osoby (zprostfedkovatele) na dosazitelném zisku
z prodeje produktu, na jehoz umisténi na trh se aktivné podilela.

Provize je nakladem, ktery nezvySuje dosaZitelnou cenu produktu na trhu, nebot’ ta'je dana
jinymi aspekty (na urovni trhu nikoli na urovni spolecnosti), ale sniZuje vysledny zisk prodejce.

Provize obsazena v cené Jizdenek, v kazdém pfipadé snizovala zisk spolecnosti Neograph, ale
nezvySovala cenu Jizdenek.

Zahrnuti provize do nakladi je zcela béZiny postup z hlediska obchodniho, ucetniho
i dafiového, ale nema vliv na vysi dosaZitelné ceny produktu trhu.

Neni mozné predpokladat, ze cena produktu v piipadé vyuziti zprostfedkovatele bude o pravé
vysi provize vyssi, nez cena bez vyuziti zprostfedkovatele. Obé tyto ceny budou stejné, nebot’
je uréuje trh, nikoli vy$e nakladu, jen prodejce/vyrobce, ktery vyuziva zprostfedkovatele, bude
realizovat niZ$i zisk oproti prodejci/vyrobci bez zprostfedkovatele.

Otazka €. 13

Znéni otazky ¢. 13

Vyjadfete se ke zpisobu posouzeni rentability obchodniho vztahu a k tomu, nakolik je v tomto
ohledu vyznamné hledisko pffjmu a zisku, pfipadné zda a nakolik jsou dulezité i dalsi pfinosy.
Uved'te, o jaké dalsi piinosy se muze jednat.

a) Objasncte, zda lze za takovy dalsi pfinos povazovat ziskani nového vyznamného zakaznika
s piislibem pravidelnych zakazek ¢i ziskani reference potfebné pro prosazeni v jinych
zemich.

Odpovéd’ Znalce na otazku €. 13

Rentabilita obchodnfho vztahu, resp. konkrétniho produktu, sluzby ¢i zakazky, je méfena
zejména rentabilitou trzeb, coz je vztah mezi celkovou vysi zisku k celkové vysi trzeb a uvadi se
v procentech.

Takto méfena rentabilita zohledniuje pouze pfimé financni pfinosy konkrétniho obchodniho
vztahu. Nicméné vSak kazdy obchodni vztah muze kromé téchto pfimych financnich pfinost
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pfinaset 1 dalsi, nepfimé ¢i nefinancni piinosy, které mohou byt pro dany podnikatelsky subjekt
vyznamné.

Do nepfimych ¢i nefinancnich pfinosa konkrétniho obchodniho vztahu mohou spadat napfiklad:

e Ziskani novych zkusSenosti, kontakti a posileni know-how a goodwill

e Ziskani dalsi zakazky od stejného objednatele v budoucnu

e Navazani dlouhodobého dodavatelské ¢i odbératelského vztahu ¢i kontraktu

e Zvysen{ atraktivity produktd vyrobce ¢i dodavatele diky referencim® ziskanym
z posuzovaného obchodniho vztahu

e Zvysen{ podilu na trhu diky referencim ziskanym z posuzovaného obchodniho vztahu

e Ziskani novych trhu diky referencim ziskanym z posuzovaného obchodniho vztahu

e Moznost ucasti ve vybérovych fizenich diky referencim ziskanym z posuzovaného
obchodniho vztahu

e A dalsi.

Vsechny vyse uvedené aspekty a moZné pfinosy zvaZuje podnikatelsky subjekt pfi tvorbé
ceny pro konkrétniho zakaznika, tedy nejen pfimé financni pfinosy méfené rentabilitou
trZeb.

I obchodni vztah s velmi nizkou rentabilitou, ¢i dokonce nerentabilni, mtze pro podnikatelsky
subjekt znamenat pfinos v budoucnu.

Lze konstatovat, ze realizace Zakazky pfinesla spole¢nosti Neograph vyznamny rust trzeb, ktery
vsak byl spojeny s ristem nakladt na sluzby (kde jsou uctovany subdodavky, tedy STC a
Provize), takze v dasledku doslo ke snizeni zisku a celkové rentability trzeb na urovni spolecnosti
Neograph.

Je otazkou, zda realizace Zakazky pfinesla, nebo mohla pfinést jiné, nepfimé a nefinancni pfinosy,
které by se projevily v budoucich obdobich. Tuto skutecnost nelze z dostupnych podklada
jednoznacné prokazat.

Dil¢i odpoved’ ad a)

Znéni diléi otazky

a) Objasnéte, zda lze za takovy dal$i pfinos povazovat ziskani nového vyznamného
zakaznika s pfislibem pravidelnych zakazek ¢i ziskani reference potfebné pro
prosazeni v jinych zemich.

Odpovéd’ na diléi otazku

Jak jiz zaznélo v pfedchozi odpovédi, kromé piimych financnich pfinosa kazdého obchodniho
vztahu, které jsou méfeny rentabilitou trzeb, muze kazdy obchodni vztah pfinést dal$i nepiimé ¢i
nefinancni pfinosy. Mezi tyto pfinosy lze zahrnout taktéz:
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e ziskani nového vyznamného zakaznika s pfislibem pravidelnych zakazek
e i ziskani reference potfebné pro prosazeni v jinych zemich.

Zda takovy piinos konkrétni obchodni vztah pfinese, popf. muze pfinést, je na individualnim a
subjektivnim posouzeni kazdého podnikatelského subjektu. Riziko chybného vyhodnoceni a
posouzeni moznych piinost je obchodnim rizikem kazdého podnikatele.

Otazka ¢. 14

Znéni otazky ¢. 14

Jaky vliv ma na tvorbu ceny vyse marze produktu? Jakym zptsobem je obvykle feSen vztah mezi
vysi marze produktu a vysi odmény za zprosttedkovani?

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢. 14

Otazka neni jednoznacna, nebot’ nespecifikuje, jaka marze je myslena. Zda se jedna o:

e Obchodni marzi, tj. rozdil mezi prodejni a nakupni cenou daného produktu, popf. jeji
pomérové vyjadieni

e Marzi na urovni provozniho vysledku HV, tj. zisk po zohlednéni veskerych provoznich
nakladt na vyrobu a prodej produktu, tedy rozdil mezi prodejni cenou a veskerymi
provoznimi naklady, popt. jeji pomérové vyjadfeni

e Marzi na urovni celkového HV, tj. zisk po zohlednéni veskerych provoznich i finanénich
nakladt na vyrobu a prodej produktu, tedy rozdil mezi prodejni cenou a veskerymi
naklady, popf. jeji pomérové vyjadieni

Nasledujici tabulka nazorné zachycuje rozdil moznych urovni marze:

€. fadku poloika jednotka | hodnota operace
1 Prodejni cena KE 100 plus
2 Makupni cena KE 35| minus
3 Obchodni marie KE 45 =1-2
4 Obchodni marie % Ac00% | =3/1
5 Provozni naklady KE 20|  minus
(7] Provozni HV K& 25 =3-5
7 Provozni ziskovd marZe 2 2500%| =6/1
8 Finantni naklady KE 3|  minus
9 HV (zisk/ztrita) KE 20 =6-8
10 Ziskovd marZe % 2000%| =9/1

Dale muze byt marze na kazdé trovni s vlivem dani nebo bez.
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Marie obecné nemiiZe mit vliv na tvorbu ceny, marZe je odvozena veli¢ina, stanovena
jako rozdil dosaZitelné ceny na trhu a pfislusné vyse nakladua.

Predstavme si, ze vsichni vyrobci jednoho plné srovnatelného produktu chtéji dosahovat ziskové
marze ve vysi 20 %, tj. interné si stanovili svou marzi v této vysi.

e Prvni vyrobce diky svému know-how je schopen pfi vyrobé spotfebovat mnohem méné
energie => jeho naklady jsou nizsi nez obvyklé

Celkové naklady - nizké ‘ Zisk
Cena produktu - kalkulovana

e Druhy vyrobce realizuje pramérnou vysi nakladd, tedy ve vysi obvyklé

Celkové naklady - primérné Zisk
Cena produktu - kalkulovana

e Trteti vyrobce diky zastaralé technologii vyroby ma mnohem vyssi naklady na spotfebu
energie a na udrzbu a opravy => naklady jsou vys$si nez obvyklé

Celkové naklady - vysoké Zisk
Cena produktu - kalkulovana

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud by vSichni vyrobci chtéli realizovat marzi ve vysi 20 %, pak by
nabidli na trhu kazdy zcela jinou vysi ceny stejného produktu. A navic, ¢im vyssi naklady, tim
vys$si zisk, nebot’ by cena produktu byla zavisla na nakladech a vysi pozadované marze. Takze by
teoreticky nejvice ,,vydélal tfeti vyrobce.

Ale jak by tuto skutec¢nost pfijal trh?

Trh, resp. jeho ucastnici, potencialni kupci, by zcela logicky vyuzili nabidku prvniho vyrobce,

svv,

k vysoké cené. Trh by jejich ceny, odvozené z nakladi a poZadované marZe, neakceptoval.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze cenu neurcuje vyse nakladd, ani pozadovana vySe marze, ale stav
nabidky a poptavky na trhu po daném produktu.

To znamena, ze cena dosaZitelna na trhu je shodna pro vSechny tfi vyrobce, pouze
v dasledku vyse svych naklada:

e realizuje prvni vyrobce diky své strategické vyhodé vyssi zisk
e realizuje druhy vyrobce pramérny zisk
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e realizuje tfeti vyrobce diky své strategické nevyhodé nizsi zisk

Celkové naklady - nizké Zisk
Cena dosaiZitelna na trhu

Celkové naklady - obwyklé Zisk
Cena dosazitelna na trhu

Celkové naklady - zvysené Zisk
Cena dosazitelna na trhu

Vztah dosazitelné marZe a vySe provize za zprostfedkovani byl jiz nastinén v odpovédi na
otazku ¢. 12.

Vyse provize je vSak vzdy zavisla na téchto faktorech:

e konkrétni pfinos zprostfedkovatele a jeho sluzeb pro zakazku — individualni a subjektivni
posouzeni z pohledu kazdého podnikatelského subjektu

e vyse dosazitelné ziskové marze daného produktu, sluzby ¢i Zakazky — vytvati rozpéti pro
moznou vysi provize

Lze konstatovat, ze vySe provize s maximalni pravdépodobnosti bude lezet v intervalu 0% -
100% ze ziskové marze produktu, tj. z rozdilu mezi dosazitelnou cenou produktu na trhu a
veskerymi ostatnimi naklady mimo provize.

Cena produktu dosaZitelna na trhu

Ziskoveé rozpéti

Celkové naklady vyrobce mimo provizi ..
prostor pro provizi

V zasad¢ 1ze konstatovat, ze provize, a¢ je obecné vnimana jako naklad a také se v souladu se
zakony CR tak uplatniuje, je vlastné podilem tfeti osoby (zprosttedkovatele) na dosazitelném zisku
z prodeje produktu, na jehoz umisténi na trh se aktivné podilela.

Provize je nikladem, ktery nezvySuje dosaZitelnou cenu produktu na trhu, nebot’ ta je dana
jinymi aspekty (na udrovni trhu nikoli na drovni spolecnosti), ale sniZuje vysledny zisk
prodejce/vyrobce.

Cena produktu dosaZitelna na trhu
Celkové naklady vyrobce mimo provizi Provize Zisk
Celkové naklady vyrobce véetné provize Zisk
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Otazka €. 15

Znéni otazky ¢. 15

Objasnéte, zda lze stanovit obvyklou vysi marze jedinecného produktu, tedy v pfipadé¢
neexistence srovnatelného produktu na trhu?

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢&. 15

Uz samo znéni otazky si vlastné odpovida. Nelze stanovit obvyklou vysi marze u jedinecncho
produktu. Jestlize je néco jedinecného, pak to logicky nemuize byt obvyklé.

Navic, jak jiz bylo feceno vyse, marZe je odvozena veli¢ina, pro kterou jsou rozhodujici 2
parametry:

e (Cena dosazitelna na trhu

e Celkova vyse naklada

Pokud bychom chtéli odvodit obvyklou vysi marze, pak bychom museli mit k dispozici:

e Obvyklou cenu — u jedine¢ného produktu nelze stanovit (viz odpovéd’ na otazku 1)
e Obvyklou vysi naklada - lze stanovit pouze velmi obtizné

Pokud nelze stanovit obvyklou cenu, nelze odvodit ani obvyklou vysi marZe.

Pravdépodobné by bylo mélo byt mozné odvodit ,spravedlivou vysi marze pro jedinecny
produkt, pokud by se podafilo stanovit spravedlivou hodnotu takového produktu.

Otazka €. 16

Znéni otazky ¢. 16

Existuje néjaky vztah (pfipadné jaky) mezi ndklady a konec¢nou cenou jedinecného produktu, tedy
produktu, vic¢i némuz nenif na trhu produkt srovnatelny, ktery by omezoval vysi konecné ceny
tohoto produktu?

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢. 16

V trzni ekonomice neni pfima souvislost mezi vysi naklada a vysi dosaZitelné ceny na trhu
(s vyjimkou regulovanych ¢i vécné usmérnovanych cen, coz neni pifpad Jizdenek). Presto, ze jde
o jedinecny produkt, ktery neni na trhu srovnatelny, tj. neexistuje konkurence, je cena vysledkem
nabidky a poptavky.
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Pokud néjaky podnikatelsky subjekt uvadi na trh novy, inovovany ¢i vylepseny produkt, ktery je
svymi vlastnostmi jedinecny, vytvoii v ramci své cenové politiky'a marketingové strategie jeho
cenu, ktera bude stanovena s ohledem na vsechny trzni aspekty vcetné pozadavku na zajisténi
rentability, tj. pokryti veskerych nakladu a realizaci zisku. Za tuto cenuiabidne produkt na trhu.
Trh na tuto cenu zareaguje:

e Pokud je pro stranu poptavky cena piilis vysoka, tak produkt nebudou zakaznici kupovat
nebo velmi malo => signal pro vyrobce ke snizeni ceny a nalezeni rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou

e Pokud je pro stranu poptavky cena pfili§ nizka, tak produkt budou zakaznici kupovat
v takovém mnozstvi, ze nebude stihat jeho vyrobu => signal pro vyrobce ke zvysenf ceny
a nalezeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou

e Pokud je pro stranu poptavky cena pfiméfena, tak produkt budou zakaznici kupovat
v ocekavaném mnozstvi => signal pro vyrobce, ze cena byla spravné stanovena a ze byla
nalezena rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou

Muze dojit i k situaci, Ze cena, kterou by akceptoval trh, nepokryje vyrobci jeho naklady spojené
s vyrobou a prodejem daného produktu. Pak je otazkou, zda vyrobce:

e Bude akceptovat ,,docasnou ztratu z prodeje s tim, ze si produkt diky svym specifickym
vlastnostem postupné najde své zakazniky a poté bude mozné postupné cenu navysovat,
tedy az v budoucnu realizovat zisk

e Rozhodne se produkt stahnout z trhu a dale nevyrabét, nebot’ nemuze akceptovat ztratu
z jeho prodeje

e Rozhodne se produkt inovovat, tak aby zachoval jeho jedine¢nost, ale snizil své naklady a
mohl pfi cené, kterou akceptuje trh, realizovat zisk

e Nalezne daldi varianty, popf. jejich kombinaci

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze cena a naklady jsou dva zcela odlisné parametry, mezi nimiz nenf
pfimy vztah.

V ptipadé jedine¢ného produktu u kontraktu na zakazkovou vyrobu s dlouhodobou spolupraci je
cena vysledkem dohody dvou konkrétnich stran. Jde v zasad¢ o docasny monopol x monopson,
tj. jediny dodavatel na strané nabidky a jediny odbératel na stran¢ poptavky. V takovém piipadé
trh vznika a zanika v momenté uzavieni kontraktu.

Cena u takového produktu je dana pranikem ocekavani cenového rozpéti obou stran
transakce. Dodavatel ma sva ocekavani determinovana tak, Ze spodni hranici akceptovatelné
ceny tvoii vySe jeho nakladi a pozadovana minimalni vysi ziskové marze a horni hranici
optimalni vyse marze zajist'ujici maximaln{ vysi rentability. Zatimco odbératel ma horni hranici
akceptovatelné ceny danou celkovou mirou piinosu produktu pro odbératele a spodni hranici
pak napfiklad cenou za bézné dostupny produkt, ktery je svymi vlastnostmi nejblize produktu
jedinecnému.

Pokud se tato odlisna cenova ocekavani dodavatele a odbératele proniknou, pak muze dojit
k dohodé¢ o cené. Pokud nikoli, pak se strany pravdépodobné na kontraktu nedohodnou, nebo
budou muset korigovat sva ocekavani.
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V pfipadé vztahu monopol x monopson, tzv. bilateralnim monopolu, neni ani jedna ze stran
v silnéjsim ¢i vyhodnéjsim postaveni, aby mohla jednostranné urcovat cenu.

Otazka €. 17

Znéni otazky ¢. 17

Uved'te dalsi skutecnosti a poznatky dulezité pro trestni fizeni.

Odpovéd’ Znalce na otazku ¢. 17

Znalec uvadi, ze podklady, které obdrzel pro zpracovani tohoto posudku, nejsou dostatecné pro
stanoveni jednoznacné spravedlivé ceny a relevantni posouzeni pfiméfenosti sjednané ceny
v Ramcové smlouve.

Znalec pfi zpracovani tohoto posudku vychazel pouze z podkladu:

e pfedanych soudem
e které mél Znalec k dispozici pro zpracovani Posudku
e 7 vefejné dostupnych zdroja

Znalec neoslovoval jednotlivé dotéené subjekty (spolecnost DPP, spole¢nost Neograph, STC ¢i
Cokeville) zadost{ o soucinnost, nebot’ toto ucinil soud a odpovédi Znalci predal.

Znalec neprovadél zadné prazkumy trhu, pro jejichz provedeni by byly nezbytné nevefejné
informace od tfetich subjektt. Znalec neoslovoval zadné tet{ subjekty s Zadostmi o soucinnost
z davodu:

e casové tisné, tedy nedostatku casu ke zpracovani posudku od jeho zadani do data
pozadovaného pfedani

e procesni ekonomiky, kdy by se jednalo o ¢asové narocnou ¢innost s nejistym vysledkem

e nejistoty ohledné ochoty tfetich stran k poskytovani informaci Znalci, ktery nema zadné
specialnf opravnéni k vyzadani a vymahani takovych informaci

180. Znalkyné zpracovatelka poté zodpovédéla dotazy soudu a stran trestniho fizeni. Mimo jiné
uvedla, Ze zprostredkovatelskd provize, ktera je vyjadfena v procentech, se pocitd z objemu
zakazky, tedy zplnéni, které probc¢hlo na béazi toho obchodu, ktery byl pfedmétem
zprostfedkovani. Vétsinou se provize stanovuje procentem z celkového financniho objemu
zakazky nebo tak, jak byla stanovena v posuzovaném pfipadé, formou ceny za jeden kus néjakého
zbozi nebo produktu, ktery je pfedmétem zprostfedkovani. Vztah k ziskové marzi je prostor,
ktery tu je pro provizi. Prodejce, ktery vyuziva zprostiedkovatele, snizuje o provizi vyplacenou
zprostfedkovateli zisk. Ta vyse provize se vaze k objemu zakazky jako celku, tzn. k trzbam
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zakazky, nicméné vyse provize se stanovuje s ohledem na wvelikost ziskové marze a na miru
zprostfedkovatele ke konkrétni zakazce.

181. K dotazu, Ze znalecky ustav hodnotil provizi z pohledu Neographu jako pfiméfenou,
znalkyné zpracovatelka uvedla, Ze posouzeni vyse této provize je ve vztahu 'k piinosu, protoze
pfinos pro Neograph musel Neograph posoudit saim subjektivné, protoze sam nejlépe védél, zda
by na tuto zakazku dosahl i bez zprostfedkovatelské smlouvy, nebo ze by"tam byla mozna
mnohem vétsi rizika toho, ze by se té zakazky neucastnil vabec. Tato mira pfinosu je/subjektivni.
Velice tézko se posuzuje objektivne, tzn. jenom z néjakych podkladovych materiali, jaka ta mira
pfinosu byla, resp. jak byla vnimana ze strany vedeni spol. Neograph, v dobé¢, kdy rozhodovali o
tom, zda ta vyse provize je z jejich pohledu pfiméfena, zda pro né pfinos bude odpovidat tomu,
kolik zaplati na té provizi. Takze to lze hodnotit z pohledu spol. Neograph, nikoliv obecné,
protoze kazdy vnima miru pfinosu jinym zptusobem ve vztahu k aktudlnimu vytizeni kapacit, ve
vztahu k tomu, co mu to pfinese i v té nefinancni stéfe atd. Je to podnikatelské rozhodnuti, je to
subjektivni vnimani, nelze to hodnotit, zda to bylo vyhodnoceno spravné ¢i nikoliv, protoze to je
rozhodnuti podnikatele, které v sobé obsahuje podnikatelské riziko. Znalkyné zpracovatelka
uvedla, ze i provize ve vysi sto procent ziskové marze produktu z ekonomického hlediska muze
davat smysl. Neni to uplné standardni situace, ale mize takova situace nastat. Mtze to byt bud’
proto, ze diky tomu, ze ziskate zakazku, tak ziskate dalsitho obchodniho partnera, ziskate néjaké
nefinanéni benefity, které se v budoucnu promitnou do néjakého zisku. Takze sice z této
konkrétni zakazky nerealizujete zisk, ale ocekavate, ze vam to pfinese zisk v budoucnu. Nebo
druha varianta, kdy je ekonomicky opravnéné, kdyz je to stoprocentni vyse ziskové marze, je
tfeba varianta, kdy je recese, nedafi vyrobci zajistit vyrobu, musi platit zaméstnance a nema pro
né¢ praci. Pak samozfejmé ziskani jakékoliv zakazky, aby neplatil zaméstnancim a razné dalsi
naklady spojené s nezbytnymi naklady, i kdyz vyroba stoji, tak muze byt pro néj piinosem,
protoze mu minimalné pokryje naklady, které pfesto platit musi a nema je kryté vynosy. Takze
urcité existuji situace, kde je stoprocentni vyse opravnéna a ekonomicky zdavodnitelna. Takové
piipady se prakticky vyskytuji, vyskytuji se i pfipady, kdy spolecnosti prodavaji svtj produkt nebo
sluzbu nebo uzaviraji kontrakty, které jsou pro né¢ pod hranici naklada. Znalkyné zpracovatelka
vysvétlila, Ze jedine¢ny produkt nema sviij substitut, nema srovnani, je svymi vlastnostmi odlisny
od bézného produktu.

182. Ve vztahu k obchodnimu vztahu, zprostfedkovani tohoto obchodniho vztahu a provize za
zprostfedkovani tohoto obchodnifho vztahu znalkyné uvedla, ze z obchodniho - ekonomického
pohledu neni podstatné jaké cinnosti, v jakém objemu byly vykonavany zprostfedkovatelem, ale
podstatny je cil, zda doslo k uzavieni a zprostfedkovani toho obchodniho vztahu. Znalkyné
vyslovne uvedla: ,Tzn., i kdyby to byl jeden telefondt nékommn, kdo je schopny tu akdzkn ajistit, tak
odmeéna ga prostredkovdni mdi své ekonomické opodstatnént.

183. Znalkyné doplnila, Ze zakazka neméla pro Neograph pfimy dopad ve formé ziska a narastu
ziskové marze, ale méla pro Neograph nepfimé a nefinanc¢ni pfinosy, které pravdépodobné
v budoucnu mohly pfinést néjaky zisk. At uz ve formé ziskani dalSich zakazek, ucasti ve
vybérovém fizeni, pfip. nadnarodnich vybérovych fizeni, kde by pravé to, ze Neograph
zpracovaval jizdenky pro Dopravni podnik hl. mésta Prahy, mohlo mit dtleZitou referenci ve
vybérovych fizenich. Neographu diky zakazce vyznamné narostl objem trzeb, ktery je hlavnim
indikatorem vykonnosti podniku.
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184. Statni zastupce opétovné navrhl, aby soud v ramci dokazovani pfi hlavnim liceni provedl
dikaz zaznamem tzv. prostorového odposlechu - vysledkem ze sledovani osob a véci ve
vnitfnich prostoriach pokoje ¢islo 36 Ventana hotel Prague na adrese Celetna 7/600 Praha 1 dne
27. a 29.3. 2012, které bylo povoleno podle § 158d odst. 1, 3,4 trestniho fadu soudkyni
Okresniho soudu v Ostravé pod ¢.j. 0 Nt 5844/2012/V dne 9. 3.2012: Procesni stanovisko
nalézaciho soudu k moznosti provedeni dikazu zaznamem tzv. prosterového odposlechu je
seznatelné z podrobného oduvodnéni rozsudku na ¢.l. 129-134 Méstského soudu v-Praze ze dne
17.5.2019, sp.zn. 47 T 7/2017. Toto procesni stanovisko bylo akceptovdne. usnesenim
odvolaciho Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 4 To 12/2020, jak plyne z ¢.1. 25 —
28 tohoto usneseni. Odvolaci soud na ¢.l. 29 usneseni ze dne 30. 6. 2020, sp. zn..4 To 12/2020
doplnil, Ze rozporuplny vyklad ustanoveni §158d odst. 10 tr. fadu muze odstranit vedle
novelizace piisluiného ustanoveni tr. fadu také jednotici stanovisko Nejvysstho soudu’CR a
pokud do doby opétovného rozhodnuti v této trestni véci to Nejvyssi soud CR ucini, bude se
timto nalézaci soud fidit. To plati rovnéz, pokud by se danym vykladem zabyval ve svém
rozhodnuti Ustavni soud CR. V mezidobi se k nimitce procesni nepouZitelnosti resp.
nezakonnosti zvukovych zaznamu pofizenych na podkladé povoleného sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 1, 2, 3 tr. ¥adu — tzv. prostorovych odposlecht jiz Nejvyssi soud CR vyjadiil,
pficemz lze odkazat na rozhodnuti pod sp. zn. 8 Tdo 647/2020 a pod. sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

185. Z rozhodnuti pod sp. zn. 8 Tdo 647/2020 plyne, ze: ,,1/Sechny formy sledovini osob a véci
provdadéné podle § 158d tr. i predstavuji zv. operativné pdtraci prostiedky, které nauka obecné charakterizuje
tak, Ze poungivdni operativné patracich prostiedkii nesmi sledovat jiny djem neg iskani skutecnosti dilegitych
pro trestni 15zent. Podle § 158d odst. 1 tr. ¥ se sledovanim osob a véci (ddle jen "sledovini”) rozumi ziskavdni
poznatkii o osobdch a vécech provadéné utajovanym piisobem technickymi nebo jinymi prostredky. Pokud policeini
orgdan pri sledovdni Zjisti, $e obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsabem této
komunikace nicit a pognatky, které se v této sonvislosti doguédél, nijak nepousit. Sledovini, pii kterém maji byt
porizovdany vnkové, obrazové nebo jiné zazgnamy, Ize podle § 158d odst. 2 tr. 1. uskutelnit pouge na ikladé
pisemného povoleni statniho zdstupce. Pokud ma byt sledovanim zasahovino do nedotkenutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo gjistovan obsab jimjch pisemnosti a dznami uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostiedkd, [3e je podle § 158d odst. 3 tr. i uskutecnit jen na dakladé predehozibo povoleni soudce.
Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zddné jiné sikony nes takové, které smétuji k umisténi technickych
prostiedki. 1.ze tedy shrnout, e ustanoveni § 158d tr. 7. upravuje sledovani ndsledovné: a) obecné sledovini osob
a véei podle odstavce 1, anig by o ném byly porizovany zaznanty uvedené v odstavei 2 nebo anig by slo o pripady
upravené v odstavei 3 (odstavec 1 upravuje i obecné podminky a charakteristifn sledovini), b) sledovini podle
odstavce 2, pri klerém json porigovany zvnkové, obrazové nebo jiné daznamy ve smyslu § 158 odst. 3 tr. 7%, tedy
gdznamy pomoct technického arizeni o pribébu samotného dikonn, 1. v pribéhu jeho provadéni, c) sledovini
podle odstavee 3, které zasabuje do nékterych distavné chranénych prav a svobod oblani [nedotknutelnosti obydli,
listovniho tajemstvi a tajemstv jinych pisemnosti a Zaznamii uchovavanych v sonkromi, [ge dovodit, $e o pripad
podle pismena c) jde i tebdy, zasabuje-li se i do nedotknutelnosti jinych prostor a pozemkd]. Sledovini Ize
uskutelnit jen v trestnim 1izent o dimysiném trestném cinm.

Podle § 158d odst. 10 tr. - v jiné trestni véci, neg je ta, v nig bylo sledovini za podminek uvedenych v odstavei 2
provedeno, Ize zaznam porizeny pri sledovdni a pripojeny protokol pougit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci
vedeno 1izent o simysiném trestném linu nebo soublasi-li s tim osoba, do jejig prav a svobod bylo sledovanim
gasahovdno.

Dovolaci soud si je védom, e ndazor teorie, jakoZ i praxe soudsi neni v této otazee jednomny a e pouby jazykovy,
gramaticky vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. 7 prooplanové nabizi resent, e je-li uskuteinéno sledovani na
gdkladé predehoziho povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. 1., nelze zdznam poiizeny pii sledovdni a pripojeny
protokol pouzit jako dikaz. Zde vsak nutno pripomenont, Fe Fddnon 3 metod vikladu — wvedle vykiladn
Jagykového se nabizi vyklad logicky, systematicky, historicky (i teleologicky — neni mogno pougivat vyluiné nebo
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izolované, ponévads vsechny nvedené metody vykladu tvori souncist myslenkového postupn smeévujiciho k jisténi
pravého smysiu pravni normy na akladé vyikladn, ktery vidy vychazi 3 jagykového vikladn s ugitim v sivahn
prichdazejicich — postupsi  pravni  logiky  a v ndvaznosti < na  to  dalsich  metod.
Formy sledovini, jak jsou specifikoviny v odst. 1 ag 3 § 158d tr. 1., se vzdjemne prolinaji, nelze na né nahlizet
izolované. Odrdzeys, o jaky stuper intenzity dsahn do prav sledovaného se jednd, a tomu také odpovida oznaceni
subjektn, na dkladé jehog povoleni Ize sledovini uskutecnit.

Z blediska resené otazky je viznamné srovndni podminek upravujicich sledovani, pri kterém maji-byt porizovany
quukové,  obrazové  mebo  jiné  zazmamy,  dle  odst2  a  odst3 § 1584 1
V" danych souvislostech je relevantni, jak jig bylo receno, toliko sledovani, pii kterém maji byt porigovany vukove,
obrazové nebo jiné daznamy, jebog primdrmi dprava je obsagena pravé v wustanoveni § 158d odst: 2 w7
Systematickym a logickym vikladem [ze dovodit, e § 158d odst. 3 tr. 1= neupravuje vldstni, specidlni institut w
podobé sledovini uskutecnéného na akladé predehoziho povoleni soudce, ale ponze klade naroinéjsi podminky. (a
tim vySuje standard) na povolovaci proces sledovdni, pri kterém maji byt porizovdiny daznamy ve smysin § 158d
odst. 2 tr. i v pripadech, kdy md byt sledovinim zasasgeno do vyjmenovanych dkladnich lidskych prav a svobod
(piicems miiste jit 0 prava & svobody i jiné neg siedované osoby). Ulelem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. ¥ neni nic
Jiného nez s odkazem na § 158d odst. 2 tr. 1= gdriraznit, Ze v jiné véci Ize ponit za 3de nvedenyeh predpokladi,
1. je-li i v této véci vedeno 1ixent o dimysiném trestném inu nebo soublasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo
sledovanim gasahovano, jako diikaz zdznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol. Odkaz zdkonoddrce na
odstavec 2 obsageny v § 158d odst. 10 tr. - je treba vykladat nikoliv jako odkaz na sledovdni uskuteinéné jen na
Jdkladé pisemného povoleni statniho Zdstupce, ale jako odkaz na sledovini, pii kterém maji byt porizovdny
guukové, obrazové nebo jiné dznamy, ponévad¥ privé pougitelnost takového dznamu v jiné trestni véci dané
ustanovent rest.

Jimymi slovy, zakonna dikce ,,sledovdni za podminek uvedenych v odstavei 2 v texctu § 158d odst. 10 tr. ¥ wiiri
na vsechny pripady ,sledovdni, pii kterém maji byt porizovdny vukové, obrazové nebo jiné daznamy* (ve smyshu
gnéni § 158d odst. 2 tr. 1%), a to at’ jig uskutecnénych na dkladé pisemnébo povoleni statnibo dstupce nebo na
gdkladé predehozibo povoleni soudee.

186. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7Tdo 865/2020 plyne, ze: ,,Sendt & 7 Nejvyssiho
soudn nyni povagoval za nutné vyjadyit se k dané problematice jednoznainé a dospél k davérn o dsadni procesni
pousitelnosti zaznamii povolenych soudcem v jiné véci. Predevsim je tieba rici, $e nejde ani tak o to, 3da sledovini
bylo povoleno soudcem. K tomu by moblo dojit i v pripade, ge by to nebylo nutné (1. zdkonné podminky uvedené v
§ 158d odst. 3 tr. 1 by to nevyZadovaly), pricems povoleni sledovani soudcem ve véci, kde by postacovalo povoleni
statnim Zdstupcem, by jisté nepiisobilo procesni nepouzitelnost porizenych zaznami. Tebdy by se uplatnila rivaba
odvolaciho soudn o vyssi mive ochrany dotéenych prav. Podstatné vsak je, e v pripadech uvedenych v § 158d odst.
3 tr. 1 jde o gavainéjsi dsab do sonkromi neg v pripadech uvedenych v odst. 2. To je diivod, proc je nutno danon
otazkn peclive zvagovat. Presto dospél Nejvyssi soud k zdavérn shora uvedenémn. ZtotoZnil se s ndzgorem, e
legislativni odkazg na odstavec 2 obsageny v § 158d odst. 10 tr. 7. je treba vyklidat ne jako odkaz na sledovini
povolené stdtnim dstupcem, ale jako odkaz na sledovint, pri kterém maji byt porigovany zvukové, obragové nebo

Jiné gaznamy.

Prave pougitelnost  takového — gdznamm v jiné  trestni  véei  dané  ustanoveni  7esi.
Navic by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli zaznamy ze sledovini povoleného soudcem v
Jiné véci byly diikazné vylonceny, i kdyg by poskytovaly zdsadni dikazni materiil o téch nejzdavagnéisich
Zlotinech. Bylo by to i v naprostém logickém a systematickém nesouladu s mognosti pousit v jiné véci xagnamy o
odposiechu telekomunikalnibo provozu, upravenou dakonoddrcem v §§ 88 odst. 6 tr. 1. Zastanci opacného ndazoru
gdriraziujici strikini jagykovy vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. 7. opomijeji, Ze i doslovné znéni tohoto
ustanovent jejich nazor vyvraci. Jestlize by totig odkaz na odstavec 2 mél na mysl povolujici subjekt a nikoli
gprisob provadeni sledovini (s porizenim aznamii), bylo by pougito formulace ,,v nig bylo sledovani 3a podminek
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uvedenych v odstavei 2 povoleno™ a nikoli formulace ,,v nig bylo sledovini a podminek nvedenych v odstavci
2 provedeno. ..

Shrnuto, zaznamy o sledovdni osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. 1= a piipojené protokoly Ize pousit jako
diikaz i v jiné trestni véci, neg je ta, v nig bylo sledovani povoleno, je-li i v této véei vedeno 17zent o dimysiném
trestném cinn nebo soublasi-li s tim osoba, do jejig prav a svobod bylo sledovanim asabovino. To plati jak v
Pripadech, kdy bylo sledovini povoleno statnim zdstupcem (§ 158d odst. 2 tr. %), tak i v pripadech, kdy bylo
sledovani povoleno soudcems (§ 158d odst. 3 tr. 7). V" pripadech sledovani povoleného soudeem, pri némsz je
zasahovano do nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. ¥, je vsak tieba
pripustnost takového dikazn v jiné véci posuzovat s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smystu (. 7 odst. 1 a i. 10 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod. Pritom je treba zejména
Dprihlédnont k intenzité dsabn do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. 7 a k zdvagnosti trestného Cinn, o némg je
vedeno 1izeni vjiné trestni véci.

187. Obhajkyné obzalovaného Mgr. Stubleyho v navaznosti na zaznamy o sledovani osob a véci
z hotelu Ventana uplatnila namitku, Ze se jedna o rozhovory mezi advokatem a klientem. K tomu
nalézaci soud uvadi, ze z ustanoveni § 158d odst. 1 tr. fadu bez pochybnosti plyne: ,,Pokud policejni
organ pri sledovdni Zjists, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen agnam s obsahem této
komunikace nicit a ponatky, které se v této somvislosti dogvédél, nijak nepousit.”  Je tedy ziejmé, ze
vyjimky ze sledovan{ nepoziva namitany vztah mezi advokatem a jeho klientem, ale pouze vztah
mezi obvinénjm a jeho obhdjcem. K tomu lze poukézat i na usneseni Ustavniho soudu I. US

1634/2014.%

188. Vizan pokynem odvolactho soudu #iditi se rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR pokud
budou ve véci procesni (ne)pouzitelnosti resp. (ne)zakonnosti zvukovych zaznamu pofizenych na
podkladé povoleného sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu ucinéna, nalézaci soud
ptistoupil k provedeni dikazu jednotlivymi zvukovymi zaznamy a pfehral ctyfi stopy oznacené
Track 02, 03, 05 a 06. Jedna se o sledovani ve vnitinich prostorach pokoje ¢islo 36 Ventana hotel
Prague dne 27. 3. 2012 a 29. 3. 2012 na zakladé povoleni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 9. 3.
2012, sp. zn. 0 Nt 5844/2012 (déle jen ,,sledovani Ventana®).

189. Soud u hlavniho liceni dne 18.11.2020 procesnim postupem podle § 211 odst. 5 tr. fadu se
souhlasem obzalovanych a stitntho zastupce pfecetl znalecky posudek ¢.15-11/2014 znalkyne
PhDr. Marie Hes Svobodové z oboru kriminalistika odvétvi kriminalisticka audioexpertiza —
fonoskopie (pfiloha ¢. 16).

190. Obhigjce obzalovaného JUDr. Kmeté argumentoval, ze povolenim sledovani osob a véci
v tzv. ,tfeti kauze® se organy cinné dopustily tzv. (vel)rybafeni, kdy obhajce namitl, Ze trestni
fzeni pod ¢ . UOOZ-438/TC-2015 bylo zahdjeno ucelové, aby teprve mohl byt nafizen
,»odposlech® a byly ziskany informace o trestné cinnosti. Nalézaci soud uplatnénou namitku
zamitl. Ze zaznamu o zah4ajeni tkonu trestniho fizen{ ze dne 28.1.2015 pod ¢. j. UOOZ-438/TC-
2015, plynou konkrétni okolnosti charakterizované trestné ¢innosti, jakoz i konkrétni podezfeli, a
byl v ném definovan zdroj informaci, z nichz se podavalo podezfeni v zaznamu o zahdjeni
trestnfho fizeni popsané. Na podkladé¢ uvedeného sledovani se vede u Méstského soudu v
Praze trestni véc pod sp. zn. 45T 10/2019 proti obzalovanému Mgt. Be. Davidu Michalovi a

12 Gstavni stiznost stézovatele Mgr. Davida Michala a souvisejici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1638/14 je
obsazeno v trestnim spisu
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Mgr. Ferdinandu Uberallovi. A protoZe jiz v zaznamu o zahijeni dkond trestniho fizeni pod ¢&. j.
UOOZ-438/TC-2015 byly popsany zakladni informace, okolnosti'a zdroje zakladajici podezfent
ze spachani trestného cinu, jez byly potvrzeny okolnostmi zjisténymi z nasledné povoleného
sledovani osob a véci, je namitka spocivajici v tom, Ze teprve na zakladé vysledkt provedeného
sledovani osob a véci bylo zjisténo podezfeni, nepiipustna.

191. Vizan pokynem odvolaciho soudu #iditi se rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. CR pokud
budou ve véci procesni (ne)pouzitelnosti resp. (ne)zakonnosti zaznamu pofizenych na podkladé
povolen¢ho sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu ucinéna,.nalézaci soud
pfistoupil k provedeni dikazt jednotlivymi zaznamy. Jedna se o sledovani rohové kancelafe
advokatni kancelafe MSB Legal, v.o.s. v 15. patfe od 28. 5. 2015 do 28. 11. 2015 a od 29. 11. 2015
do 29. 5. 2016 na zaklad¢ povoleni Okresnitho soudu Praha zapad ze dne 28. 5. 2015, sp. zn..33
Nt 2013/2015, a piikazu Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. 11. 2015 ptikaz, sp. zn. 33 Nt
2026/2015 (dale jen ,sledovani MSB Legal®). Podle § 213 odst. 1 tr. fadu soud pfedlozil
k nahlédnuti (k pfehrani) obsah nosice dat, ktery obsahuje zaznam ze sledovani osob a véci
v prostorach AK MSB Legal, v.0.s. a to zvukovy zaznam (prostorovy odposlech) a v navaznosti
na zadosti procesnich stran pozadované zaznamy piehral:

PANAMA II dne 11.6.2015 od 12:00-12:13:19 hod.
PANAMA II dne 11.6.2015 od 16:07- 16:25 hod.
PANAMA II dne 17.6.2015 od 13:09:39- 13:10:46 hod.
PANAMA II dne 17.6.2015 od 13:17-13:26 hod.
PANAMA II dne 17.6.2015 od 13:46-13:53 hod.
PANAMA II dne 17.6.2015 od 13:57-14:00 hod.
PANAMA II dne 17.6.2015 od 14:44-14:47:20 hod.
PANAMA II dne 17.6.2015 od 15:50-15:54 hod.
PANAMA II dne 18.6.2015 od 17:58:15-18:11:12 hod.
PANAMA II dne 18.6.2015 od 19:06:45-19:30:00 hod.

PANAMA II dne 19.6.2015 od 11:32:16-11:39:00 hod.
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PANAMA 1II dne 2.7.2015 od 13:17-13:19 hod.

PANAMA II dne 2.7.2015 od 13:45-14:00 hod.

PANAMA II dne 8.7.2015 od 16:39:50-16:45:38 hod.

PANAMA II dne 9.7.2015 od 11:06:07-11:20:55 hod.

PANAMA II dne 9.7. 2015 od 12:21:50-12:23:39 hod.

PANAMA II dne 10.7.2015 od 12:01:57-12:39:10 hod.

PANAMA II dne 10.7.2015 od 15:47-16:00 hod.

PANAMA II dne 10.8.2015 od 12:30-12:31:33 hod.

PANAMA II dne 18.9.2015 11:17-11:30:25 hod.

PANAMA II dne 18.9.2015 od 11:33-11:36:35 hod.

PANAMA II dne 29.9.2015 od 14:00-14:05:22 hod.

PANAMA II dne 29.9.2015 od 16:31:18-16:35 hod.

PANAMA II dne 7.10.2015 od 17:39-17:42:10 hod.

PANAMA II dne 7.10.2015 od 18:38-19:13 hod.

PANAMA II dne 8.10.2015 od 00:08:11-00:11:30 hod.

PANAMA II dne 8.10.2015 od 00:39:03-00:45:20 hod.

PANAMA II dne 13.10.2015 od 15:10-16:30 hod.

PANAMA II dne 13.10.2015 od 17:27-17:30 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova
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PANAMA II dne 13.10.2015 od 19:30-19:34 hod.
PANAMA II dne 4.11.2015 od 12:09-12:12 hod.
PANAMA II dne 27.11.2015 od 14:51-15:00 hod.
PANAMA II dne 5.1.2016 od 10:00-10:10:00 hod.
PANAMA II dne 18.1.2016 od 15:17-15:24 hod.
PANAMA II dne 18.1.2016 od 16:36-16:40:20 hod.
PANAMA II dne 2.2.2016 od 10:37-11:03:21 hod.
PANAMA II dne 22.4.2016 od 14:45-14:50:22 hod.

192. Viézan pokynem odvolactho soudu #iditi se rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR pokud
budou ve véci procesni (ne)pouzitelnosti resp. (ne)zakonnosti zaznamu pofizenych na podkladé
povoleného sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu ucinéna, nalézaci soud
pfistoupil k provedeni dikazu jednotlivymi zaznamy. Jedna se o sledovani veskerych zasilek
FEDEX od 26. 2. 2015 do 26. 8. 2015 a od 27. 8. 2015 do 27. 2. 2016 pfichozich nebo odchozich
do/z advokatni kancelafe MSB Legal, v.o.s. na zaklad¢ ptikazu Okresniho soudu Praha-zapad ze
dne 26. 2. 2015, sp. zn. 33 Nt 2003/2015, a ptikazu Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 21. 8.
2015 ptikaz, sp. zn. 33 Nt 2020/2015 (dile jen ,,sledovani FEDEX®). Podle § 213 odst. 1, 2 tr.
fadu soud vysledované zasilky predlozil k nahlédnuti a soucasné promitl na platno, pficemz jejich
vycet, forma a obsah se pfehledné nachazi v protokolu z hlavniho liceni ze dne 23.11.2020.
Dokazovani bylo dile doplnéno pfedlozenim listinnjch dikaza. "

ZAMITNUTI DALSICH DUKAZU:

193. Poté, co soud provedl dikazy potfebné k rozhodnuti o podané obzalobé, postupem dle
§ 215 odst. 4 tr. fadu zjistoval, zda strany trestnfho fizeni necini navrhy na doplnéni dokazovani.
Statni zastupce navrhl doplnéni dokazovani vyslechem sveédku Katefiny Janské, Ing. Martiny
Vychytilové, Barbory Bohuslavické (roz. Chalupecké), Petry Rosenbaumové, Marcela Petrika,
Evy Schneiderové, Lucie Vitkové, Jany Litken a JUDr. Vlasty Kotrbové. Dale navrhl realizovat
pravni pomoc na Britské panenské ostrovy, ohledné existence osoby Marie Gold, k cemuz se
ptipojil obhajce obzalované¢ho Ing. Kubisky. Ostatni obzalovani a poskozeni neméli navrhy na
doplnéni dokazovani.

" Viz. protokoly z hlavniho liceni ze dne 7.9.-23.11.2020
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194. Katefina Janska byla zaméstnankyné ve spole¢nosti PESKIM s.r.o. od 14. 2. 2011, Ing.
Martina Vychytilova byla zaméstnankyné ve spole¢nosti PESKIM s.r.o. od 7. 4. 2011, Barbora
Bohuslavicka byla od 1. 6. 2010 do 31. 8. 2010 zaméstnana ve spolecnosti CHILLI PEPPER a.s.,
dfive nazvu JURISTA, a.s, a rovnéz zaméstnana také od 1. 9. 2010 do«26..6. 2015 u spolecnosti
PESKIM s.r.0, Petra Rosenbaumova byla zaméstnankyné ve spolecnosti PESKIM s.r.o. od 7. 7.
2010, Marcel Petrik byl zaméstnanec ve spole¢nosti PESKIM s.r.o. od 4." 10. 2010, Eva
Schneiderova byla zaméstnankyné ve spolecnosti PESKIM s.r.o. od 7. 11. 20117a Lucie Vitkova
byla zaméstnankyné ve spole¢nosti PESKIM s.r.o. Vyse uvedené osoby, uvedené vnavrhové
pasazi obzaloby na str. 19 ke svédeckému vyslechu u hlavntho liceni, byly zaméstnanci
spole¢nosti Peskim, pifpadné Jurista, a v navrhové pasazi obzaloby je odkaz na pfilohu trestniho
spisu, ve které se nachizi emailovi komunikace, ve které zminéné osoby vystupuji. Zadna
z téchto osob nebyla procesnim zptsobem jako svédek vyslechnuta a rovnéz ani nepodala
vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. fadu, aby byl zjistén dukazni potencial a pamét'ova stopa
v kontextu plynuti ¢asu ve vztahu k rozhodnuti o skutcich uvedenych v podané obzalobé.
K dotazu soudu na diikazni potencial téchto svédkl bylo stitnim zastupcem sdéleno', Ze by
t¢émto nechal u hlavniho liceni pfedlozit pfedmétnou emailovou komunikaci k vyjadfeni a
k tomuto kladl dalsi dotazy. Soud pfedmétnou emailovou komunikaci v ramci dokazovani
provedl postupem podle § 213 odst. 1 tr. fadu jako dukaz listinné povahy. Dikazné potentni
zaméstnanci spolecnosti Peskim pifpadné Jurista, jiz byli soudem vyslechnuti u hlavntho liceni, a
soud shledava vyslech vyse uvedenych osob sméfujici k ,,objasnéni emailové komunikace® jako
zcela nadbytecny.

195. Statni zastupce navrhl osobni vyslech Jany Litken, danské statni pfislusnice, ktera se trvale
zdrzuje se ve Svycarsku. Tato byla vyslechnuta jako svédek organy §vycarské konfederace pred
predanim trestni véci do CR, pficem? tyto vyslechy z procesniho hlediska nelze pouzit v souzené
trestni véci. Dale byla vyslechnuta jako svédek v souvisejici, avsak jiné trestni véci, vedené pred
Méstskym soudem v Praze sp. zn. 46T 8/2015 tzv. ,,Oleo Chemical®, pfi¢emz tento vyslech byl
veden na podkladé mezinarodni pravni pomoci formou telekonference. Ani tento diukazni
prostiedek zjiné trestn{ véci nelze procesné jako dikaz pouzit. Realizované vyslechy, jak ve
$vycarské konfederaci, tak v jiné trestni véci ,,Oleo Chemical® vSak lze vziti obsahové do uvahy
ve smyslu zhodnoceni, jaky je dukazni potencial této svédkyné v souzené trestni véci. Odvolaci
soud dal soudu nalézacimu pokyn, aby se nalézaci soud alespont pokusil pfedvolat svédkyni Janu
Litken k opakovanému hlavnimu liceni. Odvolaci soud si byl védom, ze nalézaci soud ma
omezené prostfedky docilit vyslechu této osoby, nebot’ jde o cizi statni pfislusnici, ktera ma
pobyt v ciziné. Soud se opakované pokusil o pfedvolani uvedené svédkyné, avsak s nulovym
vysledkem. Svédkyné na pfedvolani nijak nereagovala. Lze doplnit, ze Jana Litken v fizeni pfed
asteénym zrusenim rozsudku pisemné projevila vili pied trestnim soudem v CR jako svédek jiz
nevypovidat. Ohledné navrhu na osobni vyslech JUDr. Vlasty Kotrbové soud uvadi, Ze tato se
soudu omluvila v souvislosti s nafizenou karanténou kvuli onemocnéni COVID 19. Soucasné
s omluvou vyjadfila pochybnost ohledné svého svédeckého piinosu v souzené trestni véci. Pravni
pomoc na Britské panenské ostrovy, ohledné existence osoby Marie Gold, soud nerealizoval
z ¢asovych duvodu ve vztahu k nafizenym termintim hlavniho liceni a soucasné skutecnosti, které
jsou rozvedeny nize.

196. Z vyse uvedenych davoda soud postupem podle § 216 odst. 1 tr. fadu rozhodl tak, ze
navrhy na doplnéni dokazovani zamitl. K vyse uvedenému rozhodnuti soud doplnuje, ze pokud

4 v fizeni pred vyhlasenim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2019, sp. zn. 47 T 7/2017
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kterakoli ze stran trestnfho fizeni vyuzije prava vznést navth na doplnéni dokazovani, je soud je
povinen rozhodnout o tom, ze dokazovani bude doplnéno,.aza tim ucelem piipadné odroci
hlavn{ liceni ¢i umozni statnimu zastupci, obzalovanému nebo obhdjci na jejich zadost provedeni
dakazu postupem podle § 215 odst. 2 tr. fadu, anebo Ze navrhy na doplhéni dokazovani zamitne
a toto zamitavé stanovisko pak rozvede v oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé. Nalézaci soud
v$ak neni povinen vyhovét vSem dikaznim navrhim stran ani dbat na toy aby dukazy provedené
z jejich podnétu byly v urcitém vzajemném (Gmérném) poméru. Rovnéz obeené plati, ze jestlize
jiz je zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy, byt’ by mély vztah
k projednavané véci, nebot’ by se zbyte¢né oddalovalo jeji véasné rozhodnut (vizi R 10/1993-1.).
Podle judikatury Ustavniho soudu (viz zejména US 26/2004-n. a dals) mize obeeay soud pfi
rozhodovani o viné v trestnim fizeni neakceptovat dikazni navrhy obvinéného toliko z davedu,
ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni, ze dukaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou a dokazovanou
skutec¢nost cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze dikaz je
nadbytecny, tj. urcité tvrzeni, kjehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

197. Z vyse uvedeného oduvodnéni plyne, Ze vsechny navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem
svedku vznesl statni zastupce, nikoliv obvinéni (obzalovani) za situace, kdy nalézaci soud provedl
jiz mimofadné podrobné dokazovani ve vztahu ke v§em skutkim uvedenych v podané obzalobé.
Provedeni dukazu vyse navrhovanych k doplnéni by nemélo vliv na rozhodnuti soudu, nebot’
konkrétni tvrzeni obzaloby, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni byly dukazy navrhovany, byla jiz
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfena nebo vyvracena.

198. Soud rovnéz doplnuje, ze hlavni licen{ konal a dokazovani provadél za situace vyhlaseného
nouzového stavu a musel plnit opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Za této situace bylo pro soud
problematické zajistit nejenom ucast soudniho senatu, administrativniho aparatu, vézenské
eskorty a stran trestniho fizeni, ale prvoradé ucast svedku, kteff realizaci svych vyslechu sice plnili
svou zakonnou povinnost, nicméné se v preplnéné jednaci sini se (stejné jako soud a strany
trestniho fizeni) vystavovali riziku pfenosu nakazy.

HODNOCENI DUKAZU:

199. U hlavniho liceni provedené dikazy soud hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu podle
svého vnitinfho presvédceni zalozeného na uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlive 1 v jejich
souhrnu, pficemz vzal v Gvahu jak dikazy provedené v ramci pavodniho fizeni, tak dukazy
provedené v ramci fizeni po ¢astecném zruseni rozsudku.

bod I/2 obZaloby - skutek Neograph

200. Skutek uvedeny v obzalobé pod bodem 1. /2, o kterém se v tomto rozsudku pojednava jako
,»skutku Neograph® je v podané obzalobé popsan a vymezen nasledovné:

WV blige neurceny den v drubé poloviné rokn 2007 na bliZe nezjisténém mist¢ v Praze Ing. Martin Dvorik jako
generdini teditel spoletnosti Dopravniho podnikn a Ing. Ivo Stika, ekonomicky feditel spoleinosti Dopravniho
podniku po predechozi dobodé s Teditelen a predsedon predstavenstva spolecnosti Neograph a. s. se sidlem Praba 1,
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Opletalova 55, Ing. Janem Jankii a dstupcem spolecnosti  Cokeville Assets Inc., registracni cislo 590046, se
sidlem Tortola, Road Town, OMC Chambers, P. O. Box 3152, Britské Panenské Ostrovy, podnikajici na
sizemi CR prostiednictvim organizaini sloky Cokeville Assets Inc., organizatui sloika, se sidlem Praba 5,
Radlickd 663/ 28, JUDr. Peterem Kmetem, reditelem spolecnosti a vedoucin organizaini shosky v CR, v simysiu
obohatit nejméné spolecnosti Neograph a. 5. a Cokeville Assets Inc. sicelové vynzili ustanoveni § 18 odst. 1 pism.
a) zdkona o vergnych akdzkdch, dle kterého se nevtabuje povinnost adavatelevyhlisit otevienon verejnon
souté% za predpokladu, Fe se jednd o utajované informace ve smysh zdikona & 412/2005 Sby o utajovanych
informacich a bezpeinostni prisobilosti, v tehdy dcinném néni. Na zdakladé predehoziho néavibhuJUDry. Petera
Komete sicelové oznalili jizdni doklady Dopravnibo podniku jako ceninu, ackoliv v ramei predehozich vybérovych
rizeni na dodavatele jizdnich dokladii byla v3dy vyblasena verejnd akdzka formon otevieného nadlimitnibo
vybérového 1izeni. Na zakladé pokynu Ing. Martina Dvordka byly ze strany Dopravnibo podnikn begdrivodné
ukonceny jig od srpna roku 2007 rovnés probibajici pripravy oteviené verejné akdzky na tisk a doddvku
Jizdnich dokladi organizatorem akdzky spoletnosti Verejné zakdzky s. r. o. se sidlem Praba 6, Na Hutioh
661. Nsledné dne 19. 12. 2007 zaslala spolecnost Dopravni podnik astoupend Ing. Martinem Dvorikem po
predehozich jedndnich v obdobi od ¥ijna do prosince 2007 mezi zdstupci Dopravniho podnikn Ing. Martinem
Duoriken a Ing. Tvo Stikon a zdstupoem spolecnosti Neaograph a. 5. Ing. Janem Jankii vyzou k podini nabidky
na tisk_jizdnich dokladi ponze spolecnosti Neograph a. s. Dne 11. 1. 2008 na blige neurceném misté v Praze
Ing. Martin Duvordk v rozporu s jemu unlogenymi povinnostmi vddné hospodarit s prostiedky jemu svérenymi
Dopravnim podnikem a stregit a ochrariovat majetek Dopravnibo podnikn pred poskozenim, tritou, 3nicenim a
gnensitim a nejednat v rogporu s opravnémymi zajmy Dopravniho podniku a povinnost zabezpelovat prijeti
opatieni k ochrané majetkn Doprdavnibo podnikn v . 111. Zdkladni povinnosti Managerské smlonvy na rok
2007, ve znéni dodatkn k této managerské smlonvé uzavienym dne 3. 1. 2008 mezi Dopravnim podnikem a
Ing. Martinem Duvotdkem ve spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdakoniku prce uzaviel za spolecnost
Dopravni podnik jako generilni reditel, ackoli neprzjal Zdidnd opatieni k vybéru pro Dopravni podnik
nejpyhodnéisi nabidky na tisk jizdnich dokladi, se spoleinosti Neograph a. s., zastoupenou predsedou
predstavenstva Ing. Janem Jankd, ,,Rdmcovou smlonvu o dilo na dodivku jizdnich dokladi a somviseicich
wirobkii®, &m# Ing. Martin Dvorik, Ing. Jan Jankd, Ing. Tro Stika a JUDr. Peter Kmet' 3piisobili
Dopravnimn podnikn skoda ve vysi nejméné 96.741.581,68 Ké; které byly na zdikladé predmeétnych smilny
vyvedeny 3 majetkové podstaty Dopravnibo podniku v diisledkn sibrady predragenych plnéni, pricems jen provize
pro spolecnost Cokeville Assets linila negméné 41.205.822,00 Ké-*

201. Vypovedi obzalovanych Ing. Dvoraka, Ing. Stiky, Ing. Jankt vzal soud za vérohodné s tim,
ze jsou ve shod¢ s dukazy provedenymi u hlavniho liceni. Vypovédi vyse uvedenych svédka vzal
soud rovnéz za vérohodné, vyjma vypovedi svédka JUDr. Vladimira Sitty, Ing. Vladimira Sitty a
doc. Josefa Zachariase. Ozalovany JUDr. Kmet’ vypovidal prakticky v zavéru celkového
dokazovani, byl tedy seznamen se vSemi ve véci provedenymi dikazy a mohl si svou vypoved
dobfe piipravit, aby vysledkiim dokazovani odpovidala. V tomto smyslu nebylo soudem shledano
na vypovedi obzalovaného JUDr. Kmeté nepravdivych tvrzeni, byt je vhodné uvést, ze po
spontanni ¢asti své vypovedi obzalovany vyuzil prava odepfit vypovéd a neodpovidat na dotazy
soudu a stran trestniho fizeni.

202. Vypovéd svédka Ing. Vladimira Sitty soud, vzhledem k rozporim mezi vypovédi a
ostatnimi dukazy a soucasné i vzhledem k tomu, jak soud vnimal vypovéd tohoto svédka pied
soudem z hlediska zasady ustnosti a bezprostfednosti, nehodnoti jako vérohodnou. Svédek
vypovidal pfed soudem dvakrat, pficemz podruhé byl vyslech zaméfen z pokynu odvolaciho
soudu zejména na cenotvorbu jizdenky a obdobi vyjednavani pfed uzavienim kontrakta s DPP a
se STC. Z obou vyslecht je zfejmé, ze svédek v rozporu s ostatnimi dukazy umensuje svou roli
pii sjednavani obchodniho vztahu mezi Neographem a DPP a Neographem a STC, jak ve vztahu
k technologii (koncepci/struktute) planovaného jizdniho dokladu, tak ve vztahu ke stanoveni
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jeho ceny. V ramci hodnoceni svédecké vypovedi Ing. Vladimira Sitty soud jiz v puvodnim
rozsudku poukazal na to, ze svédek uvedl, ze nevedél, proc byla stanovena cena 37 haléfa a
obchodnich jednani o stanoveni ceny, byt’ byl obchodni feditel spoleénosti Neograph, se idajné
neucastnil. Z emailu ze dne 19. 6. 2007 v 9:57:40 mezi svédkem a Petrem Miksem vsak plyne, Ze
strukturu ceny plianovaného cestovniho dokladu zjistoval u STC. Ze svédek Ing. Sitta védél o
provizich daleko dfive, nez tvrdil u hlavniho liceni pfi svém prvnim vysléchu, svéd¢i mimo jiné
email ze dne 14. 4. 2008 v 2:41, ve kterém spocital ,,rentabilitu zakazky™ pomérem cena
Neograph / cena Lobby. Pokud svédek Ing. Sitta tvrdil u hlavniho licenf, Ze.smlouva na
vyplacen{ provize se v Neographu objevila az n¢kdy v poloviné roku 2009, tedy rok a pul po
podpisu smlouvy s DPP, 1ze poukazat na skutecnost, ze nejpozdéji v dubnu 2008, kdy 14. 4. 2008
v emailu svym kolegim z pfedstavenstva JUDr. Sittovi a Ing. Jankua sdéluje, ze spocital
rentabilitu zakazky®, a ve kterém vyc¢islil ,,zisk Neograph a zisk Lobby*.

203. Z clanku 5. provizni smlouvy mezi Neograph a Cokeville Assets ze dne 10.8.2007 plyne,
ze v gdlegitostech poskytovdni informaci klientovi (Neograph) a vSech ostatnich dlegitostech vyphjvajici 3 této
smlouvy je oznalen jako kontakini osoba na strané klienta (Neograph) Viadimir Sitta, MBA (vcetné
mobilni, telefonniho, emailového a faxového spojeni). ILze povazovat za vyloucené, ze by byl
svédek uveden jako kontaktni osoba na strané Neographu v pfedmétné zprostfedkovatelské
smlouvé bez svého védomi ¢i proti své vuli. Je tedy nade v$i pochybnost zfejmé, Zze svédek pfi
prvnim vyslechu nemluvil pfed soudem pravdu o tom, ze se o provizni smlouvé dozvédél
s odstupem jednoho a pul roku po jejim uzavieni a az s timto odstupem se s jejim obsahem
seznamil.

204. Jako neveérohodnou soud hodnotil také vypoved svédka ohledné vyvoje jeho spoluprace
s policif a vysvétleni ¢asového odstupu od zjisténi ,,nekalosti* s provizni smlouvou a oznamenim
policii. Je s podivem, Ze svédek neinformoval DPP a piislusné organy Policie CR jiz v dubnu
2008 a ucinil tak az tfi roky po zahdjeni dodavek. Prvni prakazny zaznam o kontaktu Ing. Sitty
s policii pochazi z 23. 11. 2011." Rentabilitu zakazky si svédek Ing. Sitta mohl pfiblizné spocitat
jiz v kvétnu 2007, kdy svédek poptaval od STC divérnou kalkulaci ceny dodavek pro DPP a
prokazatelné ji znal v dubnu 2008, jak plyne z vyse uvedenych emailovych zprav.

Klicova emailova dokumentace z dubna 2008 prokazuje, ze svédek si vyzadal fakturacni udaje a
poté zpracoval pfehled pro vedeni Neographu — JUDr. Sittu a a Ing. Jank:

Od: Viclava Franceovda </O=NEOGRAPH/OU=FIRST ADMINISTRATIVE
GROUP/CN=RECIPIENTS/CN=VACLAVA.FRANCEOVA>
Odeslano: dtery 15. dubna 2008 8:46

Komu: Vladimir SITTA

Predmét: RE: DP - rentabilita zakazky

Dobry den,

¢isla, ktera pro la pfes doklady:

Prodej papiru do STC = 33 158 kg 3 315 800,- K¢

Prodej jizdenek DP 11 367 000,- K¢

Celkem: 14 682 800,- K¢

Provize 4 131 000,-

Potisk 6 024 000,-

Papir 1 757 374,- (53,- K¢/kg)

Celkem: 11 912 374,- K¢

Rozdil 2 770 426,- K¢

Nevim, zda byl zpracovan ve kery dodany papir.

V.E.

Neograph, a.s.

15 Utedni zéznam PCR pod C. j. OKFK- 3197-5/CJ-2011-200203 na ¢.1. 7740 trestniho spisu
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Litomeficka 272

411 08 ted

tel: +420 326 539 114, fax: 416 803730
GSM: 602 127421

www: www.neograph.cz

From: Vladimir SITTA

Sent: Monday, April 14, 2008 2:42 PM
To: Vaclava Franceova

Subject: FW: DP - rentabilita zakazky
Dobry den,

Prosim o kontrolu.

Dekuji, V.S.

From: Vladimir SITTA

Sent: Monday, April 14, 2008 1:41 PM

To: SITTA Vladimir, JUDr.; Jan Janka

Subject: DP - rentabilita zakazky

Na ziklad¢ roéni aktudlni objednavky a aktudlnich zku enosti jsem spocital rentabilitu zakazky pro DP Praha.
1) jizdenky ,,rotacni

Cena z STC 0,18 K¢

Cena Neograph 0,20 K¢

Cena Lobby (ofic.) 0,37 K¢ (maji 0,17 K¢&/jizdenku)

Pocet kusd 36,5 mil. kust

zisk NEO 730 000 K¢

zisk Lobby 6 205 000 K¢ !

2) jizdenky ,,arch®

Cena z STC 0,68 K¢

Cena Neograph 0,92 K¢ (nejsem si jisty)

Cena Lobby (ofic.) 1,09 K¢ (maji 0,17 K¢&/jizdenku)
Pocet kusti 3,2 mil. kust

zisk NEO 544 000 K¢
zisk Lobby 544 000 K¢
3) Papir

Cena papiru 100 Ké/kg
Zisk z papiru 47 K¢/kg
Mno stvi 33 000 kg

zisk NEO 1 551 000

CELKEM ZISK NEOGRAPH: 2 825 000,- K¢
CELKEM ZISK LOBBY: 6 749 000,- K¢
Vladimir SITTA

205. Pfi opakovaném (druhém) vyslechu svédka se soud konkrétné zaméfil na obsah
pfedmétného e-mailu ,,DP - rentabilita zakazky* od Ing. Vladimira Sitty ze dne 15.4.2008,
1.41 p.m. ktery je adresovan JUDr. Vladimiru Sittovi a sou€asné Ing. Janka. K vyslovnym
dotazim na slovo ,,Lobby“ ztohoto emailu a odpovidajicim polozkam svédek uvedl, Ze:
., LObby*“ je ,,asi néjakd skupina néjakych lidi, lobbistii. Nevin, co méli ndélat. Znovu rikdm, 3 toho e-mailu jd
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nedokazu se vyjadiit k tomu kontextu, prol jsem to takto spocital, proc. v této strukture, na ikladé jakého
pogadavku, na dikladé jakych dat, proc. Zeptejte se prijemeii t¢ informave. Mognd, e jsem jen administrator.
Tuto cast svédkovi vypovédi soud hodnoti jako zamlceni okolnosti podstatného vyznamu pro
rozhodnutf soudu. Pokud svédek je autorem textu a kalkulaci v obsahové cati emailu, je absurdni,
ze s vysvétlenim obsahu a kontextu odkazuje na pfijemce pfedmétného emailu.

206. Ve vztahu k casové ose - od kdy mohl svédek pocitat s dodavkami jizdenek do DPP a
rovnéz znat cenovou nabidku od STC, 1ze odkazat na nasledujici emailovou komunikaci:

Dne 25.5.2007 9.50 odesila Ing. Vladimir Sitta obchodnimu fediteli STC Petru Miksovi

“nasledujici email :

From:VIadimirSITTA
Sent:Friday,May25,20078:49AM
To:'MiksPetr'

Subject: poptavka

VdlJeny pane reditels,
Navazuji na nal’e posledni jedndni a mdm na Vs prosbu o diivérnon cenovou nabidku jizdenek pro DP Praba ve dvou variantdch:
1) objem pouze Schwarz Druck

A)  Jizdenka dle soniasné podoby s OV'T barvou
B) Jizdenka die soutasné podoby bez OV'T barvy

1 jizdenka.....2 hal bez DPH
dotisk........... ? hal bez DPH

MnolJ stvi: 115.000.000 ks jizdenek

2) objem Schwarz Druck +STC

Vi echny jizdenky unifikované dle soucasné kvality STC.

Mol J stvi: 115.000.000 (Schwarg) + 30.000.000 (jizdenky STC) + 500.000 archi (éasové kupiny STC)
1 jizdenka.....2 hal bex DPH

Cilem naleho jednani je 3iskat objem Schwarze s tim, [1e pokud se Neograph stane generalnim dodavatelem, v/ e bude tisknont STC.
Prosim o diskrétni informaci.

Pokud by bylo lep/ /1 projednat v e osobné, jsem kdykoliv k dispozic.

Diky a preji klidny vikend,

Viadimir Sitta

Z emailu ze dne 5.6.2007 13.33 plyne, ze Ing. Vladimir Sitta sdéluje Jifimu Vysokému'’, Ze ve véci
pfedmétu DP Praha by ,,Neograph by meél byt findlnim dodavatelens v/ ebo. Tisk STC. Je jil] rozhodnuto,

1% obchodni feditel STC Ing. Petr Mik$ pfi svém vyslechu potvrdil, Ze v souvislosti s precizovanim smlouvy pred
jejim uzavienim probchlo nékolik kol jednani se zastupci spolecnosti Neograph, pfi kterych se délaly cenové
kalkulace a cenové audity, pfi¢emz za spole¢nost Neograph jednal svédek s Ing. Sittou, ktery figuroval jako obchodni
feditel Neographu

17 jednatel spole¢nosti Intergraf, s.r.o. se kterou Neograph uzavfel smlouvu o dodavkiach STOKES pigmentt
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[le Stokes bude celoplol Tné ve v/ech jizdenkdch a lasovych kupdnech. Laserové detektory jsou samo3reimosts.
Na hologramy pocitime s Vdmi (soucasny dodavatel: Optaglio).

Z emailt ze dne 19.6.2007 13.20 a 8.10.2007 11. 47 plyne, ze Ing. Vladimir Sitta fesi s Alesem
Nehybou'® konkrétni varianty specifikace papiru (THN pro DPP)."

207. Z vyse uvedeného plyne, ze Vrchni soud v Praze vzal v potaz pouze vybranou e-mailovou
komunikaci Ing. Sitty, ktera se nachazi ve svazcich 23 a 25 trestnfho spisu, kterou selektivné
poskytl Policii CR samotny svédek Ing. Sitta pii svém vyslechu. Nalézaci soud®dtrazné
upozornuje na kompletni e-mailovou komunikaci Ing. Sitty, ktera se nachaz{ na datovém nosici,
ktery je soucisti znaleckého posudku na ¢l. 5469-5470%, ze které soud prvniho stupné, jakozto
objektivniho dikazu, cerpa. Vypovéd’ svédka Ing. Vladimira Sitty u hlavniho liceni tak soud,
vzhledem k vyse uvedenym rozporim a soucasné i vzhledem k tomu, jak soud vnimal vypoved
tohoto svédka v hlavnim licen{ z hlediska zasady ustnosti a bezprostfednosti, nehodnoti jako
vérohodnou.

208. Vypoved svedka JUDr. Vladimira Sitty soud hodnoti v podstatnych momentech
dulezitych pro rozhodnuti soudu jako nepravdivou. Svédkova tvrzeni o tom, co mu mél sdélit
Ing. Janka o Dvofakovi a Rittigovi nebyla potvrzena zadnym z téchto obzalovanych, ani
vérohodnymi svédky a rovnéz nevyplynula z dukazua listinnych. Svédek dale uvedl, Ze nevi a
nemuze potvrdit, zda vidél ,,Vyzvu k podani nabidky dodavky jizdnich doklada* od DPP a ve
vztahu ke konstrukci nabidkové ceny se vyjadfil pouze obecné. Svédek popfel, Zze by se tcastnil
jednani se STC ohledn¢ vzniku subdodavatelského vztahu. Nevzpomnél si, zda se STC fesil
technologické okolnosti zakazky tisku jizdnich dokladi. Nedokazal se vyjadfit, jak byla ze strany
Neographu kalkulovana cena a tim i zisk ohledné¢ zakazky vyroby jizdnich dokladi s tim, Ze cenu
kalkuloval Ing. Jankd sIng. Franceovou. Po pfedlozeni pfedmétného e-mailu ,,DP -
rentabilita zakazky* od Ing. Vladimira Sitty ze dne 15.4.2008, 1.41 p.m. ktery je adresovan
JUDr. Vladimiru Sittovi a soucasné Ing. Janku uvedl, Ze nemuze ani vyloucit ani vyvratit, po
12 letech, obdrzeni tohoto emailu a vanimani jeho obsahu. Dale uvedl, ze provizni platby byly
divodem konfliktu mezi svédkem a Ing. Jankd, nicméné nedokazal vérohodné vysvétlit, proc¢
konflikt vznikl az v roce 2011, kdyz svédek prokazatelné znal rentabilitu zakazky vcetné sumy
proviznich plateb od dubna 2008 a tedy veédél o proviznich platbiach né¢kolik let. Vypovéd’
svédka JUDr. Vladimira Sitty u hlavniho liceni tak soud, vzhledem k vySe uvedenym rozporim a
soucasn¢ i vzhledem k tomu, jak soud vnimal vypovéd tohoto svédka v hlavnim liceni z hlediska
zasady ustnosti a bezprostfednosti, nehodnoti jako vérohodnou.

18 Ales Nehyba - technolog vyroby Neograph, a.s.
19 pfedmétné emaily se nachdzeji na DVD 1/7 ¢l. 5469-5470, obsah notebooku LENOVO Ing. VL. Sitty

20 znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouméni nosi¢d dat ¢&j. KUP-2474/CJ-2012-
009KDO-1POC ze dne 29. 6. 2012 vypracovany Kriminalistickym udstavem Praha. Znaleckému dstavu byly
ptedloZeny bitové kopie dat uloZenych na serveru 0235-setver HP 310590-421 a notebooku Lenovo S/N L3ABE6N
09/01 ulozené na pevaych discich WD3200AAJS, v.¢. WCAV2A816822 a WD5000AAKS v.¢. WCAWF0556862. Ve
zpiistupnénych datech byly vyhledany soubory obsahujici zpravy elektronické posty. Pii analyze bitové kopie ulozené
v adresafi ,,notebook Lenovo L3-ABEGN 09/01° bylo nalezen program Outlook Express pro vytvofené uzivatele
s nizvem Administrator, X a Vladimir Sitta. V adresafi c¢:\ Archiv mail byly nalezeny soubory elektronické posty z let
2007 az 2009. Tyto archivy byly analyzovany, pficemz jednotlivé zpfistupnéné zpravy elektronické posty jsou ulozeny
na médiich DVD-R tvoficich pfilohu citovaného znaleckého posudku.
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209. Z vypovedi Ing. Sitty a JUDr. Sitty je evidentni, Ze oba_svédci se snazi distancovat od
pfedkonrakta¢niho a kontraktacntho procesu v zakazce na doddvku jizdenek véetné svého podilu
na technologii a cenotvorbé. Z exaktnich dikazu, kterymi jsou zéjména zajisténé emaily Ing. Sitty
z obdobi roku 2007 a 2008, vsak plyne, ze role obou svédku byla vyznamna, v pfipadé Ing. Sitty
az dominujici, o cemz kromé uvedené emailové komunikace svedéf itoy ze byl uveden jako
kontaktni osoba nejen vramcové smlouvé o dilo mezi Neograph a DPP, ale rovnéz ve
zprostiedkovatelské/provizni smlouvé mezi Neograph a Cokeville Assets. -Oba svédci
v kontrakta¢nim  procesu aktivné¢ jednali, o jednotlivych krocich “veéetné uzavieni
zprosttedkovatelské/provizni smlouvy byli zpraveni a nejpozdéji v dubnu froku 2008
prokazatelné znali pfesnou rentabilitu zakazky vcetné konkrétni ziskovosti. Proti
zprostiedkovatelské/provizni smlouvé vsak vefejné vystoupili az v roce 2011. K tomu pfistupuiji i
dalsi zjisténé okolnosti, a to ,,znalecka® ¢innost Ing. Sitty ve vztahu k padélani jizdenek a aktivity
JUDr. Sitty s firmou Nanograph. Z vyse uvedeného plyne, Zze vypoveédi obou téchto sveédku
nemohl nalézaci soud vzit za pramen skutkovych zjisténi, nebot’ je vysoce pravdépodobné, Ze
oba svédci hrali v rozhodné dobé a hraji doposud® svoji vlastni hru a jejich pomér k véci i
k osobam nékterych obzalovanych je deformovan jejich vlastnimi zajmy.

210. Ohledné hodnoceni ctené vypovedi doc. Josefa Zachariase 1ze uvést, ze strucné popérné
tvrzeni svédka je v rozporu s listinou, ktera byla provedena jako dukaz.

211. K hodnoceni vypovédi svédka Ing. Richarda Bulicka soud uvadi nasledujici. Svedek se
k pocatku spoluprace se spole¢nosti Neograph nedokazal pfesné ¢asové vyjadfit, uvedl ale, Ze to
bylo bezprostiedné poté, co Stitni tiskdrné cenin vyhotovil Dr. Musil odbornou expertizn obledné konstrukce
nové jizdenky vietné papirn, pro ktery byla doporucend jako vyrobce papirna Neograph. Osobni kontakt se
zdstupei spolecnosti Neograph probéhl piibligné do jednoho miésice od vyhotoveni expertizy nalcem Musilen.
Soud prvntho stupné provedl jako diikaz znalecky posudek z oboru kriminalistika odvétvi pravost
platidel a cenin soudniho znalce RNDr. Miloslava Musila, ktery je ve spise zalozen na ¢.l. 9776-
9789/ sv. 52 a soucasné na ¢.l. 9541 az 9557 /sv. 50, tento posudek se vsak tykd kvality padélka
jizdeneck Dopravniho podniku mésta Prahy v céasti III. jako casti zavérecné neobsahuje
doporuceni spolecnosti Neograph jako dodavatele papiru, pficemz tento posudek byl vyhotoven
8.9. 2007. Doporuceni spole¢nosti Neograph plyne ze zavéru znaleckého posudku z oboru
kriminalistika — odvétvi pravost platidel a cenin ze dne 18. 10. 2007 vypracovaného k vyskytu
padé¢lku jizdenek DPP znalcem RNDr. Miloslavem Musilem (sv. 45, ¢.l. 8209 — 8224 trestniho
spisu, zadavatel DPP). V tomto je uvedeno, ze vzhledem k pozadavku DP hl. mésta Prahy na
ochranu jizdenek lze pro zajisténi dostatecné kvality doporucit, aby dodavatelem téchto novych
jizdenck byl subjekt, ktery pii jejich vyrobé zajisti viechny tii navrzené stupné ochrany. V Ceské
republice je voblasti ceninového papiru jedinym pusobicim vyrobnim subjektem firma
Neograph, a.s. a v oblasti ceninového tisku poziva nejlepsiho renomé Statni tiskarna cenin.

212. Z emailové komunikace mezi STC a Neographem vsak jasné plyne, ze jednani ohledné
novych jizdenek pro DPP probiha jiz v obdobi mésice kvétna 2007, jak je zfejmé z emailové
zpravy ze dne 25.5.2007 9.50, kterou odesila Ing. Vladimir Sitta obchodnimu fediteli STC Petru
MikSovi a hovoii se v ni o pfedchazejicim jednani. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze casové zatazeni
uvadéné svédkem Bulicka nelze brat jako relevantni, coz je i pochopitelné, nebot’ byl dotazovan
na obdob{ pfed 13 lety. Jako relevantni nelze dale brat vyjadfeni svédka tykajici se dobovych cen
jizdenek, kdyz svédek se vyjadfuje v zasadé obecné a ke konkrétnim dotaziim na konkrétni cenu
v mist¢ a ¢ase odkazuje na obchodni oddéleni STC. O konkrétnich cenach, pfipadné cenovém

2 viz. obsah pfipojeni poskozeného JUDr. Sitty s narokem na nahradu majetkové $kody
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vyjednavani ¢i zjistovani budoucich cen nicméné presvedcivé vypovida dobova emailova
komunikace, a nade v§i pochybnost cenu konkrétnich jizdenek prokazuje dobova fakturace. V
ostatnich pasazich své vypovédi byla vypoveéd svédka hodnocena jako vérohodna. Je zfejmé, ze
nckteré okolnosti, zejména ty, které fesila pfislusna oddéleni Stataf tiskarny cenin (obchodni,
bezpecnostni) si svédek pfesné nepamatoval a v podrobnostéch: odkazal na pfislusné
zamestnance Statni tiskarny cenin.

213. Soud povazuje za vhodné se stru¢né vyjadfit k opakované (druhé) vypoveédi svédka Ing.
Oumrta. Tento svédek si vétsinu okolnosti souvisejicich se zadanim pfedmétné zakazky
nepamatoval. Potvrdil vSak kompetenci jim vedeného utvaru sluzeb k feSeni zadavaciho #izenf a
sebe jako tzv. kontaktni osobu ve vztahu k vyzvé k podani nabidky na dodavku jizdnich dokladi
pro DPP.

214. Obdobné¢ lze hodnotit opakovanou vypoveéd svédka Mgr. HanusSe. I tento svédek mél
problém si vybavit podrobnosti a druhy osobni vyslech svédka nebyl pro soud z dikazniho
hlediska nikterak pfinosny.

215. Ve vztahu k hodnoceni provedenych dukazii povazuje soud za podstatné zduaraznit, Ze
tézistém dokazovani a skutkovych zjisténi na jejich podkladé ucinénych, byly u skutku Neograph
pravé dukazy listinné (popf. v elektronické podobé — emaily apod.) a znalecké posudky, nikoli
dukazy svédeckymi vipovédmi. Ze svédeckych vypovedi lze vyzdvihnout vérohodné vypovedi
svedkta Broze, Musila, Bulicka, Pcolara a Abrahama, i kdyz tyto mély z hledisek vyse uvedenych
roli spise doplnkovou, a s ostatnimi provedenymi dikazy korespondovaly.

216. Vyse soud stru¢né shrnul hodnoceni vypovédi obzalovanych a svédka ve vztahu ke skutku
Neograph, ktery je popsan a vymezen pod bodem I /2 podané obzaloby. Nize se soud zaméfi na
rozbor samotného skutku uvedeného v obzalobé a na to, zda byly ¢i nebyly prokazany
v obzalob¢ tvrzené skutecnosti ve vztahu k provedenym dukazium. K tomu pfistoupi 1 hodnoceni
,»novych® dukazu provedenych na podkladé pokynt odvolaciho soudu.

Uvodni &ast skutku je tvofena tvrzenim: 17 blie nenrieny den v drubé poloviné roku 2007 na blize
negjisténém misté v Praze Ing. Martin Dvotdk jako generdlni reditel spolecnosti Dopravniho podniku a Ing. Ivo
Stika, ckonomicky reditel spolecnosti Dopravnibo podnikn po predehozi dohodé s reditelem a predsedon
predstavenstva spoleinosti Neograph a. s. se sidlemr Praha 1, Opletalova 55, Ing. Janem Jankid a zastupcem
spolecnosti Cokeville Assets Inc., registraini lislo 590046, se sidlem Tortola, Road Town, OMC Chamibers, P.
O. Box 3152, Britské Panenské Ostrovy, podnikajici na sizemi CR prostiednictvim organizaini slodky
Cokeville Assets Ine., organizacini slogka, se sidlem Praba 5, Radlickd 663/28, JUDr. Peteremr Kmetem,
Feditelem spolecnosti a vedoucim organizaini sloFky v CR, ...“ Soud k tomuto uvadi, ze dokazovanim
v hlavnim liceni nebyly provedeny diikazy, kterymi by byla dohoda z druhé poloviny roku 2007
mezi Dvotikem, Stikou, Jankd a Kmetém prokazana. Obzalovani Dvofak, Stika, Janka 1 Kmet’
jakoukoli dohodu popiraji. Obzalovany Stika popisuje prvni setkani se spoluobzalovanymi Janki
a Kmetém tak, Ze toto probéhlo piiblizné v dobé kolem zafi roku 2007 poté, co obzalovaného
navstivila policie. K tomu lze doplnit, Ze jednani mezi pfislusniky policie a pracovniky DPP
(Stikou a Hanuem) potvrdili za Policii CR svédci Mgr. David Plecity a Mgr. Jan Broz, pfi¢em?
tato jednani vzesla z iniciativity Policie CR. Obzalovany Stika se na rozhodnuti o formé a
zpusobu vybéru nemohl podilet, podle smérnice DPP k takovému rozhodnuti nemel
kompetence. Nepodilel se ani na zajisténi stanovisek, at’ jiz se tykala zajisténi vyluky ze zakona o
vefejnych zakazkach, nebo stanoviska k ceninam. Veskera problematika, které se dotykal zakon o
vefejnych zakazkach, spadala pod jednotku zasobovani, odbor obchodni, pficemz tento odbor
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mél danou problematiku ve vyhradni kompetenci. V ptipadé Neographu predal obzalovany Stika
informace Hanusovi s tim, aby postupoval dle svého uvazeni ve spoluprici s odborem
obchodnim. Uvedené potvrzuje i svédek Hanu§. * Obzalévany. Jankd podrobné popsal
okolnosti, za nichz se prostfednictvim JUDr. Kmeté dozvédél” o' padélanych jizdenkach
spole¢nosti Schwarz Druck a to, z ¢eho vyvstala myslenka nabidnout unikatn{ vyrobek jako
samostatny dodavatel, na rozdil od rezimu, kdy figurovali jako subdodavatelé. JUDr. Kmet’ pak
prokazatelné jednal v této véci u ekonomického naméstka DPP a vedouciho odboru jizdnich
dokladd DPP. Vypovéd Ing. Jankt potvrdil i JUDr. Kmet’. Soud konstatuje, zé tvrzeni téchto
obzalovanych nebyla v fizeni vyvricena. Je ziejmé, Ze obzalovani Stika, Janka a Kmet” popisuji
jednani obdobné, jejich vypoved stvrzuje 1 svédek Hanus. Lze dodat, Ze obzalovany Dvorak
jednani mezi Stikou, Jank a Kmetém, ani Hanugem, Jankd a Kmetém piitomen nebyl. Dukazni
prostfedky o dohodé tvrzené v obzalobé¢ tak neexistuji.

217. Zalovany skutek dale pokracuje tvrzenim:,,...» dmysiu obobatit nejméné spolecnosti Neograph a. 5. a
Cokeville Assets Inc. ricelové vyngili ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) dakona o verejnych zakazkdch, dle kterého
se nevztabuje povinnost Fadavatele vyhldsit otevienon vereginou souté3 ga predpokladn, Ze se jednd o utajované
informace ve smystu akona & 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni pisobilosti, v tehdy
dtinném znéni. Na zakladé predchozibo navrhn JUDr. Petera Kmete idicelové oznalili jizdni  doklady
Dopravniho podniku jako ceninn, aikoliv v ramci predehozich vybérovych rizeni na dodavatele jizdnich dokladii
byla v¢dy vybldsena vereind gakdzfka formon otevieného nadlinitnibo vybérového 1izent. ..

Zde je na misté zminit niZze citované oduvodnéni obzaloby v ¢asti oznacené 3.2 skutkové zaveéry
(k bodu I./2) obzaloby) na str.118 - 119 textu odavodnéni obzaloby:

 Predné stitni 3dstupce vychazel 3 pojmovyeh kategorit, ne v3dy vymezenych dkonné. Pronim takovym pojmen je
pojem cenina, na jeho¥ vymezeni se subjekty (RNDr. Musil, Ministerstvo financi CR, Fakulta pravnicka ZCU)
v podstatnych znacich shoduji. Dalsim pojmem je zakonny pojem utajované informace ve smyshu dkona ¢
412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni 3piisobilosti, ve inéni pozdéjsich predpisi (dale
Jen dkon o utajovanych informacich), a to i ve svétle provdadécich pravnich predpisi, ejm. naiizeni viddy (.
522/2005 Sb. Dalsi zéakonny regim je pak institut vyjimek 3 piisobnosti zdkona & 137/206, o verejnych
gakdzkdch, ve néni poxdéisich predpisi (ddle jen dkon o verenych akdzkdch) dle § 18 odst. 1 pism. a)
gdkona o vergnych akdgkdch. Zde statni dstupce podotykd, Fe vsechny relevantni pravni predpisy je nutné
hodnotit ve znéni sicinném k datu spachani skutku, pro négig je vedeno policeinim organem predmétné trestni
stihani. Stdatni Zdstupce dospél k zdavérn, ge predmeétné kategorie maji své prekryvy, a proto ne kazdd cenina, resp.
specidlni ajistovaci proky wuplatiiované v technologii cenin, je utajovanon informaci ve smystu § 2 zdkona o
utajovanych informacich, nebot’ evidentné dle definice ceniny, ke které dospély shora uvedené instituce, beg dalsiho
gajistovac proky uplatriované v technologii takto pojimanych cenin nejsou utajovanon informact, nybrg toliko
v pripadé, Ze vyzrazeni nebo zneusiti takovych zajistovacich prokii mize 3pisobit djmu zajmn Ceské republiky
nebo miige byt pro tento ajem nevyhodné. Soulasné dkon o utajovanych informacich ve svém § 2 pism. b)
definuje zdjem Ceské republiky, kterym se rozumi zdjem na zachovini jeji sistavnosts, svrchovanosti a iizemni
celistvosti, ajisténi vnitinibo pordadkn a bezpecnosti, mezindrodnich dvazksi a obrany, ochrana ekonomiky a
ochrana Zivota nebo dravi fyzickych osob. Taktés statni Zdstupce dospél k avérn, Se utajovanou informact jsou
takové zajistovaci proky wuplatiiované v technologii cenin, které spadaji ve smyslu pril. 3 naiizeni vlddy ¢
522/2005 Sb. do prisobnosti Ministerstva financi, pricems tuto nexbyvd, ne3li vybodnotit dle zdkona . 2/1969
Sb., 0 zrizeni ministerstev a jinjoh fistrednich orgdnii stitni sprdvy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(1zv. Rompetenini dkon), ejm. jeho ustanoveni § 4, ktery vymezuje piisobnost Ministerstva financi. Stitni
zdstupee vychazeje e shora uvedenych sivab determinovanych citovanymi pravninii predpisy konstatuje, e Ize
dovodit ticelovost vyugiti pravniho reZimu vyjimky g plisobnosti akona o vergnych akdazkdch dle § 18 odst. 1

2 ¢l 3098 vipoved sveédka Mgr. Hanuse: ,, 1 obdobi asi listopadn 1ého% roku za mmou prisel Ing. Stika se zaméstnanci
Neograph s tim, $e mu byl touto firmon predveden ceninovy papir vyribény firmou Neograph, e ridajné tento papir nelze napodobit ani
falovat.
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pism. a) zdkona o vergnych zakazkdch ze strany obvinénjch Ing. Dvotika, Ing. Janki, Ing. Stiky a JUDT.
Kmete. Ackoli jizdenkn MHD DPP Ize vyhodnotit jako ceninu ve smyshu predlogenych a ve spise aloZenych
stanovisek, gména 3 pobledu zdkona & 5631991 Sb., o diletnictvi, ve Znéni pozdéjsich predpisii apod.,
g Fddného 2 relevantnich dokuments, které byly obvinénym osobam k dispoici-v.dobé vybérn dodavatele, nelze
dospét k zdavérn, Fe by jizdenka MHD DPP, resp. jeji bezpecnostni proky spliovaly. zakonné podminky pro
moznost podiazent pod pojem utajované informace a e tyto ceniny spadayi do piisobnosti Ministerstva financi, jak
vyZaduje piil. 3 narizeni vlddy & 522/2005 Sb. Jedinon vijimkon je dopis Fakulty pravnické ZCU podepsany
JUDry. Jaroslavem: Zacharidsem, Cse. Statni Zdstupce shleddava predmétny pripis a epmena jeho avéry
neodiivodnénymi, a to gegmeéna stran avéru, e ajistovaci proky jizdenky jsou bez dalsiho utajovanon informaci,
atkoliv neni nikterak odsivodnéno, jak jsou splnény vsechny zikonné znaky ntajované informacesCastecnd je tento
dopis postaven na cela nepravdivych informacich, kdyz hovori o nutnosti splnit podminky pro pristup podnikatele
k utajovanym skutecnostenm dle § 15 a ndsl. ikon o utajovanych informacich, 4. t3v. primyslovon bezpeinost,
kdy? die relevantnich verejné publikovanych Véstniki NBU DPP takové podminky sim splioval. Dapis
UOHS' zpracovany Mgr. Derkovon ze dne 15. 4. 2010 ve véci vysledkn Setieni podnétu neshlediva stitni
gdstupee pro hodnoceni skutkn, pro nég je vedeno trestni stibini, zdsadnim, nebot’ tento vybodnocuje mognost
pougiti vyjjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) 2dkona o veregnych zakdzkdch, avsak nikterak nehodnoti sicelovost
takového postupu, nebot’ takové hodnoceni tommuto distiednimn organn statni spravy ani neprislusi. Soucasné
UOHS & tomuto vyhodnoceni pristupuje po dvon letech od predmétného jednini a tak toto stanovisko nemoblo byt
podkiadem pro rozhodovini obvinénych osob. Soucasné 3 predmétného piipisu UOHS neni zigimé, jak si sprivni
organ vyhodnotil prisobnost Ministerstva financi ve smystu pidl. 3 narizeni viady & 522/2005 Sbh., kdyg na tuto
skutecnost Ministerstvo financi oslovené UOHS nijak nereagovalo a nijak se tedy ani nevyjadiilo. Obzaloba tak
nevychazgi 3 nemognosti aplikace vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) zdakona o verejnyjch gakdzkdch, nybrg 3 jeji
licelové aplikace, co¥ ve své fiplnosti vyphivi také ke zpravy NBU ze dne 17. 7. 2013. Uvedené podminky
v rdamei vyvy Rk poddni nabidky spol. Neograph, a. s. stanovil tehdejsi generdlni reditel DPP obv. Ing. Duorik,
alkoli spol. Neograph, a. s. Zcela prokazatelné nesplitovala primysiovon begpecnost tak, jak o nutnosti spinéni
této podminky hoveri J[UDr. Zacharias ve svém stanoviskn adresovaném taktés obv. Ing. Dvordkovi, cog opét
wplivd 3 prislisnjch vergjné publikovanyoh Véstniki NBU. Ackoli byl primo Ing. Duorik gpakovand
wiistovan o pojmu cenina e Strany riazmyjch povétsinon jim oslovenych instituci, nebyly Zddnym zpiisobem
ovérovany dalsi dsadni podminky pro aplikaci predméiné vyjimky ze dakona o vereinych akdzkdch, 1. naplnéni
gnaki utajované informace, vietné ovéreni piisobnosti Ministerstva financi a splnéni podminek priimyslové
bezpelnosti spolecnostmi doporncenymi znalcem RINDr. Musilem: — spol. Neograph, a. s. a Stitni tiskdrna cenin.

Statni zdstupce tedy na dkladé vyse uvedeného shrnuje sicelovost vybérn nvedeného dodavatele, kdyg obv. Ing.
Duordk pri stanoveni podminek pro vyzvu k podani nabidky simysiné ignoroval napinéni zakonnych nakii
utajované informace, kay% tento pravni resim nebyl a neni obvyRly v praxi jinych provogovatelii méstské hromadné
dopravy, ani u samotného DPP, ignoroval v rogporu se svymi povinnostmi generdlnibo reditele napinéni podminek
dalsimi dodavateli, kter? byli dopornceni RINDr. Musilemr obledné priimyslové bezpelnosti, jejis nositelé json
verginé publikovini ve Vestnikn NBU a spol. Neograph, a. s. jim nikdy nebyla, nutné uzaviel dobodu stran
vwibéru dodavatele jizdnich dokladii s JUDy. Kmetem, Ing. Jankii a Ing. Stikon a % této dobody ndsledné Ing.
Duworik také vychazel. Dodavatelem pogadované kvality mél byt ve vysledkn subjekt, ktery tuto kvalitu nexnal a
ani gndt nemobl, nebyla mu ani STC sdélena. Spol. Neograph, a. s. poskytovala DPP pro tento subjekt
Jfakticky pro tento subjekt nemoiné plnéni, pricems toto bylo kagdému sexnatelné a obvinéni tedy tak iicelové
vyugili faknltativni vyjjimRy e akona o veregjmyjch akdzkdch, aby takovémn dodavateli predmétnon zakazsku
zadali, a to a pro DPP nevyhodnych podminek, tedy 3a predrazgené ceny.*

218. Statni zastupce se v odivodnéni obzaloby tedy nejprve zabyva problematikou definice
pojmu cenina, pficemz z odivodnéni obzaloby neni zcela srozumitelné, zda predmétné jizdni
doklady Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, za ceninu povazuje ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu ze ve skutkové vété obzaloby je uvedeno, ze obzalovani zcelové oznacili jizdni doklady
Dopravniho podnikn jako ceninu, se soud zabyval tim, zda na podkladé vysledkt dokazovani lze dojit
k odivodnénému zavéru, ze pfedmétny jizdni doklad DPP byl ceninou ¢i nikoli. V tomto smyslu
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bylo pfed nalézacim soudem provedeno mnozstvi dukazu:

Zadost o vyklad pojmu cenina ze dne 25. 9. 2007, kterou zaslal DPP na Ministerstvo financi
CR, kterou podepsal generilni feditel Ing. Martin Dvoiak. Obsahém zadosti bylo sdéleni, ze
v souvislosti s pf{pravou novych kvalitnéji zabezpecenych jizdnich dokladt, kdy budou pouzity
obdobné prvky ochrany jako napf. u bankovek s tim, Ze tisk, skladovanf adistribuce takovych
jizdnich dokladt podléha pfisné evidenci, zada dopravni podnik o sdéleni stanoviska Ministerstva
financi, zda se v pfipadé takto chranénych tiskovin se jedna o ceninu nebo nikolivi®

Ministerstvo financi v odpovédi ze dne 8. 10. 2007 sd¢lilo, Ze ceninou se rozumi zvlastni druh
chranéné tiskoviny majici nebo dokladujici urcitou finanéni hodnotu na ni zpravidla vyznacenou,
ktera je vSak jina nez jeji hodnota vyrobni, ktera se pouzitim spotfebovava, nebo se jedna o.druh
piisné zuctovatelnych dokladd, nebo se jedna o specificky obchodni instrument, ktery syymi
nalezitostmi umozfiuje uvérovou nebo platebni funkci. Cenina muze byt i vefejnou listinou:
Vyrobni technikou je specialné zabezpecena proti pozménéni nebo padélani vyuzitim viditelnych
i tajnych prvka raznych principt. Soucasné je zvlastnim zpusobem evidovana skladovana.
Zavérem Ministerstvo financi sdélilo, Zze mu nepfislusi vydavat stanovisko, zda jizdni doklady jsou
ceninou, toto musi uZivatel posoudit dle uvedenych markanti sam. **

Zadost o vyklad pojmu cenina ze dne 15.4.2002, kterou zaslala STC na Ministerstvo financi
CR, kterou podepsal feditel Ing. Richard Buli¢ek.”

Ministerstvo financi v odpovédi ze dne 18.4.2002 sd¢lilo, ze ceninou se rozumi zvlastni druh
chranéné tiskoviny majici nebo dokladujici urcitou financéni hodnotu na ni zpravidla vyznacenou,
ktera je vSak jina nez jeji hodnota vyrobni, ktera se pouzitim spotfebovava, nebo se jedna o druh
piisné¢ zuctovatelnych dokladd, nebo se jedna o specificky obchodni instrument, ktery svymi
nalezitostmi umozfiuje uveérovou nebo platebni funkci. Cenina muze byt i vefejnou listinou.
Vyrobni technikou je specialné zabezpecena proti pozménéni nebo padélani vyuzitim viditelnych
i tajnych prvka raznych principd. Soucasné je zvlastnim zptsobem evidovana skladovina. *

Stanovisko soudniho znalce z oboru kriminalistika a pismoznalectvi RNDr. Miloslava
Musila ze dne 4. 10. 2007 pro DPP k otazce definice ceniny, a zda lze jizdni doklady a casové
kupony za ceninu povazovat. Znalec v odpovédi uvedl, Zze v zadném zakoné neni uvedena
jednoznac¢na definice ceniny, ale po konzultaci s Ministerstvem financ{ byla v roce 2002 navrzena
nasledné pfijata definice, ktera je od této doby i v podobnych piipadech vyuzivana. Definice zni:
Cenina je specificky nepenéini obchodni instrument, ktery svymi ndleZitostmi umoZnuje tivérovou nebo platebni
Sfunkci. Jednd se o chranénon tiskovinu majici nebo dokladujici urciton finanini hodnotn na ni vyznacenon, kterd
Je vSak jind nes hodnota vyrobni, a kterd se pougitim spotteboviva. Pripadné se jednd o drub prisné
hctovatelnyeh dokladi. V'yrobni technikou je specidlné gabezpecena proti pozmeénéni nebo padélani vynZitim
viditelnyjch i tajnych prokii rizmyjch principii. Souéasné je zvldstnim 3piisobem evidovina a skladovina. Casové

2 Zadost o viklad pojmu cenina na &.1. 8160/sv. 44

24 Odpovéd Ministerstva financi na zddost o vykladu pojmu cenina na ¢. 1. 8160-8162/sv. 44

2 Zadost o viklad pojmu cenina na &.1. 8167/sv. 44

20 Odpoveéd Ministerstva financi na zadost o vikladu pojmu cenina na ¢&. 1. 8168/sv. 44
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kupony i béné jizdenky DP svym zpracovanim, evidenci i distribitei vyse nvedenon definici naplingi, takge je
moiné povagovat sa ceninu. >’

Vysledek Setfeni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéfe pod ¢&j. UOHS-
P330/2009/VZ-5477/2010/540/RDe ze dne 15.4.2010, dle kterého je jizdenku mozno
povazovat za ceninu a soucasn¢ na Setfeny pifpad bylo mozno aplikovat vfjimku z plisobnosti
zakona uvedenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ pfedmétem
Setfené vefejné zakazky jsou utajované informace.”

Dne 1. 12. 2014 zaslal Ustav statu a prava AV CR, na zikladé 7adosti Policie CRy UOKFK
SKPV, zpravu ve vztahu k vyzadanému pravnimu stanovisku k jizdnimu dokladu jako ceniné.
Pravni stanovisko uvadi odkaz na skutecnost, ze pojem cenina se objevuje v provadécich
predpisech k zédkonu o Géetnictvi a dle nézoru feditele Ustavu statu a prava AV CR JUDr. Jana
Barty jizdenka ceninou je.”

Doc. JUDr. Kindl, prodékan fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, odpovédél dne
1.10.2007 pod sp. zn. DFPr 101/07 na dotaz DPP ohledné vztahu jizdenky a ceniny tak, ze je
zjevné, e i v piipadé jizdenky MHD se bude jednat o ceninu.”

K jizdnim dokladim, jakozto cenindm se ve svych vypovédich vyjadiili i slySenf svédei Richard
Bulicek, Vladimir Abraham, Miloslav Musil, Romana Derkova a Michal Hradecky.

219. Na podkladé¢ vyse uvedenych dukaznich prostfedkt dospél soud jednoznacné k zavéru, ze
Dopravni podnik hlavntho mésta Prahy ve druhé poloviné roku 2007 jizdni doklady Dopravniho
podniku opravnéné oznacil jako ceninu. Pred timto krokem si DPP vyzadal odborna vyjadfeni a
stanoviska ustfednich organu statni spravy, vysokych kol a odbornik z praxe, a nejméné na

podklad¢ Odpovédi Ministerstva financi na zadost o vykladu pojmu cenina, Stanoviska soudniho
znalce z oboru kriminalistika a pfsmoznalectvi RNDr. Miloslava Musila, Odpovédi Ustavu statu a
prava AV CR, odpovédi prodékana Fakuty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni postupoval

ve vztahu k vefejné zakazce na nové jizdni doklady tak, ze jizdni doklady povazoval za ceninu.

220. Ostatni odborna vyjadfeni a stanoviska, kterd si vyzadal poskozeny DPP ¢i je vydaly statni
organy, zavér o tom, ze pfedmétné jizdni doklady jsou ceninou jenom potvrdily (napf. Vysledek
Setteni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pod ¢&j. UOHS-P330/2009/VZ-
5477/2010/540/RDe ze dne 15.4.2010, Odpoveéd Ministerstva financi na zadost o stanovisko
UHOS-P330,/2009-11333/2009/540/RDe, Vyjadieni feditele Ustavu stitu a prava z 1.12.2014,
které si vyzadal policejni organ apod.) Pokud tedy byla jizdenka vSemi oslovenymi odborniky a
institucemi v dobé skutku vnimana a oznacena jako cenina, nelze prokazat ,,acelové oznaceni*
obzalovanymi, jak tvrzeno v obzalobé.

27 Stanovisko soudniho znalce z oboru kriminalistika a pismoznalectvi RNDr. Miloslava Musila ze dne 4. 10. 2007 na
¢. 1. 8193-8194/sv. 45

28 Vysledek $etfent Utadu pro ochranu hospodatské soutéze pod ¢&.j. UOHS-P330/2009/VZ-5477/2010/540/RDe
ze dne 15.4.2010 na ¢.1. 8228-8245/sv. 45

2 Odpoved Ustavu statu a prava AV CR na &1 7866-7867/sv. 43

30 odpoved prodékana Fakuty pravnické Zipadoéeské univerzity v Plzni na ¢.1. 299-300/sv. 3
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221. Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem nalézacim dospél ke stejnému zavéru, ze samotnou
jizdenku na MHD prodavanou DPP je nutno povazovat za ceninu, jak plyne z jeho zaveéru na ¢.1. 46 usnesen{
odvolaciho soudu s tim, Ze timto pravnim nazorem je soud prvniho stupnévazan.

222. Skutkové tvrzeni obzaloby pokracuje: ,,...v dmysin obohatit nejméné spolecnosti Neograph a. s. a
Cokeville Assets Ine. ricelové vyngili nstanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zdakona o verejnych zakazkdch, dle kterého
se nevztabuje povinnost Fadavatele vyhlasit otevienon vereginou souté3 a predpokladn, e se jednd o utajované
informace ve smystu akona & 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni pisobilosti, v tehdy
tinném znéni. Na zakladé predchozibo navrhn JUDr. Petera Kmete idicelové oznalili jizdni  doklady
Dopravniho podnikn jako ceninn, alkoliv v ramei predehozich vybérovych 1izeni na dodavatele jizdnich dokladi
byla v¢dy vyblisena verejnd zakazka formou otevieného nadlimitnibo vybérovébo rizeni. Na zdikladé pokynu Ing.
Martina Duvorika byly ze strany Dopravnibo podniku begdrivodné ukonceny jig od srpna roku 2007 rovnég
probibajici pripravy oteviené verejné akdzky na tisk a doddvkn jizdnich dokladii organizdtorem zakazky
spolecnosti Verené zakdazky s. 1. o. se sidlem Praba 6, Na Hutich 661. Nasledné dne 19. 12. 2007 zaslala
spolecnost Dopravni podnik zastoupend Ing. Martinem Duvordkem po predchozich jedndnich v obdobi od rijna do
prosince 2007 mezi zdstupei Dopravniho podnikn Ing. Martinem Dvoiikem a Ing. Tvo Stikon a 3dstupeem
spolecnosti Neograph a. s. Ing. Janem Jankii vizvu k poddani nabidky na tisk_jizdnich dokladi ponze spoleinosti
Neograph a. s. Dne 11. 1. 2008 na blige neurieném misté v Prage Ing. Martin Dvordk v rozporu s jemn
ulogenymi povinnostmi vadné hospodarit s prostredry jemn svévenymi Dopravnim podnikem a strezit a ochrariovat
majetek Dopravniho podnikn pred poskozenim, triton, nicenim a neugitim a nejednat v rozporn s
opravnémymi  djmy Dopravnibo  podnikn a povinnost zabezpelovat prjjeti opatieni k- ochrané majetku
Dopravniho podnikn v . I11. Zakladni povinnosti Manazerské smlonvy na rok 2007, ve znéni dodatkn k této
managerské smilonvé uzavienym dne 3. 1. 2008 mezi Dopravnim podnikem a Ing. Martinem Duvordkem ve
spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku price uzaviel ga spolecnost Dopravni podnik jako generdlni
reditel, ackoli neprijal Zddna opatieni k vybéru pro Dopravni podnik nejvyhodnéisi nabidky na tisk jizdnich
doklads, se spoletnosti Neograph a. s., zastoupenon predsedou predstavenstva Ing. Janem Jankd, ,Ramcovon
smlonvu o dilo na doddavkn jizdnich dokladsi a sonvisejicich vyrobkii*, lims Ing. Martin Dvordfk, Ing. Jan Janki,
Ing. Tvo Stika a JUDr. Peter Kmet’ 3piisobili Dopravnimu podniku $koda ve vysi nejméiné 96.741.581,68 K&
které byly na zakladé predmétnych sminy vyvedeny 3 majetkové podstaty Dopravnibo podniku v drisledken sibrady
predragenych plnéni, pricems jen provize pro spolecnost Cokeville Assets cinila nejméné 41.205.822,00 K<

223. Dal$i cast tvrzeni obzaloby se tedy tyka udajného tucelového vyuziti ustanoveni § 18 odst. 1
pism. a) ZVZ, dle kterého se nevztahuje povinnost zadavatele vyhlasit otevienou vefejnou soutéz
za pfedpokladu, Ze se jedna o utajované informace ve smyslu zakona o utajovanych informacich a
bezpecnostni zptisobilosti. Co se tyce obsahu samotné obzaloby, nutno podotknout, Ze z néj neni
zfejmé, zda je obzalovanym vytykana neopravnéna aplikace zakonné vyjimky dle § 18 odst. 1
pism. a) ZVZ z davodu nesplnéni zakonnych podminek, ¢emuz by nasvédcovala argumentace
statniho zastupce uvadéna na str. 118 oduvodnéni obzaloby, ¢i dle slov statniho zastupce nikoliv
nemoznost, nybrz ucelova aplikace této vyjimky, kterou zminuje na str. 119 odtvodnéni
obzaloby.

224. Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, vyslovné
uvadélo, ze: ,,Zadavatel neni povinen addvat podle tohoto akona vereiné akdzky, jestlize jejich predmeéten
JSou utajované informace nebo uvereinéni addvacich podminek vergné akdzky (G plnéni verené zakdzky by
moblo  obrozit  ochranu  utajovanych  informaci’* Z uvedeného je zfejmé, ze pro posouzeni
aplikovatelnosti vyjimky dle § 18 ZVZ bude stézejni praveé pojem utajované informace, jeho
vyklad a stanoveni, jaké konkrétni informace 1ze timto pojmem zahrnout. Statn{ zastupce pak na
str. 118 odavodnéni obzaloby dochazi k zavéru, dle néjz nikoli kazda cenina, respektive specialni
zajistovaci prvky uplatnované v kategorii cenin, je utajovanou informaci ve smyslu § 2 zakona o
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utajovanych informacich. Zajist'ovaci prvky uplatiované v technologii cenin nejsou dle nazoru
statnfho zastupce utajovanou informaci bez dalsitho, nybrz toliko v pfipadé, Ze vyzrazeni nebo
zneuzitl takovych zajistovacich prvka mize zptsobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo mize
byt pro tento zajem nevyhodné.

225. Legalni definici pojmu utajované informace pfitom obsahuje ustanoveni§ 2 pism. a) zakona
o utajovanych informacich ¢. 412/2005 Sb., ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon
o utajovanych informacich®), které utajovanou informaci rozumi informaci v jakékoli podobé
zaznamenanou na jakémkoliv nosi¢i oznacenou vsouladu se zakonem o/ utajovanych
informacich, jeji vyzrazeni nebo zneuziti miZe zpisobit tjmu zdjmu Ceské republiky nebo mize
byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139
zakona o utajovanych informacich). Dle § 139 odst. 1 zakona o utajovanych informacich vydava
seznam utajovanych informaci vlada svym nafizenim, pficemz dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni jsou jednotlivé utajované informace v uvadéném seznamu klasifikovany do jednoho ¢i
vice stupnu utajeni podle § 4 zakona o utajovanych informacich, tj. utajované informace jsou
klasifikovany stupném utajeni pfisné tajné, tajné, davérné nebo vyhrazené. Nafizenim vlady, o
némz se zminuje § 139 zdkona o utajovanych informacich, je nutno rozumét nafizeni vlady ¢.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

226. K nafizeni je pfifazeno 18 pfiloh, které se tykaji seznamu utajovanych informaci v oblasti
psobnosti jednotlivich ministerstev a dal$ich instituci jako napt. Ceska narodni banka, Sprava
statnich hmotnych rezerv nebo Statni ufad pro jadernou bezpecnost a dalsich. Zatimco néktera
vymezeni jsou relativné jednoznacna, jina jsou stanovena velmi obecné az vagné. Na zakladé¢
tohoto nafizeni pak puvodce klasifikuje utajovanou informaci v ramci rozsahu stupnu utajeni
uvedenych vjiz zminovanych pfilohach 1 — 18 tim stupném utajeni, ktery v pfipadé jejtho
vyzrazeni nebo zneuZiti odpovida zdvaznosti mozného zpusobeni Gjmy zijmu Ceské republiky,
anebo nevyhodnosti pro zdjem Ceské republiky ve smyslu § 3 zakona o utajovanych informacich.
Konkretizace seznamu utajovanych informaci pak muze byt dale provedena jednotlivymi
institucemi prostfednictvim vlastnich pravnich predpisu. Jedna se vsak stile pouze o obecny
ramec a rozhodnuti v konkrétnich pfipadech bude vzdy zalezet na konkrétnim putvodci.
Pavodcem je tieba dle § 2 pism. f) zakona o utajovanych informacich rozumét organ statu,
pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, u nichz utajovana informace vznikla nebo
Utad pramyslového vlastnictvi podle § 70 odst. 4 zikona o utajovanjch informacich.

227. Dle § 1 odst. 1 pism. c) je seznam utajovanych informaci v oblasti ptsobnosti Ministerstva
financi upraven v piiloze ¢. 3 tohoto nafizeni. Pod pofadovym cislem 14 pfilohy €. 3 jsou jako
utajované informace uvedeny specialni zajist'ovaci prvky uplatnované v technologii bankovek,
dokladt a cenin se stupném utajeni Vyhrazené - Duvérné, pod pofadovym cislem 15 citované
piilohy jsou pak jako utajované informace uvedeny technické specifikace materialti a polotovara
pro vyrobu bankovek, dokladt a cenin se stupném utajeni Vyhrazené.

228. V ramci své polemiky nad tim, zda lze ¢i nelze dospét k zavéru, ze jizdenka DPP, resp. jeji
bezpecnostni prvky spliuji zakonné podminky pro moznost podfazeni pod pojem utajované
informace, statni zastupce zpochybnil pusobnost Ministerstva financi, ktera byla zmifiovana vyse.
Dle statntho zastupce pusobnost Ministerstva financi neni dana, pficemz k opa¢nému zavéru dle
n¢j nelze dospét na zakladé zadného z dokumentd, které byly v dobé vybéru dodavatele na tisk
jizdenek obzalovanym k dispozici. Statni zastupce v obzalobé vyslovil premisu, Zze pusobnost
Ministerstva financi je i pro ucely vykladu pojmu utajované informace tfeba posoudit dle § 4
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zakona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,kompetencni zakon®). S odkazem na toto
zakonné ustanoveni zpochybnil pusobnost Ministerstva financi-ve vztahu k bezpecnostnim
prvkim obsazenym v jizdence DPP. Dle nazoru zdejsiho soudu.wsak uvedeny vyklad nelze
v daném piipadé pouzit. Nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, stanovi vyctem okruh informaci, které samy ze své podstaty: spadaji do pusobnosti
konkrétntho ministerstva, piipadné jiného ustfedniho spravniho ufadu. Zadny dali dopliujici
pozadavek na danou informaci ze zakona ani ze zminovaného nafizeni nevyplyva. V daném
piipad¢ je tedy, dle nazoru soudu, nutno vykladat znéni nafizeni a obsah jeho piiloh tak, ze do
pusobnosti Ministerstva financi spadaji v obecné roviné vsechny specialni zajist'ovaci prvky
uplatnované v technologii bankovek, dokladid a cenin, jakoz i veskeré technické specifikace
materiald a polotovart pro vyrobu bankovek, dokladt a cenin. V pfipadé ceniny je pakinutho
vychazet z obecné uzivané definice a zaroven zohlednit skutecnost, ze aplny vycet druht cenin
neexistuje. Pasobnosti konkrétntho ministerstva jsou tedy dle nazoru soudu zahrnuty v obecné
roviné typoveé vymezené utajované informace uvadéné v pifloze citovaného nafizeni, pficemz
samotné oznaceni konkrétni informace jakozto informace utajované je svéfeno puvodci takovéto
informace. Jak vyplyva zvyse uvedeného § 2 pism. f) zakona o utajovanych informacich,
puvodcem muze byt a zpravidla 1 bude osoba odlisna od konkrétntho ministerstva, do okruhu
jehoz ptsobnosti dana utajovana informace spada. Jinymi slovy pusobnost Ministerstva financi se
odvijf od samotného druhu utajované informace, nikoli naopak, jak tvrdi statn{ zastupce.

229. V tomto sméru je nutno poukazat na Odpovéd’ na Zadost o stanovisko Ministerstva
financi ze dne 11. 9. 2009, &.j. 57/72160/2009-572, adresovanou Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Zde Ministerstvo financi vyslovné uvadi: ,,Povinnost vyznaceni stupné utajeni na
dokumentu je unlogena pivodci utajované informace v § 21 odst. 1 zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bexpecnostni 3piisobilosti ve néni podéjsich predpisi... a podminky, Ze naplinje
gnaky § 4 gdkona a je nvedena v sexnamu utajovanych informaci. Protoge Ministerstvo financi neni privodcem
utajované informace, nemise posoudit opravnénost ntajent die Zidosti Uradu pro ochranu hospoddrské sontéZe.
Ministerstvo tedy pouze poukazuje na skutecnost, ze za situace, kdy neni pivodcem utajované
informace, o niz se jedna, nemiize posoudit opravnénost jejtho utajeni. Jeho plisobnost pak
vyplyva z povahy utajované informace, kterak je vymezena pfilohou nafizeni vlady.

230. Dle nazoru soudu tak ve vztahu k posouzeni pusobnosti Ministerstva financi nebudou na
misté ani ivahy obhajoby vychazejici z konstatovani, ze DPP neni soukromym subjektem, ale je
majetkem hlavnftho mésta Prahy a patfi statu. Na tomto misté pouze nutno podotknout, ze DPP
jakozto akciova spole¢nost, v niz ma vyhradni majetkovou ucast hlavni mésto Praha, nepatii
statu, nybrz jakozto majetek mésta spadd hospodafeni s takovym majetkem do vykonu
samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy.

231. Jak jiz bylo v pfedchazejici ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku blize rozebrano, soud na
zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze DPP jizdni doklady opravnéné oznacil jako
ceninu. Za této situace lze na zaklad¢ uvah vyse uvedenych dovodit, ze zajistovaci prvky
uplatnované v technologii cenin a technické specifikace materialt a polotovara pro vyrobu cenin
je mozné pii splnéni ostatnich zakonnych podminek podfadit pod pojem utajované informace ve
smyslu zakona o utajovanych informacich.

232. Posledni zakonnou podminkou pro moznost klasifikace urcité informace jakozto informace
utajované je pozadavek, aby jeji vyzrazeni nebo zneuziti mohlo zpusobit djmu zajmu Ceské
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republiky nebo by mohlo byt pro tento zdjem nevyhodné. Zijmem Ceské republiky se dle § 2
pism. b) zakona o utajovanych informacich rozumi zajem na zachovani jeji ustavnosti,
svrchovanosti a tzemni celistvosti, zajisténi vnitfntho pofadku a bezpecnosti, mezinarodnich
zavazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi'fyzickjch osob. Ujmou
zajmu Ceské republiky je dle § 3 odst. 1 zdkona o utajovanych informacich nutno rozumét
poskozeni nebo ohrozeni zajmu Ceské republiky, kterak byl specifikovanvyse. Podle zavaznosti
poskozeni nebo ohroZeni zajmu Ceské republiky se nasledné Gjma ¢leni na mimofadné vaznou
ujmu, vaznou Gjmu a prostou ujmu. Také pro ucely dovozeni moznosti zpusobeni.ujmy zajmu
Ceské republiky vyzrazenim nebo zneuZitim utajované informace, je tfeba opét wychazet ze
skutecnosti, ze jizdni doklady DPP lze povazovat za ceninu, tedy obchodn{ instrument, ktery
svymi nalezitostmi umozfiuje uvérovou nebo platebni funkci. DPP jakozto akciova spole¢nost
patfici hlavnimu méstu Praze s rocnim obratem v fadu miliard korun ceskych zajist’ujici'denné
pfepravu tisici osob je nepopiratelné¢ vyznamnym hracem na eckonomickém poli. Dostatecné
utajeni zajist’ovacich prvkt na jizdnich dokladech DPP je tedy dle nazoru soudu z tohoto
hlediska vjznamné a ma potencial pfispét k ochrané celorepublikové ekonomiky.”"

233. Na zaklad¢ vyse uvedenych, podrobné rozebranych uvah tedy soud dospél k zavéru, ze
jizdni doklady DPP, respektive jejich bezpecnostni prvky, jednak spliuji zakonné podminky pro
moznost podfazeni pod pojem utajované informace, a jednak spadaji do pasobnosti Ministerstva
financi.

234. Statni zastupce namita, ze .3 Fddného g relevantnich dokumenti, které byly obvinénym osobdm
k dispozici v dobé vybérn dodavatele, nelze dospét k zdvéru, Ze by jizdenka MHD DPP, resp. jeji bezpecnostni
proky, spliovaly zdkonné podminky pro moinost podiazeni pod pojem utgjované informace a e tyto ceniny
spadaji do prisobnosti Ministerstva financi. .. [edinou vyjimkon je dopis Fakulty pravnické ZCU podepsany
JUDr.  Jaroslavem: Zachariasem, CS¢.“, a dale dopliuje, ze zavéry tohoto piipisu shledava
neoduvodnénymi. Statni zastupce tedy nejprve tvrdi, ze neni zadného dokumentu, z néjz by
v dobé svého rozhodovani obzalovani mohli cerpat védomost o moznosti podfazeni
bezpecnostnich prvka na jizdnich dokladech pod pojem utajované informace, jednim dechem
vsak vzapéti dodava, ze takovy dokument existoval, ovSem popira jeho relevanci. V daném
pfipad¢ se hovoii o pfipisu dékana Fakulty pravnické Zapadocleské univerzity v Plzni,
JUDx. Jaroslava ZachariaSe, CSc. ze dne 23. 11. 2007, &.j. DFPr 101/07 (¢.l. 323 — 325
trestnfho spisu). JUDr. Zacharia$ timto piipisem odpovida obzalovanému Dvofakovi na otazku,
zda DPP vzhledem ke své pravni povaze a povaze predmétu plnéni — distribuce jizdenek
s ochrannymi prvky majicich povahu cenin - muze uzavfit smlouvu sam, ¢i zda dana situace
vyzaduje postup dle zakona o vefejnych zakazkach. V tvodu tohoto piipisu provedl JUDr.
Zacharia$ vyklad znéni piislusnych pasazi nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. vychazeje z premisy, ze
jizdni doklad je ceninou, pficemz vyslovné zminuje vyse uvadéné polozky ¢. 14 a 15 pfilohy ¢. 3
citovaného nafizeni vlady, o nichz jiz bylo pojednano vyse. JUDr. Zacharia tedy provedl
podfazeni vstupnich skutkovych okolnosti pod pfislusna ustanoveni pravniho pfedpisu, pficemz
dle nazoru soudu je ze znéni piipisu dostatecné jasné, z ¢eho JUDr. Zacharias dovozuje moznost
podfazeni zajist’ovacich prvka v jizdnich dokladech pod piislusna ustanoveni uvadéné normy.
Argument obzaloby o neodivodnénosti téchto zavéru je dle nazoru soudu lichy. Nelze také
odhlizet od toho, Ze otazka, jiz se snazi pfedmétny pfipis zodpovédét, je vyrazné §irsi nez pouhé
vyjadfeni k utajovanym informacim. Nasledn¢ JUDr. Zacharia$ informuje o moznosti aplikace
zakonné vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ. Zpochybnit relevanci zavért obsazenych
v tomto piipise na podkladé toho, ze dle nazoru statniho zastupce nebyly tyto zavéry dostatecné
odtvodnény, bez dalitho nelze. Je nutno brat v potaz, ze dékan pravnické fakulty ZCU nevydéval

3 srovnej vyjadieni NBU ze 27. 3. 2018, &j. 1891/2018-NBU/80 (sv. 95, ¢.1. 18020 — 18021 trestniho spisu)
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zadné oficialn{ rozhodnuti, u n¢jz by byly kladeny formalizované pozadavky na obsah a strukturu
odiivodnéni, nybrz neformalni pfipis obsahujici strucny pravai rozbor k odpovédi tazateli. Pro
samotné povédomi obzalovanych o povaze bezpecnostnich prykt jizdnich dokladu jakozto
utajovanych informaci tak dle nazoru soudu takovato forma informace z takového druhu zdroje,
jakym je d¢kan pravnické fakulty, postacovala.

235. 'V kontextu vyse uvedeného pfipisu JUDr. Zachariase je nutno uvést také vypovéd’ svédka
Zachariase z pifpravného fizeni, ktera byla soudem v hlavnim liceni c¢tena. V této vypoveédi
svedek popftel, ze by kdy on nebo pravnicka fakulta 7CU podavala néjaké stanovisko. Svedek
vypovidal nepravdive, nebot’ existence listiny obsahujici jeho vyjadfeni k otazkam obzalevaného
Dvotaka jakozto tehdejstho generalntho feditele DPP je sohledem na vyse uvedené
nepopiratelna. Snizena vérohodnost tohoto svédka vsak ani tak nemuze ovlivnit obsah
zminované listiny a snizovat relevanci zjistén{ uc¢inénych v rozhodné dobé na jejim podklade.

236. Skutecnost, ze jizdenky dodavané DPP spolecnosti Neograph obsahovaly v tisku ochranny
prvek, ktery fakticky byl utajovanou informaci a jako utajovana informace byl také oznacen a
evidovan, byla dolozena jednak zpravou Statni tiskarny cenin ze dne 21. 6. 2013, ¢&.j.
STC/172/GR/2013 (sv. 45, ¢l. 8287 — 8295 trestniho spisu), jednak zpravou Narodniho
bezpe&nostniho tfadu ze dne 17. 7. 2013, &.j. 4623/2013-NBU/80 (sv. 44, ¢.l. 8178 — 8181
trestnfho spisu). V prvém z uvadénych dokumentt se hovoii o utajované informaci evidované
pod ¢j. V2/2008 ze dne 23. 1. 2008, ktera fesi zpusob zajisténi jizdenky DPP v tisku, tedy
zpusob, kterym se pfi znaleckém zkoumani prokazuje pravost vyrobku. Statni tiskarna cenin ve
zminovaném dokumentu mj. uvadi, Zze pfestoze spolecnost Neograph prohlasila v ramcové
smlouvé ze dne 7. 2. 2008 uzavirané mezi ni a STC, Ze je drzitelem platného osvédéeni pro
piistup k utajovanym informacim, pfi praktické realizaci smluvnich podminek bylo zjisténo, ze
spole¢nost Neograph nevlastni potfebné osvédceni podnikatele. Z tohoto divodu nebyla
utajovana informace V2/2008 spole¢nosti Neograph poskytnuta.

237. Ve druhém ze zminovanych dokumentt, zpravé Narodniho bezpecnostniho tfadu ze dne
17. 7. 2013, ¢&j. 4623/2013-NBU/80, se mél Narodni bezpecnostni diad vyjadfit k nékolika
vymezenym okruhim otazek. Takto mél zodpovédét jednak, zda je vyzva k podani nabidky za
ucelem zadani zakazky formou uzavieni ramcové smlouvy na dodavky jizdnich doklada
zadavatele DPP a oslovené spolecnosti Neograph v souladu se zakonem o utajovanych
informacich, jednak zda spolecnost Neograph ke dni podani vyse uvedené vyzvy, resp. v pribéhu
trvani obchodni spoluprace s DPP tykajici se dodavek jizdnich doklada spliiovala podminky
stanovené zakonem o utajovanych informacich, dale pak, zda byly statutarni organy spolecnosti
Neograph v pfedmétném obdobi drziteli pfislusnych osvédcéeni ve smyslu zakona o utajovanych
informacich. Narodni bezpecnostni ufad konstatuje, ze pfi uzavirani ramcové smlouvy o dilo na
zajistén{ dodavek jizdnich dokladt mezi spolecnosti Neograph a STC uzaviené dne 7. 2. 2008
nebyla spolecnost Neograph drzitelem osvédceni podnikatele. STC pak disponovala osvédcenim
podnikatele ¢. 00001279 do dne 30. 3. 2009 a posléze disponovala osvédéenim podnikatele pro
piistup k utajované informaci stupné utajeni Tajné ¢. 00001279 s platnosti do 9. 2. 2016 a byla tak
opravnéna, aby u nf utajované informace vznikaly, nebo ji byly poskytovany. Dle Narodniho
bezpecnostniho dfadu az v souvislosti s raimcovou smlouvou o dilo na zajisténi dodavek jizdnich
dokladt uzaviené mezi spolecnosti Neograph a STC doslo ke vzniku utajované informace, ktera
ma vazbu na pfedmeét plnéni vefejné zakazky ,,Dodavka jizdnich doklada* (¢.j. V2/2008 ze dne
23. 1. 2008). Ke vzniku této utajované informace doslo jesté pfed uzavienim ramcové smlouvy o
dilo na zajisténi dodavek jizdnich dokladt uzaviené mezi spolecnosti Neograph a STC, ktera byla
uzaviena az dne 7. 2. 2008. Dle Narodniho bezpe¢nostniho tfadu tak mohlo dojit k ¢aste¢nému
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naplnéni podminek tehdy platného ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ. Na tomto misté pak
Narodni bezpeénostni ufad podotyka, ze predchozi postup vzbuzuje ,,vigné pochybnosti o iicelovosti
celého jedndni a v celfeovém diisledfen pochybriuje zakonnost postupu dle tohote ustanoveni.*

238. Zvyse uvedené¢ho jasné vyplyva, ze utajovana informace ve vztahu'k pfedmétu plnéni
zakazky na dodavky jizdnich dokladd existovala, a to jesté pfedtim, nez byla uzaviena ramcova
smlouva mezi spole¢nosti Neograph a STC. Na tomto misté¢ soud dale podotykd, Ze posouzeni
piipadné ucelovosti postupu obzalovanych ve vztahu k zadani vefejné zakazky na tisk jizdnich
dokladt nespadd do kompetence Narodniho bezpecnostniho tradu. Pusobnost Narodniho
bezpecnostniho ufadu je vymezena v § 136 zakona o utajovanych informacich, ktery stanovi; ze
jmenovany ufad vykonava statni spravu v oblasti ochrany utajovanych informaci a bezpecnostni
zpusobilosti. Naopak vykon dohledu pfi zadavani vefejnych zakazek spadd dle § 2 pism._b)
zakona ¢. 273/1996 Sb., o puasobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ve znénf
pozdéjsich predpist, do kompetence Utadu pro ochranu hospodaiské soutée. V tomto sméru
dale nutno poukazat na § 112 odst. 1 pism. b) ZVZ, ktery vyslovné stanovi, Ze Utad pro ochranu
hospodafské soutéze rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vefejné zakazky a soutézi o
navrh postupoval v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.

239. Ve vztahu k utajované informaci v obecné roviné je pak nutno zminit vyjadfeni NBU ze
27. 3. 2018, &.j. 1891/2018-NBU/80 (sv. 95, ¢.1. 18020 — 18021 trestniho spisu), kterym NBU
reagoval na oznameni podle § 69 odst. 1 pism. r) zakona o utajovanych informacich
bezpec¢nostniho feditele DPP ze dne 2. 3. 2018 o tom, ze DPP hodla zadat vefejnou zakazku
,2Dodavka jizdnich doklad na roky 2017 — 2021 podle § 29 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tedy postupem mimo rezim
zakona o zadavani vefejnych zakazek. V oznameni bezpecnostniho feditele DPP bylo uvedeno,
ze pfedmétem vefejné zakazky je dodani jizdnich dokladd, které musi spliiovat pozadavky
stanovené technickou specifikaci a zaroven musi byt vyrobeny a dodany se specialnimi
ochrannymi bezpeénostnimi prvky. NBU v tomto vyjadfeni sam konstatuje, Ze ,, fechnickd
Specifikace je klasifikovina ve stupni utajeni 1 'yhragené v souladn s bodem 14 prilohy & 3 k narizeni viady ¢
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informact, ve 3néni pogdejsich predpisi, a_je Dopravnin
podnikem evidovina pod &j. 172/2018-DP.“ NBU v tomto svém vyjadieni reflektuje také existenci
zdafilych padélkt, na niz byl ze strany bezpecnostniho feditele DPP upozornén. Pravé v této
souvislosti NBU ke zvefejnéni utajenych informaci — ochrannych prvka konstatuje, Ze: ,,1yzrazeni
utajované informace by tedy bylo nevyhodné pro Ceskon republika. ... NBU dale pokracuje: ,,...by moblo
vyragenim utajovanych informaci vniknout rigiko poskozeni vyznamnych ekonomickych zdjmi, nebot’ by
Magzstrit hlavniho mésta Prahy jako jediny viastnik Dopravnibo podnikn musel vynalogit vyznamné financni
ndklady na zajisténi dibrady vyrobnich nakladi sonvisejicich se meénou jizdnich dokladii a vymeénon jig
gakonpenych jizdnich dokladi vsem jejich dritelim.

240. Kexistenci utajovanych informaci v pffpadé jizdenky, kterou dodavala spolecnost
Neograph Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, uvedl svédek Ing. Vladimir Abraham,
bezpecnostni feditel Statni tiskarny cenin v pfedmétné dobé, ze nékteré ze stupnti utajeni u cenin
a tedy 1 u téchto jizdenek, byl u Statni tiskarny cenin v rezimu utajované informace. Svédek ve
svjch vipovédich zminili také statni dozor ze strany NBU, ktery ve Statni tiskarné cenin provadél
pravidelné kontroly. Dle svédka Abrahama byla kontrola NBU souvisejici se zakdzkou Neograph
provedena se zjisténim, ze je vSe v pofadku.
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241. Ve vztahu k prvné uvadéné zprave NBU ze dne 17..7. 2013 je nutno konstatovat, ze
smluvni vztah mezi DPP a spolec¢nosti Neograph na dodavku jizdnich dokladta byl zajistovan
pravé prostfednictvim STC jakozto subdodavatele. O tomto svéd¢i fetézec a chronologie
uzaviranjch smluvnich vztahi mez jednotlivymi aktéry. Z vyse.uvedené zpravy NBU pak
jednoznacné plyne, ze Statni tiskarna cenin disponovala pfislusnymi ‘opravaénimi pro nakladani
s utajovanymi informacemi. Z ramcové smlouvy mezi spolecnosti Neogfaph a Statni tiskarnou
cenin ze dne 7. 2. 2008 plyne, ze Statni tiskarna cenin byla pivodcem utajované informace,
pficem? pfedmétna utajovana informace vznikla jesté pred uzavienim uvadéné ramcové smlouvy
o dilo, a to dne 23. 1. 2008. Pfedsmluvni vyjednavani mezi Neographem a STC se prokazatelné
realizovalo od jara 2007. I.ze tedy shrnout, Zze dodavky jizdnich dokladi ze strany spole¢nosti
Neograph prostfednictvim Statni tiskarny cenin Dopravnimu podniku hl. m. Prahy byly bez
pochybnosti realizovany za uziti utajované informace podle zdkona o utajovanych informacich
tykajici se ochrannych zabezpecovacich prvku jizdnich dokladu jakozto cenin.

242. Co se tyce tvrzeni obzaloby ohledné absence dokumentt, které byly obzalovanym v dobé
jejich rozhodovani k dispozici, a z nichz mohli ¢erpat védomost o tom, ze bezpecnostni prvky
uplatnované v jizdnich dokladech mohou byt podfazeny pod pojem utajované informace, bylo
toto tvrzeni vyvriceno dale uvedenymi listinnymi dukazy, a to jednak Pravnim auditem -
Zadavani vefejné zakazky, jejichZ pfedmétem jsou utajované informace ze dne 21. 11.
2007, ktery provedli Mgr. Marek Stubley a Mgr. Martin Dolejs, a jednak Pravnim auditem —
Zadavani vefejné zakazky, jejichZ pfedmétem jsou utajované informace ze dne 4. 12. 2007,
ktery provedl Mgr. Vit Plichta. Zavérem pravniho auditu ze dne 21. 11. 2007 je sdéleni, ze: ,,1”
DPripadé veregné akdzky na vyrobu jizdenek PID nemusi DP nutné postupovat podle 217, pokud predmétem
vereiné zakazky json utajované informace, nebo by mobla byt v ramei zaddavacibo 1izent ohrogena jejich ochrana.
DP nevznikaji %adné povinnosti podle zdkona o ochrané utajovanych informaci, pokud nebude s utajovanon
informaci naklidat. (sv. 3, ¢l. 322 trestniho spisu). V pravnim auditu ze dne 4. 12. 2007 bylo
vysloveno, ze jizdni doklad MHD je ceninou, a Ze tato cenina musi obsahovat specialni
zajisStovaci prvky, které vyrazné minimalizuji riziko jejtho padélani, pficemz takové ochranné
prvky podléhaji urcitému stupni utajeni. Dale bylo konstatovano, ze vzhledem ke stupni utajeni
ochrannych prvku cenin, jez dosahuji minimalné stupné ,,vyhrazené* neni povinnosti DPP zadat
vefejnou zakazku podle ZVZ, a ze pro zadani zakazky je potfeba vybrat renomovany subjekt,
ktery splni podminky v pfedlozené dokumentaci (sv. 3, ¢.l. 327 trestntho spisu). Hodnoceno
v kontextu vyse uvedeného se tedy nejednalo pouze o piipis dékana pravnické fakulty ZCU,
nybrz také dva vyse uvedené pravni audity, na jejichz podklad¢é bylo rozhodovano o posouzeni
zpusobu realizace vybérového fizeni.

243. Okolnosti zadani vefejné zakazky byly také pfedmétem Setfeni ze strany UOHS, ktery jednal
na zakladé podnétu, ze DPP pfi uzavirani smlouvy na dodavku jizdenek MHD se spolecnosti
Neograph bylo postupovano v rozporu se zikonem o veiejnjch zakizkich. UOHS dospél ve
svém Vysledku k Setfeni podnétu ze dne 15. 4. 2010, &.j. UOHS-P330/20096/VZ-
5477/2010/540/RDe k zivéru, na Setfeny ptipad bylo mozno aplikovat vyjimku z ptsobnosti
zakona uvedenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ pfedmétem
Setfené vefejné zakazky byly utajované informace. Vzapéti pak UOHS konstatuje, Ze vzhledem
k aplikaci této vyjimky z pasobnosti zakona o vefejnych zakazkich neni UOHS déle piisluiny
k pfezkouman{ postupu zadavatele v $etfené vefejné zakazce. Pro tplnost pak UOHS dodal, Ze
timto zavérem neni vyloucena moznost nasledného pfezkumu postupu DPP, vyjdou-li najevo
nové skutecnosti, a neni jim dotcena ani sféra pusobnosti jinych kontrolnich organd. K tomuto
vystupu UOHS uvadi obzaloba, Ze ,,dopis UOHS zpracovany Mgr. Derkovou e dne 15. 4. 2010 ve vézi
vyisledfen setteni podnétu neshleddava statni zastupce pro hodnoceni skutku, pro néig je vedeno trestni stihdni,
gdsadnim, nebot’ tento vyhodnocuje mognost pouziti vyjjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) dkona o verenych
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gakdzkdch, avsak nikterak nebodnoti sicelovost takového postupu, nebot’ takové hodnoceni tommuto ristiednimiu
organu stitni spravy ani nepiisiusi. Zde je vhodné podotknout, ze obzaloba na jednu stranu odmita
zavéry UOHS jakozto ustfedniho orginu stitni spravy & odéivodnénim, Ze posouzeni
pfedmétného smluvniho vztahu nespada do jeho kompetence, na stranu druhou vsak jako
relevantni dukazni material pro danou véc predklada vyjadfeni NBU, ktery sice je kompetentni
k vyjadfenim ve vécech souvisejicich s ochranou utajovanych informaci, avsak nikoli k posouzeni
zakonnosti, ¢i snad rovnou tcelovosti postupu pfi zadavani vefejnych zakazek. Obzaloba je tak
dle nazoru soudu v tomto ohledu nekonsistentni a bez jakéhokoli zduvodnéni. operuje se
zminénymi listinnymi materialy selektivnim zptsobem. O zakonnych kompetencich obou
zminénych ustfednich organud statni spravy bylo podrobnéji pojednano vyse, nadto vsak soud
povazuje za podstatné vyjadfit se k vyse uvedenym zavérum stran kompetenci zminovangch
organt pravé ve svétle vyjadteni UOHS ze dne 15. 4. 2010, dle né&jz pravé v dasledku aplikace
zakonné vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkich nebude dana jeho
pusobnost pro prezkum vefejné zakazky. V zasadé je mozné pfipustit dvé v uvahu pfipadajici
varianty, a to prvou, dle niz byla zakonna vyjimka z rezimu zakona o vefejnych zakazkach
aplikovana pfi splnéni zakonnych pozadavka a tedy v souladu se zakonem, a druhou, dle niz
postup zadavatele podminky pro aplikaci vyjimky nespliioval. V prvém zminovaném ptipadé by
sice byla vylou¢ena kompetence UOHS pro piezkum, aviak osobim obzalovanych by v jejich
postupu nebylo co vytknout, a to véetné obzalobou uvadéné ucelovosti. Pfi splnéni zakonnych
podminek pro vyuziti vyjimky z rezimu zakona o vefejnych zakazkach je dle nazoru soudu
irelevantni, zda obzalovani takto postupovali ucelove ¢i nikoli. V tomto ohledu je nutno poukazat
na natolik fundamentaln{ ptedpisy jako jsou Ustava a Listina zékladnich prav a svobod. Ustava ve
svém ¢l. 2 odst. 4, Listina pak v ¢l. 2 odst. 3 shodné zarucuji pravo kazdého cinit, co neni
zakonem zakazano, a zaroven stanovi, ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
Naproti tomu ve druhém ze zminovanych piipadd, tj. za pfedpokladu, ze pro aplikaci zakonné
vyjimky nebyly splnény podminky, zakazka by nadale podléhala rezimu zakona o vefejnych
zakazkach a tedy i pfezkumné pravomoci UOHS. K pouzitelnosti stanoviska UOHS je také tfeba
odkazat na zavéry doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, ktery v tomto sméru shodné jako soud
poukazal na dikci ustanoveni § 112 zakona o vefejnych zakdzkach. Vyjadieni UOHS je tedy
oficialnim stanoviskem k tomu pfislusného organu.

244. K aplikaci vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ soud zduraznuje, ze citované ustanoveni
vyslovné neuvadi, ze by dodavatel byl povinen saim byt nositelem piislusného opravnéni podle
zakona o ochrané utajovanych informaci (postacuje, pokud ochrana utajovanych informaci byla
zajisténa, vyuzit plnénf subdodavatele, ktery piislusnym opravnénim od NBU disponuje), pfi¢em?
uvedené dovodil, jak vyse uvedeno i UOHS. Postup zadavatele byl tedy plné v souladu se
zakonem o vefejnych zakizkich. NBU je naproti tomu zmocnén fedit situace, kdy by byla
vyzrazena ¢ jinak zneuZita utajovana informace, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo. Jinak NBU
nema pravomoc vyjadfovat se k tomu, zda byl ¢i nebyl porusen zakon o vefejnych zakazkach.

245. Obsahle a podrobné se k moznostem aplikace zakonné vyjimky plynouci z ustanoveni § 18
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vyjadfil v posudku ze dne 19. 2. 2016 znalec
doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D. Vysledkem jeho rozboru v daném piipadé bylo jednak
konstatovani, ze jizdenka je ceninou, a dale, ze na tisk a dodavku jizdenek v pfipadé ochrannych

prvki pouzitych v DPP v posuzovaném obdobi dopadd vyjimka z rezimu zakona o vefejnych

zakazkach dle jeho ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a). Znalec vyslovné uvedl, Ze: ,,Pokud mai
gpracovatel odpovédét na dotaz, zda byl postup DPP pii zadini zakdzky na dodavku jizdnich dokladi

v sonladn s ust. § 18 odst. 1 pism. a) za predpokladn, Fe oslovil potencidlni dodavatele jizdnich dokladsi bez
otevieného vybérového 1izeni jig v dobé, kdy DPP nebylo zndmo, jaké konkrétni ochranné proky budou
predmétem jizdnich dokladsi a na to, da nékteré g nich budou nositeli konkrétni utajované informace, je nutno
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odpovédet kladné. Jak jiz bylo uvedeno, DPP ma podle ZOUI (pozn. zakon o utajovanych informacich)
povinnost chranit utajované informace a pokud bylo uvedené predmétem jedndni, 3 néhog vyplynul poadavek na
nexbytnost ucinit bezpecnostni proky, které jsoun predmeétem utajent, postupoval objednatel v souladn se akonem,
pokud utajované informace byly ndamy pred podpisem smlouvy. 1 takovém pripadé nebylo moZné pougit oteviené
Iizent, nebot’ jeho pousitim by mobly byt vyzrageny utajované informace. Jinak receno, podle ZOUI je privnickd
osoba povinna chranit utajované informace a odpovédnd osoba dle svého uvdsgeni povinna ncinit kroky vedonci
k jejich utajent, cog bylo v daném pripadé uiinéno.” Znalec pak dale pokracuje: , Pokud se tiki Z1'Z,
v pripade ntajovanych informaci je zakdzka vyniata 3 jeho reinmm v pripade, kdy smlonva je nzaviena na predmét
plnéni s utajovanymi informacemi. V' dobé jedndni o nzavieni smlonvy pritom charakter a podoba utajovanych
informaci nemusi byt ndma. Nadto, skutecnost, Ze ochranné proky podléhaii ZOUI a obsabuji utajované
informace, se mobon vyjasnit ag v ramel jedndni o uzavieni smloupy s danym dodavatelems. Pokud je nasledné
uzavrena smlonva a predmeét plnéni obsabuje utajované informace, jde o postup v soulady se akonen o verejayeh

akdzkdch, cof byl dany piipad.” Znalec dale uvadi, ze pokud by byla uzaviena smlouva a pfedmeét
plnéni by neobsahoval utajované informace, $lo by o postup v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach, nebot’ takovou smlouvu by byl objednatel povinen uzavfit v rezimu ZVZ.

246. Znalecky posudek doc. JUDr. Ing. Radka Juré¢ika, Ph.D. soud povazuje za spravny, jasny a
uplny, pficemz pii jeho hodnoceni nelze odhlédnout také od skutecnosti, Ze se jedna o material,
ktery nechaval vypracovat poskozeny DPP az v dobé¢, kdy vjeho vedeni nebyly obzalované
osoby, a zajem DPP na objektiviim vysledku znaleckého zkoumani byl s ohledem na vyznam
posuzované zakazky enormni.

247. Opétovné je pak tieba zminit také vyjadfeni NBU ze dne 27. 3. 2018, &.j. 1891/2018-
NBU/80, v némz se NBU vyjadiuje k planovanému vyuziti vijimky dle § 29 pism. b) bod 3
2ZNZ ze strany DPP na zakazku dodavky jizdnich doklada na roky 2017 — 2021, tzn. k situaci,
v niz DPP hodla postupovat tymz zpisobem jako v roce 2007. K tomuto NBU sdéluje, Ze:
sse - Te7d 3 Dlediska ochrany utajovanych informaci vybrady k postupu oznamovatele coby Zadavatele pri zaddini
predmeétné verejné zakdzky mimo resim ZZV'Z, a to s vyngitim vyjimky podle § 29 pism. b) bod 3 ZZ1Z,
nebot’ pristupnénim nebo poskytnutim zadavaci dokumentace by doslo k vyzrazeni utajované informace a
gdroverl nelze uiinit opatieni podle § 36 odst. 8 ZZ1'Z, které by provedeni zaddvacibo rizeni nmogiovalo.

248. Ve vztahu k aplikaci zakonné vyjimky pak nemohou ztstat bez povsimnuti také skutecnosti,
které ve své vypovedi pfed soudem uvedl svédek Abraham, totiz Ze postup mimo rezim zakona
o vefejnych zakazkach je mu znam, a Ze rezim jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve vztahu
k utajované informaci museli aplikovat. Z vypovédi svédka je tak patrno, Zze se jedna o ustaleny
postup nikoli pouze pfipoustény zakonem, nybrz zakonem ve vztahu k utajovanym informacim
vyzadovany.

249. Vrchni soud jako soud odvolaci zavazal nalézaci soud k dopliujicimu hodnocen{ zadavaciho
fizeni ve vztahu k aplikaci vyjimky ze ZVZ. Dle pfesvédceni soudu odvolactho nevyhodnotil
fadné nalézaci soud vsechny opatfené dukazy, zejména ohledné vybéru spolecnosti Neograph
jako dodavatele jizdenek pro DPP, a to vtom smyslu, zda vybrani a nasledné povéfeni
spole¢nosti Neograph a.s. odpovidalo i zadavaci dokumentaci ze strany DPP. Odvolaci soud
konstatoval, Ze vyzva k£ podini nabidky ze dne ,,16.12.2007“ >DPP obsahuje vedle vymezeni adavatel,
predmétn, plnéni zakazek, rirover ochrany — ochrannych prokd, dobu a misto plnéni zakazek rovné% v bodé 4) i
potrebnon kvalifikaci dodavatele, & Cemug v sounladu s § 63 odst. 1 tehdy platného néni zdikona & 137/2006

32 yyzva k podan{ nabidky na tisk jizdnich dokladd je spravné datovana dle bodu 8. vizvy 19.12.2007
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Sb. o vefejnych zakazkdach byl DPP jako sektorovy zadavatel opravmén. Pro tuto kvalifikaci dodavatele stanovil
DPP splnéni 17 podminek. Jednak predlogeni vjpisu 3 obchodnibo rejstrikn, jednak doklad o opravnéni k
podnikdni podle vldstnich pravnich predpisi v rogsabu odpovidajicimu predmeétn verené zakdazky, eména
dokladn, prokazujici prisiusné Zivnostenské opravnéni i licenci a konecné pod bodem C) doklad osvédiujici
provéreni dodavatele (statutdrni osoby dodavatele) bezpeinostnimu stupni ,vyhrazené dle prisiusného unstanoveni
gakona & 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpeinosini 3prsobilosti v platném néni. 17
Clankn V1. tikajici se pogadavkn a podminek pro pracovini nabidek je pod bodem 6.2) poadavek na doloZeni
vjpoltn nabidkové ceny, kdy se vyslovné stanovi, Fe dodavatel je povinen ve své nabidee predlogit kalkulaci
nabidkové ceny a to ve strukturovaném rozpoctu tim, e lbiita k poddni nabidky konit ,, 15.1.2008<

250. K témto podminkam stanovenych v ramci vyzvy k podani nabidky odvolaci soud Zjistil ze
zpravy Nérodniho bezpe¢nostntho dfadu,(ddle jen NBU), ze dne 17.7.2013 ¢&j. 4623/2013
nasledujici. Pokud jde o pfedmétnou vyzvu k podani nabidky, nejsou v této pouzivany spravné
pojmy podle zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti v tehdy platném znéni. Pozadavek na kvalifikaci dodatele nebyl spravné stanoven.
Pro moznost uchazet se o vefejnou zakazku jejiz pfedmétem byly utajované informace, nebot’ by
uvefejnéni zadavacich podminek vefejné zakazky, ¢i plnéni takové vefejné zakazky, mohlo
ohrozit ochranu utajovanych informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené®, musel podnikatel splnovat
podminky pramyslové bezpeénosti, (§ 15 a nasl. zikona ¢. 412/2005), §j. byt drzitelem platného
osveédceni podnikatele alespont pro stupen utajeni ,,Vyhrazené“ a osoby, které budou mit v ramci
podnikatele pfistup k utajené informaci, musi spliiovat podminky personalni bezpecnosti (§ 6 a
nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb. v tehdejsim znéni) a rovnéz byt drzitelem alespont oznameni o
splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené“. Dodrzeni
podminek tohoto zakona pak nepostaci splnéni pouze personalni bezpecnosti tj., aby pfistup k
utajené informaci mél zaméstnanec podnikatele ¢i statutarni organ podnikatele. Dal$im
nedostatkem kvalifika¢niho pozadavku ze strany DPP bylo, Ze neobstalo ustanoveni pozadované
formy pfistupu podnikatele podle § 20 shora zminéného zakona. Pokud DPP jako zadavatel
ptipustil, aby splnéni kvalifikacnich pozadavka bylo prokazano prostfednictvim subdodavatele ve
smyslu ¢lanku V. 2) vizvy k podani nabidky dle sdéleni NBU je to v rozporu s principy zikona,
nebot’ pfi poskytovani nebo vzniku utajované informace musi byt mezi zadavatelem,
dodavatelem a subdodavatelem zachovan nepferuseny fetéz ve splnéni podminek pfistupu k
utajené informaci tak, aby byla zajisténa jejich ochrana. Pokud je v ramci vefejné zakazky
predpokladan pfistup k utajené informaci, musi byt podminky zakona splnény u zadavatele,
dodavatele i subdodavatele. Dle zpravy NBU byl tak stanoveny kvalifika¢ni pozadavek v rozporu
se zakonem ¢. 412/2005 Sb., kdy rovnéz uvedl, ze DPP byl od 29.3.2005 do 28.3.2010 a dale od
10.12.2009 do 31.12.2011 drzitelem osvédceni{ podnikatele pro piistup k utajované informaci
stupni utajeni ,,Vyhrazené®, zatimco firma Neograph a.s. ani ke dni 19.7.2007 ani v obdobi od
11.1.2008 do 30.11.2011 nebyla drzitelem osvédceni podnikatele. Ve firmé Neograph a.s. byl
statutarnim organem Vladimir Sitta, nar._, ktery byl drzitelem platného oznameni o
splnéni podminek pro pfistup k utajené informacit stupné utajeni ,,Vyhrazené“ a to v obdobi od
9.1.2008 do 1.4.2012. NBU nema 74dny zédznam o tom, Ze by néktery z dalsich ¢lend statutirniho
organu ¢i zaméstnancu firmy Neograph a.s. byl drzitelem platného oznameni o splnéni podminek
pro piistup k utajované informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené®. Odvolaci soud pak konstatoval, ze
rozhodné timto drzitelem nebyl obzalovany Ing. Jan Janku, ktery v DPP jednal o této zakazce.
Odvolaci soud dile dodava, ze dle vypisu obchodniho rejstifku spole¢nosti Neograph a.s., nyni
SPM-Security Paper Mill a.s. byl sice Ing. Vladimir Sitta, nar. Fod 19.4.2005 do 19.7.2008
clenem pfedstavenstva, avSak pokud jde o upravu zpusobu jednani v obdobi od 15.7.2003 do
2342014, mohli jednat za spolecnost Neograph a.s. toliko pfedseda predstavenstva, v

3 Ihtita k podani nabidky na tisk jizdnich doklad@ spravné koncila dle bodu 7. vyzvy 31.1.2008
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inkriminovaném obdobi obz. Ing. Jan Jankud, nebo mistopfedseda predstavenstva, kterého v dobé
jednani s DPP ohledné dodavek jizdnich dokladi s spolecnost Neograph a.s. neméla, nebot’
JUDr. Vladimirovi Sittovi zanikla funkce mistopfedsedy pfedstavenstva jiz ke dni 30.7.2006. Ing.
Vladimir Sitta, roénik 1981, dle zpravy NBU byl sice drzitelem platného oznimeni o splnéni
podminek pro pifistup kutajované informaci stupni utajeni ;,Vyhtrazené®, byl clenem
pfedstavenstva spolecnosti Neograph a.s. v dobé uzavirani smlouvy, avSak nebyl opravnén jednat
jménem spolecnosti Neograph a.s., pficemz se s timto soud nalézaci nevypoiadal a.to za situace,
kdy dle provedenych dukazu je zfejmé, ze za Neograph a.s. jednal s DPP obz. Ing. Jan Janku,
ktery drzitelem provérky na stupen ,,Vyhrazené” nebyl. V ramcové smlouvé o dilo ma dodavky
jizdnich dokladii a souvisejicich vyrobku uzaviené mezi DPP a spole¢nosti Neograph a.s. dne
11.1.2008 je v bodé¢ 5) v ¢lanku XI. zminka o utajovanych informaci. Dle zvlastniho ujednani
firma Neograph a.s. upozornuje DPP, Ze informace souvisejici s vyrobni ¢innosti, bezpeénostni
ochranou vyroby a mista plnéni jsou utajovanymi informacemi ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb.,
kdy vsak viibec neni specifikovano, o které utajované informace se jedna a obz. Ing. Jan Janka
jimi ani disponovat nemohl. Dalsi udaje o tom, ze by pfedmétem plnéni vefejné zakazky mély byt
utajované informace, v této smlouvé zcela chybi. Dle sdéleni NBU viak nelze za utajované
informace byt pokladany tzv. ,tajné ochranné prvky®, o kterych smlouva pojednava v bod¢ 1.
clanku II. preambule, tcel a pfedmét smlouvy nebo v bodé 2. clanku III. Pfedmét dodavek a
zpusob uzavirani dil¢ich smluv, nebot’ tzv. ,tajné ochranné prvky* nejsou zadnym zptusobem
jako utajované informace oznaceny a definovany, pficemz firma Neograph a.s. nebyla v dobé
podpisu smlouvy drzitelem osvédéeni podnikatele a neméla tudiz opravnény piistup k utajované
informaci podle zakona, nemohla byt pivodcem utajované informace resp. drzitelem takovéto
utajované informace. Dle sdéleni NBU se tak ve shora zminéné ramcové smlouvé mezi DPP a
Neograph a.s. uzaviené dne 11.1.2008 o utajované informace nejedna a to ani z hlediska
materialnfho ani formalniho znaku utajované informace.

251. Odvolaci soud déle pokracuje tim, ze za utajovanou informaci zikon ¢. 412/2005 Sb. v
tehdejsim znéni pod bodem § 2 pism. a) povazoval informaci v jakékoliv podob¢ zaznamenanou
na jakémkoliv nosici oznacenou v souladu s timto zakonem, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti muze
zpisobit Gjmu zdjmu CR nebo muze byt pro tento zijem nevjhodné, a kterd je uvedena v
seznamu utajovanych informaci. I kdyz pro zalezitosti, zda bylo provedeno vybérové fizeni v
souladu se zakonem, je uréujicim organem UOHS, tak NBU uvedl, ze ke dni 11.1.2008, v
okamziku uzavieni smlouvy nebyl pro pouziti § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
divod, nebot” DPP nedisponovalo v ramci vefejné zakazky utajovanou informaci a firma
Neograph a.s. nemohla byt ani pivodcem utajované informace, ani s ni podle zakona nakladat.
Ramcova smlouva o dilo o zajistén{ dodavek jizdnich dokladu mezi spole¢nosti Neograph a.s. a
Statni tiskarnou cenin, byla uzaviena az dne 7.2.2008. Kdy i tato rdmcova mlouva pod bodem 6)
¢lanku II. pfedmétu plnéni odkazuje na utajovanou ¢ast z technické specifikace. V bodé 1) ¢lanku XVI.
ptitom obé smluvni strany tedy STC a Neograph a.s. prohlasily, Ze jsou drziteli platného osvédceni ve
smyslu ustanoveni § 54 zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpusobilosti o piislusny stuperl utajeni i jsou tak opravnény naklddat s utajovanymi informacemi a
zavazuji se zajistit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich jim z tohoto zdkona ve v8ech fazich plnéni této
smlouvy, pti¢emz, jak NBU uvédi, firma Neograph a.s. ani pii uzavirdni této smlouvy ke dni 7.2.2008
nebyla drzitelem osvédéeni podnikatele a podpisem smlouvy potvrdila nepravdivé udaje uvedené v
bodé 1) ¢lanku XVI.

252. Odvolaci soud déle uvadi, ze ani s touto okolnosti se soud nalézaci fadné nevyporadal a je
tak nezodpovézenou otazkou, zda ke dni uzavieni smlouvy dne 11.1.2008 splnil Neograph a.s.
vsechny stanovené pozadavky ze strany DPP, které mély byt dolozeny, mimo jiné i dolozenim
dokladu osvédcujictho provéfeni dodavatele (statutarni osoby dodavatele) bezpecnostnimu
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stupni "Vyhrazené® dle pfislusného ustanoveni zikona ¢.412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti v platném znéni.

253. K vyse uvedenému nalézaci soud doplnuje, ze ,,Vyzva k podani nabidky ze dne 19.12.2007
DPP* (dile jen ,,Vyzva®) obsahuje (vedle ostatnich pozadavka) pod bodem C) doklad osvédcujici
provéfeni dodavatele (statutarni osoby dodavatele) bezpecnostnimu stupni ,,vyhrazené” dle
ptislusného ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych dnformaci a o
bezpecnostni zpusobilosti v platném znéni. V tomto smyslu odvolaci soud poukazal na sdéleni NBU ze
dne 17.7.2013 ¢&j. 4623/2013- NBU/80 ve kterém se uvadi, Ze pokud jde o predmétnonvyzvn k podini
nabidky, nejsou v této pousivany spravné pojmy podle zdkona & 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci
a o begpecnostni prisobilosti v tehdy platném néni a pogadavek na kvalifikaci dodatele nebyl spravné stanoven.
Pro moznost uchazet se o verginon akdzkn jejiz predmeétem byly utajované informace, nebot’ by nverejuéni
gaddvacich podminek vergné akdzky, i plnéni takové vergné akdzky, moblo obrozit ochranu utajovanyeh
informaci stupné utajeni ,\V'yhrazené®, musel podnikatel spliiovat podminky primyslové bezpecnosts, (§ 15 a
ndsl. zdkona & 412/2005), 4. byt dritelem platného osvédieni podnikatele alespoii pro stuperi utajeni
o Vybrazené™ a osoby, které budou mit v ramei podnikatele pristup k utajené informaci, musi spliovat podminky
persondlni bexpecnosti (§ 6 a ndsl. gakona & 412/2005 Sb. v tehdejsim néni) a rovné3 byt driitelem alesport
ogndmeni o splnéni podminek pro pristup k utajované informaci stupné utajeni ,,V yhragené. Dodrseni
podminek tohoto dkona pak nepostal splnéni pouge persondlni bezpeinosti 4., aby pristup k utajené informaci
mé] zaméstnanec podnikatele (i statutdarni organ podnikatele. Dalsim nedostatkem kvalifikalniho pofadavku ze
strany DPP dle sdéleni NKU bylo, e neobstilo ustanoveni pogadované formy piistupu podnikatele podle § 20
shora zminéného zdkona. Pokud DPP jako zadavatel pripustil, aby splnéni kvalifikacnich pogadavkii bylo
prokazino prostiednictvim subdodavatele ve smysin dankn V. 2) vjzvy k podini nabidky dle sdéleni NBU je to
v rozporu s principy akona, nebot’ pri poskytovdani nebo vniku utajované informace musi byt mezi zadavatelem,
dodavatelem a subdodavatelem zachovin nepreruseny reté3 ve spinéni podminek pristupu k utajené informaci tak,
aby byla zajisténa jejich ochrana. Pokud je v ramci verejné zakdzky predpoklidin pristup k utajené informact,
musi byt podminky zékona splnény u zadavatele, dodavatele i subdodavatele.

254. Ve vztahu k vysi uvedenému poukazuje soud prvnfho stupné na dukazy, které byly jiz
soudem prvnfho stupné jiz provedeny a také vyse podrobné¢ hodnoceny, pficemz se jedna o
odpovéd na zadost o stanovisko Ministerstva financi ze dne 11. 9. 2009, ¢&.j. 57/72160/2009-572,
piipis dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, JUDr. Jaroslava Zachariase, CSc.
ze dne 23. 11. 2007, ¢j. DFPr 101/07, zprava Statni tiskarny cenin ze dne 21. 6. 2013, ¢,j.
STC/172/GR/2013 (sv. 45, ¢.1. 8287 — 8295 trestniho spisu), zprava Narodniho bezpecnostniho
ufadu ze dne 17. 7. 2013, ¢&,j. 4623/2013-NBU/80 (sv. 44, ¢l 8178 — 8181 trestniho spisu
vyjadieni NBU ze 27. 3. 2018, ¢.j. 1891/2018-NBU/80, Pravni audit — Zadavani vefejné zakazky,
jejichz pfedmétem jsou utajované informace ze dne 21. 11. 2007, Pravni audit — Zadavani vefejné
zakazky, jejichz predmétem jsou utajované informace ze dne 4. 12. 2007, vysledek k Setfeni
podnétu ze dne 15. 4. 2010, ¢j. UOHS-P330/20096/VZ-5477/2010/540/RDe, ptipis Policie
CR, SKPV UOOZ odboru padélani — Narodni centraly proti penézokazectvi pod &j. UOOZ-
110N6 -2007 ze dne 14.9.2007, posudek doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D. (sv. 104/¢.L
20500-20518). Tyto dukazni prostfedky byly v puvodnim rozsudku hodnoceny se zaméfenim na
podstatna tvrzeni obzaloby, jak je seznatelné v hodnoceni dotcené problematiky v ¢asti 626-674
puvodniho rozsudku a jsou zopakovany vyse. Stejné zavéry vsak plati i v pfipadé otazek
nadnesenych (nad ramec obzaloby) odvolacim soudem.

255. Stran toho, ze dle nazoru NBU DPP jako zadavatel pripustil, aby splnéni kvalifikacnich pogadavksi
bylo prokdzdno prostiednictvim subdodavatele ve smysin cankn 1. 2) vyzvy & poddni nabidky dle sdéleni NBU
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Je to v roxporu s principy dkona, nebot’ pri poskytovani nebo vniku_utajované informace musi byt megi
gadavatelem, dodavatelem a subdodavatelem zachovan nepreruseny rete ve spinéni podminek pristupn k utajené
informaci tak, aby byla zajisténa jejich ochrana... lze ze strany nalézaciho soudu uvést, ze pokud je
argumentem NBU Wprincip zakona™®, jedna se o velmi obecné az.wvagni tvrzen{ za situace, ze
z zadného konkrétniho ustanoveni zikona ¢. 412/2005 v tehdy ucinném znéni toto kogentné
neplyne a vtomto smyslu je kategoricky zavér NBU nepiesvédéivy.«Rovnéz ze zikona ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach v tehdy ucinném znéni toto nikterak nevyplyva. Dle znéni
pfedmétného ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel neni povinen addvat podie-tohoto ikona
vereiné zakazky, jestlize jejich predmetem json utajované informace nebo nverejnéni Zaddvacich podminek verejné
gakdzky & plnéni vereginé gakdzky by moblo obrogit ochrann utajovanych informaci. Podle ustanoveni § 2
pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti
v tehdy platném znéni, se pro ucely tohoto zakona rozumi utajovanou informaci informaci y
jakékoliv podob¢ zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz
vyzrazeni nebo zneuziti mize zptsobit tjmu zdjmu Ceské republiky nebo mize byt pro tento
zajem nevyhodné, ktera je uvedend v seznamu utajovanych informaci. Pokud DPP pfi zadani
zakazky oslovil pfimo Neograph bez otevieného vybérového fizeni, a to v obdobi, kdy DPP
nebylo znamo, jaké individualné urcené ochranné prvky budou pfedmétem jizdnich dokladua,
a soucasn¢ DPP jesté nebylo znamo, zda nékteré z téchto konkrétnich ochrannych prvka
budou obsahovat utajovanou informaci, tak DPP postupoval v souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 pism. a) ZVZ. DPP m¢l totiz podle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti v tehdy platném znéni povinnost chranit utajované
informace a v takovém pfipadé nebylo mozné pouzit oteviené fizeni, nebot’ jeho pouzitim by
mohly byt vyzrazeny utajované informace. Podle zidkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti v tehdy platném znéni je pravnickd osoba povinna
chranit utajované informace a podle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, v piipadé utajovanych
informaci je zakazka vynata z jeho rezimu v pfipadé¢, kdy smlouva je uzaviena na pfedmét
plnéni s utajovanymi informacemi.

256. Stran toho, Ze dle nazoru NBU &e dni 11.1.2008, v okamiku uzavieni smionvy nebyl pro ponsiti
818 odst. 1 pism. a) zikona o verenych zakdzkdch diivod, nebot’” DPP nedisponovalo v ramci verejné zakdzky
utajovanou informaci a firma Neograph a.s. nemobla byt ani piivodcem utajované informace, ani s ni podle
gdkona nakladat. Rameova smlonva o dilo o 2ajisténi doddavek jizdnich dokladi mezi spolecnosti Neograph a.s. a
Statni tiskdrnou cenin, (ddle jen STC), byla uzaviena ag dne 7.2.2008 ... nalézaci soud uvadi, Zze v dobé
uzavieni smlouvy podoba utajovanych informaci jest¢ nemusi byt znama, ale pokud je
uzaviena smlouva a pfedmét plnéni obsahuje utajované informace, jde o postup v souladu
se ZVZ a to 1 za situace, ze ve vyzveé DPP uvedl, Ze pro vyrobu jizdnich dokladi musi byt
pouzity specialni tajné prvky, znamé pouze uzkému okruhu osob, pficemz k jejich detekci
jsou nutné laboratorni pfistroje (dale jen ,,Tajné prvky®), s tim, ze Tajné prvky patii mezi
utajované informace ve smyslu zdkona ¢. 412/2005, jejichz utajeni je minimalné ,,vyhrazené*
a soucasn¢ mezi témito pozadavky vsak nebyl uveden pozadavek na navrzeni ochranného
prvku, ktery by byl nositelem utajované informace ve smyslu zakona ¢. 412/2005. Skute¢nost,
ze ochranny prvek, ktery byl nositelem utajované informace vznikl az po té, co DPP s
Neographem uzaviel smlouvu na dodavku jizdnich dokladd, neni porusenim ZVZ, nebot’ je
nejpodstatnéjsi, ze na podkladé uzaviené smlouvy doslo k plnéni a predmét plnéni obsahoval
utajovanou informaci, a §lo tedy o postup dle tzv. negativni vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a)
ZNZ. V daném pfipadé ustanoveni § 18 odst. 1 ZVZ totiz vyslovné uvadi, Zze pokud je
pfedmét plnéni s ochrannymi prvky utajovanou informaci, je toto samo o sobé dostatecnym
duvodem k vyjmuti pfedmétné zakazky z rezimu ZVZ, a to i v pfipadé, Ze existuje vice
dodavateli k plnéni takové zakazky. Dtivodem pro sledovany zikonny postup je ochrana
utajovanych informaci v daném pfipadé ochrannych prvka jizdntho dokladu. Neni podstatné,
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kdy doslo k uzavieni pfedmétné smlouvy, podstatné jel zda nasledné pfedmét plnéni z této
smlouvy obsahuje utajované informace. Pokud pfedmét plneni ze smlouvy obsahuje utajovanou
informaci, jde bez pochyby o postup v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, coz byl dany
piipad. Z casového hlediska je dulezity pouze okamzik, zda na podkladé plnéni ze smlouvy
vznikne pfedmét plnéni, ktery obsahuje utajovanou informaci chranénou a evidovanou podle
zvlastniho zakona.

257. Dle § 139 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni
zpusobilosti, Narodni bezpecnostni ufad zpracovava navrh seznamu utajovanych informaci.
Seznam utajovanych informaci vydava vlada CR nafizenim. Seznam utajovanych informaci
klasifikuje jednotlivou utajovanou informaci do jednoho ¢i vice stupna utajeni. Podle nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, vlada nafizuje a
stanovi podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, seznam utajovanych informaci. V pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady c.
522/2005 Sb. je uveden tento seznam utajovanych informaci v oblasti plisobnosti Ministerstva
financi obsahujici mimo jiné - specialni zajistovaci prvky uplatiiované v technologii bankovek,
dokladti a cenin a technické specifikace materialti a polotovart pro vyrobu bankovek, dokladd a
cenin, které obsahuji ochranné prvky. Protoze DPP byl uvedené utajované informace povinen
chranit, a jizdni doklady jsou jak vysSe uvedeno ceninou, zvoleny postup nebyl v rozporu se
zakonem.

258.  Odvolaci soud si v ramci doplnéni dokazovani vyzadal novou zpravu NBU, kdy
NBU ve svém vyjadfeni ze dne 8.6.2020 sp.zn. 80-52543/2020 sdélil nésledujici informace.
Pokud  spolecnost  Neograph —a.s.  vydala  probldseni, e uriité  informace — souvisgici s vyrobni
linnostl,  bezpecnostni  ochranow  vyroby a  mistem  plnéni  jsou  wutajovanymi - informacemi  ve
smysln - zdkona & 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o méné nékterjch zdkond, ve
néni - pozdéjsich  predpisi (ddle jen ,zdkon & 412/2005 Sb.“), nemd toto probldseni 3 blediska
ochrany  utajovanych  informaci  Zddny  pravni  vyznam, nebot’ pii  Rlasifikaci  uriitych  informaci
Jako informaci  utajovanych dlezl  pouge na tom, da jsou v pripadé  uriitych informaci napinény
definicni naky utajované informace podle § 2 pism. a) zdikona & 412/2005 Sb. Stejné tak nemd 3
tohoto  hlediska  Zddny  pravni  vyzmam uzavieni  rdamcové  smilouvy mezi  spolecnosti  Neograph  a.s.
Jako  dodavatelem:  predmeétné  vergné  zakdzky, a STC, jako jejim  subdodavatelem. Podstatnd  pro
posouzeni dané véci je 3 blediska ochrany utajovanych informaci skutecnost, Fe ke dni 11. 1.
2008, tedy ke dni wuzavieni  ramcové  smilowvy mezi DPP - a  spolecnosti Neograph —a.s. nebyla
spolecnost  Neograph —a.s.  dritelem  osvédieni  podnikatele, a  nespliovala  tedy  podminky  pristupn
& utagjovanym informacim  podle zdikona & 412/2005 Sb. V' téito somvislosti je nutné dle NBU
zdiiraznit, %e NBU  konstantné  zastdvi  stanovisko, e neni pripustné, aby si jakykoli subjekt
gajistil  pristup R utajovanym  informacim  prostiednictvim  treti  osoby. Pokud  tedy  nejsou v
Pripadé  jakékoli  verejné  zakdzRy  podminky  pristupu k- utajovanym  informacim e strany
dodavatele  spinény, nelze v souvislosti s takovou verggnou akdzkon dodavateli umognit pristup &
utajovanym  informacim. 2 blediska  zdikona & 412/2005 Sb. je proto pro posouzeni dané véci
rozhodujici,  %e  spoleinost  Neograph — a.s.  nespliovala — podminky — pristupy — k  utajovanym
informacim a pokud by pii plnéni vereiné akdgzky realizovala cinnosti, v ramci kterjeh by pristup
k  utajovanym  informacim  méla, jednalo by se o poruseni zdikona & 412/2005 Sb., pricemi by
soucasné mobla byt naplnéna skutkova podstata nékterého prestupku  podle zakona. Na tom  nic
nemeni  ani  uzavieni  jiy  minéné  rameové  smlonyy  me3i  spolecnosti  Neograph  a.s.,  jako
dodavatelem: ~ predmeétné  vergné  zakdzky, a STC, jako jejim  subdodavatelem.  Pro  doplnéni
celkového pobledn na tnto véc pak NBU sdéluje, Ze pokud by v rimei plnéni 3 rameové smlomvy
mezi  spolecnosti Neograph a.s., jako dodavatelem  predmeétné vereiné  zakdzky, a STC, jako jejim
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subdodavatelem,  vnikly  utajované informace, jejimi - pivodeemr by byla STC, pak by k  nim
spolecnost  Neograph — a.s.  nemobla  mit  pristup, protoe nesplitovala  podminky pro  pristup &
utajovanym  informacim. Pokud byla v rimei  realizace  plnéni <poskytovina  utajovand  informace,
Jegimz prvodeemr byla STC s.p., primo DPP, tedy beg provizanosti= e spolecnosti Neograph a.s.,
nebot’ ta  nespliovala podminky pro piistup k  utajované informaci, byl by DPP  povinen  prijmont
Prislusnd opatieni k ochrané této utajované informace stanovend pravnimi predpisy v.oblasti ochrany utajovanych
informaci. Mezi tato opatrent pak samoremeé patri ochrana takové
informace  pred  neopravnénym  pristupem. Nastala by vsak  sitwace, kdy pristup--k  utajované
informaci by mél zadavatel a subdodavatel, alkoli by mezi  sebou neméli unzavieny. Fddny  smilnvni
vtah a  soucasné by nebyl wumoinén pristup k- utajované informaci dodavateli tedy” Neographu
a.s, protoge ten v dobé plnéni  nesplioval  podminky pro  pristup k- utajovanym  informacin.
Pokud by pak za existence smluvnibo vtabu mezi  spolecnosti Neograph a.s., jako  dodavatelem
predmétné  vergné  zakdzky, a STC sp., jako jeim  subdodavatelem, doslo  timto  popsanynm
gprisobem k- tomn, Fe by si spoleinost Neograph a.s. zajistila  pristup &k utajované  informaci
prostiednictvim  subdodavatele, jednalo by se o poruseni zdkona & 412/2005 Sb. NBU viak neni
opravnén 3 blediska své  prisobnosti - vymezené  zdakonem & 412/2005 Sb. posoudit, da zadavatel
v daném  pripadé  pii gaddni - predmétné  vergné  akdzky  postupoval - spravné, kdyg  vereinon
gakdzkn zadal na dakladé vyjimky podle pravni dipravy platné v dobé zaddni vergné zakdzky, tedy
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona & 137/2006 Sh., o vergnych zakdzkdch, nebot’ k- posouzent
opravnénosti ugiti této vyjimky pii addni verené zakdazky byl podle pravni dipravy platné v dobé
zaddni predmétné verginé zakazky opravnén ponze UOHS.

259. 7 vyse uvedeného plyne, e NBU s odstupem sedmi let ¢asteéné revokoval své zavéry
uvedené ve sdéleni NBU ze dne 17.7.2013 &.j. 4623/2013- NBU/80 ve smyslu, e neni gpravmén 3
hlediska — své  piisobnosti  vymezené  zdkonem & 412/2005  Sh. posoudit,  da  adavatel
v daném  pripadé  pri  zaddni - predmétné  verené  akdzky  postupoval - spravné, kdyg  verenon
gakdzkn zadal na dakladé vyjimky podle pravni dipravy platné v dobé zaddni vergné zakdzky, tedy
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona & 137/2006 Sh., o vergnych zakdzkdch, nebot’ k- posouzent
opravnénosti uFiti této vyjimky pii adani veregné zakazgky byl podle pravni dipravy platné v dobé
zaddni predmétné verginé zakdzky opravnén ponze UOHS. Soud prvniho stupné k tomuto dopliiuje, e
pravomoc Narodnfho bezpecnostniho ufadu lze vykonavat pouze na zakladé zakona ¢.
412/2005 Sb. a v jeho mezich (mantinelech uvedenych v § 136 — 138 zikona ¢. 412/2005 Sb.)
Z uvedenych ustanoveni § 136-138 zikona ¢ 412/2005 Sb. je zfejmé, ze Narodniho
bezpecnostni Gfad nema jakoukoli pravomoc vyjadfovat se k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Narodnfho bezpecnostni ufad zpochybnil zakonnost postupu, ze osoba opravnéna
nakladat s utajovanymi informacemi byla subdodavatelem dodavatele, se kterymi byla smlouva
na dodavku jizdnich dokladia uzaviena. K tomu soud uvadi, ze ZVZ ve znéni ucinném pii
uzavieni smlouvy umoznoval vyuzfvat pfi realizaci smlouvy subdodavatele a ustanoveni § 18
odst. 1 pism. a) ZVZ, které bylo v dané véci pouzito, vyslovné neuvadi, ze by dodavatel byl povinen
sam byt nositelem pfislusného opravnéni podle zdkona o ochrané utajovanych informaci. Z tohoto
plyne, Zze pokud byla ochrana utajovanych informaci zajisténa plnénim subdodavatele, ktery
piislusnym opravnénim disponoval, nelze v tomto postupu shledat poruseni zakona. L.ze dodat,
7e na podkladé Setteni NBU nebyla utajovana informace poskytnutd STC jako subdodavatelem
vyzrazena neopravnéné osobé & zneusita a Ceska republika nebyla znevihodnéna ani neméla
uimu na svych zidjmech. Spole¢nosti Neograph, kterd nespliovala podminky piistupu
k utajovanym informacim nebyla utajovani informace zpfistupnéna. Jak vyse uvedeno NBU
nema zadnou pravomoc vyjadfovat se k tomu, zda doslo k poruseni ¢i neporuseni ZVZ, nebot’
v daném piipadé je kompetentnim ustfednim organem vykonu statni spravy Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (,UOHS“). Podle § 112 ZVZ vykonivi UOHS dohled nad
dodrzovanim tohoto zakona, pfi kterém pfezkoumava zakonnost tkont zadavatele s cilem
zajistit zachovani zasad podle § 6 ZVZ. Okolnosti zadani vefejné zakazky byly také pfedmétem
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Setfeni ze strany UOHS, ktery jednal na zaklad¢é podnetu, ze DPP pfi uzavirani smlouvy na
dodavku jizdenek MHD se spolec¢nosti Neograph bylo postupovano v rozporu se zakonem o
vefejnych zakazkich. UOHS dospél ve svém Vysledku k Setfeni‘podnétu ze dne 15. 4. 2010, &.j.
UOHS-P330/20096/VZ-5477/2010/540/RDe__k zavéru, na Setienjpiipad bylo mozno
aplikovat vyjimku z pasobnosti zakona uvedenou v § 18 odst. 1 pfsm: a) zakona o vefejnych

zakazkach, nebot’ pfedmétem Setfené verejné zakazky byly utajované informace.

260. Pokud odvolaci soud baziroval na tom, e vyjzva & poddini nabidky ze dne 16.12.2007 DPP
obsabuje vedle vymezeni adavatele, predmétu, plnéni zakdzek, siroveri ochrany — ochrannych prokily dobu a misto
plnéni zakazek rovné% v bodé 4) i potrebnon kvalifikaci dodavatele, & Cemuz v sonladu s § 63 odst T tebdy
Pplatného znéni Zakona & 137/2006 Sb. o vergjnych zakdzkdch byl DPP jako sektorovy adavatel opravnéns..
a zda pozadavky vyzvy byly splnény, tak k tomu si soud prvnitho stupné dovoluje uvést, Ze
povazuje za plné¢ prokazanou opravnénost vyuziti tzv. negativni vyjimky ze ZVZ. To realné
znamena, ze DPP uzavira smluvni vztah mimo rezim ZVZ a bylo tudiZ pouze na DPP, jakvm
zpusobem bude uzavieni smluvniho vztahu administrovat a jaké podminky pro dodavatele zvoli.
Pokud DPP podminovalo splnéni podminek tim, aby dodavatel (statutarni osoba dodavatele)
disponovala bezpec¢nostnim stupni ,,vyhrazené“ dle piislusného ustanoveni zakona ¢. 412/2005
Sb. o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti v platném znéni, lze tuto

podminku DPP (nikoli zakona) povazovat za silnénou, nebot’ ve spolecnosti Neograph a.s. byl

statutarnim organem Vladimir Sitta, nar. ktery byl drzitelem platného oznameni o
splnéni podminek pro pfistup k utajené intormact stupné utajeni ,,Vyhrazené® a to v obdobi od
9.1.2008 do 1.4.2012. Naplnéni této podminky vsak nalézaci soud neshledava podstatnou, nebot’
podstatnou je vyse feSena otazka, zda spolecnost Neograph mohla ,,dodat na jizdni doklady
utajovanou informaci prostfednictvim svého subdodavatele STC, coz podle UOHS a podle ZVZ
mohla. S tim se poji dalsi otazka, zda se spolecnost Neograph mohla seznamit s utajovanou
informaci prostiednictvim svého subdodavatele STC, co2 podle NBU nemohla a to i pfestoze
Vladimir Sitta, nar. _ byl v rozhodné dobé drzitelem platného ozniameni o splnéni
podminek pro piistup k utajené¢ informaci stupné utajeni ,,Vyhrazené“. Podle NBU pokud byla
puvodcem utajované informace STC, nemohla by mit spolecnost Neograph k utajované
informaci piistup. Na podkladé¢ dukazt provedenych pfi hlavnim liceni nemél Neograph
(statutarni organ, zaméstnanec...) pifstup k utajované informaci a tedy nedoslo k poruseni
ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpuasobilosti. NBU dale potvrdil, ¢ STC mohla utajovanou informaci poskytnout pifmo
Dopravnimu podniku, nicméné bylo prokazano, ze ani k tomuto v prubc¢hu trvani celého
smluvniho vztahu nedoslo. NBU je povinen kontrolovat, zda byl porusen zékon ¢&. 412/2005 Sb.
pfi konkrétnim nakladani s utajovanou informaci, nikoliv zda hypoteticky k tomuto mohlo
v minulosti dojit. Jizdni doklady obsahovaly v tisku ochranny prvek, ktery byl utajovanou
informaci, jako utajovana informace byl puvodcem STC oznacen a evidovan dne 23. 1. 2008 pod
¢j. V2/2008. Po dobu ucinnosti ramcové smlouvy o dilo nedoslo ke zméné této utajované
informace a tato utajovana informace nikdy nebyla spolecnosti Neograph nebo spolec¢nosti
Dopravni podnik pfedana (zpfistupnéna), rovnéz nebyla vyzrazena neopravnéné osobé nebo
zneuzita. K poruseni zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti tedy prokazatelné¢ nedoslo.

261. Odvolaci soud poukazal na to, Zze se nalézaci soud nezabyval skutecnosti, ze Ing. Jan Janka,
ktery v DPP jednal o pfedmétné zakazce nebyl drzitelem platného oznameni o splnéni podminek
pro piistup k utajované informaci stupni utajeni ,,Vyhrazené® (tzv. bezpecnostni provérky) a
soucasne, e dle vypisu obchodniho rejstrikn spolecnosti Neograph a.s., nyni SPM-Security Paper Mill a.s. byl
sice Ing. Vladimir Sitta, nar. - 0d 19.4.2005 do 19.7.2008 enem predstavenstva, avsak pokud jde o
tpravu piisobu jedndni v obdobi od 15.7.2003 do 23.4.2014, mobli jednat 3a spoleinost Neograph a.s. toliko
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predseda predstavenstva, v inkriminovaném obdobi ob%. Ing. Jan' Janki, nebo mistopredseda predstavenstva,
kterého v dobé jedndni s DPP obledné doddvek jizdnich dokladii s spolecnost Neograph a.s. neméla, nebot’ [UDr.
Viadimirovi Sittovi zanikla funkce mistopredsedy predstavenstva jig ke dni30.7.2006. Ing. 1 ladimir Sitta,
roénik 1981, dle zpravy NBU byl sice dritelem platného ozniment o splnéni-poduiinek pro pistup k ntajované
informaci stupni utajeni |,V 'yhrazené®, byl fenem predstavenstva spolecnosti Neograph a.s. v dobé nzavirdni
smlonvy, avsak nebyl oprdavnén jednat jménem spolecnosti Neograph a.s., pricems se s timto soud nalézac
nevyporadal a to a situace, kdy dle provedenych diikazii je rejme, e za Neograph a.s. jednal s-DPP ob%. Ing.
Jan Jankii, ktery driitelem provérky na stupen V' yhrazené* nebyl.

262. K tomu nalézaci soud poukazuje na to, ze nelze smésovat jednani za pravnickou osobu
podle tehdy platného a ucinného zakoniku obcanského a obchodniho s institutem tzv.
odpovédné osoby podle zikona ¢. 412/2005 Sb. a jejim jednanim ve vécech upravenych zikonem
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Pravni jednani za obchodnf
spolecnost nelze zaménovat s obchodnim nebo technickym vyjednavanim, anebo se seznamenim
se s utajovanou informaci podle zvlastnfho zakona.

263. Obecna uprava pravniho jednani pravnickych osob, dobové terminologicky pravnich dkonua
pravnickych osob, byla v rozhodné dobé obsazena v § 20 a nasl. zdk. ¢. 40/1964 obcanského
zakoniku ve znéni do 30.6.2008. Podle § 20 odst. 1 obcanského zakoniku privni sikony pravnické
osoby ve vSech vécech cini ti, kter? k tommu jsou opravnéni smlonvon o Jrizent pravnické osoby, aklidaci listinou
nebo akonem (statutdrni organy). Podle § 191 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku ve
znéni ucinném do 11.2.2008 je predstavenstvo (akciové spolecnosti) statutdarnim orgdanem, jens ridi cinnost
spolecnosti a jednd jejim jmeénem. Predstavenstvo roghoduje o vsech zdilegitostech spolecnosti, pokud nejsou timto
gdkonem nebo stanovami vybrazeny do prisobnosti valné hromady nebo dozorii rady. Nevyplyvd-li ze stanov néco
Jiného, za predstavenstvo jednd navenck jménem spolecnosti kazdy den predstavenstva. Clenové predstavenstva,
kteri zavazmji spolecnost, a 3piisob, kterym tak lind, se Zapiswji do obchodnibo rejstrikn. Podle vypisu
obchodniho rejstifku spolecnosti Neograph a.s., nyni SPM-Security Paper Mill a.s. za spolecnost
Neograph a.s. mohl v rozhodné dobé jednat pfedseda pfedstavenstva Ing. Jan Jankd.

264. V souzené trestni véci byl k uzavieni smlouvy s DPP na zaklad¢ obc¢anského a obchodniho
zakonifku opravnén v rozhodném obdobi pfedseda pfedstavenstva obzalovany Ing. Jan Janku.
Jednani za pravnickou osobu Neograph ve véci uzavieni smlouvy s DPP vsak nelze pokladat za
jednani ve vécech upravenych zakonem o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni
zpusobilosti, jak plyne z vyse uvedeného rozboru smluvnich vztaht mezi DPP a Neographem a
Neographem a STC. Pavodcem utajované informace byla totiz STC z pozice subdodavatele a po
dobu ucinnosti ramcové smlouvy o dilo nedoslo ke zméné této utajované informace a tato
utajovana informace nikdy nebyla spolecnosti Neograph nebo spolecnosti DPP pfedana ci
zpfistupnéna, rovnéz nebyla vyzrazena neopravnéné osobé nebo zneuzita.

265. Soud prvniho stupné povazuje za splnénou také podminku podle ¢l. 6.2. vyzvy spolecnosti
DPP, coz je pfedlozeni kalkulace nabidkové ceny. Vlastni ,,Vyzva k podani nabidky* se se ve
spisovém materialu nachaz{ v piiloze ¢. 2 ve svazku ¢. 2 na ¢l. 215 — 222 a obsahuje cast. 0.
,Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky“. Cast 6 je ¢lenéna do tf ¢lanka 6.1 - 6.2 - 6.3
Clanek 6.1 zni: Dodavatel stanovi celkovou maximalni nabidkovou cenu za kompletni splnéni dile
uvedeného kalkulainiho modeln, a to absolutni Cston v Ceskych korundch. Nabidkovd cena musi byt stanovena
Jako nejpyse pripustnd (3a kalkulaini model), a to v clenéni: celfeovd nabidkovd cena bez dané 3 pridané hodnoty
(DPH), vjse DPH 19 %, vjse DPH 5 % a celkovi nabidkova cena vietné DPH. Dale nasleduje tabulka

obsahujici vyse uvedené polozky.
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Clanek 6.2 zni:  Dodavatel je povinen ve své nabidee piedlosit kalkulaci nabidkové ceny
(strukturovany rozpocet).

Clanek 6.3 se jiz tykd zpasobu a formy zpracovani nabidky a dokladd k prokazani splnéni
kvalifikace, netyka se tedy jiz ceny.

Vlastni{ ,,Cenova nabidka® se ve spisovém materialu nachazi v ptiloze ¢..2 ve svazku ¢. 2 na cL
223 - 224. Jedna se o tabulku clenénou na jednotlivé druhy jizdnich dokladu'méstské hromadné
dopravy v jednotlivych nominalech (JMHD9,13,18, JMHDN17, J]MHD26,30,50,100,330,500), ke
kterym je pfifazen emisni pocet v roce 2008, a dale cena za 1 kus v K¢ bez DPH; a cena celkem
v K¢ bez DPH za celkovy emisni pocet jednotlivého nominalu. Dalsi tabulku tvofirozklad ceny
na jednotliva DPH, a cenu celkem v K¢ véetné DPH. Na cdisle listu 224 je cenova mabidka
mimofadnych objednavek a cena kazet do oznacovacu.

266. Odvolaci soud na ¢.l. 45 usneseni Vrchniho soudu v Praze uvedl, Ze ve vztahu ke splnéni
pozadavku kvalifikace dodavatele, ale i doloZeni vypocti nabidkové ceny vzhledem c¢asové lince
uzavieni ramcovych smluv a s poukazem na vypovéd svédka Ing. Vladimira Sitty a Ing. Richarda
Bulicka nalézaci soud nefesil, jak mohl Neograph a.s. splnit dal$i pozadavek vyzvy na dolozeni
vypoctu nabidkové ceny.

Nalézaci soud si dovoluje poukazat na fakt, Zze Vrchni soud v Praze si pfi svych dvahach
neadekvatné vylozil pojem ,,kalkulace nabidkové ceny (strukturovany rozpocet)” jako vnitini rozklad
ceny jednotlivych jizdenek. Soud prvniho stupné je toho nazoru, ze po zhodnoceni casti 6
,» Vyzvy k podani nabidky®, po posouzeni vSech tif ¢lankua 6.1 - 6.2 - 6.3., je bezpochybné, ze DPP
v souladu s podminkou ¢l 6.1. vyzvy — tedy uvedeni celkové maximalni nabidkové ceny
za kompletni plnéni myslel formulaci ,,kalkulace nabidkové ceny (strukturovany rogpocet) rozklad
celkové ceny na ceny za jizdenky v jednotlivych nominalech.

Presny vnitin{ rozklad ceny je navic pfedmétem obchodntho tajemstvi, coz potvrdila 1 znalkyné
Ing. Minsterova v odpovédi na otazku ¢. 8 znaleckého posudku znaleckého dstavu EQUITA
Consulting s.r.o. ¢ R14264/20.%* Prakticky to potvrzuje zaji§téna emailova komunikace mezi Ing.
Vladimirem Pospisilem z DPP a Ing. Vladimirem Sittou ze dne 21.10.2010. Vladimir Pospisil ve
svém emailu zada: ,,Cenovon nabidkn potiebuji rozdélit na cenu za tisk a cenu za papir.“ Vladimir Sitta
reaguje: ,,Z drivodn ochrany nasi cenové politiky 1V am nemobu, bobugel, sdélit slogent ceny. Dotazy tohoto typu
nejsou standardni. Nicméné vérim, %e pro Vs je dilegita jen findlni cena, vietné dopravy, a tu zndte.*
Nasleduje souhlasna reakce Vladimira Pospisila: ,,Mdte pravdn, Ze pro mne je diileitd findlni cena. ..

Vyjadfeni Ing. Sitty, ze v dobé uzavieni ramcové smlouvy spolecnost Neograph neznala své
vyrobni naklady a vyrobni naklady STC, je nepravdivé. Ing. Sitta dne 2. 1. 2008 15.30 sdéluje Ing.
Miksovi z STC, ze cena papiru bude 100 K¢/kg, a tedy nepochybné jiz znal vyrobni niklady
spole¢nosti Neograph. Dne 7. 1. 2008 9.16 Ing. Miks sdéluje Ing. Sittovi, ze cena tisku bez
zohlednéni ceny papiru bude 0,10 K¢ za tisk na rotacce a 0,67 K¢ za tisk na plocho, a tedy Ing.
Sitta znal kone¢nou cenu za tisk STC.” Tyto ceny z e-mailové komunikace byly nisledné také
skute¢né ze strany STC fakturovany. Nejedna se tedy o pfedbézné kalkulace, ale o ceny finalni.

** Informace o vysi vyrobnich nakladu je pfedmétem obchodniho tajemstvi, stejné tak jako vyse realizovaného zisku
z konkrétni zakazky. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pod ¢.j. UOHS-R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa
ze dne 15. kvétna 2012: ,, Podrobna kalkulace cenové nabidky, stejné jako napr: technické reseni nabidek jednotlivich nchazedd, json
souégsti obchodniho tajemstvi.
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Vyse uvedené soud zminuje, nebot’ odvolaci soud na ¢l 45 svého usneseni vytkl nalézacimu
soudu, ze ,,se rovné3 radné nevyporidal, jakym prisobem ke dni podpisit téte smilouvy 1. ke dni 3.1.2008 miéla
spolecnost Neograph a.s. predjednané zavazné podminky o plnéni ze strany STC zeména za situace, kdy
k nzavient rameové smilouvy mezi Neographem a.s. a STC doslo ag dne 7.2.2008.

K tomuto si soud prvnfho stupné dovoluje upozornit, ze ramcova smlouva o dilo na dodavky
jizdnich dokladi a souvisejicich vyrobka byla uzaviena mezi Neograph, a.s. a Dopravnim
podnikem hl.m. Prahy, a. s. nikoliv dne 3. 1. 2008, ale az dne 11. 1. 2008, jak vyplyva z originalu
této smlouvy, ktery se ve spisovém materialu nachazi v pfiloze ¢islo 7, svazku 24 Z této_ramcové
smlouvy rovnéz vyplyva, ze zhotovitel — Neograph spolupracuje se spole¢nosti Stataf tiskarna
cenin. Neograph a DPP rovnéz disponoval cestnym prohlasenim subdodavatele STC, ve kterém
dne 8. 1. 2008 (4. pfed uzavienim ramcové smlouvy) generalni feditel STC Ing. Richard Bulicek
cestné prohlasil, Zze v ramci zakazky, jejim pfedmétem je dodavka jizdnich doklada pro DP Praha
a souvisejicich vyrobku, bude STC spolupracovat pouze s jedinym subjektem, a to s firmou
Neograph (pfiloha ¢islo 2, svazek 2, ¢.1. 230). Z citované emailové komunikace mezi Neograph a
STC je pak bez pochybnosti zfejmé, Zze pfed uzavienim ramcové smlouvy dne 11. 1. 2008 byly
podminky dodavek ze strany STC dojednany.

267. Odvolaci soud dale povéfil soud prvniho stupné, aby se v ramci doplnéni dokazovani
zaméfil na otazku, gda dodavatel Neograph splnil veskeré podminky zaddvaci dokumentace ve smyshu, zda
Neograph a.s. uspél v sounladu s tehdy platnym ikonem o verejnych zakdzkdch & 137/2006 Sb. v tom smysin,
zda nedoslo k nelogickénmn, nevyhodnému vyhodnéni - nasunuti spolecnosti Neograph a.s. pri dodavee jizdnich
dokladii DPP a naopak k vytésnéni STC, kterd byla findlnim vyrobcem jizdnich dokladii a 3da doslo & nedoslo
k doddvkdm predragenych jizdnich dokladsi od spoletnosti Neograph a.s.

268. K uvedenému nalézaci soud poukazuje na to, Ze povazuje za plné prokazanou opravnénost vyuziti
tzv. negativn{ vyjimky ze ZVZ. To vSak znamena, ze DPP uzavira smluvni vztah mimo reZim
ZVZ a bylo tudiz pouze na DPP, jakym zptusobem bude uzavieni smluvniho vztahu
administrovat, a jaké podminky pro dodavatele pfipadné zvoli a jak bude hodnotit jejich naplnéni.
Splnéni podminek vyzvy resp. ,,zadavaci dokumentace®, tak nelze vibec vztahovat k jednotlivym
ustanovenim tehdy platného zakona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., nebot’ ustanoveni
tohoto zakona se na tento smluvni vztah nevztahuji.

From: Miks Petr [mailto:miks.pett@stc.cz]

Sent: Monday, January 07, 2008 9:16 AM

To: Vladimir SITTA

Subject: RE: DP Praha - body z dnesniho jednani

Importance: High

Dobry den.

Na zdklad¢ nasi dohody Vam posilim pro dnesni jednani na DP Praha ceny tisku jizdenek.
1. skupina jizdenek (zvyhodnéna 24 hodinova, 24 hodinova, 3 denni, 5 denni) - tisténo na
plocho - cena za 1 kus jizdenky odsouhlasené technické specifikace ¢ini 0,67 K& bez DPH.
2. skupina jizdenek (vSe ostatni) - tiSténo na rotacce - cena za 1 kus jizdenky odsouhlasené
technické specifikace ¢inf 0,10 K¢ bez DPH.

Tyto ceny neobsahuji, dle Vaseho pozadavku, cenu papiru !!!

Snad Vam bude tato informace pro dnesnf jednani dostac¢ovat. V pifpadé jakychkoliv dotazt
m¢é kontaktujte.

Pfeji Vam hezky den a jsem s pozdravem.

Ing. Petr Miks

obchodni feditel

STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik
RuZova 6, &p. 943

110 00 PRAHA 1
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269. Skutecnost, ze uplatnéni tzv. negativni vyjimky ze' ZVZ umoznilo uzavieni smluvniho
vztahu mimo rezim zdkona, nicméné¢ neznamena, ze odpovedné osoby z DPP mohly se zadanim
zakazky libovolné manipulovat. DPP je ovladan zcela formalizovanym procesem dle svych
vnitfnich smérnic a organizacniho fadu, kdy vyzva k podani nabidky.na tisk jizdnich doklada byla
pfipravena tak, jak uklada pfislusna smérnice DPP. Zodpovédnost za'dodrzeni nejprve zakona o
vefejnych zakazkach a po uplatnéni vyjimky za dodrzeni pfislusnych vnitfnich procest mél Ing.
Oumrt, ktery také zpracovani vyzvy 1 jeji odesiini zajistil. 7 bodu 2.3 Organizaénfho fadu DPP
plyne, ze nadiizeny odborny reditel nezasabuje do vnitinibo rizeni podiizenych jednotek, pficemz vedouci
obchodniho odboru Ing. Oumrt byl opravnén jednat a také jednal samostatné, pricemz dle
emailové komunikace byl tzv. vnitinim zdkaznikem odbor jizdnich dokladt pod vedenim svédka
Ing. Hanuge, ktery toto i potvrdil™.

270. Z dukazu provedenych u hlavntho liceni plyne, Ze proces vyhotoveni vyzvy k podani
nabidky obzalovani Ing. Dvotik jako generalni feditel DPP a Ing. Stika jako ekonomicky feditel
DPP nijak neovliviiovali. Pfedmétny proces vyhotoveni vyzvy k podani nabidky prob¢hl ve
spolupraci pfisluinych odbornych ttvara DPP s AK Sachta and Partners véetné pravniho
oddéleni DPP.

271. Ohledné toho, zda nedoslo & nelogickému, nevyhodnému vyhodnéni - nasunuti spolecnosti Neograph
a.s. pri doddvee jizdnich dokladii DPP a naopak k vytésnéni STC, kteri byla findlnim vyrobcem jizdnich
dokladsi a zda doslo i nedoslo k doddavkdm predragenych jizdnich dokladsi od spoleinosti Neograph a.s. DPP,
lze poukazat na opakovanou vypovéd svédka Ing. Richarda Bulicka tehdejsiho generalniho
feditele Statni tiskarny cenin.

Pokud byl sveédek Ing. Richard Bulicek dotazan skutecnost, zda se Statni tiskarna cenin citila
,vytésnéna® z pavodniho smluvniho vztahu jako dodavatel kotouc¢t a kuponi MHD, a zda nesla
postaveni subdodavatele jakkoliv ukorné, tak svédek uvedl, ze ziskali zakazku na 10 let, takze byli
spokojeni. O dodavku jizdenek do DPP historicky usilovali a védéli, ze vysoka cena tam byla uz
pfedtim, kdyz dodaval jizdenky Schwarz Druck. Toto svédek upfesnil tim, ze s ohledem na
zabezpeceni jizdenky dodavané spolecnosti Schwarz Druck byla cena této jizdenky vysoka, a
doplnil, ze obdobné zajisténou jizdenku by dokazali jako Statni tiskarna cenin dodavat levnéji
zejména vzhledem k optimalizaci vyroby spocivajici ve tfisménném provozu. Po objeveni
padélku jizdenek spolecnosti Schwarz Druck analyzovali v STC bezpec¢nostni prvky pfedmétné
jizdenky a dospéli k zavéru, ze stejné zabezpecenou jizdenku by dokazali vyrobit levnéji.
Soucasné brali aféru s padélky jako pfilezitost nabidnout DPP Iépe zabezpecenou jizdenku.
Svédek dale uvedl, ze pro Neograph i pro Statni tiskarnu cenin, mélo referencéni a reputacni
vyznam, ze vyrab{ jizdenku pro DPP hl. m. Prahy. Svédek Bulicek potvrdil, Ze Neograph a STC
v urcitych projektech za sebe vziajemné lobovali. K dotazim na obriceni klasického modelu
,,dodavatel - subdodavatel” svédek uvedl, zZe si nejprve ovéfil u pravnikd, ze to nenf proti zakonu,
poté si ovéfil u generalniho feditele DPP Dvofaka, ze ten s tim ,,nema problém* a dale to nijak
nefesil a nerozporoval to. Statni tiskarna cenin se dlouhodob¢ snazila dodavat do Dopravniho
podniku archové jizdenky, pficemz nyni byli radi, Ze mohou vyrabét, coz svédek podrobné
oduvodnil.

Z vypovédi Ing. Richarda Bulicka tehdejstho generalnfho feditele Statni tiskarny cenin tedy bez
pochybnosti plyne, ze postaveni ,,subdodavatele® STC nikterak nevadilo, naopak byli spokojeni,
ze se konecné dostali k dfive nedostupnym dodavkam tisku archovych jizdenek pro DPP,
pficemz i dle jeho slov tato zakazka méla pro STC i Neograph referen¢ni a reputacni vyznam.

3 Technické parametry jsem predaval j a to do ttvaru sluzeb.” (vyslech svédka Mgr. Hanuse ¢.1.3099)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



165 47T 7/2017

STC tedy nebyla znevyhodnéna, nybrz ,,spokgend . Lze doplnit, ze spolecnost Neograph méla na
polygrafickém trhu v CR v oblasti ceninovych papiri dominantaf pozici. Neograph v posuzované
dobé¢ dlouhodobé spolupracoval se Statni tiskarnou cenin jako dodavatel ceninového papiru na
vyrobu pasu, kolku atd. Spolecnost Neograph byla tedy dostatecné kvalifikovanym a provérenym
uchazecem pro dodavku jizdeneck DPP. Nejednalo se tedy o néjakou jgarazovou™ firmu a
v obraceni vztahu: STC/ Neograph — Dodavatel/Subdodavatel na vztah:Neograph/ STC —
Dodavatel/Subdodavatel dle nazoru soudu nelze prokazat nevyhodné vyhodnéni € nelogické vytésnéni.

Z konkrétni emailové komunikace Ing. Vladimira Sitty s vedenim STC vyplyva, ze spolecnosti
Neograph a STC byly jiz v prabéhu roku 2007 dohodnuty na spole¢ném postupuwe veci ziskani
zakazky dodavky jizdenek do DPP, jednali ve shodé a vzijemné za sebe lobovaly.”

272. Pokud Vrchni soud v Praze zminuje, ze pfimy obchodni vztah mezi DPP a STC, by byl
logictéjsi a v tomto kontextu pouziva termin ,,vsunuti Neographu™; je tieba poukazat na skutec¢nost,
ze vzhledem k dohodé o spole¢ném postupu mezi STC a Neographem ve vztahu k zakazce na
dodavku jizdenek pro DPP, neni prokazano, zdali by STC jako koncovy dodavatel a soucasné
odbératel ceninového papiru od subdodavatele Neograph, zajistila pro DPP nizsi cenu. V tomto
smyslu je tfeba upfit pozornost na dikaz, ze kterého vyplyva, ze po skonceni smluvniho vztahu
mezi DPP a Neograph; STC dodala DPP zcela totozny produkt (tedy jizdenku na ceninovém
papife Neograph zelené barvy probarveném ve hmoté) za totoznou cenu jako Neograph v
ptivodnim smluvnim vztahu™.

273. Obzaloba dale navazuje dalsi ¢asti skutkového tvrzeni, a to: ,,Na zdkladé pokynu Ing. Martina
Duordka byly e strany Dopravniho podniku bezdsivodné ukonceny jig od srpna roku 2007 rovné3 probibajici
Dpripravy oteviené verginé akdzky na tisk a doddvku jizdnich dokladi organizdtorem akdzky spoleinost
Vereiné zakdzky, s.r.o. ...

274. Ve vztahu k vyse uvedenému tvrzeni obzaloby byl proveden listinny dukaz pfipisem
Policie CR, SKPV UOOZ odboru padélani — Narodni centraly proti penézokazectvi pod
&j. UOOZ-110N6 -2007 ze dne 14.9.2007 zaslany k rukam feditele STC Ing. Bulicka, ze
kterého plyne, ze ,,v 0bdobi zhruba poslednich 3 mésicii doslo na sigemi bl. mésta Praby k vyskytu padélanych
Jizdenek MHD. Operativni cestou se podarilo Ziskat nékolik kusii téchto padélfs. Jedna se o velmi darilé
padélky, které json vyrobeny ofsetovou technikon a jsou u nich napodobeny témér vsechny ochranné proky. Dile
bylo zjisténo, %e padélatelskd dilna se nachazi v zahranii a do konce roku 2007, kdy se predpokldda distribuce
geela novyeh jizdenek, ma vyrobit a distribnovat az desetitisice kusii padélks mésicné (koncem mésice 2ari 2007
Ize olekdvat dsilku v hodnoté 2 mil. K& kdy se padélek prodavd zhruba za 35 ai 45%)* Z vypovedi
svédka Ing. Richarda Bulitka feditele Statni tiskarny cenin plyne, ze Policii CR bylo sdéleno, Ze
tyto jizdenky nevyrabi STC, protoze tyto jsou vyrobeny u spole¢nosti Schwarz Druck GmbH v
Némecku. Zacali se o celou zélezitost zajimat také, nebot’” jsou ceninovou tiskarnou, sehnali si
padélek a nechali si vyhotovit rozbor od soudniho znalce Musila. Po dohod¢ s panem Musilem
navrhli novy typ jizdenky s tim, Ze papir, na ktery budou jizdenky vytistény, vyrobi spolecnost
Neograph, nebot’ se znalcem Musilem bylo dohodnuto, Ze na nové jizdenky bude pouzit papir
barveny ve hmoté. U bilého papiru, byt’ ceninového, lze tézko poznat, zda se jedna o padélek
nebo o pravy doklad. Proto doslo k dohodé¢ se spole¢nosti Neograph, nebot’ védeli, ze tato
papirna je schopna tento produkt vyrobit.

37 emaily Ing.Sitta-Miks 25.5.2007 9.49, 19.6.2007 10.57, Ing. Sitta-Buli¢ek 26.11.2007 13.38
38 Objednévka ¢ 7122000711 ze dne 15.12.2011 na 3.400.000 kust JMHD24 za jednotkovou cenu 0,38 K¢, ¢.1.8850
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U hlavniho liceni byl slySeny svédek Mgr. Jifi BrozZ, ktery byl v pfedmétné dobé vedoucim
odboru padélani v Néarodni centrile proti penézokazectvi - Policie CR, SKPV, UOOZ, odbor
padélani (dale také jako ,,NCP*). Svédek uvedl, ze tehdy se vyskytly padélané jizdenky. Svédek se
v té souvislosti zucastnil jednani na DPP, jehoz pfedmétem bylo féseni ochrannych prvka
jizdenck MHD a vyhodnoceni stavajici urovné jejich ochrany pfed padélanim. U sveédka
zpracovavali tento pfipad kolegové Plecity a Hradecky. Puasobili spiSemetodicky a snazili se
spole¢né s osobami z DPP, STC a znalcem Miloslavem Musilem vymyslet prvky, které by
zajistovaly vys$si uroven ochrany jizdenek. Na tomto jednani se svédek seznamil s obzalovanym
Stikou, ktery toho ¢asu pusobil jako ekonomicky feditel DPP. Vysledkem tohoto jednani byl
navrh koncepce, jaké ochranné prvky by bylo mozno pouzit u jizdenek MHD. Jednou moznosti
je pouziti tajného ochranného prvku, ktery rozpozna pouze odbornik. Druhou moznosti je
pouziti ochranného prvku, k jehoz rozpoznani je zpusobily kdokoliv. V ramci jednani vznikle
nckolik navrhu, bylo tfeba propocitat tyto navrhy také z hlediska financ¢niho, konecny vybér pak
nalezel DPP. NCP figurovala jako poradce.

Nasledné byl procesnim postupem dle § 211 odst. 3 tr. fadu u hlavniho li¢eni cten protokol o
vyslechu svédka Mgr. Jifiho BroZe z ptipravného fizeni (sv. 16, ¢.1. 2661 — 2668 trestniho spisu),
v némz svédek uvedl, Ze pracoval jako policista na odboru padélani UOOZ mimo jiné 1 jizdnich
dokladt. Na DPP jednal dvakrat, a to jednou ve véci padélka starych jizdenek, a poté jednou ve
véci padélki novych jizdenek. V tomto sméru jednali s Ing. Hanusem a Ing. Stikou. Tato jednani
vzesdla z iniciativy Policie CR. Na zkoumani padélka se podilel znalec Musil, kterj v minulosti
pracoval na Kriminalistickém udstavu Praha a poté jako samostatny znalec. O stejné véci dale
jednal s feditelem STC Ing. Bulickem, kde se mély fesit technické stranky véci. K vypovedi Ing.
Stiky uvedl, Ze tuto ve véci jednani potvrzuje, ale nejednalo se o intervenci z jeho strany, nybrz
pouze o informovani o zjisténych skute¢nostech za tcelem zabranéni jejitho opakovani a feSeni
aktualni situace. Dale uvedl, Ze Policie CR nenechavala vypracovat Zadny posudek, ale takto
ucinila STC, a to od znalce Musila. Tento posudek pak méla k dispozici i policie. Dle posudku se
jednalo o zdafilé padélky. Takto podanou vypoveéd svédek u hlavniho liceni potvrdil.

275. Z vyse uvedeného plyne, ze rozhodnuti DPP zajistit nového vyrobce jizdnich dokladu bylo
zpravou policejniho utvaru o vyskytu vétstho mnozstvi kvalitnich padélkd vyrazné ovlivnéno,
nebot’ bylo zfejmé, ze pro zamezeni bezprostfedni Skody hrozici DPP musi byt nova série
jizdenek odolnéjsi vuci padélani, coz plyne i z vyslechu svédka Broze, Bulicka a Musila. V analyze
ze 17. 9. 2007 bylo totéz uznano také dodavatelem stavajicich jizdenek - némeckou spolecnosti
Schwarz Druck GmbH.

276. Zlistinnych dukazt podrobné uvedenych v reprodukéni ¢asti tohoto rozsudku plyne, Ze
soudnim znalcem RNDr. Musilem byly zpracovany znalecké a odborné posudky z oboru
kriminalistika, odvétvi pravost platidel a cenin, které zhodnotily padélky jizdenek dodavanych
spole¢nosti Schwarz Druck, pficemz znalec se vyjadfil k nutnosti zmén vyrobni technologie
stavajicich jizdenek v souvislosti s vétsim vyskytem padélka a navrhl tfistupniovou ochranu
pozadovanou Narodni centralou proti penézokazectvi - odborem padélani Policie CR a doporudil
DPP, aby se dodavatelem jizdnich dokladt stal subjekt, ktery zajisti jejich nezbytnou
vicestupfiovou ochranu. Je zfejmé, ze DPP byl v situaci, kdy hrozil vznik $kody a zahajil pfipravu
standardniho zadavaciho fizeni, a to prostfednictvim spolec¢nosti Vefejné zakazky s.r.o. V této
chvili kontaktuji DPP zastupci spolecnosti Neograph obzalovany Ing. Jankd a JUDr. Kmet’
s nabidkou slovy obzalovaného Janka ,unikiatniho vyrobku s vlastni recepturou, ktera by
nepodléhala ani vlivim ceninové tiskarny, ani odbératele, a ktera by diky unikatni kombinaci
bezpecnostnich prvka mohla byt prezentovana jako nepadélatelna®. Je zfejmé, ze DPP musel
jednat rychle a na podkladé vyse oduvodnéné rozsahlé analyzy se rozhodl pro obzalobou
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vytykany postup vyuziti ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, dle
kterého se nevztahuje povinnost zadavatele vyhlasit otevienou vefejnou soutéz za piedpokladu,
ze se jedna o zakazku obsahujici utajované informace ve smyslu zdkona o utajovanych
informacich a bezpecnostni zpusobilosti. Je zfejmé, Ze i organizace standardnfho zadavaciho
fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach by feseni krizové situace znacné oddalila a davody
k ukoncen{ pfipravy zakazky standardnim postupem tedy objektivné existovaly.

277. Obzaloba pak uzavira vymezeni skutku I./2) dalsi ¢asti skutkového tvrzeni, a to: ,,Ndsledné
dne 19. 12. 2007 zaslala spolecnost Dopravni podnik zastoupend Ing. Martinem Duvoriken po predehozich
Jedndnich v 0bdobi od 1ijna do prosince 2007 megi astupei Dopravniho podniku Ing. Martinem Duvoiakem a
Ing. Tvo Stikou a zdstupcem spolenosti Neggraph a. 5. Ing. Janem Jankii vizvn k podini nabidky sia 4isk
Jizdnich dokladii ponze spoleinosti Neograph a. s. Dne 11. 1. 2008 na blige neurceném misté v Praze Ing.
Martin Duvotdk v rozporu s jemn  ulogenymi povinnostmi iadné hospodarit s prostiedky jemn  svétenymi
Dopravnim podnikem a stregit a ochrariovat mayetek Dopravnibo podnikn pred poskozenim, tritou, 3nicenim a
gnensitim a nejednat v rogporu s opravnénymi zajmy Dopravniho podniku a povinnost zabezpelovat prijeti
opatieni k ochrané majetkn Dopravnibo podnikn v . 111. Zdkladni povinnosti Managerské smlonvy na rok
2007, ve znéni dodatkn k této managerské smlonvé uzavienym dne 3. 1. 2008 mezi Dopravnim podnikem a
Ing. Martinem Duvoidkem ve spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) akoniku price uzaviel 3a spolecnost
Dopravni podnik jako generilni reditel, ackoli neprijal Zdidnd opatieni k vybéru pro Dopravni podnik
nejpyhodnéisi nabidky na tisk jizdnich dokladi, se spoletnosti Neograph a. s., zastoupenou predsedou
predstavenstva Ing. Janem Jankd, ,,Rdmcovou smlonvu o dilo na dodavku jizdnich dokladi a sonviseicich
wirobkii®, &m# Ing. Martin Dvorik, Ing. Jan Jankd, Ing. Tro Stika a JUDr. Peter Kmet' 3piisobili
Dopravnimn podniku skoda ve vysi nejméné 96.741.581,68 Ké; které byly na zdikladé predmeétnych smilny
vyvedeny 3 majetkové podstaty Dopravnibo podniku v diisledkn sibrady predragenych plnéni, pritems jen provige
pro spoletnost Cokeville Assets linila negméné 41.205.822,00 Ké*

278. Z listinnych dakazu plyne, Ze pfestoze DPP aplikoval vyjimku ustanoveni § 18 odst. 1 pism.
a) ZV'Z, postupoval formalizovanym procesem dle svych vnitfnich smérnic a organiza¢niho fadu,
kdy vyzva k podani nabidky na tisk jizdnich dokladu byla pfipravena tak, jak uklada pfislusna
smérnice DPP a byl to Ing. Oumrt, ktery zpracovani vyzvy i jeji odeslani zajistil. V pfedmétné
vyzvé je uveden jako kontaktni osoba a jim fizeny odbor obchodni/jednotka zisobovani
pfedmétnou zakazku i administroval.

279. Z vyslechu svédka a posudku RNDr. Musila bylo zjisténo, Zze v posuzované dobé méla
spole¢nost Neograph na polygrafickém trhu v CR v oblasti ceninovych papird dominantni pozici.
Neograph v posuzované dobé dlouhodobé spolupracoval se Statni tiskarnou cenin jako dodavatel
ceninového papiru a byl dostatecné kvalifikovanym a provéfenym uchazeé¢em pro dodavku
jizdenek DPP. Soucasné disponoval, v té dobé¢ unikatni, technologii na vyrobu ceninového papiru
barveného tzv. ve hmoté. Svédek Ing. Richard Bulicek, feditel STC uvedl, Zze po dohod¢ se
znalcem Musilem navrhli novy typ jizdenky, pficemz ohledné papiru, na ktery budou jizdenky
tistény, se dohodli se spolecnosti Neograph. Stalo se tak po konzultaci se znalcem Musilem,
nebot’ bylo dohodnuto, Ze se pouzije papir barveny ve hmoté. U bilého papiru, byt’ ceninového,
lze tézko poznat, zda se jedna o padélek nebo o pravy doklad. Novy typ jizdenky byl soudnim
znalcem Musilem odsouhlasen jako 1épe chranény, nebot’ reagoval na aktualni zptasoby padélani,
které se v t¢ dob¢ objevily. Svédek RNDr. Miloslav Musil sdélil u hlavniho liceni, ze jim nastinéna
doporucenti byla poté realizovana, zejména doporucent tisku jizdenek na barveny papir. Jednalo se
o zeleny papir barveny ve hmoté. Dale jizdenky obsahovaly gilose, potisky a do barvy byl pfidan
STOKES pigment. Diky technologii vyroby tohoto zeleného papiru je po jeho roztrhnuti videét,

ze je zeleny i uvnitf, tedy byla mozna snadnd detekce pifpadnych padélka, které byly naopak
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barvou pouze potistény a uvnitt zistavaly bilé. Uéelem tohoto ochranného prvku je, 7e padélatel
nemd $anci si vyrobit papir. Domac{ vyroba je nemozna, tedy jedinou moznosti pro padélatele,
jak dosahnout zelené barvy na jizdence, bylo pouze ji zelenoubafvou potisknout. Nasledné je
mozné pouhym natrzenim jizdenky zjistit, zda se jedna o jizdenku pravou ¢i o padélek.

280. V této souvislosti je dale tfeba poukazat na zjisténi ucinéna na zakladé Znaleckého
posudku z oboru kriminalistika — odvétvi pravost platidel a cenin ze dne 18. 10. 2007
vypracovaného k vyskytu padélkt jizdenek DPP znalcem RNDr. Miloslavem Musilem (sv. 45, ¢.1.
8209 — 8224 trestniho spisu). V zavéru tohoto posudku znalec uvedl, Ze ,,v3hleden & pozadavkn DP
bl. mésta Praby na ochranu jizdenek I3e pro ajisténi dostatelné kvality doporudit, aby dodavatelem téchto-novych
Jizdenek byl subjekt, ktery pii jeich virobé zajisti viechny #5 navrgené stupné ochrany. V" Ceské républice je
v oblasti ceninového papiru jedinym piisobicim virobnim subjektem firma Neograph, a.s. a v oblasti ceninového
tisku poivd nejlepsiho renomé Stami tiskdrna cenin.*“ Jak je patrné z data vypracovani tohoto posudku;
mél jej DPP k dispozici jesté pfedtim, nez doslo k uzavieni raimcové smlouvy o dilo na dodavku
jizdnich dokladd a souvisejicich vyrobka mezi DPP a spolec¢nosti Neograph. Nelze tak dat za
pravdu tvrzeni obzaloby, Ze obzalovany Ing. Dvofak nepfijal zadna opatfeni k vybéru pro DPP
nejvyhodnéjsi nabidky na tisk jizdnich dokladu, naopak z vyse uvedeného je snaha o vybér
vhodného dodavatele, ktery by dokazal dostat pozadavkam DPP, dostatecné patrna.

281. Ze zavéra Odborného posudku ke kvalité papiru a zptisobu zpracovani nového typu
jizdenek DPP (sv. 52, ¢.1. 9790 — 9792 trestniho spisu) plyne, ze novy typ jizdenek MHD DPP
obsahuje jiz v papiru ochranné prvky prvntho a druhého stupné bezpecnostnich ochran
(STOKES barvu je mozné pouzit i pro tfeti stupen ochrany). Jejich vyroba na tento ceninovy
papir firmy Neograph a podle tiskové specifikace STC Praha posouva bezpecnostni zajisténi
pfedmétnych jizdenek na vyssi droven s vysokou moznosti rychlého a jednozna¢ného rozpoznani
piipadnych padélku.

282. K tvrzeni obzaloby: Dne 11. 1. 2008 na blige nenrieném misté v Prage Ing. Martin Dyordk ...
alkoli neprjjal Zadnd opatient k vybérn pro Dopravni podnik nejpyhodnéisi nabidky na tisk_jizdnich dokladsi se
spolecnosti Neograph a. s., zastoupenon predsedou predstavenstva Ing. Janem Janki, ,Rdmcovon smlonvu o dilo
na doddvkn jizdnich dokladii a somviseiicich vyrobks“... nalézaci soud dodava, ze na podkladé
dokazovanim zjisténého skutkového stavu musel DPP urychlené¢ vyhodnotit rizika, na ktera byli
upozornéni specializovanym ttvarem Policie CR odborem padélani — Narodni centraly proti
penézokazectvi. Odhad potencialnich skod DPP tehdy definoval viadu 24 - 33 wil K
potencialnim rizikem hmotné skody se pozdéji zabyval také znalecky dstav BDO, ktery stanovi/
interval dspor g tituln odyrdcent Skod, které realné a begprostiedné brozily na 55 - 88 wil. Ké Po pfechodu na
novy typ jizdenck nebyly v letech 2008-5/2011 zachyceny zadné padélky jizdenek DPP (Zprava
Policie CR, SKPV, UOOZ, odboru padélani — Narodni centrily proti penézokazectvi ze dne 2.
12. 2008 nac. 1. 4923 trestniho spisu). Zavaznost problematiky padélka jizdenek od dodavatele
Schwarz Druck rovnéz doklada pifspévek RNDr. Miloslava Musila, soudniho znalce z oboru
kriminalistika, pravost platidel a cenin, a pplk. JUDr. Michala Hradeckého, pfislusnika odboru
padélani UOOZ SKPV odboru padélini — Narodni centraly proti penézokazectvi Policie CR,
ktery byl zvefejnén v Kriminalistickém sborniku 3/2009 (€. 1. 7379 trestniho spisu). Analyza
téchto odbornikt v oblasti padélku, potvrzuje zavéry U007, tedy fakt, ze v 1éte 2007 doslo na
uzemi mésta Prahy k zachyceni velkého mnozstvi velmi kvalitnich padélka jizdenek MHD,
prakticky nerozeznatelnych od originali dodavanych spole¢nosti Schwarz Druck. Analyza dale
konstatuje, ze po uvedeni jizdenek dodanych spolecnosti Neograph ve spolupraci se Statni
tiskirnou cenin na trh doslo k vymizeni téchto padélkt, a to zdavodu zakomponovani
vicestupniovych ochrannych prvka pouzivanych pfi ceninovém tisku.
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283. Z vyse uvedencho je tedy zfejmé, ze v rozhodné dobé pozadavky na novou Iépe chranénou
jizdenku s uzitim ve hmoté probarveného papiru mohla splnovat pouze spole¢nost Neograph a
urychlenym pfechodem na novy typ jizdenky predesel DPP ckonomickym ztratim. Ze se jednalo
o uspésné feseni problematiky hrozicich padélku, potvrdil pozdéji pesudek znalce RNDr. Musila
ohledn¢ emise jizdenek DPP pro rok 2009, ve kterém uvedl, ze: ,,Pro‘novy typ jizdenek MHD DPP
emise 2009 je nutné gachovat ochranné proky pronibo i drubého stupné bezpelnostnich ochran, které se osvédcily u
emise 2008 (barveny papir, exkinzivni vodoznak, STOKES barva...). Takto realizovand vyjroba na ceninovy
papir firmy Neograph umozni opét velmi dobré begpecnostni ajisténi predmétnych jizdeneke s wysokon mognosti
rychlého a jednoznacnébo rozpozndnt pripadnych padélks.

284. Ve vztahu ke skutkovému tvrzeni obzaloby, .,....3pisobili Dopravnimu podniku skodn: ve vysi
nejméné 96.741.581,68 Ké; které byly na 2dkladé predmeétnych smluv vyvedeny 3 majetkové podstaty Dopravniho
podniku v disledku sihrady predragenych pinéni, pricems jen provize pro spolenost Cokeville Assets cinila
negmené 41.205.822,00 K se soud zaméfil na to, z jakych dikaznich prostfedkt takto vycislenou
skodu obzaloba dovozuje a zda k prokazani vzniku tvrzené Skody doslo.

285. Ke kvantifikaci skody je na str. 90 obzaloby uveden zavér znaleckého posudku €. 776-
6/14 soudniho znalce Ing. Jana Jurané. Znalecky posudek z oboru ekonomiky, ktery vyhotovil
Ing. Jan Juran, ve vztahu k otazce fakturované ceny za jednotlivé jizdni doklady od roku 2008 do
roku 2012 vcetné, za jednotlivé roky uvedeného obdobi, mezi spole¢nosti Neograph a DPP (ceny
za jeden kus konkrétntho jizdniho dokladu, pocet dodanych kust a celkova cena dodanych
dokladd za jednotlivé roky) znalec uvedl, Ze spole¢nost Neograph fakturovala DDPP v roce 2008
celkem 47 050 000 ks raznych druht jizdnich dokladd v c¢astce 25 314 500 K¢ a za ostatni
produkty 217 007 K¢. V roce 2009 celkem za kupény v poctu 82 280 ks v ¢astce 1 731 171,20
K¢, za jizdenky v celkovém poctu 46 101 500 ks v c¢astce 24 430 900,00 K¢, fakturace ostatnich
produkti celkem v poctu 6602 ks v ¢astce 2 011 024,00 K¢. V roce 2010 celkem za jizdni doklady
v celkovém poctu 48 057 570 ks v celkové castce 68 844 905 K¢. V roce 2011 celkem za jizdni
doklady celkem 38 490 450 ks v castce 39 6378 516,78 Kc¢. Celkova cena za vsechny jizdni
doklady dodané spole¢nosti Neograph DPP byla v obdobi od roku 2008 do konce roku 2011
v celkové vysi 159 999 993,28 K¢ za celkem 179 781 800 ks raznych jizdnich dokladd.

Znalec dospél k zavéru, ze spolecnost STC spolec¢nosti Neograph fakturovala:

v roce 2008 za celkem 46 900 024 ks papirovych jizdenek ¢astku bez DPH 13 524 000 K¢, vcetné
DPH 16 093 560 K¢, za grafické navrhy kotouct a jizdenek c¢astku 20 000 K¢ bez DPH, véetné
DPH 23 800 K¢;

v roce 2009 za celkem 46 646 500 ks blokové jizdenky, jizdenkové kotouce, kupodny castku
18 745 682,80 K¢ bez DPH, véetné¢ DPH 22 307 362,53 K¢;

vroce 2010 za celkem42 048 334 ks blokové jizdenky, jizdenkové kotouce, kupony,
termokotouce ¢astku 22 232 447 K¢ bez DPH, vcetné DPH 26 678 936,40 K¢;

vroce 2011 za celkem 37927026 ks blokové jizdenky, kupoény, termokotouce castku
16 509 721,60 K¢ bez DPH, véetné¢ DPH 19 811 665,92 K¢;

v roce 2012 za celkem 2 200 000 ks nahradni jizdn{ doklady, jizdenky blokové 836 000,00 K¢ bez
DPH, véetné DPH 1 003 200,00 K¢.

Celkova cena za vSechny dodané jizdni doklady (173 521 884 ks) ve sledovaném obdobi od 2008
do 2011 (mezi spolecnosti Neograph a STC) byla Ing. Juriném stanovena castkou ve vysi
71 011 851,40 K¢ bez DPH, véetne DPH 84 891 524,85 K¢. Fakturovana cena za jednotlivé
jizdni doklady podle zakazek vletech 2012, 2013 mezi STC a DPP byla znalcem Juraném
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stanovena za celkem 41 540 022 ks raznych druht jizdnich doklada, pficemz bylo fakturovano
celkem 22 052 333,80 K¢ bez DPH, vcéetné DPH pak 26 507 489,79 K¢. Fakturovand ¢astka pak

dle znalce za jednotlivé roky 2008 — 2012 a za jednotlivé druhy jizdnich dokladia za predpokladu,
ze by tvto dodavala ST'C za nejvyssi jednotkovou cenu v roce 2012, by byla ve vvsi 63 258 411,60

K¢. Z porovnani dodavek z Neographu a STC je dle znalce Ing. Jurane zfejmé, ze naklady podle
dokladd za nakup jizdnich dokladt za sledované obdobi 2008 — 2011 od spolec¢nosti Neograph
byly vyssi nejméné o 96 741 851,68 K¢, nez kdyby byl nakup jizdnich dokladd realizovin pfimo
od STC.

Znalec sice pfipustil, ze pro stanoveni ceny obvyklé bude hrit roli také to, nakelik jsou
porovnavané produkty stejné, resp. obdobné, a to zejména z hlediska jejich kvality, obzylast’ se
zohlednénim  rozdilnych  kvalitativnich ~ vlastnosti ~ pramenicich  z pouziti  rozdilnych
zabezpecovacich prvkd, avsak jednim dechem dodal, Ze se touto obdobnosti porovnavanych
jzdnich dokladd ve svém zkoumani nezabyval. Nebot” znalec nemél k dispozici jednoznacné
urceni toho, které konkrétni zabezpecovaci prvky byly na jizdnich dokladech provedeny a jaké
byly jejich skute¢né naklady, dale se touto otazkou nezabyval. Znalec nedokazal odavodnit, pro¢
v ramci hypotetické kalkulace dodavek jizdnich doklada pro DPP realizovanych pouze
prostfednictvim STC bez Gcasti spolecnosti Neograph k vypoctim pouzival cenu 0,241 K¢, .
nejnizsi cenu z cen, k nimz znalec dospél pfi zkoumani ceny, za kterou STC v roce 2012 dodavala

jizdenky. Znalec pak dle svych vlastnich slov do svych vypocti nezahrnul ani to, ze ve stejném

casovém obdobi byly dodavany dva razné typy jizdnich doklada.

286. Z vyse uvedeného shrnuti jak obsahu znaleckého posudku vypracovaného Ing. Juraném, tak
ze shrnuti nejpodstatnéjsich bodu znalcovy vypovédi v hlavnim liceni je zfejmé, pro¢ soud dospél
k zavéru, ze vypracovany posudek nemuze byt pouzit pro zjisténi, zda doslo ke zpusobeni skody,
a pokud ano, vjaké vysi. Jak sam znalec uvedl, pro stanoveni ceny obvyklé hraje roli také
vzajemna soumcéfitelnost porovnavanych véci. Tato souméfitelnost, vzajemna porovnatelnost je
pak pfimo provazana s kvalitou porovnavanych véci. Za situace, kdy znalec pfi svém zkoumani
nem¢l k dispozici informace o tom, jaké zabezpecovaci prvky byly na jednotlivych jizdnich
dokladech provedeny, a jaké byly jejich skutecné naklady, bez nejmensich pochybnosti musel
ucinit zavéry zkreslené. Vysledky takového zkoumani lze povazovat toliko za abstrakci, ktera
z podstaty véci nemuze slouzit jako relevantni podklad na misté, kde je naopak tfeba dochazet ke
zcela konkrétnim zavéram pifi zohlednéni vSech znaku, vlastnosti a souvztahti zkoumaného
pfedmétu. Lze tedy shrnout, ze se znalci Ing. Juranovi nepodafilo ani u hlavniho liceni rozptylit
zasadni pochybnosti soudu o kvalitich a vysledcich jim vypracovaného znaleckého posudku.
Tento zavér soudu byl podpofen také souvisejicimi dale podrobnéji rozebranymi dtkazy.

287. Z dalsich dtikazti je tieba v této souvislosti poukazat na znalecky posudek &. R42400/14 -
posouzeni ceny za sluZby poskytované spolec¢nosti Dopravni podnik hl. mésta Prahy,
akciova spole¢nost, v oblasti zajisténi tisku jizdenek vyhotoveny zpracovateli Ing.
Minsterovou a Ing. Sekaninou. Cilem posouzeni bylo v daném pfipadé stanoveni, zda ceny
uctované spolecnosti Neograph za dodavky jizdenek JMHD 9, JMHD 18, JMHD 13 a JMHD 26
dle podminek smlouvy jsou na Grovni cen obvyklych v daném misté a case. Znalci pak dospéli
k zavéru, ze cenu obvyklou neni mozné stanovit z davodu neexistence stejné nebo obdobné, ale

’

ekonomicky porovnatelné sluzby v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni

z divodu pouziti ceninového papiru, vysstho poctu pouzitych ochrannych prvka, specifické
kombinace pouzitych ochrannych prvka z riznych Grovni ochrany, pouziti tajnych prvka, které
nejsou zpracovatelim znamy, objemu dodavanych jizdenek, ktery nenf v tuzemsku srovnatelny
(DPP odebira nasobné vice jizdenek pro MHD ne? jiné dopravni podniky v CR). Z dostupnych
podkladt pak dle nazoru znalct nelze dovodit ani tzv. fair value, jakozto cenu opravnénou ci
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spravedlivou. K tomuto konstatovani o nemoznosti stanoveni opravnéné, resp. spravedlivé ceny
pak zpracovatelka pfi hlavnim liceni doplnila, Ze takové zkoumani nelze provést na zakladé
objektivni absence relevantnich podkladd, tj. Ze se jedna o podklady; které neni mozné objektivné
ziskat a zajistit, aby mohly byt znaleckému zkoumani podrobeny.V souvislosti s konkrétnimi
dokumenty zpracovatelka poukazala jednak na omezenou dobu, po kterou je jakakoli spolecnost
nebo subjekt povinen archivovat dokumentaci, pfipadné, pokud se jedna o dokumentaci, jejiz
archivace neni nutna, zpravidla je tyto subjekty nemaji k dispozici jiz vibec. Archivacni doba
béznych ekonomickych dokumenta charakteru acetnich zavérek a dalsich ucetnich dokumenta je
10 let, v piipadé¢ ucetnich knih pak 5 let. Za mimofadné vyznamné je tieba povazovat
konstatovani zpracovatelky, dle néjz stanovit cenu obvyklou nebo tzv. fair value nelze pro absenci

podkladd, které jsou v posudku definovany, pficemz tyto podklady nenf mozné v soucasné dobé
realné zajistit, a to ani prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni.

Pfedné je nutno uvést, ze znalecky posudek ¢. R42400/14 — posouzeni ceny za sluzby
poskytované spolecnosti Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spole¢nost, v oblasti zajisténi
tisku jizdenek, soud povazuje za spravny, jasny a uplny, pficemz tento byl u hlavniho licen{ bez
jakychkoli pochybnosti obhédjen zpracovatelkou Ing. Katefinou Minsterovou. Ze znaleckého
posudku je jasné patrno, ze stanoveni ceny obvyklé v daném piipadé neni mozné, pricemz
vyznamnymi jsou také davody této nemoznosti, které maji jak povahu materialni — tj. realna
neporovnatelnost dané sluzby, resp. produktu v daném case na relevantnim trhu, tak povahu
formalni pfredstavovanou absenci podkladu, z nichz by bylo mozné dojit k pouzitelnym zavéram.
Lze tedy konstatovat, ze pii zohlednéni vSech aspektu a nuanci, které znalec Ing. Juran pominul,
cenu obvyklou ani tzv. fazr value stanovit nelze. Tyto zavéry byly jak pfimo ve znaleckém posudku,
tak posléze jeho zpracovatelkou bezprostfedné u hlavniho liceni pfesvédcivé odavodnény a
obhajeny. Totéz nelze fici o zavérech znalce Ing. Jurané. Pfi komparaci jeho zavéra se zavéry
zpracovatelll posudku ¢. R42400/14 je jasné, ze udinit zavér o cené obvyklé, jakoz i dalsi zavéry
navazujici, mu umoznilo pravé opomenuti podstatnych okolnosti, od nichz vsak pfi soucasném
pozadavku zachovani objektivity zkoumani nelze odhlizet.

288. Pro zhodnoceni znaleckého posudku Ing. Jurané mél vyznam také znalecky posudek &.
535-2214/2015 zpracovatele znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals s.t.0., jehoz
pfedmétem byla mimo jiné revize znaleckého posudku Ing. Jurané. Zpracovateli znaleckého
posudku pak bylo jak v posudku, tak posléze u hlavniho liceni konstatovano, ze posudek Ing.
Jurané trpi nejen chybami matematickymi, nybrz také metodickymi nedostatky a znacnou
nekonzistenci. Podrobnéji pak na str. 39 tohoto znaleckého posudku: ,,I.ze tedy konstatovat, e
zavery Revidovaného znaleckého posudkn (pozn. jde o znalecky posudek €. 776-6/2014 ze dne 31. 3.
2015 zpracovany Ing. Janem Juraném, MBA) #ikajiciho se otazky A. 6, tedy Ze: ,,ndklady podle dokladii
za ndakup jizdnich dokladi za sledované obdobi 2008 a 2011 od spoleinosti Neograph byly vyssi nejméné o
96 741 581,68 Ki; nez kdyby byl ndakup jizdnich dokladsi realizovany primo od spolecnosti STC je nespravny,
kdy opomiji zcela kritérinm kvality jizdnich dokladi, ddle je zalogen na nekonzistentnim srovndni a postupech a
rovné vychazi z vysledkd, u nichg jsou obsageny pocetni chyby v mezivypoctech. Znalecky posudek dale ve
vztahu ke znaleckému posudku vypracovanému Ing. Juraném poukazuje na ,,zcela jednostranny
pobled na kritérinm ceny a naprosté opomenuti dalSich aspekti (kvality) v dané véci majici a ndsledek Znainé
gavddéici a gkreshyjici podklad pro objektivni posuzovini predmeétné véci“. Dale jsou znaleckému posudku
Ing. Jurané vytykany nekonzistentni postupy pii srovnavani dodavek od spolecnosti Neograph s
hypotetickymi dodavkami od spole¢nosti STC majici za nasledek ,,snizeni” ceny dodavek od
spole¢nosti STC, resp. ,,zvyseni* ceny dodavek od spolecnosti Neograph pfi daném srovnani.

289. Vyznamnym dukazem, z néjz bylo mozno usuzovat na kvalitu jizdenek dodavanych DPP
spolecnosti Neograph, je znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi technické

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



172 47T 7/2017

zkoumani cennych papird, cenin, dokumentt a dokladti, ovéfovani jejich pravosti, ve véci
posouzeni jizdenek dopravnich podnika, ze dne 16. 6. 2016, ¢&.j. 3/2016, vypracovany
znalcem Vladimirem Malovikem, CSc. Citovany znalecky<posudek soud vyhodnotil jako
spravny, jasny a uplny, pficemz zavéry tohoto posudku byly znalcemu hlavniho liceni stvrzeny a
plné obhajeny. Pofadi jizdenck z hlediska ochrannych prvka bylo znalcem provedeno v tabulce €.
7 znaleckého posudku. Ze zavért znaleckého posudku bylo soudem jednoznacné zjisténo, ze

jizdenky dodavané spolec¢nosti Neograph patfily k velice technicky chranénym zejména pouzitim

zabarveni papiru a antistokesovym slouceninam. Proto v poctu a kvalit¢ ochrannych prvka
obsadila v ramci srovnani celni misto spolecnost Neograph. Obdobné¢ byly jizdenky znalcem
ohodnoceny po strance technologické a po strance odolnosti vici padélani, a.to z davodu
znalcem konstatovaného slozitého padélani zabarveni papiru v jeho objemu a dale v dusledku
velmi slozitého a technologicky nakladného padélani tzv. antistokesovych sloucenin. Dle znalece je
tedy zjevné, ze technickd narocnost a lepsi jisténi jizdenek dodavanych spolecnosti Neograph. se
zakonité musely projevit i ve vyssich nakladech na vyrobu jizdenek ve srovnani s jizdenkami DP
mésta Brna ¢i Pardubice. Porovnani jizdnich doklada bylo znalcem provedeno jak z hlediska
kvality, tak z hlediska kvantity pouzitych ochrannych prvku.

Znalec dale poukazuje na skutec¢nost, ze budou-li jizdni doklady porovnavany z vyse uvedenych
hledisek, je nutno konstatovat, ze jde o vyrobky natolik technicky odlisné, ze za vzajemné
srovnatelné lze povazovat jizdenky dodavané spolecnosti Schwarz Druck GmbH a jizdenky STC,
kde byl zamér zadavatele a technické provedeni vyrobce prakticky srovnatelné. Naproti tomu
spole¢nost Neograph zvolila pfi vyrobé jinou cestu ochrany proti padélani, ktera se pfedtim
u jinych jizdnich dokladi nepouZivala. Byl zvolen papir v barevném provedeni a ochranné
prvky, které byly v dané dobé absolutni novinkou, tj. antistokesové slouceniny.
Kombinace ochrannych prvka byla pfitom dle znalce zvolena tak, aby v maximalni mozné mite
zabranovala padélani ve velkém. Znalec dale uvadi, ze jizdni doklady vyrabéné spolecnosti
Neograph, a.s. pro DPP jsou nesrovnatelné (ve smyslu technicky obdobné) s ostatnimi
jizdenkami, protoze zvolené technologie a ochranné prvky jsou odlisné a netradi¢ni pro tento
druh cenin. Jizdni doklady vyrabéné spole¢nosti Neograph pro DPP nelze tedy povazovat za
srovnatelny (ve smyslu obdobny, resp. srovnatelny vzorek) vyrobek ve vztahu k ostatnim
jzdenkam a zadné z hodnocenych jizdnich dokladt naopak nelze povazovat za srovnatelné (ve
smyslu obdobné, resp. srovnatelny vzorek) s jizdenkami vyrabénymi spolecnosti Neograph, a.s.
pro DPP.

K témto zavéram znalce je nutno vztahnout také c¢asti vypoveédi obzalovaného Ing. Jankt
tykajici se unikatnosti jizdenek dodavanych spolecnosti Neograph. Koncepéné se mélo jednat o
unikdtni vyrobek s vlastni recepturon, kterd by nepodléhala ani viivim ceninové tiskdrny, ani odbératele, a kterd
by diky unikdtni kombinaci begpeinostnich proki mobla byt pregentovina jako nepadélatelnd. Jak je patrno

,

z vySe uvedenych zavért, k nimz dospél znalec Malovik, pfestoze se mohou tato tvrzeni
obzalovaného Jankt zdat zamérné zvelicena a nadhodnocena, v porovnani se zavéry, k nimz
dospél znalec Malovik, mohou tato tvrzeni obzalovaného obstat. Obdobné je tfeba nazirat také

¢ast vypovedi obzalovaného Jankt, v niz poukazuje na nemoznost srovnavani s cenami jizdenek
dodavanymi od roku 2012 do DPP od STC, nebot’ se jednalo o kvalitativné odlisné produkty
s niz$i odolnosti proti padélani.

Na unikatnost ochrannych prvka obsazenych v jizdenkach spole¢nosti Neograph lze dale
usuzovat z objasnéni, které znalec Malovik poskytl k pojmu tzv. antistokesovych sloncenin. Takto
bylo zjisténo, ze se jedna o velmi slozité slouceniny lantanoidu, vzacné prvky, které nejsou bézné
na trhu a nelze je jednoduSe vyrobit. V dané dobé bylo jejich pouziti novinkou, svétové firmy je
pouzivaly na vyrobu dokladd, u nichz je tfeba nejvysstho stupné ochrany. Znalec poukazal také
na jednoduchou rozpoznatelnost téchto ochrannych prvka pro tdcely kontrol revizory a dale
slozitost vyroby, ktery tento ochranny prvek ¢ini pro padélatele v podstaté nedostupnym.
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V souvislosti se znaleckjm posudkem Vladimira Malovika, CSc. je dale tfeba se vypofadat
s argumentaci statnfho zastupce uvedenou v jeho zavérecné reci, kdy statni zastupce opakované
poukazoval na skutecnost, ze znalec Malovik nema specializact na zkoumani kvality papiru a
cenin, kterd vsak je specializaci existujici. V tomto sméru je tfeba-odkazat na obsah pravnich
predpist upravujicich znaleckou ¢innost”, a to konkrétné na zikon & 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen jako ,,zakon o znal¢ich a tlumocnicich®) a
dale na vyhlasku ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,,vyhlaska o znalcich a tlumocnicich®).
Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich stanovi podminky, které imusi osoba
splfiovat, aby mohla byt jmenovana znalcem. Krome jinych pozadavka je «pod pism. e)
citovaného ustanoveni uvedeno, ze takovato osoba ma mit potfebné znalosti a zkuSenosti
z oboru, v némz ma jako znalec pusobit, pfedevsim pak to ma byt ten, kdo absolvoval specidlni
vyuku pro znaleckou c¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena.
Dale pak ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky o znalcich a tlumocnicich tykajici se pfibirani znalct,
dle néjz statni organ vyzaduje posudek pfedevsim od ustavu specializovaného na znaleckou
¢innost, a neni-li ho v pfislusném oboru nebo neni-li to z divodu hospodarnosti mozné, od
znalce zapsaného v seznamu krajského soudu, v jehoz obvodu ma statni organ sidlo. Nadto je
tieba poukazat na druhy odstavec citovaného ustanoveni vyhlasky o znalcich a tlumocnicich,
ktery zakotvuje povinnost statnftho organu ovéfit si podle potfeby pfedpoklady zvolené osoby pro
podani posudku, pokud hodla za splnéni dalsich zakonnych podminek ustanovit znalcem osobu,
ktera neni zapsana v seznamu znalci. Z vyse uvedené¢ho lze dovodit dva zavéry vyznamné pro
danou véc, a to jednak, ze z dikce uvedenych pravnich pfedpist jednoznacné vyplyva, ze stézejni
vyznam ma obor, pro ktery je znalec jmenovan, nikoli podkategorie specializace, a jednak, ze
vyznamnéjsim kritériem nez pozadavek formalné zapsané odbornosti jsou pravé realné
pfedpoklady dané osoby pro vypracovani znaleckého posudku, kdyz vyhlaska o znalcich a
tlumocnicich vyslovné pfipousti ustanoveni osoby nezapsané v seznamu znalci. Dle nazoru
soudu byla potfebna odbornost, jakoz i dalsi pfedpoklady pro podani znaleckého posudku
v pifslusném oboru ze strany znalce Malovika bez dalstho splnény a namitka statnfho zastupce
stran jeho nedostatecné specializace je tak zcela bezpfedmétnou.

290. Pro ucely hodnoceni znaleckého posudku Ing. Jurané soudem jakozto nepouzitelného pak
ptispély také zavéry obsazené ve znaleckém posudku €. 10-07-2017/095 znaleckého dstavu
BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o0. ze dne 10. 7. 2017, jehoz zpracovatelkou je
Ing. Iveta Filipova, Ph.D. Ukolem vytj¢enjym pro tento znaleckj posudek bylo posouzeni
véené, piipadné i metodické spravnosti zaveéra posudku ¢. 776-6/2014 znalce Ing. Jurané ze dne
31. 3. 2015, a to nikoli posouzeni znaleckého posudku jako celku, nybrz zodpovézeni
konkrétnich otazek tohoto posudku se tykajicich. Znaleckému posudku Ing. Jurané je vytykana
fada nedostatkd formalnich, jakoz i fada nedostatkti materialnich. Bylo poukazano na skutecnost,
ze znalecky posudek Ing. Jurané neobsahuje zadny popis podkladi z odborného hlediska, ani
neuvadi zadné skutecnosti, k nimz znalec Ing. Juran piihlizel, dale na nepfehlednost seznamu
podkladt vykazujictho fadu nesrovnalosti, absentuji konkrétn{ postupy vypocta, nejsou zfejmé
ani podkladové zdroje, které do vypoctd vstupuji. Vsechny vady vykazované znaleckym
posudkem Ing. Jurané jsou natolik zavazného charakteru, Zze je v podstaté vylouceno, aby pii
zachovani zasad uplnosti a opakovatelnosti byl posudek znalce Ing. Jurané komplexné
pfezkouman.

K pozadovanému ovéfeni spravnosti vypocti znalce Jurané uvedené na str. 31 a 32 ZP Juran
uvedl znalecky tstav BDO, Ze po opravach vypocta (ovéfeni pocetni spravnosti) v pfedmétné
tabulce by naklady za nakup jizdnich dokladu za obdobi let 2008 — 2011 od spolecnosti

3 pravn{ predpisy platné v dobé vyhotoveni znaleckého posudku a provedenf ditkazu pied soudem prvntho stupné
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Neograph byly dle znalce Jurané o 105 742 728,28 K¢ vyssi (pied provedenim pocetnich oprav
znaleckym ustavem BDO byly naklady znalcem Juraném vycisleny ve vysi 96 741 581,68 K¢), nez
kdyby byl nakup jizdnich dokladd realizovany pfimo od spolecnosti STC.

K ovéfeni vécné a metodické spravnosti postupu pfi vyéisleni udajnéskody v ramci zpracovani
odpovedi na otazku ¢. 6 vbodé¢ A) ZP Juran znalecky dstav BDO shrnul, ze metodické
nedostatky pfi vypracovani uvedené odpovédi odstranil znalecky ustav BDO v ramci svého
vypoctu u Varianty 3 (znalecky ustav BDO zahrnul pouze jizdni doklady za nejvyssi jednotkovou
cenu STC). Rozdil vyéisleny ve Varianté 3, ktery ¢ini 40 172 575,96 K¢, predstavuje castku, o
kterou mohla byt skute¢nd fakturace spolecnosti Neograph vyssi oproti hypotetické fakturaci
spolecnosti STC. Tento rozdil lze interpretovat také tak, ze skutecna fakturace spolecnosti
Neograph ve vysi 107 376 072,68 K¢ by byla o cca 37,4 % vyssi oproti hypotetické fakturaci
spole¢nosti ST'C ve vysi 67 203 496,72 K¢.

Po zohlednéni parametru kvality, kdy jizdenky spolecnosti Neograph jsou o 30 % kvalitnéjsi, by
hypoteticky rozdil ceny dodavek v posuzovaném obdobi let 2008 — 2011 ¢inil cca 7,4 %, coz
odpovida ¢astce ve vysi 7 945 829,38 K¢ (7,4 % z castky 107 376 072,68 K¢).

K castce ve vysi 7 945 829,38 K¢ je nutné dale podotknout, ze nezohledfiuje pfesné obchodni
parametry hypotetickfch dodavek na strané spolecnosti STC (napf. pfirazky u expresnich
dodacich lhat apod.). Dale z informace uvedené na str. 32 v ZP Juran vyplyva, Zze od roku 2009 je
fakturovana cena spolecnosti STC od spolecnosti Neograph bez hodnoty papiru, ktery je ve
vlastnictvi spolecnosti Neograph, tedy, ze ve fakturované cené od spole¢nosti STC neni zahrnut
papir se specialnimi ochrannymi prvky.

Dopady do hospodafeni spolec¢nosti DPP z uzavieni Rimcové smlouvy se spolecnosti Neograph
znalecky tustav BDO vy¢islil na zakladé porovnani potencialné hrozici skody z uplatnéni padélka
jizdnich dokladu za posuzované obdobi let 2008 — 2011 s potencidlné vypoctenou $kodou na
zaklad¢ hypotetickych dodavek jizdnich dokladd od spolecnosti STC za nejvyssi jednotkovou
cenu, ktera byla spolecnosti STC fakturovana spolecnosti DPP v roce 2012. Pfi nezohlednéni
kvality jizdnich dokladt znalecky ustav BDO vy¢islil potencialné usetfené naklady spolecnosti
DPP v letech 2008 — 2011 ve vysi 55 827 424,04 K¢ a pfi zohlednéni kvality jizdnich dokladu ve
vysi 88 054 170,62 K¢.

291. Ve vztahu k urceni potencialni skody je nutno vzit na zfetel také Odborné posouzeni
proveditelnosti zjisténi vySe Skody zptisobené spolecnosti DPHMP v souvislosti
s jednanim byvalych c¢lenti managementu vypracované znaleckym ustavem Kreston
A&CE Consulting, s.r.0. Ke smluvnimu vztahu se spolecnosti Neograph uvedl zpracovatel, ze
nem¢l k dispozici dostatecné a vhodné trzni informace k ovéfen{ ceny obvyklé pro srovnatelné
jizdni doklady dodavané spolecnosti Neograph do DPP, coz mu neumoznilo vyslovit jakykoli
zaver stran toho, zda jizdni doklady nakupované od spole¢nosti Neograph byly nakupovany za
cenu obvyklou ¢i nikoli. Nad ramec tohoto sdéleni vSak zpracovatel posouzeni upozornil, na
zpochybnéni srovnatelnosti technickych parametri jizdnich dokladi dodavanych spolecnosti
Neograph s dodavkami od spolecnosti Schwarz Druck a STC vyplyvajici z jiného znaleckého
posudku. V¥si skody ptipadné zptsobené smluvnim vztahem se spole¢nosti Neograph ve smyslu
ustanoveni § 137 trestniho zakoniku dle zpracovatele neni mozné nepochybné a nesporné
stanovit.

292. Z vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze vsechny ostatni znalecké posudky zabyvajici se
hodnocenim spravnosti vysledkt a kvalit znaleckého posudku Ing. Jurané tomuto posudku
nezavisle na sobé opakované vytykaji tytéz vady, kterymi jsou neukotveni znaleckého posudku
z hlediska podkladi, metodicka nespravnost, nezohlednéni zasadnich kritérii, pocetni chyby a

nekonzistentn{ zavéry znalce. Ze vSech téchto duvodu nemohl byt posudek znalce Ing. Jurang,
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ktery obzaloba pouzila jako stézejni podklad pro stanoveni vySe zpusobené skody, pfed soudem
obstat.

293. K samotnému stanoveni, zda byla DPP zpusobena skoda, dze vyse uvedené zavéry
znaleckych posudka shrnout tak, Ze vSechny tyto posudky podavaji we vztahu ke zpusobené
skodé¢ negativni zavér. Takto znalecky posudek EQUITA Consulting -s.r.o. pfedlozeny
zmocnéncem poskozeného dochazi k zavéru, ze skodu nelze stanovit z duvodu neexistence
stejné nebo obdobné, ekonomicky porovnatelné sluzby v bézném obchodnim .styku. Ze
znaleckého posudku Equity Solutions Appraisals s.r.o. vyplyva, ze spolecnost Neograph sice
dodavala za cenu o néco vyssi nez dodavatel pfedchozi i nasledny, tato vyssi cena vsak byla
kompenzovana kvalitou jizdnich dokladu a jejich ochrannych prvki. Posudek znaleckého tstavu
BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. dale kvantifikoval Skodu, ktera by DPP
potencialné vznikla pfi necinnosti za situace masového vyskytu falzifikata jizdnich doklada, kdy
by se dle zavért znaleckého posudku s nejvyssi pravdépodobnosti snizily trzby DPP az o
72 000 000 K¢ oproti situaci, kdy doslo k uzavieni ramcové smlouvy mezi DPP a spole¢nosti
Neograph. Odborné posouzeni vyhotovené znaleckym ustavem Kreston A&CE Consulting,
s.r.0. z popudu poskozeného DPP dospelo kjednoznaénému zavéru, ze parametry mezi
dodavkami spole¢nosti Neograph, Schwarz Druck a STC jsou natolik rozdilné, Ze vysi $kody ve
smyslu § 137 trestniho zakoniku neni mozno stanovit.

294. Ve vztahu kvyse uvedenym dukaznim prostfedkim a jejich zhodnoceni ohledné
nemoznosti zjisténi udajné Skody uvedené v obzalobé, uvedl Vrchni soud v Praze, Ze nalézaci
soud rezignoval na zjisténi, zda ze strany spolecnosti Neograph, a.s. byly ¢i nebyly DPP dodavany
jizdenky predrazené. Cenou jizdenek dodavanych DPP spolecnosti Neograph, a.s. se zabyval
znalecky posudek ¢. 776-6/14 znalce Ing. Jana Juriné, avsak tento po provedeni dikazt dal$imi
znaleckymi posudky, a to zejména znaleckym posudkem ¢. R42400/14 znaleckého ustavu
EQUITA Consulting s.r.o., znaleckym posudkem ¢. 535-2214/2015 znaleckého ustavu Equity
Solutions Appraisals s.r.0. a znaleckjm posudkem ¢. 10-07-2007/95 spole¢nosti GT Appraisal
services — Znalecky ustav a.s. (dfive BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.0.), dle
hodnoceni nalézaciho soudu nemohl obstat. S timto nazorem nalézaciho soudu se pak ztotoznil
také soud odvolaci, avsak dodal, Ze se nalézaci soud mél pokusit, a to zejména po vyslechu
zpracovatelky znaleckého posudku ¢. R-42400/14, Ing. Katefiny Minsterové, doplnit dokazovani
a ziskat informace, které by umoznovaly zjistit, zda jizdenky byly ¢i nebyly pfedrazené. V tomto
sméru odvolaci soud poukazal na dalsi dikazy provedené pfed nalézacim soudem a na obsah
vypoveédi znalkyné zpracovatelky Ing. Minsterové, ktera pfi vyslechu u hlavniho liceni uvedla, ze
mimo zpusob porovnavaci, ktery v daném piipad¢ nenf uskutecnitelny pro absenci srovnatelného
produktu, a zpusob vynosovy, ktery pro ucely daného posouzeni neni relevantni, existuje jesté
zpusob nakladovy, ktery by bylo lze v dané véci pro ocenéni pouzit. Z tohoto zavéru znalkyné
nasledné vychazel odvolaci soud, kdyz v odavodnéni usneseni konstatoval, ze by bylo mozno
tento zpusob ocenéni pro ucely stanoveni pfiméfenosti ceny jizdnich dokladta pouzit. Aby tohoto
vysledku mohlo byt dosazeno, ulozil odvolaci soud nalézacimu soudu dale provést vyslechy
svedki, a to svédka Ing. Vladimira Sitty, jakoz i jeho otce JUDr. Vladimira Sitty, ktery difve u
hlavniho liceni odmitl vypovidat, a dale vyzadani dokumentace od spolecnosti Security Paper Mill
a.s. (novy nazev puvodni spole¢nosti Neograph, a.s.), STC a DPP. Na zaklad¢ takto doplnénych
informaci by dle nazoru odvolactho soudu mélo byt mozné z hlediska nakladovosti urcit
eventualni spravedlivou cenu dodavanych jizdnich dokladt a zodpovédét otazku, zda doslo ¢i
nedoslo k jejich predrazeni.

295. Posouzenim ceny za sluzby poskytované DPP spole¢nosti Neograph, a.s. se jiz zabyval
znalecky posudek ¢. R42400/14 znaleckého tstavu EQUITA Consulting s.r.o., a to z hlediska
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stanoveni, zda ceny uctované spolecnosti Neograph, a.s. za dodavky jizdnich dokladu jsou, resp.
byly na drovni cen obvyklych v daném misté a case. Na tomto mist¢ je nutno zduaraznit, ze
citovany znalecky posudek a zavéry v ném uvedené vyhodnotil nalézaci soud jako spravny, jasny
a uplny, s ¢imz se nasledné ztotoznil také soud odvolaci. V tomto kentextu bylo tedy tfeba hledét
také na doplnéné znalecké zkoumani, kdy nalézaci soud zastava ndzor, Ze zavéry uvedené ve
znaleckém posudku ¢. R42400/14 jsou pro ucely dalstho zkoumani stale relevantni, lze z nich
vychazet a v navaznosti na nova zjisténi a ziskané podklady tyto zavéry rozsifity piipadné je
pfiméfenym zpusobem modifikovat. Z tohoto také pro znalecky ustav logicky vyplynula moznost
pouziti i vSech dosavadnich podkladu, které mél znalecky ustav k dispozici pro tuéely puvodniho
zkoumani.

V souvislosti s pozadavkem na vypracovani znaleckého posudku, jenz by reflektoval informace,
které se podafilo ziskat jak v fizeni pfed soudem, tak prostfednictvim dozadani, vyzval nalézaci
soud, za ucelem naplnéni zasady rychlosti, hospodarnosti a kontradiktornosti fizeni, statniho
zastupce, zmocnénce poskozenych a obhajce, resp. obzalované, aby se s pfipadnymi dotazy na
znalecky ustav prostfednictvim soudu obratili také. Tyto dotazy byly nasledné zapracovany k
otazkam formulovanym nalézacim soudem.

Soud po vyslechu citovanych svédka a vyzadani potfebé dokumentace rozhodl dne 24. 9. 2020
podle § 110 odst. 1 tr. ¥adu o piibrani znaleckého tstavu EQUITA Consulting s.r.0., ICO: 257
61 421 se sidlem Truhlafska 1108/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, k podini znaleckého
posudku z oboru ekonomika, odvétvi posuzovani a pfezkoumavani vztaht, smluv, cen, péce
fadného hospodafe a dalsich skutecnosti a odvétvi ekonomické a finanéni analyzy, za tGcelem
posouzeni pfiméfenosti ceny jizdnich dokladd dodavanych spolecnosti Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolec¢nost, spole¢nosti Neograph, a.s. (nyni spole¢nost SPM — Security Paper
Mill, a.s.).

296. Obsah znaleckého posudku ¢. R14264/20 znaleckého astavu EQUITA Consulting s.t.o. je
uveden podrobné vyse v reprodukéni casti posudku. Soud zdiraznuje, ze citovany znalecky
posudek vyhodnotil jako spravny, jasny a uplny a zavéry v ném uvedené bez pochybnosti u
hlavnfho liceni obhajila znalkyné zpracovatelka Ing. Katefina Minsterova, ktera rovnéz
odpovédéla na dotazy soudu a stran trestniho fizeni.

Struc¢né rekapitulace odpovedi na otazky tykajici se pfedrazeni/nepfedrazeni jizdenek:

Nakladovy pfistup ani jakoukoli nakladovou metodu nelze nikdy pouZit pro stanoveni
ceny obvyklé.

Pro posouzeni ceny obvyklé Jizdenek dodavanych spolecnosti DPP spoleCnosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy nelze vyuZit nakladovy pfistup ani Zadnou
nakladovou metodu.

Lze obecné konstatovat, Ze nakladovy pfistup, resp. nékterou z nakladovych metod, lze
za urlitych okolnosti pouZit pro stanoveni trzni hodnoty. Pokud mozno by vsak nemél byt
jedinym pouzitym pfistupem, ale jednim z pouzitych pfistupu, které pak ve vzajemném kontextu
umozni stanovit vyslednou trzni hodnotu majetku.

Pro posouzeni trini hodnoty Jizdenek dodavanych spolec¢nosti DPP spoleCnosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy lze vyuZit nakladovy pfistup, resp. nakladovou
metodu, pouze za pfedpokladu, Ze bude mozné odvodit vysi veskerych nakladovych
poloZek z trznich dat (véetné ziskové marZe). Pokud mozno by vsak nemél byt jedinym
pouzitym piistupem, ale jednim z pouzitych pfistupu, které pak ve vzajemném kontextu umozni
stanovit vyslednou trzni hodnotu Jizdenck.
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Pro posouzeni spravedlivé hodnoty Jizdenek dodavanych spolecnosti DPP spolecnosti
Neograph na zakladé Ramcové smlouvy lze vyuZit nakladovy pfistup, resp. nakladovou
metodu, pouze za pfedpokladu, Ze bude mozné odvodit vySi vesSkerych nakladovych
polozZek z trZznich dat (v€etné ziskové marZe). Pokud mozno by wSak nakladovy piistup nemél
byt jedinym pouzitym pfistupem, ale jednim z pouzitych piistupu; které pak ve vzijemném
kontextu umozni stanovit vyslednou spravedlivou hodnotu Jizdenek.

Ohledné posouzeni pfiméfenosti ceny Jizdenek podle Ramcové smlouvy, lze konstatovat:

e Nelze posoudit pfiméfenost ceny Jizdenek ve vztahu k cené obvyklé, nebot’ cenu
obvyklou Jizdenek nelze stanovit

e Nelze posoudit pfiméfenost ceny Jizdenek ve vztahu k trZni hodnoté, nebot’ cenu tfzni
hodnotu Jizdenek nelze stanovit s ohledem na nedostupnost nezbytnych podklada

e Nelze posoudit pfiméfenost ceny Jizdenek ve vztahu ke spravedlivé hodnoté, ncbot’
cenu spravedlivou hodnotu Jizdenek nelze jednoznacné stanovit sohledem na
nedostupnost nezbytnych podklada

I pfes vyse uvedeny zavér ohledné spravedlivé hodnoty provedl znalecky ustav jednu dil¢i
analyzu, ktera by mohla vést k ovéfeni pfiméfenosti ceny Jizdenek. Jedna se o analyzu cen
Jizdenek dodavanych spolecnosti DPP v letech 2004 — 2008 spolec¢nosti Schwarz Druck. Na
zakladé porovnani s cenou pifedchoziho dodavatele spolecnosti Schwarz Druck, nelze cenu
Jizdenky na zakladé Ramcové smlouvy povaZovat za nepfiméfenou. Tento zavér je ¢inén
pouze na zakladé jedné dil¢i analyzy, bez kontextu ostatnich analyz a znalecky tustav tuto dil¢i
analyzu nepovazuje za stanoveni spravedlivé hodnoty Jizdenek.

Ze zaveéra znaleckého posudku znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o. ¢. R14264/20 tak
plyne, Ze vznik Skody spocivajici v pfedraZeni jizdenek dodavanych spole¢nosti DPP
spole¢nosti Neograph na zakladé Ramcové smlouvy nelze prokazat.

297. Z vyse uvedenych a hodnocenych dikazu plyne, ze skutek ,,Neograph® ve znéni popsaném
a vymezeném v podané obzalobé pod bodem I./2 nemohl byt shledan trestnym ¢inem.

298. Vrchni soud v Praze v usneseni pod sp. zn. 4 To 12/2020 vsak ve vztahu ke skutku
uvedeném pod bodem II./2 vytjka nalézacimu soudu, ze se nad ramec obzaloby nezabyval
skute¢nosti, zda jednani obzalovanych JUDr. Kmeté a Ing. Jankt popsané v legaliza¢nim skutku
II1./ 2 nemuze byt samostatnym zdrojovym trestnym c¢inem. Podle soudu odvolactho, pokud by
zdrojovym trestnym ¢inem nebylo jednani Ing. Dvofaka popt. Ing. Stiky popsané pod bodem 1./
2, tak by jim mélo byt jednani Ing. Jank a JUDr. Kmeté popsané pod bodem II./ 2. Vrchni soud
v Praze ve vztahu k této otazce poukazal na to, ze v dobé uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti
Neograph a spolecnosti Cokeville Assets nemohla byt absolutné znama cena jizdnich dokladu, ze
finalni produkt vyhotovovala STC a spole¢nost Neograph tak byla nelogicky vsunuta do vztahu
mezi STC a spolecnosti Dopravni podnik a nakonec, ze odména spolecnosti Cokeville Assets

nenf provizi, ale tunelovanim spole¢nosti Neograph.

299.  Vyse soud prvniho stupné podrobné, na podkladé emailové komunikace zajisténé
v notebooku svédka Ing. Sitty, prokazal, ze v dobé uzavieni smlouvy mezi spolec¢nosti Neograph
a spolecnosti Cokeville Assets cena jizdnich dokladi mohla byt ze strany Neographu znama.
Vyse soud rovnéz vyloucil, Zze spolecnost Neograph byla nelogicky vsunuta do vztahu mezi STC a
DPP a rovnéz vyloucil, ze v souvislosti s tim vznikla majetkova skoda.
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300. Odvolaci soud naznacil své pravni nazory na nckteré skutecnosti a zavazal nalézaci soud
nejen doplnénim dokazovani, ale také pravnim hodnocenim. Nad ramec obzaloby odvolaci soud
ucinil své skutkové a pravni zavéry ohledné spoluprace spolec¢nosti Neograph, a.s. a Cokeville
Assets, které doprovodil odkazem na zavazny pravni nazor, kterym se’musi nalézaci soud fidit.
Konkrétné odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2020 uvedl:

...Pokud mai nalézaci soud za prokdzané, e k uzavieni této smlouvy (mezi Neoraph a Cokeville Assets), véetné
dodatkii doslo, mad také ga prokazané, kdo je uzaviel, tak timto vyslovuje odvolaci soud zavagny pravni nazor,
kterym je nalézaci soud vazgdn, e tyto smlonyy, véetné dodatksi byly toliko pravnim krytim pro”,,tunelovani*
spolecnosti Neograph a.s., 3 jehog majetku byl vyvadén zisk iskany 3 obchodnibo vitahn mezic DPP a
Neographem: a.s. a rozhodné nejde o Zddnon béZnou provizy, jak to uplatnil v ramei své obhajoby ob%. Ing.Jan
Janki, kdy obg. JUDr. Peter Kmet’ opakované odmit! & véci vypovidat. .... (viz str. 53 usneseni VS v
Praze).

Odolact soud ddile vytykad nalézacimn soudn, Ze se rdadné nexabyval logikon tohoto sminvnibo vtahu, k cenu mél
slongat. Obhajoba obZalovanych je postavena na skutecnosti, ge slo o radnou provizi. Odvolact soud vsak astivad
naprosto odlisny pravni nagor.... (viz str. 54 usneseni VS v Praze) ... pripadé finaninich prostiedfki
poskytovanych e spolecnosti Neograph a.s., cog zajistoval obg. Ing. Jan Jankii ve prospéch spoleinosti Cokeville
Assets, zastoupené obg. J[UDr. Peterem Kmetém, vsak o Zddnou provizi neslo. ... (viz str. 54 usneseni VS v
Praze) ...Nalézaci soud ma tak dostatek dikazii pro jisténi kolik finaninich prostiedkii ze spolecnosti
Neograph a.s. od rokun 2008 do roku 2011 bylo ,,0dklonéno®, tedy vyvedeno ve prospéch spolecnosti Cokeville
Assets. ...(viz str. 54 usneseni VS v Praze) ...Dle zdvazného pravnibo nazorn odvolaciho sendtu pak obs.
Ing. Jan Jankii v souvislosti s uzavienim smlouvy, véetné ndaslednych dodatksi mezi spoleinosti Neograph a.s. a
Cokeville Assets Inc. na zdkladé kterjch doslo k vyvadéni znacnych finaninich prostiedkii ze spolecnosti
Neograph a.s. ve prospéch spolecnosti Cokeville Assets Inc. s péci tddného hospoddre nejednal, porusil tak podle
gdkona mu ulogenon povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a takovéto jednani ob%. Ing. Jana Jankii v
pripadeé, poknd ma nalézaci soud 3a prokdzané, Fe k uzavieni smlouvy a ndslednych dodatkii mezi spoleinosti
Neograph a.s. a Cokeville Assets Inc. skuteiné doslo, kdy za Neograph a.s. je uzaviral ob%. Ing. Janki a za
Cokeville Assets Inc. obg. JUDr. Kmet, kdy v diisledkn téchto smluv doslo & vyvadén? finaninich prostredkii ve
prospéch spolecnosti Cokeville Assets Inc., pak odvolaci soud vyslovuje pravni nazor, Ze takového jedndni vykazuje
u obZalovaného Ing. Jankii naky locinu poruseni povinnosti pri spravé cizibo majetku dle prislusnych
ustanoveni § 220 tr. gikonikn a v pripadé obg. J[UDr. Petera Kmeté prichazi v sivabn iicastenstvi, bud’ jako
ndvodee, (i jako pomocnika k tomuto locinu dle § 24 odst. 1 & § 220 tr. zdkoniku a to rovné% dle prislusnych
ustanovent. Tento pravni nazor je pro soud nalézaci zavazny dle 264 odst. 1 tr. vddu. Odvolaci sond zde musi
opétovné upogornit na obdobny, i primo shodny modus operandi u ob%. JUDr. Petera Kmete, ktery resil Méstsky
soud v Prage ve svém rozsudkn sp.zn. 46 T 8/2015 ze dne 10.2.2017 a V'rchni soud v Prazge ve svém
rogsudkn sp.zn. 5 To 66/2017 ze dne 22.3.2018 obledné spolecnosti Oleo Chemical a s. ... (vViz str. 55
usneseni VS v Praze)

... Zeela odlisnd situace je vsak obledné obgalovanych Ing. Jana Janksi a JUDr. Petera Kmeté, kdy jig na
gdkladé provedenych diikazii a ejména jisténi skutkovébo déje soudem nalézacim, je pro odvolaci sond
gprostujici vyrok obledné obzalovanych JUDr. Petera Kmeté a Ing. Jana Jankii neakceptovatelny, nezakonny a
ulinény v rogporu s vysledky dokazovdni a to 3 divodn shora rovnéd uvedenych. . .(viz str. 57 usneseni VS v
Praze).

301. Ve vztahu k vyse uvedenému u hlavniho liceni durazné vystoupili obzalovani Ing. Janka a
JUDr. Kmet’' prostfednictvim svych obhijct v tom smyslu, ze odvolaci soud nesmi davat
nalézacimu soudu zavazné pokyny k tomu, jakym zptasobem ma prvy soud provedené dikazy
hodnotit, nebot’ muze toliko poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a
upozornit soud nizsitho stupné, ¢im se ma znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit také v potaz.
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K uvedenym namitkam musi nalézaci soud uvést, ze je shledal ¢astecné davodnymi. Na ¢.l. 53
usneseni odvolactho soudu je uvedeno: Pokud md nalézaci soud 3a prokdzané, e k uzavient této smlouvy
(mezi Neoraph a Cokeville Assets), véetné dodatkii doslo, ma také za prokazané, kdo je uzavrel,...a odvolaci
soud z tohoto vychazi, jakozto z hodnoticich Gvah soudu prvniho stupné. Nalézaci soud dikazni
prostfedky tykajici se legalizacni trestného cinu provedl, avsak vzhledem k zavéru, ze skutek
popsany v obzalobé jako tzv. zdrojovy trestny ¢in, nebyl trestnym c¢inem, tyto nehodnotil. Tento
postup byl akceptovan i soudem odvolacim. Uvahy soudu prvniho ‘stupné byly shrnuty
v odstavcich 895, 896, 897 pilivodniho rozsudku. Jedinou hodnotici uvahou nalézaciho soudu
ohledn¢ dukazu tykajicich se tzv. provizni smlouvy bylo, Zze skutek se ¢astecné stal v tom smyslu,
ze financéni prostiedky ziskané spolecnosti Neograph jako plnéni smluvniho vztahu's DPP byly
¢astecné poukazany spolecnosti Cokeville Assets. Tuto elementarni dvahu soud prvniho stupné
ucinil z toho duvodu, aby mohl rozhodnout o duvodu zprosténi podle pism. b) ve smyslu
ustanoveni § 226 tr. fadu.

Soud prvniho stupné se v puvodnim fizeni pfed castecnym zruSenim rozsudku odvolacim
soudem nikterak nezabyval obsahem pfedmétné provizni smlouvy, ani plnénim z této provizni
smlouvy a v okamziku rozhodovan{ soudu prvntho stupné v puvodnim rozsudku, tedy ke dni
17. kvétna 2019 nebylo ani zfejmé, jaké konkrétni financni plnéni mezi spolecnosti Neograph a
Cokeville Assets probéhlo*. Stejné jako Swlonvon o poskytovini poradenskych a sprostredkovatelskych
slugeb ze dne 10. 8. 2007 tak se soud prvniho stupné v puvodnim rozsudku nezabyval ani
hodnocenim yizvy £ podini nabidky ze dne 19. 12. 2007.

Pro posouzeni véci jsou zasadni ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu, § 259 odst. 3, 5 tr.
fadu, § 263 odst. 6, 7 tr. fadu a § 264 odst. 1 tr. fadu a ustalena rozhodovaci praxe soudu k témto
ustanovenim.

Odvolaci soud nemuze shledat a vytknout vady rozsudku tam, kde soud prvniho stupné
postupoval pfi hodnoceni dukaznich prostfedka dasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy hodnotil je podle svého vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna uplna skutkova
zjisténi. Odvolaci soud nemuze v takovém piipadé zrusit napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu jen proto, ze sam na zakladé vlastnfho pfesvédceni hodnoti tytéz
dukazni prosttedky, aniz by je sam provedl nebo zopakoval, sjinym v uvahu pfichazejicim
vysledkem.*

Pro piipad zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi muze odvolaci soud piihlizet jen k
dukaznim prostfedktm, které byly provedeny ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem. Pfi
jejich hodnoceni musi navazovat na dikazni prostfedky provedené pfed soudem prvniho stupné
v hlavnim liceni, pficemz je vazan hodnocenim téchto dukaznich prostfedkd, tak jak ho provedl
soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazni prostfedky, které byly provedeny pfed odvolacim
soudem.

40 ¢ . 283 rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 47 T 7/2017 ze dne 17.5.2019
' to je ziejmé i z pokynu odvolaciho soudu dopoéitat se velikosti proviznich plateb, viz ¢.1. 54 usnesen{ Vrchniho
soudu v Praze

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1967, sp. zn. 9 Tz 78/67, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10.

1983, sp. zn. 5 Tz 78/83, rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 8. 1991, sp. zn. 11 Tz 53/91, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 187/96
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Pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjistenimi rozsudku soudu prvniho stupné,
neni opravnén sam vytvafet skutkovy stav véci a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz mutze jen v
odivodnéni svého rozhodnuti rozvést, proc jsou tato skutkova<zji§téni vadna, v cem je tfeba je
doplnit, pfipadné¢ k jakym dakazim jest¢ pfihlédnout. Odvolaci soud pfitom mize jen upozornit
soud prvniho stupné, ve kterych smérech ma fizeni doplnit nebo ¢im se znovu zabyvat, nesmi
mu vSak udélovat zavazné pokyny ke zpusobu hodnoceni dikaznichiprostiedkia a zavazné
pokyny k jakym zavérim ma dojit pfi hodnoceni jednotlivych diitkaznich prostfedka®.

Navic je odvolaci soud limitovan i tim, aby necinil tzv. pfekvapiva rozhodnuti, jimiz by byl
obzalovany omezen v pravu na obhajobu, pokud nemél dostatecnou moznost piipravit se na
podstatnou zménu skutkového stavu a pravni kvalifikace.**

302. Lze souhlasit s vyhradou obhajoby, ze koncepce trestniho soudnictvi vychazi z prinecipu
dvojinstancnosti, pficemz odvolaci soud je opravnén vyslovit vici soudu prvniho stupné zavazny
pravni nazor a je opravnén rovnéz tomuto soudu nafidit provést tkony a doplnéni, které soud
prvniho stupné je povinen provést. Nerespektovani pravnitho nazoru nebo pokynu odvolaciho
soudu znamena poruseni zminéného principu dvojinstancnosti soudniho rozhodovani a ve svych
dusledcich zatéZzuje vydana rozhodnuti vadou dosahujici ustavnépravni intenzity. Pfitom odvolaci
soud muze vyslovit pouze pravni nazor, nesmi ale soud prvniho stupné zavazovat k urcitému
hodnoceni dukaznich prostfedkd, nebot’ v pfipadé trestntho fizeni je odvolaci soud vyslovné
vazan hodnocenim dukazui, jez provedl soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dikaznich
prostfedku, které odvolaci soud sdm ve vefejném zasedani znovu provedl ©. Opaény postup by
byl v rozporu s trestnim fadem a je rozhodovaci praxi Ustavniho soudu opakované oznacen za
nepifpustny i z hlediska garanci prava na spravedlivy proces. Z hlediska ustavnich zaruk nesmi
totiz uplatnéni instanéni pravomoci kolidovat s zadnou ze zasad spravedlivého procesu a
odvolaci soud neni opravnén nafizovat zménu v hodnoceni diikazi. Instanéni cestou nelze vnutit
soudu prvniho stupné vlastni hodnoceni dukaznich prostfedki a nafizovat soudu prvniho stupné,
jak ma hodnotit provedené dukazni prostfedky a k jakym zavéram ma po provedeni a
zhodnoceni didkaznich prostfedkd dospét.*

Odvolaci soud nesmi davat nalézacimu soudu zavazné pokyny k tomu, jakym zpisobem ma
provedené dukazy hodnotit, mtuze ale poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a
upozornit soud niz$tho stupné, ¢m se ma znovu zabyvat. Dle nalezu sp.zn. 1L.US 2726/14 : 17
sitnaci, kdy byly prvostupriovym soundem v hlavnim liceni provedeny vsechny dikagy v souladn se dsadami
Primosti a bezprostrednosti a ndsledné byly vybodnoceny samostatné i v soubrnun v odrivodnéni 3prostujicibo
rozsudku miige odvolaci sond prostujici rogsudek rusit jenom v pripadech, kdy jsou prijaté skutkové 2avéry a
na nich alogené pravni posouzent v nesounladn s vyslednon diikazni situaci a nemaji v ni oporn. Je nedostatecné,
pokud md odyolaci sond na diléi skutkové otagky (typicky pravdivost, spoleblivost & vérobodnost diikazii) jiny
ndzor a pri viastnim posouzeni skutkového stavu dospéje k davérn o viné obzalovaného. Zasabnout mige pouze
tehdy, kdyz 2avér soudu proniho stupné nemiige pro svou vadnost obstat.

Odvolaci soud pii vraceni véci soudu prvniho stupné muze poukazat na okolnosti vyznamné pro
spravné rozhodnuti a upozornit ho, ¢im se znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit v potaz. Nesmi

® rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 4 Tz 105/20006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
20006, sp. zn. 4 Tz 45/2006, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13.’ 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 187/96, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 652/2015, nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. IL
US 3564/12, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. L. US 1922/09, nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 4.
2011, sp. zn. 1. US 109/11

* néalez Ustavaiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 1. US 113/02

* nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1. US 608/06, bod 14

4 nalez psmvniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 254/08, nilez /Ustavnfho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. II1. US 1104/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 1980/13
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mu vs$ak udélovat zavazné pokyny, k jakym zavéram md dospét pfi hodnoceni jednotlivych
dukazt, a tak v rozporu se zakonem predjimat vysledek fizen.

303. Ve vztahu ke skutku uvedeném pod bodem I./2 hodnotil nalézaci seud u hlavniho liceni
(pfed zrusenim ¢asti rozsudku odvolacim soudem) provedené dukazni prostiedky a ucinil z nich
skutkova zjisténi v rozsahu potfebném pro svuij zavér, ze se skutek castecne stal, ale Zze neni
trestnym cinem.

304. Ve vztahu ke skutku uvedeném pod bodem II./2 nalézaci soud (pfed zruSenim ¢&ast
rozsudku odvolacim soudem) zisadné nehodnotil dikazni prostfedky provedené u hlavniho
liceni a neucinil z nich zadna skutkova zjisténi, s odkazem na to, ze pokud nebyl spachan
zdrojovy trestny ¢in, nemohlo dojit k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

305. Soud prvniho stupné se v puvodnim rozhodnuti hodnocenim financ¢nich tokd mezi
Neograph a Cokeville Assets a hodnocenim obsahu provizni smlouvy nezabyval, nebot’ zdrojovy
trestny ¢in byl spachan dle obzaloby ke skodé DPP nikoliv Neographu.

306. Béhem vefejného zasedani konaného dne 29. 6. 2020 a dne 30. 6. 2020 Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci znovu neprovedl zadné dukazni prostfedky provedené pfedtim soudem
prvniho stupné a proto hodnotici uvahy odvolaciho soudu jsou prvymi dvahami ve véci naklada
spole¢nosti Neograph a provizni smlouvy nikoliv korigujicimi nazory na to, jaka skutkova zjisténi,
ohledné tohoto okruhu dukazu, ucinil soud prvniho stupné.

307. Stanovisko odvolacitho soudu (,ge doslo £ ,,tunelovini* spolecnosti Neograph a.s. a e nejde o Zddnou
bénon provizi®) ve svétle vyse uvedenych pravnich vychodisek tak nemohl soud prvniho stupné
pfijmout jako zavazny pravni nazor, nicméné vzal jej jako durazné voditko, jakym smérem se
zaméfit v ramci doplnéni dokazovani a nasledného hodnoceni nové provedenych dikazi ve
spojeni s dukazy jiz ve véci provedenymi.

308. K hodnoceni pfedmétné smlouvy lze uvést, ze dne 10. 8. 2007 byla uzaviena mezi
spole¢nosti Neograph a. s., sidlem Praha 1, Opletalova 55, zastoupené Ing. Janem Jank,
pfedsedou predstavenstva a spolecnosti Cokeville Assets Inc., sidlem Tortola, Road Town, OMC
Chambers, P. O. Box 3152, Britské panenské ostrovy, podnikajici na tzemi CR prostfednictvim
organizacni slozky Cokeville Assets Inc., organizacni slozka, sidlem Radlickd 663/28, Praha 5,
jako zprostfedkovatelem, zastoupené JUDr. Peterem Kmet’em, vedoucim organizacni slozky,
Smlouva o poskytovani poradenskych a zprosttedkovatelskych sluzeb (dale jen ,,provigni smlonva“
nebo ,,zprostiedkovatelskd snlonva®).

309. V clanku 1.5. provizni smlouvy je uvedeno, ze obchodnin imérem klienta — spolecnosti Neograph,
Je uzavieni smlonvy s DP (; a to i smlonvy rameové a na ni navazmjici diléich objedndvek, piiloh, dodatkii apod.),
ve které klient a DP  sjednaji spolupraci ve smysln vyjse uvedeném tj. dvazek klienta provddét na vlastni
ndklad a nebexpeci specifikované dilo podle podminek mezi smluvnimi stranami uréenych a predat ho DP a &
tomn odpovidajici zavagek DP  idadné provedené dilo previt a ubradit dohodnutou odmeénu (ddle jen ,,Smlonva o
dilo ).

V clanku 3.1. se spolecnost Cokeville zavazuje poskytnont klientovi dle svého odborného nvageni a v sonladn
s obecné dvazmimi pravnimi predpisy poradenské a prostiedkovatelské slugby tak, aby klient mél prilezitost
uzaviit s DP smilouvn o dilo  specifikovanou v clankn 1.5. smlonvy a dalsi smlouvy somvisejici. Klient se
zavazuje spolecnosti Cokeville zaplatit a jejis linnost odménu, a to g podminek uvedenych dle v této smlonve.
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V Clanku 5. byl v gdlesitostech poskytovini informaci klientovi a vsech ostatnich dlezitostech vyphjvajici 3 této
smlouvy oznalen jako kontaktni osoba na strané klienta Viadimir Sitta, MBA a odpovédnou osobon
spolecnosti Cokeville ve vécech plnéni davazkdi dle této smilonvy byl oznalen JUDwr. Peter Kmet.

V clanku 6. se smluvni strany dobodly, e za plnéni dle této smilonvy nalezi spolecnosti Cokeville  sminvni
odmeéna, jejiz vyise bude vypocitano ndsady tim prsobem:

a) v pripade, Ze budou dle smlouvy o dilo objedndny jizdenky a jizdni doklady v regimmu ¥adnych
objednavek, bude vyse smluvni odmény éinit 17 halérii za kazdy jeden objednany kus.
b) v pripade, Ze budou dle smlouvy o dilo objednany jizdenky a jizdni doklady v resimu mimordadnych
objednavek, bude vyse smluvni odmeény éinit 34 halérii za kazdy jeden objednany kus.
Predmétem provizni smlouvy byla tedy zprostfedkovatelska ¢innost sméfujici k uzavieni smlouvy
o dilo na dodavku jizdenek a jizdnich dokladi mezi spolecnostmi Neograph a. s. a DPP.

310. Dne 15. 10. 2008 byl uzavien mezi spolecnosti Neograph a. s., zastoupené Ing. Janem
Janka, a spole¢nosti Cokeville Assets Inc., podnikajici na uzemi CR prostfednictvim organiza¢ni
slozky Cokeville Assets Inc., organiza¢ni slozka, se sidlem Radlickd 663/28, Praha 5, zastoupené
JUDr. Peterem Kmet'em, Dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytovani poradenskych a
zprostiedkovatelskych sluzeb, pficemz pfedmétem dodatku je dprava nékterych ustanoveni
puvodni smlouvy, vcetné vyse odmény za objednané jizdenky a jizdni doklady. Dodatek také
ustanovuje dva rezimy objednavek — fadné a mimofadné, pficemz v rezimu mimofadné
objednavky jsou provize za jednotlivy jizni doklad pro spol. Cokeville Assets Inc. vyssi.

Dne 23. 2. 2010 byl uzavfen mezi spolecnosti Neograph a. s., zastoupené Ing. Janem Janku a
spole¢nosti Cokeville Assets Inc., podnikajici na tzemi CR prostfednictvim organizaéni slozky
Cokeville Assets Inc., zastoupené JUDr. Peterem Kmet'em, Dodatek ¢. 2 Smlouvy o poskytovani
poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb. Pfedmétem dodatku je uprava, mimo jiné
poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb za ucelem rozsifeni spolupraci spol. Neograph a. s.
s DPP v dodavkach dalsich jizdnich dokladu a dalsiho zbozi, vySe odmény za objednané jizdenky
a jizdni doklady a dalsi dodavané zbozi.

311. Nalézaci soud se dale zabyval tim, jakou celkovou financni c¢astku zaslal Neograph

spole¢nosti Cokeville Assets na podkladé uzaviené provizni smlouvy véetné jejich dodatkda.
Tento pokyn zadal nalézacimu soudu soud odvolaci na ¢.l. 54 usneseni odvolactho soudu v tom
smyslu, Zze soud prvnfho stupné ma dostatek dukaza pro zjisténi finanéntho toku mezi
spole¢nosti Neograph a spolecnosti Cokeville Assets, byt” nékteré dukazy si protifeci.

Pokud nalézaci soud ma shrnout dikazy o finanénich tocich — platbach ze spole¢nosti Neograph
do Cokeville Assets Inc. jedna se o: Zpravu JUDR. Kmeté¢, vypisy z bankovniho ustavu USB ve
Svycarsku, vipisy z bankovniho dstavu EFG Kypr a Zpravu finanéniho analytického ttvaru
Ministerstva financi Ceské republiky. Nize soud porovnal jednotlivé dikazy a poté tyto zhodnotil.

312. Zprava JUDr. Petera Kmeté za COKEVILLE ASSETS Inc., organizacni slozka ze dne
14.6.2013 ¢1. 7924-7925/sv. 44 a Priloha : Vytah z DPPO za obdobi 2007-2012 ohledné piijmu
od Neograph, a.s. na ¢l 7926/sv. 44 obsahuje nasledujici nepfesnosti, které vyplynuly
z porovnani ve vztahu k vypisim z ucta spolec¢nosti Cokeville Assets:

Za rok 2008 je u ¢astky 1.700.000 K¢ uvedeno datum 15.8.2008, nicméné dle vypist z uctu doslo
k pfipsan{ platby na ucet dne 19.8.2008. U castky 765.000 K¢ je uvedeno datum 28.11.2008, dle
vypist z uctu doslo k pfipsani platby na ucet dne 2.12.2008. Dle vypista z tctu doslo k pfipsani
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platby 460.700 K¢ na tucet dne 30.4.2008, ale zprava JUDr. Kmeté uvadi ¢astku 460.700 K¢ dne
28.4.2008.

Za rok 2009 je u castky 2.685.000 K¢ uvedeno datum 5.3.2009, dle vypisu z uctu doslo k pfipsani
platby na ucet dne 9.3.2009. Platba ze dne 22.5.009 ve vysi 1.600.828 K¢ se ve vypisu z actu

nenachazi.

Za rok 2010 jsou ke dni 26.1.2010 evidovany celkem tfi platby v ¢astkach 89.500 K¢, 222.000 K¢,
444.000 K¢, celkem tedy 755.500 K¢. Z vypisu z uctu vsak plyne, ze dne 26.1.2010 byla pfipsana
jedina platba 988.200 K¢. Dale ve vypisu chybi platba ze dne 8.11.2010 ve vysi 1.000.000 K¢.

Za rok 2011 jsou ke dni 10.11.2011 uvedeny platby 1.505.000 K¢ a 1.075.000 K¢, celkem tedy
2.580.000 K¢. Dle vypist z tuctu ke dni 10.11.2011 doslo k pfipsani platby na ucet! ve vysi
2.580.000 K¢. Dle zpravy doslo k pfipsani ¢astky 1.000.000 K¢ dne 5.1.2011, tato platba se ve

vypisu z uctu nenachazi. Je mozné, ze doslo k zaméné s platbou ze dne 8.11.2010 ve vysi
1.000.000 K¢, ktera vyse v pfehledu za rok 2010 chybi.

Piiloha zpravy obzalovaného JUDr. Kmeté nazvana Vytah z DPPO za obdobi 2007-2012
ohledné pifjmu od Neograph, a.s. na ¢.1. 7926/sv. 44 obsahuje i sumaf plateb za jednotlivé roky.

Za rok 2008 uvadi castku 7.140.000 K¢, pficemz dle vypisu z uctu doslo k pfipsani celkovych
plateb na tucet ve shodné castce 7.140.000 K¢.

Za rok 2009 uvadi c¢astku 10.890.378 K¢, piicemz dle vypisu z uctu doslo k pfipsani celkovych
plateb na ucet v castce 9.283.550 K¢. Rozdil je platba ze dne 22.5.009 ve vysi 1.606.828 Kc.

Za rok 2010 uvad{ castku 5.230.500 K¢, pficemz dle vypisu z uctu doslo k pfipsani celkovych
plateb na ucet v c¢astce 6.463.200 K&. Rozdil je platba 1.000.000 K¢ ze dne 8.11.2020 a rozdil
mezi ¢astkou 988.200 K¢ zjisténou z vypisu zuctu a 755.500 (89.500+222.000+444.000)
tvrzenou ve zprave JUDr. Kmeté.

Za rok 2011 uvadi c¢astku 18.156.822 K¢, pficemz za rok 2011 vykazal vypis z actu penézniho
ustavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se sidle v Kyperské republice ¢.
CY09018000030000201100058673 ptesun castky 17.156.822 K¢. Rozdil je platba ¢astky
1.000.000 K¢ dne 5.1.2011, tato platba se ve vypisu z uctu nenachazi.

Dle Zpravy JUDr. Kmeté¢ za obdobi 2007-2012 tak mél COKEVILLE ASSETS Inc. od
Neograph, a.s. pfijmy celkem vysi 41.417.700 K¢, pficemz z vypist z uctu penéznfho ustavu UBS
AG se sidlem ve Svycarské konfederaci IBAN ¢ CH610027327328428180H a z vypist z uctu
penézniho ustavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se sidle v Kyperské republice ¢.
CY09018000030000201100058673 plyne, Ze tyto pifjmy byly ve vysi celkem 40.043.572 K¢.

313. 'V ramci hodnoceni této listiny lze shrnout, ze udaje v listiné uvedené odpovidaji toku
plateb, které byly poukazany spolecnosti Neograph, a.s. spole¢nosti Cokeville Assets Inc. pouze
castecné s vyse uvedenou chybovosti.

314. Vypisy z uéth:

Vipisy z aétu penézniho dstavu UBS AG se sidlem ve Svycarské konfederaci IBAN &.
CH610027327328428180H a z uctu penczniho ustavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se
sidlem v Kyperské republice ¢. CY09018000030000201100058673 se v listinné casti spisu
koncentrované nenachazi.
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v

Vipis zuétu penésniho ustavu UBS AG se sidlem ve ‘Svjearské konfederaci IBAN ¢
CHG610027327328428180H  se v listinné ¢asti spisu ¢asteéné nachazi v ptiloze A, prehlednéji jej
lze dohledat v obsahu datového nosi¢e — flashdisku obsahujici data predand ze Svycarské
konfederace.

Vypis z actu penéznfho ustavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se sidlem™ v Kyperské
republice ¢. CY09018000030000201100058673 lze dohledat dilem v listinné ¢asti priloh AA a
v obsahu datového nosice — flashdisku obsahujici data predana ze Svycarské konfederace.

Konkrétni cestu, jak dohledat jednotlivé platby uvadi nalézaci soud nize:

Elektronicka ¢ast:

V tabulce zpracovana zajmova ¢ast obsahu datového nosice — flashdisku obsahujici data pfedana
ze Svycarské konfederace — podstatné udaje z vypisu z uctu penézniho ustavu UBS AG se sidlem
ve Svycarské konfederaci IBAN ¢. CH610027327328428180H:

2008

NEOGRAP COKEVILLE/U ucet odesilatele veden v Svazek €. 2, 7.1.2.5
H,AS./ BS: 273- CESKA SPORITELNA, ¢&: | |rubrik str.80 v
284281.80H €Z250800000000000108 7.1.2.5, PDF Rubrik
(CZK) 3362 vypisy z Uctu 7.1.24.1 -
JUBS:  273- 7.1.251. T
284281.80H, eil1
GUTSCHRIFT

28.3.20 307028 cz NEOGRAPH,

08 1K AS.
LITOMERICK
A 272
411 O08STETI
PLATBA ZA
SLUZBU
INVOICE5501
10
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NEOGRAPH, COKEVILLE/UBS: et odesilatele veden v CESKA Svazek ¢&. 2, 7.1.2.5 str.80
AS./ 273-284281.80H SPORITELNA, ¢ rubrik 7.1.2.5, a 81 v PDF
(CZK) CZ2508000000000001083362 vypisy z uctu Rubrik
JUBS: 273- 7.1.24.1 -
284281.80H, 7.1.2.5.1_Teil
GUTSCHRIFT 1
NEOGRAPH,
2.4.2008 300928 CzZK AS.
! LITOMERICKA
272
411 08 STETI
PLATBA = ZA
SLUZBU
INVOICE
550109
NEOGRAPH, ucet odesilatele Svazek ¢. 2, 7.1.2.5 str. 81 v
AS./ veden v CESKA| |rubrik 7.1.2.5, PDF Rubrik
SPORITELNA, & | [vypisy z uétu 7.1.2.4.1 -
CZ25 0800 0000 /UBS: 273- 7.1.2.5.1 Teil 1
0000 0108 284281.80H
3362 GUTSCHRIFT
460 NEOGRAPH, A.S.
: 272
411 08 STETI
PLATBA ZA
SLUZBU
INVOICE 550111,
550112, 550113
NEOGRAPH, COKEVILLE/UBS: Ucet ve svazek ¢. 2, 7.1.2.5 str. 86
AS./ 273-284281.80H tvaru: rubrik 7.1.2.5, v PDF Rubrik
(CzK) cz25 wpisy z G&tu 71241 -
1700 08000 JUBS: 273- 7.1.2.5.1_Teil
19.8.2008 000,00 CZK 0000 284281.80H, 1
0000
0108
3362
NEOGRAPH, COKEVILLE/UBS: Ucet GUTSCHRIFT 7.1.2.5  str.
AS./ 273-284281.80H je NEOGRAPH, A.S. 89 v PDF
(CzK) veden LITOMERICKA272 Rubrik
ve 411 08  STETI 7.1.2.4.1 -
544 tvaru: PLATBA ZA 7.1.2.5.1_Teil
31.10.2008 000.00 CZK CZ25 SLUZBU 1
’ 08000 INVOICE 550129,
0000 550130
0000
0108
3362
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2.12.2008

NEOGRAPH, A.S./

765

000,00

CzZK

COKEVILLE/UBS:
284281.80H (CZK)

273-

A.S.

272
411
PLATBA
SLUZBU

GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,

LITOMERICKA

O8STETI

INVOICE550128

ZA

2009

29.1.2009

NEOGRAPH,
AS./

969

000,00

CZK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CZK)

Svazek ¢. 2,
rubrik  7.1.2.5,
vypisy z Uctu
/UBS: 273-
284281.80H
GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS.,
LITOMERICKA
272, 411 08
STETI, PLATBA
ZA SLUZBU,
INVOICE
550150, 550151

7.1.2.5 str. 94
v PDF Rubrik
7.1.2.41 -

7.1.2.5.1_Teil
1

9.3.2009

NEOGRAPH,
AS./

2 685
000,00

CzZK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H

Svazek ¢. 2,
rubrik 7.1.2.5,
vypisy z uctu
/UBS: 273-
284281.80H
GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS.,
LITOMERICKA
272, 411 08
STETI, PLATBA
ZA SLUZBU,
INVOICE
900107

7.1.2.5 str. 98
v PDF Rubrik
7.1.24.1
7.1.2.5.1_Teill
1
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20.4.2009

NEOGRAPH,
AS./

3481
550,00

CZK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CZK)

Svazek ¢. 2,
rubrik  7.1.2.5,
vypisy z Uctu
/UBS: 273-
284281.80H
GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS.,
LITOMERICKA
272, 411 08
STETI, PLATBA
ZA SLUZBU,
INVOICE
900111

7.1.2.5 str.
100 v PDF
Rubrik
7.1.24.1 -
7.1.2.5.1_Teill
1

22.4.2009

NEOGRAPH,
AS./

2148
000,00

CzK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CZK)

Svazek ¢. 2,
rubrik  7.1.2.5,
vypisy z Uctu
/UBS: 273-
284281.80H
GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS.,,
LITOMERICKA
272, 411 08
STETI, PLATBA
ZA SLUZBU,
INVOICE
900113

7.1.2.5 str. 100
v PDF Rubrik
7.1.2.4.1 -
7.1.2.5.1_Teil
1

2010

26.1.2010

NEOGRAPH,
AS./

988
200,00

CZK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CzK)

GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS.
LITOMERICKA
272

411 08 STETI
PLATBA ZA
SLUZBU
INVOICE
900154,
155,156,157

7.1.2.5 str. 117
v PDF Rubrik
7.1.2.4.1 -
7.1.2.5.1 Teil1
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NEOGRAPH,

19.2.2010 AS.)

2327

000,00 cK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CZK)

GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS.
LITOMERICKA
272

411 08 STETI
PLATBA ZA
SLUZBU
INVOICE
2010006

7.1.2.5 str. 119
v PDF Rubrik
7.1.24.1 -
7.1.2.5.1 Teil 1

NEOGRAPH,

6.4.2010 AS.)/

2148

000,00 cK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CZK)

Svazek ¢. 2,
rubrik 7.1.2.5,
vypisy z uctu
/UBS: 0273-
284281.80H,
GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS. ,
LITOMERICKA
272, 411 08
STETI, PLATBA
ZA SLUZBU
INVOICE
2010009
NEOGRAPH,
AS.

7.1.2.5 str. 122
v PDF Rubrik
7.1.2.4.1 -
7.1.2.5.1 Teil 1

NEOGRAPH,

8.11.2010 AS./

1000

000,00 czK

COKEVILLE/UBS:
273-284281.80H
(CZK)

Svazek ¢ 2,
rubrik  7.1.2.5,
vypisy z UcCtu
/UBS: 0273-
284281.80H,
GUTSCHRIFT
NEOGRAPH,
AS. ,
LITOMERICKA
272, 411 08
STETI, PLATBA
ZA SLUZBU
INVOICE
2010041
NEOGRAPH,
A.S.

7.1.2.5 str. 133
v PDF Rubrik
7.1.24.1 -
7.1.2.5.1 Teil1

Listinna Cast:
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2008

pfiloha A26 — ¢.1. 6409 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 19.8.2008 ¢astka 1.700.000 K&

pfiloha A26 — ¢.1. 6412 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 2.12.2008 castka 765.000 K¢

2009

pfiloha A25 — ¢&.1. 6025 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 9/3/2009 ¢astka 2.685.000

2010

pfiloha A26 — ¢.1. 6388 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 19/2/2010 ¢astka 2.327.000

pfiloha A26 — ¢.1. 6398 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 6/4/2010 ¢astka 2.148.000

pfiloha A 29 — ¢.1. 6901 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 26.1.2010 castka 988.200

pfiloha A 30 - ¢.17082 vypis USB, Kontokorrent CZK
dne 8.11.2010 ¢astka 1.000.000

2011

47T 7/2017

Vypisy konkrétnich plateb z uctu penézniho tstavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se sidlem
v Kyperské republice ¢. CY09018000030000201100058673. Listinnda a elektronickd ¢ast

zpracovana spolecné, vzdy prvni listinna ¢ast, pfipadné nasleduje elektronicka cast.

5.1.2011 castka 5.882.112 K¢ - pravni pomoc KYPR list 391
23.2.2011 ¢astka 2.250.000 K¢ — pravni pomoc KYPR list 391

21.3.2011 ¢astka 1.525.100 K¢ - pravni pomoc KYPR list 391, flashdisc Vypis transakei EFG -

7.3.4.5. str. 282

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova



190 47T 7/2017

19.7.2011 ¢astka 3.419.610 K&, piiloha A17 — ¢.l. 4542 vypis EUROBANK EFG CYPRUS LTD,
currency CZK+ svazek AAG6 ¢l 489, pravni pomoc KYPR dist 392, flashdisc Vypis transakci
EFG - 7.3.4.5. str. 285

29.8.2011  castka 1.500.000 K& pravni pomoc KYPR list 392, flashdisc Rubrik 7.3.6.2.5 -
7.3.6.2.6 str. 12 Vypis transakci EFG - 7.3.4.5. str. 286 Rubrik 7.3.4. - 7.3.4.3_Teil 1.PDF - str. 8

10.11.2011  castka 2.580.000 K&, svazek AAG ¢l 501-502, pravni pomoc KYPR list 393,
flashdisc Rubrik 7.3.6.2.5 - 7.3.6.2.6 str. 13, Vypis transakci EFG - 7.3.4.5. str. 287:

315. Dal$im dikazem sméfujicim k prokazani skutecnosti, ze spole¢nost Dopravni podnik
hlavnfho mésta Prahy odesilala finan¢ni prostfedky spolecnosti Neograph, a dale ze spolecnost
Neograph odesilala financni prostfedky spolecnosti Cokeville Assets je zprava Finanéniho
analytického ttvaru Ministerstva financi Ceské republiky pod &j. MF — 1144/2012/24-242
ze dne 18. ledna 2012 ve svazku 52 na ¢.l. 9769-9771.

Z této zpravy mimo jiné plyne, ze v roce 2008 byly na ucet spole¢nosti Neograph pfipsany
zuctu Dopravntho podniku hlavniho mésta Prahy finanéni prostfedky v souhrnné vysi
27.159.851,40 Kc¢.

Z této zpravy plyne, ze vroce 2009 byly na ucet spolecnosti Neograph pfipsany z uctu
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy finanéni prostfedky v souhrnné vysi 37.619.582,20
Ke.

Z této zpravy plyne, ze vroce 2010 byly na ucet spole¢nosti Neograph pfipsany z uctu
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy financni prostfedky v souhrnné vysi 82.968.865,58
Ke.

Z této zpravy plyne, ze v roce 2011 byly na ucet spole¢nosti Neograph pfipsany z uctu k uctu
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy financni prostfedky v souhrnné vysi 55.509.841,12
Ke¢.

Za obdobi k roku 2008 az 2011 byly na ucet spolec¢nosti Neograph pfipsany z uctu k uctu
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy finanéni prostfedky v souhrnné vysi 203.258.140,3
Ke.

Ze zpravy dale vyplyva, ze v obdobi od 1.1. 2008 do 22.11. 2011 byla z uctd spolecnosti
Neograph odeslano na ucty spolecnosti Cokeville Assets finanéni castka v celkové vysi
36.728.072 K¢, piicem? se jednd o uéty penézniho tstavu UBS AG se sidlem ve Svycarské
konfederaci IBAN ¢. CH610027327328428180H a penézniho ustavu EUROBANK EFG
CYPRUS Litd. se sidlem v Kyperské republice ¢. CY09018000030000201100058673.

V ramci hodnoceni této listiny soud uvadi, ze pfezkoumal penézni toky na podkladé vypisu
z pfedmétnych Gctd a za obdobi k roku 2008 az 2011 byly na ucet spolecnosti Neograph
pfipsany zuctu kuctu Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy finanéni prostfedky
v souhrnné vysi 203.238.947,42 K¢ a vobdobi od 1.1. 2008 do 22.11. 2011 byla zucta
spole¢nosti Neograph odeslano na ucty spolecnosti Cokeville Assets finanéni ¢astka v celkové
vysi 40.043.572 Ke.

Markantni rozdil v c¢astce, ktera meéla byt pfipsana zuctu spolecnosti Neograph na ucty
spole¢nosti Cokeville Assets je zpusoben tim, ze zprava FAU neobsahuje pro rok 2010 platbu
z 26. 1. 2010 v castce 988.200 K¢ a ze dne 19. 2. 2010 platbu 2.327.000 Ke.
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Odlisna data uvedena ve vypisech jsou zpusobena rozdilnym datem, kdy byla ¢astka odepsana
z Gcth odesilatele platby a datem pfijeti platby na ucet pfijemce, pficemz toto je zfejmé, napf.
v pifpadé castky 5.882.112 K¢, ktera byla odeslana dne 30. 12. 2010-a ktera dosla na tcet pfijemce
az 5.1.2011.

Zpravu finan¢niho analytického Gtvaru Ministerstva financi Ceské republiky lze tak hodnotit jako
pouze ¢astecné vérohodnou vzhledem k uvedenym nepfesnostem.

316. Pokud odvolaci soud na cisle listu 55 usneseni Vrchniho soudu v Praze sp..zn. 4 To
12/2020 ze dne 30.6.2020 uvadi, ze se nalézaci soud bude muset vypotfadat s okolnosti, jaka byla
skute¢na celkova castka vyvedena ze spolecnosti Neograph a.s. ve prospéch spolecnosti
Cokeville Assets za situace, ze jinou ¢astku uvadél obzalovany JUDr. Kmet' ve svém pisemném
vyjadieni — zpravé na ¢.1. 7924-7926, jinou castku uvadéla zprava Financniho analytického utvaru
Ministerstva financi Ceské republiky na ¢l 9769-9771 a jinou ¢astku uvadi statni zastupce
v popisu skutku pod bodem I1/2 obzaloby, tak tomu nalézaci soud dopliiuje nasledujici.

Pokud jde o tvrzeni obzaloby ohledné¢ vyse celkové ¢astky vyplacené ze spolecnosti Neograph a.s.
ve prospéch spolecnosti Cokevill Assets, je obzaloba nekonzistentni az zmate¢na. V popisu
skutku II/2 obzaloby je tvtzena $koda definovina tak, ze obzalovani: ,,...zpsisobili Dopravninm
podniku skoda ve vysi negméné 96.741.581,68 Ké, které byly na dakladé predmétnych sminy vyvedeny g
majetkové podstaty Dopravnibo podnikn v diisledfen ibrady predragenych plnéni, pricems jen provige pro
spolecnost Cokeville Assets cinila nejméné 41.205.822,00 K& “ Tato c¢astka neni v odtivodnéni obzaloby
blize rozebrana ¢i analyzovana, na ¢l 90 je v ¢asti 3.1.2 |, Znalecké posudky* pouze uvedeno :
Lnalecky posudek . 776-6/2014 3 oboru ekonomiky, ktery vyhotovil, na akladé opatient policejnibo orgdnu
dle § 105 odst. 1 tr. vddu ze dne 20.3.20014 znalec Ing. Jan Juran, MBA, stanovil, ve vxtabu k tisku a
prodeji jizdnich dokladi, e za obdobi roku 2008 a 2012, za predpokladu, e by jizdenky dodavala Statni
tiskdrna cenin s. p. za nejpyssi jednotkovon cenu v roce 2012 piimo DPP, nikoliv pres spoleinost Neograph a. s.,
byly by ndklady DPP nigsi nejmeéné o 96.741.581,68 K, pricems jen za wuvedené obdobi cinila provize
spolecnosti Neograph a. s. spoletnosti Cokeville Assets 41.205.822,00 Ké. (Priloba ¢ 17)“. Z toho lze
pravdépodobné dovodit, ze ¢astku uvedenou ve skutkové vété obzaloby vypocital znalec Ing. Jan
Juran, MBA ve Znaleckém posudku ¢. 776-6/2014 z oboru ekonomiky. Jak vyse uvedeno tento
znalecky posudek pfi soudnim pfezkumu neobstal a ve vztahu k jiz vyse uvedenym zasadnim
vadam nebyl soudem vzat pfi rozhodovani v potaz.

Obzaloba dale ve svém oduvodnéni na ¢.1. 98 obsahuje nasledujici pasaz: ,,Provedenym Setrenim bylo
dile zjisténo, Je spolecnost Neograph a. ., sidlem Praba 1, Opletalova 55, vyusiva, mimo jiné, iicet u Ceské
sporitelny a. s., ktery pougivala pri obchodni spoluprdci mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc. a DPP. Na
uvedeny ticet od DPP doslo v roce 2008 celkernr 27.159.851,40 K¢ v roce 2009 celkem 37.619.582,20 K¢
vroce 2010 celkenr 82.968.865,58 K& a v roce 2011 (lastka v celfové vysi 55.509.841,12 Ké Spolecnost
Cokeville Assets Inc. méla bankovni iicet ve Svjcarskn n UBS AG, pricem na nvedeny iicet 3aslala spolecnost
Neograph a. s. v roce 2008 idstkn v celfeové vysi 7.139.700 K¢ v Sesti splitkdch, v roce 2009 Cistku v celkové
visi 9.283.550 K¢ ve (tyfech splatkdch, v roce 2010 Cldstka v celfové vysi 9.030.112 K¢ ve tiech splatkdch a
vroce 2011, resp. do 22.11.2011, Cdsthka v celfové vysi 11.274.710 K& v péti splitkdch, tedy celkem
36.728.072 K¢ (Priloha 27a)-27f).

Nalézaci soud provedl kontrolni soucet jednotlivych castek, ktery vychazi na 36.728.072 K¢, tedy
shodné jako ve Zpravé finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi Ceské republiky.
Castka 36.728.072 K¢ je vsak nespravna z jiz vyse v odst. 315 vysvétlenych davodu.

Obzaloba ve svém oduvodnéni vSak uvadi i dalsi castku, a to na ¢.1. 197: ,,Ddle 3 téchto vjpisi 3 sicti
a 3 vyhodnocent téchto plateb je rgmé, Fe 3 predmeétného ictu & 1083362/0800 majitele spoleinosti Neograph,
a. 5. byly vobdobi od 1. 1. 2008 do 7. 11. 2011 odesliny plathy na zabhranini bankovni sicet IBAN £
CY09018000030000201100058673, ktery je veden penégnim iistavem EUROBANK EFG CYPRUS
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Lz, se sidlem v Kyperské republice a IBAN & CHG610027327328428180H, ktery je veden penéinim
distavem UBS AG se sidlem ve Svycarské konfederaci, jeho majitels je spoletnost Cokeville Assets Tnc 5 tim, Fe
celkovy objem odeslanych finaninich prostiedkii e spolecnosti Neography a: sy byl ve vysi 40.043.572 K
(Priloba 23, ¢ 1. 1-972).

K této castce lze uvést, ze nalézaci soud po pfezkumu jednotlivych plateb dospél k zaveru, ze
tinanc¢ni ¢astka v celkové vysi 40.043.572 K¢, je vskutku ¢astkou vyplacenou v.rozhodné dobé ze
spole¢nosti Neograph a.s. ve prospéch spolecnosti Cokevill Assets, byt se" ditkazy k tomu

rozhodné nenachazeji v ¢asti ,,Piiloha 23, & [ 1-972° nybrz roztifsténé v trestnim spise a jeho
piilohach a cestu k analyze financnich toku soud oznacil vyse.

317. Pokyn odvolaciho soudu ke zjisténi pfesné castky vyplacené v rozhodné dobé ze
spole¢nosti Neograph a.s. ve prospéch spolecnosti Cokevill Assets byl splnén tak, ze nalézaci
soud pfezkoumal a zhodnotil jednotlivé vypisy z actu penézniho ustavu UBS AG se sidlem ve
Svycarské konfederaci IBAN ¢ CH610027327328428180H a penézniho ustavu EUROBANK
EFG CYPRUS Ltd. se sidle v Kyperské republice ¢. CY09018000030000201100058673 a dosp¢l
k jednoznacnému zavéru, ze v obdobi od 1.1. 2008 do 22. 11. 2011 byla z actd spolecnosti
Neograph odeslano na ucty spolecnosti Cokeville Assets finanéni castka v celkové vysi
40.043.572 Ke.

318. Pii podrobném pfezkumu vyse uvedenych ucta spolecnosti Cokevill Assets se nalézaci soud
kromé zjist’'ovani plateb ze spole¢nosti Neograph dale zaméfil na ostatni platby v rozhodné dobé
poukazované na jednotlivé ucty. Soustfedil zejména na to, zda pfichozi platby na ucty netvofi,
vyhradné ¢i vétsinoveé, prave platby ze spolec¢nosti Neograph ¢i ze spolecnosti Oleo Chemical.
Kauzu spolec¢nosti Oleo Chemical odvolaci soud opakované zminuje, pficemz se jedna o
rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 8/2015 ze 10.2.2017 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 66/2017 ze dne 22.3.2018.

319. Poté co soud prvniho stupné podrobné pfezkoumal vypis z uctu penézniho ustavu UBS
AG se sidlem ve Svycarské konfederaci IBAN ¢. CH610027327328428180H za obdobi let 2008
az 2010 a vypis z uctu penézniho tstavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se sidlem v Kyperské

republice ¢. CY09018000030000201100058673 za obdobi roku 2011, musi v ramci hodnoceni
jednoznacné uvést, ze tomu tak neni.

320. Svycarsky ucet penézniho tstavu UBS AG je v rozhodné dobé aktivni, a to jak z hlediska
pfichozich, tak i odchozich plateb. Z hlediska pfichozich plateb se vyskytuji i platby opakované, a
to v fadech desitek tisic aZ stovek tisic K¢ (napf. od TA-BO s.r.o, MIMO BOHEMIA s.r.0,
TIT CONSULTUNG s.r.o, AUTIC s.r.0., PRO SERV s.r.0.,, CONSTEEL s.r.o., REMBRAND
LOGISTIC s.r.o., HOFA TRADING s.r.o, CORE PRODUCTION a.s.), v fadech milioni K&
(DATASYS s.r.o, ALCETRA s.r.o., TIT CONSULTUNG s.r.o, DT CONSULTING a.s., JUDr.
Kozusnik, v fadech desitek aZ stovek milioni K¢ (RP Investors fund, Chorus Investors
fund).

Byly to pravé nejvyssi pfichozi platby na tento ucet, které soud prvniho stupné zaujaly, nebot’
vypisy z uctd u konkrétni platby obsahovaly i divod pfichozi platby. Pfichozi platby na na ucet
USB, (Kontokorrent CZK inhaber Cokeville Assets Inc.) v ¢astkach 14.000.000 K¢, 15.000.000
K¢ a 30.000.000 K¢ od RP Investors fund byly oznaceny ve vypise z uctu : Partial payment —
cooperation consultancy and advisory agreement.
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Prichozi platby na ucet USB, (Kontokorrent CZK inhaber Cokeville Assets Inc.) od Chorus
Investors fund byly oznaceny ve vypise z Uctu: in compliance with the cooperation consultancy and
adpisory agreement, pficemz se jednalo o ¢astky 150.000.000 K¢ ze dne 7.5.2010 a 20.000.000 K¢ ze
dne 11.5.2010. Ptichozi platba 30.000.000 K¢ ze dne 29.4.2020 od Chotus Investors fund byla
ve vypise z uctu oznacena jako: partial payment of succes fee resulting from the consultancy advisory
agreement. Chorus Investors fund poukazal dne 31.8.2010 1 platbu 80.000.000 K¢.

V kontextu vyse uvedenych plateb a jejich oznaceni je zfejmé, ze spolec¢nosti Cokeville Assets
bylo v souvislosti se smlouvami o spolupraci, konzultaci a poradenstvi poukazano na ucet USB
vyse uvedenymi fondy v prabé¢hu roku 2009 a 2010 vice nez 339 milionu K¢. Z yyhodnoceni
penéznich tokd na pfedmétnych uctech tedy vyplyva, ze spolecnost Cokeville Assets .se
v rozhodné dobé zabyvala poskytovanim konzulta¢nich a poradenskych sluzeb za uplatu, pficemz
nejmén¢ od uvedenych renomovanych financ¢nich skupin inkasovala stamilionové provize.

321. Vypis z actu penézniho dstavu EUROBANK EFG CYPRUS Ltd. se sidlem v Kyperské
republice ¢. CY09018000030000201100058673 za obdobi roku 2011 vykazuje rovnéz mnozstvi
pfichozich, tak i odchozich plateb. Z hlediska pfichozich plateb se vyskytuji i platby opakované, a
to v fadech desitek tisic aZ stovek tisic K¢ ( napf. od AMUN RE a.s.,, MIMO BOHEMIA
s.r.0, AUTIC s.r.o., CONSTEEL a.s., REMBRAND LOGISTIC s.r.o., HOFA TRADING s.t.0,
v fadech miliond K& ( od CERTONIA TRADING LIMITED, GENOVA INT. INVEST,
WASHINGTON INTERTRADE INC.) Lze doplnit, ze u $vycarské USB banky i kyperské EFG
banky méla Cokeville Assets, krom¢ zminénych korunovych, rovnéz dolarové a eurové ucty a
probihaly pfevody mezi jednotlivymi Gty navzajem.

322. Odvolaci soud vyslovil (nad ramec obzaloby) skutkové zavéry ohledné spoluprace
spole¢nosti Neograph a Cokeville Assets. Konkrétné odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 30.
6. 2020 provedl vlastni vipocet uvedeny na ¢.1. 48 usnesent:

Odvolaci sond tak konstatuje, Ze pri rozdélent dastky 37
balérd, — které  ziskal Neograph —a.s. od DPP v roce 2008 za doddni  jednobo  kusu  blokové  jizdenky
si 4 halére vy¥ddaly ndklady na  vyrobu na  strané  Neographu —a.s. 18  baléri  si dltoval STC, &
balérii - platilo STC  za  doddvkn  papirn  na  jeden kus jizdenky pred tiskem e stramy STC a 17
halérii ~ Gnila  provize  spolecnosti  Cokeville.  Pritom  Neograph —a.s.  iskdval —pouge 6 haléri 3 kaddé
blokové  jizdenky v roce 2008. Z  toboto je zigmé, Fe 73,91 % e zisku 3 kafdé  jidenky v o roce
2008 pripadl spolecnosti Cokeville Assets. ...

323. Jak vyse, s odkazem na konkrétn{ judikaturu obecnych soudu i soudu tstavniho, uvedeno,
stanovisko odvolactho soudu (,fe doslo & ,,tunelovani spolecnosti Neograph a.s. a Ze nejde o Zddnou
bégnon provizi*) ve svétle vyse uvedenych pravnich vychodisek nemohl soud prvniho stupné
pfijmout jako zavazny pravni nazor, nicméné vzal jej jako durazné voditko, jakym smérem se
zamefit v ramci doplnéni dokazovani a nasledného hodnoceni noveé provedenych dukazi ve
spojeni s dikazy jiz ve véci provedenymi.

Z tohoto duvodu se ve véci vypoctu a obvyklosti predmétné , provize” nalézaci soud obratil na
z pokynu odvolactho soudu pfibrany znalecky tstav Equita Consulting s.r.o., Truhlafska 3,
Praha 1. Znalecky posudek, ktery je oznacen ¢. R14264/20 (dale jen ,,novy znalecky posudek®)
soud hodnoti, jak z hlediska formy, tak z hlediska obsahu, jako spravny, jasny a uplny. Tento
novy znalecky posudek nalézaci soud povazuje za dukaz prvofadé dulezitosti a pfi rozhodnuti z
tohoto dukazu vychazi. Novy znalecky posudek byl rovnéz u hlavniho liceni bez pochybnosti
zcela obhajen a podrobné odtvodnén zpracovatelkou tohoto posudku.
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Obsah nového znaleckého posudku je uveden vyse, pficemz v ramci hodnoceni tohoto dukazu
lze shrnout, ze pfedmétné provize se tykaji odpovedi na otazky €. 9; 10, 11 a 12, jak tyto jsou vyse
v reprodukéni ¢asti odavodnéni podrobné uvedeny.

Ze zavéra nového znaleckého posudku plyne, ze zprostfedkovatelskd provize se pocita
z celkového objemu zakazky, tedy z plnéni, které probéhlo na bazi toho obchodu, ktery byl
pfedmétem zprostfedkovani. Vétsinou se provize stanovuje procentem zcelkového financniho
objemu zakazky nebo tak, jak byla stanovena v posuzovaném pfipadé, formou ceny za jeden kus
néjakého zbozi nebo produktu, ktery je pfedmétem zprosttedkovani. Pokud se provize v.souzené
véci pfepocita na procenta, tak procentni sazba provize ze zakazky ¢ini 19,70 %z celkového
objemu zakazky. Vyse provize je stanovovana individualné na zaklad¢ subjektivatho posouzeni
miry pfinosu zprostfedkovatele a jeho prace. Vyse provize bude lezet v intervalu 0 % - 100 % ze
ziskové marZe produktu, tj. z rozdilu mezi dosazitelnou cenou produktu na trhu a veskerymi
ostatnimi naklady mimo provize.

Prodejce, ktery vyuziva zprostfedkovatele, snizuje o provizi vyplacenou zprostfedkovateli zisk.
Vyse provize se vaze k objemu zakazky jako celku, tzn. k trzbam zakazky, nicméné vyse provize
se stanovuje s ohledem na velikost ziskové marze a na miru zprostfedkovatele ke konkrétni
zakazce.

Stanovit vysi provize v misté a case obvyklou pro Riamcovou smlouvu na vyrobu a dodani
jizdenek neni mozné, nebot’ se jedna o specificky produkt vyrabény na zakazku, dodavany za
specifickych podminek a dodavany dlouhodobé. Z vefejné dostupnych zdroju nelze zjistit vysi
zprostiedkovatelské provize pifi obdobnych transakcich v daném mist¢ a daném case z davodu
jejich nezvefejiiovani.

Novy znalecky posudek v zavéru odpovédi na otazku ¢. 11 shrnul, Ze vysi provize nelze
jednoznacné hodnotit. S ohledem na miru pfinosu zprostiedkovatele pro ziskani zakazky je
mozné ji hodnotit z pohledu spole¢nosti Neograph jako pfiméfenou.

324. Ze zavéra nového znaleckého posudku lze zduraznit odpovédi na otazku ¢. 12, Zze vyse
provize, resp. odmény za zprostfedkovani, je nakladovou polozkou. Pfestoze je provize
nakladovou polozkou, je jeji vyplaceni a jeji konkrétni vyse zavislda na vysi dosazitelné ziskové
marze kazdého produktu, sluzby ¢i zakazky. To znamena, ze na rozdil od naklada spojenych
s vyrobou, které musi byt kazdopadné nezbytné vynaloZeny, aby produkt mohl fyzicky vzniknout,
je provize, stejné jako jiné marketingové a odbytové naklady, nakladem nezbytnym k zajisténi
prodeje produktu.

Provize je nakladem, ktery nezvysuje dosaZitelnou cenu produktu na trhu, nebot’ ta je dana
jinymi aspekty (na urovni trhu nikoli na urovni spolecnosti), ale sniZuje vysledny zisk prodejce.
Provize obsazena v cené Jizdenek, v kazdém pfipadé snizovala zisk spolecnosti Neograph, ale
nezvySovala cenu Jizdenek. Zahrnuti provize do nakladd je zcela bézny postup z hlediska
obchodniho, dcetniho i1 danového, ale nema vliv na vysi dosaZitelné ceny produktu trhu.
Neni mozné predpokladat, Zze cena produktu v piipadé vyuziti zprostfedkovatele bude o pravé
vysi provize vyssi, nez cena bez vyuziti zprostfedkovatele. Obé tyto ceny budou stejné, nebot’
je urcuje trh, nikoli vy$e nakladu, jen prodejce/vyrobce, ktery vyuziva zprostfedkovatele, bude
realizovat niZsi zisk oproti prodejci/vyrobci bez zprostfedkovatele. Zaver znaleckého ustavu je
v tomto smyslu odlisny od nazoru odvolactho soudu na ¢l. 48 usneseni ze dne 30. 6. 2020
...Odpolaci sond k cendm téchto jizdenek tak uvddi, e nalézaci soud ze smluv podepsanych mezi spolecnosti Cokeville Assets a
spolecnosti Neograph a.s. vietné jejich dodatkdi, nd maximdilni vysi moiného predragent jizdenek doddvanych DPP, toto
teoretické maximdini predrageni odpovidd konkrétni vysi sictované provize spoleinosti Cokeville Assets ga konkrétni typ jizdniho
dokladu doddavaného DPP.
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Vyse uvedeny dil¢i zaveér znaleckého posudku zcela potvrzuje situace, ktera nastala po skonceni
smluvniho vztahu mezi DPP a Neograph. STC totiz dodala’ DPP na konci roku 2011 zcela

totozny produkt (tedy jizdenku na ceninovém papife Neograph zelené barvy probarveném ve
hmoté) za totoznou cenu jako Neograph v puvodnim smluvnim vztahu'’ a na celkovou cenu tedy

nemélo vliv_odpadnuti zprostiedkovatele. STC pouze realizovala “z této, zakazky vyssi zisk,
pficemz cena pro odbératele — DPP zistala stejna.

Na podkladé citovaného zavéru znaleckého posudku a uvedené objednavky ¢. 7122000711 ze
dne 15.12.2011 za jednotkovou cenu 0,38 K¢ od STC povazuje soud za prokazané, ze provize
obsazena v cen¢ Jizdenek Neograph nezvysovala jejich cenu.

Pro pfehlednost lze doplnit, ze v roce 2012 realizovala STC samostatn¢ vyrobu vlastnich,
koncepéné i kvalitativné odlisnych jizdenek, které dodavala do DPP.

325. Ve vztahu k obchodnimu vztahu, zprostifedkovani tohoto obchodniho vztahu a provize za
zprostiedkovani tohoto obchodniho vztahu znalkyné uvedla, ze z obchodniho - ekonomického
pohledu neni podstatné jaké cinnosti, v jakém objemu byly vykonavany zprostfedkovatelem, ale
podstatny je cil, zda doslo k uzavieni a zprostfedkovani tohoto obchodniho vztahu. Znalkyné
vyslovné uvedla: ,Tzn., i kdyby to byl jeden telefondt nékommn, kdo je schopny tu akdzkn ajistit, tak
odmeéna ga prostredkovdni mai své ekonomické opodstatnént.

S obchodnim resp. ekonomickym pohledem, vyse vyjadfenym znalkyni, koresponduje i pohled
pravni. Provizni smlouva je, dle své preambule, uzavirana v souladu s ustanovenim § 262 odst. 2
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, tedy jako smlouva nepojmenovani, neboli
inominatni, nebot’ Gcastnici smluvniho vztahu mohli uzaviit i takovou smlouvu, ktera nebyla
upravena jako typ smlouvy v obchodnim zakoniku. Z obsahu provizni smlouvy vsak vyplyva, ze
jde o smlouvu zprostfedkovatelskou, pficemz smlouvu o zprostfedkovani upravoval v rozhodné
dob¢ platny a ucinny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v dile XVII v ustanoveni § 642 az
0651.

Zakladnim ustanovenim je § 642: Swlonvou o gprostiedfovdni se prostiedkovatel zavazuje, Fe bude vyvijet
(innost smétujicl k tomu, aby djemce mél prilesitost uzaviit urciton smlouvn s tieti osobon, a djemce se gavazuje
zaplatit Fprostredkovateli riplatn (provizi).

Podle ustanoveni § 644: Zprostredkovateli vinikd ndrok na provizi, je-li uzaviena smlouva, je je predméten
gprostiedkovini.

Podle ustanoveni § 647 odst. 1: Zprostredkovatel mdi narok na provizi sjednanon, jinak obvyklon za
gprostiedkovini obdobnych smilny v dobé uzavieni smlonvy o prostiedkovant. Zprostiedkovateli vsak nevznikd
ndrok na provizi, jestlige smilonva s treti osobou byla nzaviena beg jeho soulinnosti nebo jestlige v rogporu se
smlonvou byl cinny jako 3prostiedkovatel 163 pro osobu, s nig byla ugaviena prostredkovdavand smlonva.

Vyse soud uvedl podstatné nalezitosti provizni smlouvy (Swilonvy o poskytovini poradenskych a
gprostiedkovatelskych slugeb ze dne 10. 8. 2007) a rozbor penéznich toku na podklade této smlouvy
realizovanych.

Dale se soud prvniho stupné zaméfil na vyhodnoceni, zda zprostfedkovatel splnil své zakonné a
smluvni povinosti odavodnujici narok na aplatu (provizi). Ve vztahu k ustanoveni § 642 a § 647
soud zkoumal, zda zprostfedkovatel vyvijel ¢innost sméfujici k tomu, aby zdjemce (klient) mél
piilezitost uzaviit smlouvu s DPP a zda smlouva byla uzavfena za jeho soucinnosti.

Na podkladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze tyto podminky byly splnény,
nebot’ zprostfedkovatel jednajici JUDr. Peterem Kmetém, vedoucim organizac¢ni slozky
zprostiedkovatele, prokazateln¢ jednal za ucelem uzavieni smlouvy se zastupci DPP, a to

47 Objednévka ¢ 7122000711 ze dne 15.12.2011 na 3.400.000 kustt JMHD24 za jednotkovou cenu 0,38 K¢, ¢.1.8850
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nejméné s Ing. Ivo Stikou a Mgr. Oldfichem Hanusem™. Soucinnost potvrzuje i samotna
obzaloba, ktera ve vymezeni skutku 1/2 popisuje: ,,... na zakladé predchoziho navrhu JUDr. Petera
Kometé sicelové oznalil jizdni doklady Dopravnibo podniku jako ceninu. . . "

Pokud odvolaci soud opakované poukazuje na paralelu s trestni wéei Oleo Chemical, tak
k tomuto si soud prvniho stupné dovoluje poukazat na skutecnost, ze¢ z.oduvodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2017 sp. zn. 46 T 8/2015 (Oleo Chemical) plyne, ze
procesni soud ve véci Oleo Chemical dospél k zavéru, ze poradenské sluzby poskytované
spole¢nosti Cokeville Assets prostfednictvim JUDr. Petera Kmeté spole¢nosti Oleo Chemical
byly zeela fiktivni a provige za tyto siugby placend byla poskytnuta bez, jakékoliv protisinzby za aslané finanini
prostredky®. V tom je soudem prvniho stupné shledavin podstatny rozdil mezi souzenou. trestni
véci a trestni véci Oleo Chemical. Soucinnost JUDr. Petera Kmeté na uzavieni ramcové smlouvy
o dilo byla totiz, jak vyse uvedeno, bez pochybnosti prokazana.

Pro duplnost lze doplnit, ze tehdy platna smlouva o zprostfedkovani upravena zakonem
¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem v dile XVII v ustanoveni § 642 az 651 byl Siroce pojaty
smluvni typ, nebot’ pfedmét smlouvy o zprosttedkovani je v zakladnim ustanoveni § 642
formulovan obecné: vyvijet ¢innost sméfujici k vytvofeni prilezitosti zajemci k uzavieni smlouvy.
Mira pozadované aktivity zprostfedkovatele mohla byt tedy rtznoroda a zalezelo predevsim
na obsahu smlouvy. Zakladnim obsahem smlouvy, je urceni obsahu smlouvy, jejiz uzavieni ma
byt zprostfedkovano. Jde vzdy o uplatnou smlouvu, pficemz uplatou je provize. Vyse provize
nemusi byt stanovena ve smlouvé, ale v posuzovaném piipadé byla ve smlouvé konkrétné urcena.

326. Okolnosti provizniho vztahu lze ve strucnosti shrnout takto: Cokeville Assets jednajici
JUDrs. Peterem Kmetém se zavazala poskytnout spolecnosti Neograph poradenské a
zprostiedkovatelské sluZby tak, aby Neograph mél pfileZitost uzaviit s DPP smlouvu o
dilo na dodavku jizdnich dokladi. Bylo prokazano, Ze doSlo k jednani JUDr. Petera
Kmeté se zastupci vedeni DPP, a to nejméné s obchodnim feditelem a vedoucim odboru
jizdnich dokladt. Z pravniho i ekonomického rozboru provizni smlouvy vyplyva, Ze
podstatny je cil - zda doSlo kuzavieni a zprostfedkovani obchodniho vztahu
zprostiedkovatelem. Soud provéfil, zda k uzavieni a zprostfedkovani tohoto obchodniho
vztahu doSlo za soucinnosti zprostfedkovatele a shledal, Ze bylo prokazano, Ze ano. Soud
se dale zabyval skute¢nosti, zda sjednana provize za zprostfedkovani tohoto obchodniho
vztahu je provizi obvyklou. Nejprve pfezkoumal financni tok od objednatele ke
zprostiedkovateli a poté za pomoci nového znaleckého posudku stanovil vysi provize na
19,7 %.* Ze zavéru nového znaleckého posudku vyplynulo, Ze vy$i provize nelze
jednozna¢né hodnotit, ale s ohledem na miru pfinosu zprostfedkovatele pro ziskani
zakazky je mozné ji hodnotit z pohledu spole¢nosti Neograph jako pfiméfenou.

327. Pro uplnost nalézaci soud doplnuje, ze z vyse uvedeného ptehledu plateb zasilanych na tucty
Cokeville Assets a jejich oznaceni je zfejmé, Ze spolecnost Cokeville Assets se zabyvala
poradenskou c¢innosti 1 pro jiné subjekty. Jak vyse uvedeno, v souvislosti se smlouvami o
spolupraci, konzultaci a poradenstvi poukazano na ucet vedeny v bance USB jen dvéma

8 ,»V obdobf asi listopadu téhoz roku za mnou pfisel Ing. Stika se zamé&stnanci Neograph s tim, ze mu byl touto
firmou pfedveden ceninovy papir vyrdbény firmou Neograph, Ze Gdajné tento papir nelze napodobit ani zfalSovat.”
vypoved svedka Hanuse na ¢l. 3098.

49 ¢ 1. 220, 247 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2017 sp. zn. 46 T 8/2015 (Oleo Chemical)

0 vy3e provize je poitana se zapoéitanim zmén uvedenych ve viech dodatcich provizni smlouvy a jde tak o veskeré
plnéni z ucta Neographu na ucty Cokeville Assets
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uvedenymi fondy v prib¢hu roku 2009 a 2010 vice fez 339 miliona K¢. Z vyhodnoceni
penéznich tokd na pfedmétnych uctech tak prokazatelné vyplywva, Ze spolecnost Cokeville Assets
se v rozhodné dob¢ zabyvala poskytovanim konzulta¢nich a poradenskych sluzeb za aplatu.

328. Nelze nezminit, ze zakazka pro DPP byla pro spolecnost Neograph vyznamnou referencni
zakazkou. Pokud se v minulosti Neograph uchazela o dodavku jizdnich dokladt pro dopravni
podniky evropskych mést, méla problém zdavodnit, pro¢ nedodava do dopravniho podniku
v Praze. Smluvnim vztahem s DPP doslo k pozitivai zméné a reference byla pii nasledujicich
jednanich uplatnovana vcetné prezentace nepadélatelné jizdenky. Jako vyznamnou reputacni
zakazku vnimala pfedmétny smluvni vztah 1 STC. K tomu lze poukazat i na dil¢i zavér hiového
znaleckého posudku, ze &kromeé piimych finaninich piinosi kazdého obchodnibo vitabn, které json:méreny
rentabiliton treb, mige kazgdy obchodni vtah prinést dalsi nepiimé & nefinaning prinosy. Mezi tyto prinosy Ize
gabrnont taktéd iskdni nového viznamného akaznika s piislibem pravidelnych akdzek (G Ziskani reference
potiebné pro prosazeni v jinych emich.

329. Jak vyse uvedeno, tak soud u hlavniho liceni pfehral ¢tyfi stopy oznacené Track 02, 03, 05 a
06 ze sledovani Ventana a se souhlasem obzalovanych a statniho zastupce pfecetl znalecky
posudek ¢.15-11/2014 znalkyné¢ PhDr. Marie Hes Svobodové z oboru kriminalistika odvétvi
kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie (pfiloha ¢. 10).

Pifi hodnoceni dukaznfho prostfedku — prostorového odposlechu sledovani Ventana soud
zduraznuje, ze vychazel ze zvukového zaznamu, nikoli z pfepisu, ktery je soucasti zminéného
posudku a ktery obsahuje dil¢f nepfesnosti. Ve vztahu k identifikaci mluvéich v posudku znalkyné
PhDr. Marie Hes Svobodové soud hodnoti posudek jako spravny, lze doplnit, ze néktefi
z mluvcich na zaznamu se sami identifikovali ve svych vyjadfenich po provedeni tohoto dikazu u
hlavniho liceni.

Track 02 je zaznam ze dne 27.3.2012 a tyka se organizace valné hromady spolecnosti Neograph,
dale zjisténé vady v dodatku k ramcové smlouvé o dodavkach jizdnich dokladd, o které se
diskutuje jako o duvodu vylouceni posouzeni mozné odpovédnosti JUDr. Sitty v souvislosti
ukoncenim smluvniho vztahu sDPP, nebot’ vada sla ktizi Neographu, a dale je
probirana reklamace dodavek Spanélské tiskarny.

Nakonec diskutovano o moznych negativnich dopadech na spolec¢nost Neograph v duasledku
medialntho prohlaseni DPP ve vztahu k uspofe 900 tisic K¢, a to jak v roviné medialni, tak
z pohledu potencialnfho ucelového vykladu této informace organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jde
v zasad¢ o to, ze v prohlaseni DPP bylo feceno, ze nové jizdenky (STC) jsou o 900 tisic K¢
levnéjsi, ale nebylo jiz feceno, ze jde o jiny produkt nez dffve poskytovany spolec¢nosti Neograph.

Tohoto se tyka také Track 03 ze dne 27.3.2012, ktery pfimo navazuje na Track 02, nebot’ jde o
jediné jednani. Vypovidajici je jiz zacatek zaznamu, na kterém Mgr. Michal fika: ,,Tam je napsino,
e setrey 900 000, cog celkove nic nevypovidd, ale musi prosté nékdo, kdo tiskne prosté prijit a rict jasné ja jsem
prosté jasné tisk 0 900 000 levnéje, protoge jde o jiny jizdenky. “Dale se na zaznamu zacyklené fesi, ze 900
tisfc je prezentovano jakoby nizsi cena oproti dffvéjsim dodavkam, ale soucasné se jednotlivi
mluvei opakovane vraceji, Zze to je dano tim, Ze jde o jiny produkt, nez byla jizdenka od
Neographu, coz by bylo vhodné dostat do medialniho prostoru a fesdf se jakym zpusobem.

Jde o to, ze po ukonceni ramcové smlouvy o dilo mezi DPP a Neographem, zacal DPP
objednavat jizdenky od STC. Od roku 2012 byly jizdenky jiné kvality a levnéjsi tak, ze mésicni
naklad za jizdenky byl na strané DPP zhruba o 900 tisic K¢ nizsi. Z toho vyplyvalo medialni
zjednoduseni, ze jizdenky od Neographu byly pfedrazené o téchto 900 tisic K¢ mési¢né. To
potvrzuje i tvrzeni svédkyné Be. Magdaleny Ceskové, kterd uvedla, ze vychodiskem pro
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prohlaseni DPP ze dne 7. 3. 2012, podle kterého DPP ukoncenim smlouvy se spolec¢nosti
Neograph a pfedanim tisku jizdenek Statni tiskarné cenin uspofi asi 900 tisic K¢ mésicné, bylo
pravdépodobné srovnani ceny za jednu jizdenku dodavanou podle smluvniho vztahu se
spole¢nosti Neograph a podle novych podminek, za nichz jizdenky dodava Statni tiskarna cenin.

Lze doplnit, ze se ve skutecnosti jednalo o jiné jizdni doklady, s jinymi ochrannymi prvky a jinymi
vyrobnimi naklady. Kvalitativni srovnani téchto jizdenek STC s jizdenkami Neograph proved]
znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani cennych papirt, cenin,
dokumentt a dokladut, ovérovani jejich pravosti, ve véci posouzeni jizdenek doptravnich podniku,
ze dne 16. 6. 2016, ¢&.j. 3/2016, vypracovany znalcem Vladimirem Malovikem, CSc., jehoz obsah
je uveden v odst. 138 tohoto rozsudku. Z tohoto posudku jasné plyne, ze jizdenky vyrabéné
Statni tiskarnou cenin pro DPP od roku 2012 maji kvalitativné nizs${ droven nez jizdenky
Neograph, cemuz logicky odpovida i nizsi cena.

Pokud statni zastupce ve své zavérecné feci ,,narouboval® zaznamenana slova o ,predrageni” na
jizdni doklady poskytované na podkladé ramcové smlouvy Neographem pro DPP, pak jde o
ucelovou manipulaci, nebot’ skutecnost, o co v hovoru jde, je zcela zfejma. Nelze pfiznavat
davodnost jednotlivym slovam ¢i vétam zcela vytrzenym z kontextu komunikace mezi
konkrétnimi osobami v urcité dobé¢, vzdy je tfeba se seznamit s celym s celym kontextem
rozhovoru.

Poslednim tématem, které v zaznamech Track 02-03 probirano, je nova zakazka na tisk jizdenek,
o které diskutujici pfedpokladaji, ze ji DPP vypise. Neograph se snazil dale participovat na vyrobé
jizdenek pro DPP v ramci nového zadani zakazky, a to bud’ napfimo ¢i spolupraci s STC. Track
05 a 06 se zdrojového skutku 1./2 Neograph prakticky netyka.

Soud prvniho stupné v ramci hodnoceni durazné pfipomina, ze zaznamy z hotelu Ventana byly
pofizeny v roce 2012, pfi¢emz z pohledu souzeného skutku I./2 Neograph jsou klicové zejména
roky vzniku zakazky 2007 — 2008. Pokud statni zastupce v zavérecné feci tvrdi, ze obzalovany
Mgr. Stubley se mél spolu s obzalovanym Mgr. Michalem a Ivo Rittigem podilet na faktickém
vedeni spolec¢nosti Neograph, a to prostfednictvim obzalovaného Ing. Jankd, zejména s odkazem
na provedené prostorové odposlechy, pravdivost tohoto tvrzeni nebyla vibec prokazana. V fizeni
pfed soudem byli vyslychani jak akcionafi, tak kompletni obchodni i vyrobni vedeni spole¢nosti
Neograph, pficemz nic takového zjisténo nebylo. Zpusob interpretace komunikace zachycené
prostorovymi odposlechy statnim zastupcem je zavadé¢jici a hrubé zkresleny. Ze zachycené
komunikace je zfejmé, Ze se jedna se o rozhovor mezi advokaty a klientem, a to poté, co vedeni
spole¢nosti Neograph bylo 16.12.2011 nepfatelsky pfevzato novym pfedstavenstvem a
spole¢nost Neograph zacala byt zastupovana advokatni kancelaf{ Sachta. Piedmét rozhovoru se
tyka internich pravnich zalezitosti Neographu, a dale je zfejmé, Ze advokatni kancelaf
reprezentuje zajmy akcionafe Ing. Janku proti druhému akcionafi JUDr. Sittovi, zfejma je rovnéz
snaha opctovné dodavat jizdenky do DPP. Tento kontext je zasadni, pficemz rozhovor se
odehrava vice nez ctyfi roky po uzavieni ramcové smlouvy o dilo mezi DPP a Neographem.
Uvedené prostorové odposlechy tak nikterak nepfispivaji k prokazani jednani uvedeného v
skutku I./2 Neogtraph.

330. Co se tyce hodnoceni dikaznich prostfedkt vyse oznac¢ovanych ,,sledovani MSB Legal®, 1ze
zjednodusené shrnout, ze statni zastupce témito dukazy v kontextu dukazu jiz provedenych
v fizeni pfed zrusenim rozsudku se snazi prokazat, ze trestnou ¢innost JUDr. Kmeté koordinoval
pravé Mgr. David Michal, ktery dale spolupracoval s Mgr. Karolinou Babakovou a Mgr. Markem
Stubleym a #idil i Janu Siadkovou, Petra Michala a Ing. Jaroslava Kubisku.

Nalézaci soud dospél k nazoru, Zze takovy zavér na zakladé dosavadniho dokazovani ani pii
zohlednéni nové predlozenych dikaza spocivajici ve sledovani MSB Legal udinit nelze. Na
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zaznamu prostorovych odposlecht zachycené rozhovory Mgr. Davida Michala s JUDr. Peterem
Kmetém neni mozné vykladat jinak nez jako pfipravu obhajoby pro trestni fizeni, v némz byli
oba v pozici obvinénych, a tudiz si celkem logicky domlouvali jednotny postup, vcéetné toho, ze
hovotili i o roli dalsich spoluobvinénych. Je zcela véci obvinényeh, jak budou své privo na
obhajobu realizovat, jakym zpusobem se budou pfed organy cinnymi ¥ trestnim fizeni ve své
trestni véci hajit; maji pravo nevypovidat a jejich pfipadné vypoveédi-mohou byt pravdivé,
zkreslené ¢i zcela vymyslené, aniz by jim tuto volbu bylo mozné pficitat k' tizi. Je obvyklé, Ze
spoluobvinéni ve skupinové trestni véci navzajem své vypovédi koordinuji, nota bene pokud se
dlouhodobé osobné i pracovné znaji, a z takového postupu nelze vyvozovat jejich vinu. V ramci
predmétného trestnfho fizeni jde o tak skutkove i pravné slozité véci, ze je zcela pochopitelné, ze
se budou jednotlivi spoluobvinéni na svou obhajobu pfipravovat a tuto koordinovat.

Ve vztahu k osobé¢ Jaroslava Kubisky jsou pak feseny zalezitosti (PANAMA II. dne 11.6.2015.0d
12.00.00 do 12.13.19 hodin), které byly nasledné opakované zminovany i u hlavniho liceni, jako
jeho nevérohodnost ¢i otazka prament, ze kterych cerpal sva tvrzeni. Ze zaznamenaného
rozhovoru mezi Davidem Michalem a Petrem Michalem (PANAMA II. dne 9.7.2015 od 11.06.07
do 11.20.55 hodin) vyplynulo, Ze se bavi o tom, zda pfiznaji uvedenou osobu Maria Gold.
Takovyto rozhovor nasvédcuje tedy vice tomu, ze takova osoba existovala, nez ze takova osoba
neexistovala.

Z pisemného navrhu statnfho zastupce na provedeni dukazu ,,sledovani MSB Legal® a hodnoceni
tohoto dikazu v zavérecné feci je zfejmé, ze statni zastupce si vybira a pfedklada z odposlechua
urcité pasaze, které se mu hodi, a z nich dovozuje zavéry, které konvenuji s jeho pohledem na véc
ve smyslu podané obzaloby. Jak vyse uvedeno, pokud se urcita slovni spojeni ¢i konkrétni véta
zasadi do spravného skutkového a dobového kontextu je celkovy smysl sdéleni mluvciho odlisny
od zaujatého pohledu obzaloby. Ke sledovani MSB ILegal tak lze uzavfit, ze ve vztahu ke
zdrojovému trestnému ¢inu se jedna o soubor dukazu, které nejsou nikterak prukazné.

331. Podle obzaloby se mél obzalovany Ing. Martin Dvofak dopustit zloc¢inu zjednani vyhody pfi
zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c)
tr. zakoniku a zloc¢inu zpronevéry dle 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku;
Ing. Ivo Stika se mél dopustit ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥adu ke
zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, kdyz mél pomahat obzZalovanému Ing. Martinu
Dvotakovi, dale ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ke zlocinu
zpronevery dle 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz mél pomahat opét
obzalovanému Ing. Martinu Dvofakovi, a to jednanim popsanym v obzalobé pod bodem I./2; to
v$e v souvislosti s obchodnim vztahem Dopravniho podniku hl. m. Prahy a spolecnosti
Neograph, a.s. pfi dodavani jizdnich dokladd pro méstskou hromadnou dopravu zajistovanou
Dopravnim podnikem hl. m. Prahy.

Trestného cinn gjednani vihody pri zaddni vereiné 3akazky, pri veregné soutési a vereiné draghé dle § 256 odst. 1
tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo v souvislosti se addnim vergné akdazky, s vereginou soutéi nebo vereinon
dragbon v simyslu prisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch jednd nékterému dodavatels,
soutéiteli nebo dicastnikn dragby prednost nebo vyhodnéisi podminky na iikor jinych dodavateli. N ramci
tohoto trestniho fizeni byla obzalobou vymezena k dokazovani druha alternativa jednani
obsazeného v uvedené skutkové podstaté, a to gjedndni vyhodnéjsich podminek nékterémn dodavateli, v
daném pfipadé spolec¢nosti Neograph, a.s.

Trestného Cinu pletichy pii zadani verejné zakazky a pii verené soutési dle § 257 tr. gdakonikn, ktery nastinil

vy
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pobrigkon nasili nebo jiné t6ké dgmy priméje jiného, aby se zdriel dicasti v zaddvacim 1izent nebo ve verejné
soutéi, b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch Za to, Ze se 3dr3i sicasti v Jaddvacin
rizent nebo ve verejné sountési, c) Fdda nebo piijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, e se dr3i dicasti v
gaddvacim 1izeni nebo ve vereiné soutéi, nebo d) na dkladé dobody s jinym Zajemcem nebo uchazelem vyviji
(innost smérujici k Zaddni vereiné gakdzky 3a neprimérené vysokon nebo jinak nevyhodnou cenn.

Trestného  éinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zdakonikuy ktery rovnéz nastinil
odvolaci soud, se dopusti ten, kdo porusi podle zdkona mu nlogenon nebo sminvné prevzaton povinnost
opatrovat nebo spravovat cigi majetek, a tin jinému prisobi Skodu nikoli malou.

Trestného Cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majethn 3 nedbalosti dle § 221 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo 3 hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu unlogenon nebo sminvné prevaton dileZiton povinnost pri
opatrovdni nebo spravé ciziho majetkn, a tim jinému plisobi Inacnon Skodu.

332. Dokazovanim nebylo zjisténo, ze by Ing. Martin Dvorak zjednal za pomoci Ing. Ivo Stiky
pfi zadani zakazky na dodavku jizdnich dokladd spolecnosti Neograph, a.s. vyhodnéjsi podminky
na ukor jinych dodavateld. Obzaloba navic zadné jiné dodavatele, k jejichz ukoru mélo dojit,
nekonkretizuje. Doplnénym dokazovanim bylo vylouceno, ze by Ing. Martin Dvofak zjednal za
pomoci Ing. Ivo Stiky pii zadani zakazky na dodavku jizdnich dokladi spole¢nosti Neograph, a.s.
vyhodnéjsi podminky na ukor STC. Zjednani vyhodnéjsich podminek pro spolecnost Neograph,
a.s. jako jeden ze znakt zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku
tak prokazano nebylo. Dal$im znakem skutkové podstaty trestného cinu dle § 256 odst. 1 tr.
zakoniku je vznik Skody ¢i ziskani prospéchu. Zakladnim pfedpokladem, kterou obzaloba ve
vztahu k nasledku zalovaného jednani uvadi je, Ze jizdni doklady dodavané na zakladé¢
obchodniho vztahu mezi DPP a spole¢nosti Neograph, a.s. byly pfedrazené a thradou jejich ceny
byla DPP zptsobena znacna skoda. Doplnénym dokazovanim vsak byl vznik skody definitivné
vyloucen.

Smlouva mezi DPP a spolecnosti Neograph, a.s. nebyla uzaviena v rozporu se zakonem ¢.
137/2006 Sb. a na zakladé této smlouvy DPP hradil spole¢nosti Neograph, a.s. sjednanou cenu
za dodavku jizdnich dokladud, pficemz tuto cenu neni mozno prokazatelné hodnotit jako cenu
»pfedrazenou, nybrz jako pfiméfenou resp. spravedlivou a DPP tedy nebyl poskozen, a rovneéz
nemohlo na strané spolecnosti Neograph, a.s. vzniknout bezdivodné obohaceni z takového
smluvniho vztahu, které by bylo mozno navic charakterizovat jako nedovoleny prospéch. Ani
tento znak zakladn{ skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu nebyl prokazan.

Nebyly dale prokazany ani zakladni znaky skutkovych podstat trestnych c¢ina naznacenych
odvolacim soudem, tedy dle § 257, § 220 ¢i § 221 tr. zakoniku. Rozhodné nebylo prokazano, ze
by v souvislosti se zadanim vefejné zakazky zastupci DPP nebo spole¢nosti Neograph a) Isti nebo
pohrizkou nasili nebo jiné t¢zké ujmy pfiméli jiného, aby se zdrzel ucasti v zadavacim fizeni, b)
jinému poskytli, nabidli nebo slibili majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi Gcasti v
zadavacim fizeni, c) zadali nebo pfijali majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v
zadavacim fizeni, nebo d) na zakladé dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyvijeli ¢innost
sméfujici k zadani vefejné zakazky za nepfiméfrené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Stejné
tak nebylo prokazano, ze by zastupci DPP porusili, byt” z hrubé nedbalosti, podle zakona jim
ulozenou nebo smluvné pfevzatou dilezitou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a
tim jinému zpusobili $kodu.

Obzalovany Ing. Martin Dvofak se tak jako pachatel nedopustil v obzalobé ani v usneseni
odvolactho soudu oznacenych trestnych cina.
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333. Utastenstvi na dokonaném trestném Ginu nebo jeho pokusu vé formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢ tr.
gdkonikn se dopusti ten, kdo  umoini nebo wusnadni jinému spachdni trestného iinm, ejmeéna opatienim
prostiedki, odstranénim prekdasgek, vylikdnim poskogeného na misto Gnu, bliddnim pii cinu, radon, utvrzovinim
v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinn.

S ohledem na zavér, ze se obzalovany Ing. Martin Dvofak nedopustiljakeo pachatel v obzalobé
ani v usneseni odvolactho soudu oznacenych trestnych c¢ind, neni mozno ucinit zavér, ze se
Ing. Ivo Stika jako Gcastnik na trestné &innosti hlavniho pachatele skutkem uvedénym v bodé
1./2) obzaloby dopustil ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke
zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, ani jiného trestného ¢inu uvedeného v trestnim
zakoniku.

334. Na podkladé vyse popsaného doplnéného dokazovani dle pokynu odvolaciho soudu a
opétovného zhodnoceni provedenych dukazt dospél nalézaci soud k zavéru, ze ze strany
obzalovanyjch Ing. Martina Dvofika a Ing. Ivo Stiky nedoslo k protipravnimu jednani
uvedenému v podané obzalobé, a to v piipad¢ obzalovaného Ing. Martina Dvofaka pod bodem
I./2 obzaloby spiachanim jednak zlocinu zjednini vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c¢) tr. zakoniku, a jednak zloc¢inu
zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku; v pfipadé
obzalovaného Ing. Ivo Stiky pod bodem I./ 2) obzaloby jednak zlo¢inu zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr.
zakonfku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jednak zloc¢inu zpronevéry
dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst.
1 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pravni kvalifikace pouzita statnim zastupcem v obzalobé, pokud jde o zlocin zpronevéry dle
§ 206 odst.1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ohledné Zalovaného jednani pod
bodem I. 2) nema oporu v provedenych dukazech, nebot’ objednané jizdni doklady byly DPP
dodavany, uctovany a ze strany DPP uhrazeny, kdy tak nemohly byt naplnény znaky zlocinu
zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, coz zduraznil i soud
odvolaci na ¢.1. 57 usneseni ze dne 30. 6. 2020.

U obou obzalovanych rovnéz nebylo prokazano, ze by se dopustili jednani zakladajici trestni
odpovédnost napf. ve smyslu § 128a, popiipadé § 255, popiipad¢ § 255a tehdejsiho trestniho
zakona ¢.140/1961 Sb. v tehdy acinném znéni, respektive dle § 257 tr. zakoniku nebo dle § 220
tr. zakoniku, popfipadé § 221 tr. zakoniku.

Na zakladé rozsahlého dokazovani, které bylo soudem prvého stupné provedeno k objasnéni
skutku uvedeného pod bodem 1./2) ,,skutku Neograph®, dospél nalézaci soud k zavéru, ze byt se
skutek popsany a vymezeny obzalobou pod bodem 1./2) caste¢né stal, tedy ze doslo k zadani
vefejné zakazky na dodavku jizdnich dokladd a souvisejicich vyrobka za uziti tzv. negativni
vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot’ jizdni doklady lze povazovat za ceninu a
zabezpecovaci prvky v nich podléhaji rezimu zakona o utajovanych informacich, pficemz na
tomto podkladé¢ doslo k uzavieni ramcové smlouvy o dilo na dodavku jizdnich doklada a
souvisejicich vyrobka mezi DPP a spolecnosti Neograph, z niz bylo nasledné také plnéno, avsak
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Soud proto procesnim postupem podle
§ 226 pism. b) tr. ¥adu zprostil obZalované Ing. Martina Dvofaka a Ing. Ivo Stiku z tohoto
skutku.
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335. Poté co nalézaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze vysledkem tohoto
doplnéni dokazovani jsou opét duvody pro zprosténi obzalovanych Ing. Martina Dvoraka a Ing.
Ivo Stiky, zaméfil se dle pokynu odvolactho soudu na otizku, zda tzv. zdrojovou trestnou
¢innosti bylo jednani obzalovanych Ing. Jana Janka a JUDr. Petera Kmet¢.

336. Podle obzaloby se mél obzalovany Ing. Jan Jankt dopustit ucastenstvi ve formé pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu ke zlocinu zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, kdyz‘m¢l pomahat
obzalovanému Ing. Martinu Dvofakovi, dale ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst/ 1 pfsm.
) tr. zakoniku ke zloc¢inu zpronevéry dle 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tt.
zakoniku, kdyz mél pomahat opét obzalovanému Ing. Martinu Dvofakovi, a to jednanim
popsanym v obzalobé pod bodem 1./2 to vse v souvislosti s obchodnim vztahem Dopravniho
podniku hl. m. Prahy a spolecnosti Neograph, a.s. pfi dodavan{ jizdnich dokladi pro méstskou
hromadnou dopravu zajistovanou Dopravnim podnikem hl. m. Prahy. Odvolaci soud tento
skutek obzaloby pravné kvalifikoval jako mozné protipravni jednani napf. ve smyslu § 128a, popt.
§ 255, popft. § 255a tehdejstho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. v tehdy platném znéni, resp. dle
§ 257 tr. zakoniku nebo dle § 220 tr. zakoniku, popf. § 221 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze se Ing. Jan Jankt mél udajné Gcastnit na trestné ¢innosti jinych osob, a to
Ing. Martina Dvofaka v pozici generalniho feditele a pfedsedy predstavenstva DPP, tak s
ohledem na zav¢r, ze se Ing. Martin Dvofak nedopustil jako pachatel v obzalobé ani v usneseni
odvolactho soudu oznacenych trestnych ¢int, neni mozno ucinit zavér, ze se Ing. Jan Jankd jako
ucastnik na trestné cinnost hlavniho pachatele skutkem uvedenym v bodé 1./2 obzaloby,
dopustil ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke zloc¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.
2 pfsm. a), b), ¢) tr. zakoniku a Gcastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
ke zlo¢inu zpronevéry dle 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

337. Podle obzaloby se mél obzalovany JUDr. Peter Kmet” dopustit ucastenstvi ve formé pomoci
dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu ke zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku, kdyz m¢l
pomahat obzalovanému Ing. Martinu Dvorakovi, dale ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku ke zloc¢inu zpronevéry dle 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz mél pomahat opét obzalovanému Ing. Martinu Dvofakovi, a to jednanim
popsanym v obzalobé pod bodem I1./2 to v$e v souvislosti s obchodnim vztahem Dopravatho
podniku hl. m. Prahy a spolecnosti Neograph, a.s. pfi dodavani jizdnich dokladt pro méstskou
hromadnou dopravu zajistovanou Dopravnim podnikem hl. m. Prahy. Odvolaci soud tento
skutek obzaloby pravné kvalifikoval jako mozné protipravn{ jednani napf. ve smyslu § 128a, popf.
§ 255, popt. § 255a tehdejstho trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb. v tehdy platném znéni, resp. dle
§ 257 tr. zakoniku nebo dle § 220 tr. zakoniku, popt. § 221 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze se JUDr. Peter Kmet’ mél tidajné tcastnit na trestné ¢innosti jinych osob, a
to Ing. Martina Dvofaka v pozici generalnitho feditele a pfedsedy predstavenstva DPP, tak s
ohledem na zavér, ze se Ing. Martin Dvordk nedopustil jako pachatel v obzalobé ani v usneseni
odvolactho soudu oznacenych trestnych ¢int, neni mozno ucinit zavér, ze se JUDr. Peter Kmet’
jako ucastnik na trestné ¢innosti hlavniho pachatele skutkem uvedenym v bodé¢ 1./2 obzaloby,
dopustil ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke zloc¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.
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2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku a Gcastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
ke zlocinu zpronevéry dle 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

338. Vrchni soud v Praze pak ve svém usneseni ve vztahu ke skutku uvedeném pod bodem
I1./2 vytkl Méstskému soudu v Praze to, ze se (nad raimec obzaloby) nezabyval tim, zda jednani
obzalovanych JUDr. Kmeté¢ a Ing. Jankd popsané v tomto skutku nemuze byt samostatnym
zdrojovym trestnym cinem.

Jak vySe podrobné rozebrino a oduivodnéno, tak soud prvniho stupné na pokyn.soudu
odvolactho nechal vyhotovit novy znalecky posudek, zjchoz zavéra bez pochybnosti
vyplynulo, ze thrada zprostfedkovatelské provize na zakladé provizni smlouvy ze dne 10. 8. 2007
mezi spolecnostmi Neograph, a.s. a Cokeville Assets Inc. neméla vliv na kone¢nou cenu jizdenek
dodavanych spole¢nosti Neograph, a.s. na zakladé Ramcové smlouvy do DPP. Provize, stejné
jako jiné marketingové a odbytové naklady, je nakladem nezbytnym k zajisténi prodeje produktu.
Dle nového znaleckého posudku byla provize nakladem nezbytnym pro zajisténi zakazky, tj. bez
vynalozeni tohoto nakladu by se pravdépodobné zakazka ve spole¢nosti Neograph a.s.
nerealizovala a spolecnost Neograph, a.s. by nemohla realizovat zadné vynosy ze zakazky.
Provize se dle nového znaleckého posudku obecné pocita z objemu zakazky, kterd je
zprostiedkovana nebo z ceny za jeden kus, jako to bylo v souzené véci, nikoli ze zisku. K zisku se
provize poméfuje pouze pro uréeni rozpéti, v némz se mize provize poskytnout. Provize je tedy
zasadné pocitana z trzeb a zavisi na ziskovém rozpéti a vyznamu zakazky, provize nemuze byt
urc¢ovana procentem ze zisku. V souzeném piipadé¢ se jednalo o zprostredkovani dlouhodobého
kontraktu a vyse provize je na subjektivnim vyhodnoceni dopadu kontraktu na cinnost
podnikatele, jde o podnikatelské rozhodnuti a riziko. Soucinnost JUDr. Kmeté pfi sjednavani
smlouvy mezi DPP a Neographem byla prokazana. Nelze klast rovnitko mezi ¢innosti JUDr.
Kmeté v tzv. kauze Oleo Chemical, nebot’ pfi vyhodnoceni viny obzalovaného je tfeba vychazet
z dukazt provedenych v daném trestnim fizeni nikoliv v trestnim fizen{ jiném. Navic, jak vyse
uvedeno, tak z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2017 sp. zn. 46 T
8/2015 (Oleo Chemical) plyne, ze procesni soud ve véci Oleo Chemical dospél k zavéru, ze
poradenské sluzby poskytované spolec¢nosti Cokeville Assets prostfednictvim JUDr. Petera
Kmeté spolec¢nosti Oleo Chemical byly zcela fiktivni a provize za tyto sluzby placena byla
poskytnuta bez jakékoliv protisluzby za zaslané financéni prostfedky. V tom je soudem prvniho
stupné shledavan podstatny rozdil mezi souzenou trestni véci a trestni véci Oleo Chemical.
Soucinnost JUDr. Petera Kmeté na uzavieni raimcové smlouvy o dilo s DPP byla totiz, jak vyse
podrobné uvedeno, bez pochybnosti prokazana. Pokud jde o vysi provize 19,7 % tato neni
nepfiméfena vyznamu poskytnutych sluzeb. Pfestoze spolecnost Neograph, a.s. v konceném
dasledku realizovala z plnéni od DPP mensi zisk, nez by ji nalezel s vyloucenim
zprostiedkovatele, tak byla pfedmétna zakazka pro spolecnost Neograph celkové ziskova a
soucasn¢ $lo o vyznamnou referencni zakazku. Novy znalecky posudek stanovil, ze vysi provize
je mozné hodnotit s ohledem na miru pfinosu zprostfedkovatele pro ziskani zakazky z pohledu
spole¢nosti Neograph a.s. jako pfiméfenou.

339. Lze uzaviit, ze obzalovany Ing. Jan Jankua se nedopustil trestného ¢inu poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku dle § 220 tr. zakoniku, nebot’ thrada provize spolec¢nosti Cokeville
Assets byla opravnéna a ve vysi kterou nelze prokazat jako nepfiméfené vysokou. Pfi sjednani
provize neporusil Ing. Jan Jankd Zzadnou povinnost, ktera pro n¢j vyplyvala z pozice pfedsedy
pfedstavenstva spolecnosti Neograph, a.s. Obzalovany JUDr. Peter Kmet se nedopustil
ucastenstvi ve formé pomoci ¢i navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. zakoniku k trestnému
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¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle §220 tr. zakoniku, nebot’ k uzavieni a
zprostfedkovani predmétného obchodniho vztahu doslo za soucinnosti obzalovaného JUDr.
Petera Kmeté jako zprostfedkovatele a soucasné thrada provize spole¢nosti Cokeville Assets byla
opravnéna a ve vysi kterou nelze prokazat jako nepfiméfené vysokous

340. Na zaklad¢ rozsahlého dokazovani, které bylo soudem prvého sstupné provedeno
k objasnéni skutku uvedeného pod bodem 1./2 ,skutku Neograph®, dospél nalézaci soud
k jednoznacnému zavéru, ze byt’ se skutek popsany a vymezeny obzalobou pod bodem I./2
castecné stal, tedy ze doslo k zadani vefejné zakazky na dodavku jizdnich dokladii.a'souvisejicich
vyrobka za uziti negativni vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot’ jizdni dokladylze
povazovat za ceninu a zabezpecovaci prvky v nich podléhaji rezimu ziakona o utajovanych
informacich, pficemz na tomto podkladé doslo k uzavien{ ramcové smlouvy o dilo na dodavku
jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobku mezi DPP a spole¢nosti Neograph, z niz bylo nasledné
také plnéno, a soucasné byly prokazany uhrady spole¢nosti Neograph, a.s. realizované ve
prospéch spolecnosti Cokeville Assets Inc., organizac¢ni slozka, na zakladé Smlouvy o
poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb ze dne 10. 8. 2007, avsak v Zzalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem. Soud proto procesnim postupem podle § 226
pism. b) tr. fadu zprostil obZalované Ing. Jana Jankt a JUDr. Petera Kmeté z tohoto
skutku.

Ke skutku II./2 obZaloby - legalizace Neograph

341. Trestny ¢in uvedeny v bodé 1./2 obzaloby byl povazovan obzalobou ve vztahu k trestnému
¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti uvedeny v bodé I1./2 obzaloby za ¢in zdrojovy neboli
predikativni (hlavni ¢i zakladni), bez jehoz existence se nelze dopustit prani $pinavych penéz.
Vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud dospél k vyse odavodnénym zavéram, tj. ze skutek vymezeny
v bod¢ 1./2 obzaloby neni trestnym cinem a soucasné, ze zdrojovym trestnym cinem neni ani
jednani obzalovanych Ing. Jana Janka a JUDr. Petera Kmeté popsané v avodu skutku II./2
obzaloby (¢.1. 8 obzaloby), nemohlo jednani obzalovanych uvedené v bodé II. obzaloby naplnit
skutkovou podstatu trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Pfesto soud nize strucné
zhodnoti zakladni dukazy, na kterych stala obzaloba v bodu 11/2.

342. V odiivodnéni obzaloby je v ¢asti 6.2. ,,Skutkové zaveéry” ohledné legalizacnich trestnych
¢int uvedeno nasledujict: ,,Doboda obvinénych osob na ndslednych legalizacich 3pronevétenyich prostiedkii
vyplacensch v ramei predragenych doddvek je patrna 3 jejich rolé v ramei zdrojovych trestnych Gnii (JUDr. Svare,
Ing. Janksi, JUDr. Kmet) a ge 3piisobi spachdani téchto locini, jimg je uriita doboda imanentni, a
g nekonzistentniho skutkového déje, ktery se poddava 3 podanych vysvétleni obv. Ing. Jankii a obv. JUDr. Kmete
a g diikazii postoupenych Méstskym soudem v Prage. Z predmeétného vukovébo daznamu ve svétle jistént, na
gdkladé nich% bylo zabdjeno trestni stibdni usnesenim policejniho organu ze dne 16. 10. 2013, je pak patrno
diivodné podezrent, Fe tato doboda obvinénych (lasové navazovala na drojovy delikt nebo se s timto Casové
prekryvala, zejména s obledem na obvinéné Ing. Janki a J[UDr. Kmete, kteri jsou trestné stihdni pro oba skutky,
tedy pro drojovy trestny lin i pro ndslednon legalizaci vynosii 3 trestné linnosti. Tato dohoda obsabovala podil
predrazgeni predmeétnych dodavek jizdnich dokladi, jehog vyse byla stanovena na jednanich mezi obv. Mgr.
Michalem, obv. Mgr. Stubleym a obv. Ing. Stikou a nasledné byla ziskem obv. JUDr. Kmet'e, slovy obvinényoh ze
gdznamu e sledovani véci Ze dnii 27. a 29. 3. 2012, formdilné iskem spol. Cokeville Assets Inc., kterd méla
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v 1€ dobé jig uzavienou smlowvn s obv. Ivo Rittigem smlonvu ze dne 1. 8. 2006. Neexistuji ani na sirovni
konkrétnich torzeni Zddné dikazy, 3 nichg by vyphjvala obchodni Gnnost oby. Rittiga ve prospéch spol. Cokeville
Assets Inc. souvisejici s jeho Gnnosti mimo CR a faktickon doloenon Gnnosti je'tak pravé spoluprice obv. Rittiga
nejmené na predmeétnych obchodnich pripadech souvisejicich s obchodnimi aktivitami DPP. Z obsabu a kontextu
predmétnych vukovych aznamii je dano podezrent, ge obv. Rittig se nezabyval predragenymi dodavkami jen v
dobé pocinaje prosincem 2011. Z toho se tedy poddvd, Fe se obv. Rittig podilel naorganizovini predragenych
doddvek _jizdnich dokladii pro DPP a prevod takto Ziskanych prostiedkii spol. Cokeville Assets Inc. Jednotlivé
litoky  pokralujiciho locinu  legalizace vynosii g trestné Cinnosti byly zadokumentovany < egména vyjpovéds
spolupracujiciho obvinéného Ing. Kubisky, na tuto vypovéd navazumjicimi vipovédmi améstnanci spol. Peskin s.
1. 0., listinnymi diikagy a nosici elektronickych dat vydanymi Ing. Kubiskou a 3ajisténymi svyjearskymi orginy
cinmymi v trestnim 13%ent. 7 téchto diikazii statni dstupce dopél k zavéru, ge pokyny k_jednotlivim transakeim
udélovali jednak advokiti AK Sachta & Partners v. o. s. Mer. Michal, Mgr. Babikovd a Mgr. Stubley,
pricems Mgr. Stubley a Mgr. Michal se podileli i na piipravé smluvni dokumentace DPP, coZ je patrno predevsin
g vyse uvedené emailové komunikace a 3 vipovedi zaméstnancii DPP (Mgr. Hanus). Mgr. Babdkovi a Mgr.
Michal pak jako piivodni jednatelé spol. Peskim s. r. o. ddvali pokyny i zaméstnanciim této spolecnosti, a to i
v dobé, kdy jig nebyli ve funkcich jednateli.

Vyse uvedené tvrzeni statniho zastupce vsak neni opfeno o relevantni dikazy. Dohoda
uvedenych osob nebyla Zadnym zpusobem prokazana a neplyne ani z provedenych prostorovych
odposlechtu. Pokud je pak v odavodnéni obzaloby nelogicky uvedeno: ,Z obsabn a kontextu
predmétnych quukovyeh zdznamii je dino podeztent, se obv. Rittig se nezabyval predragenymi doddavkami jen v
dobé pocinaje prosincem 2011. Z toho se tedy poddvd, Fe se obv. Rittig podilel na organizovdni predragenych
doddvek _jizdnich dokladii pro DPP a prevod takto iskanych prostiedkii spol. Cokeville Assets Inc.”; pak je
zcela evidentni, ze statni zastupce ¢inf zavéry ze svych domnének, nikoliv na podkladé dukazu.

Z obsahu prostorového odposlechu Track 02 a Track 03 navic plyne, Ze mluvéi oznaceny ,,R*
kterym je (dle zavéra znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie) Ivo Rittig, se v problematice smluv o dilo na dodavku jizdenek pro
DPP neorientuje ani v klicovych parametrech. Mluvci ,, R napf. nevi, kdo byl v rozhodné dobé
Statni tiskarna cenin atd. (viz. str. 10/38, 12/38 znaleckého posudku z oboru kriminalistika
odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie) a jednotliva témata jsou mu k jeho dotazim
¢i mylnym poznamkam vysvétlovana ostatnimi mluvcimi.

343. Z vyse zminéného oduvodnéni obzaloby plyne, Zze vypovéd spolupracujictho obvinéného
Ing. Kubisky a materialy, které odcizil na svém pracovisti ve spole¢nosti Peskim, a posléze predal
policejnimu organu, obzaloba povazuje za klicové dukazni prostfedky. Nalézaci soud vyslychal
obzalovaného Ing. Kubisku po tfi dny hlavniho liceni (24., 25., 26. 10. 2018). Obzalovany Ing.
Kubiska pfed soudem pfednesl spontanni obsahlou vypovéd, kterou doprovodil i pisemnou
slozkou jako soucasti své vypovedi s grafickym znazornénim majetkovych propojeni obchodnich
spole¢nosti (tzv. bubliny). Dale odpovidal na dotazy soudu, statnitho zastupce, obh4jcti i ostatnich
obzalovanych.

Soud k vypovédi tohoto obzalovaného, pro n¢hoz statni zastupce pozadoval procesni postaveni
spolupracujictho obvinéného, podotyka, Ze jim tvrzené skutec¢nosti nebyly ve vztahu k zavéram
obzaloby relevantni s ohledem na jeho postaveni fadového finanéniho analytika ve spolecnosti
Peskim, protoze z titulu své funkce ani nemél piistup k fad¢ informaci, zejména k informacim o
podstaté obchodnich vztahti mezi jednotlivymi subjekty, ani k informacim o obsahu obchodnich
smluv vcetné jejich plnéni, o nichZ pfesto podrobné vypovidal. Dle nazoru soudu fada informaci,
které uvadél ve své vypovédi, pochazela pouze z jeho domnének a hypotéz.
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Z vypovedi obzalovaného Ing. Jaroslava Kubisky u hlavniho liceni, z pracovni smlouvy a
dohody o ukonceni pracovniho poméru vcéetné dodatku ¢. 1 kidehodé o ukonéeni pracovniho
poméru plyne, ze obzalovany Ing. Kubiska byl v pracovnim pomeéru ve spolecnosti Peskim cca
po dobu 14 meésict, nebot” den nastupu do prace byl stanoven na 1:4..2009 a pracovni pomeér
ukoncil 11. 6. 2010. V ¢asti 2.1. pracovni smlouvy, oznacené ,,B/gs7 specifikace pracovni ndplné je
uvedeno, ze ma vykonavat prace spocivajici zejména ve vedeni ucetnictvi zahraniénich firem a
rovnéz komunikaci s tuzemskymi a zahranicnim bankami. Je tfeba uvést, ze obzalovany praci
spocivajici ve vedeni ucetnictvi zahranicnich firem fakticky nikdy nevykonaval, nebot’ zahranic¢ni
spolecnosti, které zahranicni oddéleni ve spole¢nosti Peskim obstaravalo, ucetnictyi dle ¢eskych
ucetnich standardti nevedly. Napln prace obzalovaného spocivala ve vytvafeni tabulek pfehleda
pifjma a vydaji jednotlivych spolecnosti. Obzalovany Ing. Kubiska rovnéz ani nemél aktivni
piistup k bankovnim ac¢tim jednotlivych zahranicnich spolec¢nosti, pficemz bankovni transakce
obstaraval na podklad¢ pfimého pokynu nadfizenych.

Ke konkrétnim dotazim obhajoby obzalovany Ing. Kubiska uvedl pfi své vypovedi ve dnech 25.
a 26. 10. 2018, ze o zakazkach, smluvnich vztazich, plnéni a penéznich tocich mezi DPP a
spole¢nostmi CrossPoint, Neograph a Crowsnest, nevédél nic. K dotazu, zda ma néjaky dukaz, ze
obzalovany Ing. Dvofak byl beneficnim vlastnikem skupiny Mavex Unitex uvedl, Ze nema.
K dotazu, zda vidél nékdy néjaky pravni dokument, ktery by potvrzoval, ze obzalovany Ivo Rittig
je benefi¢cnim vlastnikem spolecnosti uvadénych v obzalobé, uvedl, ze pravni titul nevid¢l, ale
vyplyvalo to ,,z téch transakci, z toho faktického stavu®.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovany nemohl mit kvalifikovany vhled do obchodnich
vztaht, o kterych u hlavniho liceni ,zasvécene® prohovoiil, nebot’ vzhledem k druhu jeho
pracovni naplné a soucasn¢ dobé po kterou tuto praci vykonaval, nemohl podstatnymi
informacemi vibec disponovat.

Obzalovany Ing. Kubiska rovnéz uvedl, Zze Ivo Rittig je skutecnym vlastnikem spolecnosti
Cokeville Assets, s odivodnénim, Ze v kuloarech spolec¢nosti Peskim (v kuchynice, na kufacké
pauze apod.) se o tom hovofilo. Takovéto tvrzeni vSak nemuze obstat jako dukaz v trestnim
fizeni. Pokud obzalovany Kubiska oduvodnoval, ze Rittigovi musi patfit skupina Eurozeta
Alseda, vcetné spolecnosti Cokeville Assets, s odkazem na tzv. analytické nastroje, coz jsou
tabulky pffjmut a vydaji a tzv. bubliny s pfehledy vlastnika jednotlivych spolec¢nosti, tak soud po
zhodnocen{ téchto tabulek a bublin s pfehledy vlastnikt jednotlivych spolecnosti nedohledal, Ze
by vsechny patfily jedinému vlastnikovi, a to Ivo Rittigovi. Shodné nelze dojit k zavéru, ze by
z téchto ,,analytickych nastroju® jakkoli vyplynulo, Zze Ing. Martin Dvordk byl benefi¢nim
vlastnikem skupiny Mavex Unitex.

Zavér o tom, ze Rittig ovlada skupinu Eurozeta Alseda, vcetné spolec¢nosti Cokeville Assets a
Ing. Dvotak ovlada skupinu Mavex Unitex nevyplyva ani z zadného listinného dukazu z mnozstvi
listin (at’ uz v papirové ¢i elektronické podob¢), které byly zajistény prostfednictvim mezinarodni
pravni pomoci ze Svycarské konfederace a Kyperské republiky. Je evidentni, Ze obZalovany Ing.
Kubiska si na podkladé své fragmentarni pracovni ¢innosti ¢ini vlastn{ ekonomické a hodnotici
zavery, které u hlavniho liceni soudu pfednesl.

Soud musi dale uvést, ze bylo velmi zarazejici, ze obzalovany Ing. Kubiska podaval pfi vyslechu u
hlavnfho liceni rozsahla detailni tvrzeni o smluvnich vztazich zahrani¢nich struktur z obdobi let
2009-2010 ¢i jeste starsich, avsak ve chvili kdy byl tazan, jak a proc¢ pocala jeho spoluprace
s Nadacnim fondem proti korupci a spoluprace s policejnimi organy v roce 2014, a jakym
zpusobem pfedaval elektronicka data policejnimu organu, tak si na podstatné okolnosti jiz
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nevzpomnél. V tomto smyslu nalézaci soud odkazuje na protokol o vyslechu tohoto
obzalovaného (pfipadné¢ na zvukovy zaznam z vyslechu obZzalovaného), ze kterého je vyse
uvedené velmi dobfe patrno a obzalovany byl na tuto okolnost pfedsedou senatu i v prabéhu
vyslechu upozornén.

Obzalovany rovnéz nedokazal vérohodné popsat a hlavné objasnit a oduvodnit opakovanou
manipulaci s flash disky, které obsahovaly data odcizena ve spole¢nosti Peskim které vydal
policii. Rovnéz zpisob predavani flash diskd mezi obzalovanym a organy Policie CR se nejevi
standardnim a transparentnim, naopak vzbuzuje pochybnost o autencitit¢ obsahu datovych
nosi¢a.”!

Je nepochybné, Ze obzaloba vyuzila Ing. Jaroslava Kubisku, jako podklad pro vedeni trestniho
fizeni a nasledné k podani obzaloby. Statniho zastupce ovSem nezarazila ochota Ing. Jaroslava
Kubisky byt obvinénym za situace, ze Ing. Jaroslav Kubiska se spontanné doznava k trestné
¢innosti spachané jednanim, o kterém nema zadnou povédomost, a kterou dovozuje pouze z
fragmentd dokumentd, které udajné ziskal nelegalnim zptsobem pfi vykonu cinnosti pro
spole¢nost Peskim. Obzalovany Ing. Jaroslav Kubiska obsirn¢ informuje o skutecnostech, o
nichz nemuze mit reilnou znalost a utrzkovitym informacim ziskanym v ramci jeho kratké
¢innosti pro spole¢nost Peskim, s.r.o. dava vyznamy pouze podle svych domnének ve zfejmé
snaze timto podpofit obzalobu proti Ivo Rittigovi a dalsim osobam. Lze pro uplnost doplnit, Ze
za tuto svou aktivitu v paralelnim trestnim fizeni, kde rovnéz vystupoval v procesnim postaveni
spolupracujictho obzalovaného, tedy v kauze Oleo Chemical, byl jiz pravomocné obzaloby
zprostén.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti a rozpori ve vypovédi obzalovaného v kontextu
zejména zasady ustnosti a bezprostfednosti soud dospél k zavéru, ze vypovéd obzalovaného Ing.
Jaroslava Kubisky neni vypovédi pro soud vérohodnou.

344. U hlavniho liceni slyseny svédek Ing. Ondfej Bene§ uvedl, Ze v roce 2008 nastoupil na
pozici finan¢nfho analytika ve spolecnosti Peskim. Naplni jeho prace bylo sledovani zustatka na
zahranicnich uctech pfiblizné dvou desitek spolecnosti. Do internetového bankovnictvi se
pfihlasoval prostfednictvim tokent, pfistup byl pasivni, mohl tedy pouze sledovat stavy ucta.
Vyhotovoval piehledy zustatki vzdy k aktualnimu dni do excelové tabulky a tyto vystupy
reportoval svym nadfizenym Davidu Michalovi a Karolin¢ Babakové. Z jakého duvodu byly tyto
pfehledy vedeny, svédkovi nebylo znamo. Ze sledovanych spolecnosti si vybavil spolecnost
Washington Inertrade a Cokeville, z niz si pamatuje jednatele JUDr. Kmeté. Na zakladé takto
vyhotovenych reportd dostaval zadani k pfesunim penéznich prostfedka, k nimz sestavoval
pruvodni formu prostfednictvim formulafa ze stranek jednotlivych bank. K takto vyplnénému
formulafi se pfikladala faktura nebo smlouva a po podpisu se vSe odeslalo bance. Smlouvy byly
vétsinou zprostiedkovatelské. Tyto dokumenty podepisoval v 90 % pfipadd David Michal.
K nékterym actim méla podpisové pravo také Karolina Babakova. V dubnu 2009 ze spole¢nosti
Peskim na vlastni zadost odesel. Svou agendu predaval Ing. Kubiskovi. Svédek se dale vyjadfil
k pojmu tzv. ,bublin“. Jednalo se o dokument mapujici pfipadné provazani jednotlivych
spolecnosti, zejména téch, jejichz ucty byly sledovany. Svédek se dale k dotazim vyjadfil k dil¢im
skute¢nostem  tykajicim se jednotlivych uctd, jejich pfipadnych vlastnikt, zahrani¢nich
spolecnosti, jimz ucty patfily, a osobam, jejichz jména se objevovala na fakturach. O tom, Ze by

31 ohledné flash disku lze odkdzat na zavéry uvedené v odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 T
8/2015 ze dne 10.2.2017 v tzv. kauze ,,Oleo Chemical® - ¢.l. 244 a v souvisejicim rozsudku odvolactho Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 5 To 66/2017 ze dne 22.3.2018 - ¢1. 35
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za doby svédkova pusobeni ve spolecnosti Peskim existoval néjaky ,.tajny pocitac”, svédkovi
nebylo nic znamo.

345. U hlavniho licen{ slySen svédek Martin FiSer byl zaméstnancem spolecnosti Peskim s.r.o.
Tam byl pfijat na zaklad¢ vybérového fizeni v roce 2010, pficemz v zaméstnani setrval c¢tyfi nebo
pét mésict. Je vysokoskolsky vzdélan v technickém oboru. Naplni jeho prace bylo pocitani a
vedeni tabulek v programu MS Excel, ze kterych vychazela ¢isla pfedstavujici penézni hodnoty,
které mely byt nasledné¢ Jaroslavem Kubiskou pfesouvany na dalsi ucty. Svédek vypovedeél, Ze jej
po nastupu do prace Sokovalo, co je vlastné jeji naplni, jaky je divod pro pfevodypencz, proc se
tak déje prostfednictvim nékolika dalsich zahranic¢nich spolec¢nosti, pro¢ maji spolecnostislozitou
vlastnickou strukturu. Tehdy byly na tzv. ,tajném pocitaci® ulozeny tzv. ,,bubliny®, kde byla
graficky znazornéna vlastnicka struktura jednotlivych spole¢nosti. Svédek byl Sokovan, ze.se
s timto nedé¢laji zadné tajnosti. Takto se hovofilo napfiklad o tom, ze se prevadéji penize pro Ivo
Rittiga, o pozadi tabulek, o tom, Ze se uzaviraji smlouvy o pujckach pouze za tim ucelem, aby
byly banky ochotny pfevést penize, o tom, pro¢ se zakladaji dalsi spolecnosti v Panamé, proc se
obchoduje se spolecnosti v Hongkongu. O celkové naplni prace, o pozadi toho, co stoji za
pfevody penéz, se bézné hovofilo. Toto slysel svédek od svych kolegi Petra Elidse a Jaroslava
Kubisky, pravnicek Schirlové a Gajdarusové. Vedeni spolecnosti to nefikalo oteviené, pouze
v roviné naznakua. Svédek dale zminil poplatek, ktery mél byt pieposilan prostfednictvim
spolecnosti Cokeville Assets a nékolik dalsich spolecnosti na tucet Ivo Rittiga, a ktery mél byt
jakymsi protiplnénim za to, Ze spole¢nost Neograph dostala zakazku na dodavky jizdnich
dokladt do DPP. Co pfesné bylo podkladem pro vypocty, které svédek provadél, nedokazal fici.
N¢jaké informace mu daval Petr Michal, pfipadné¢ byly z néjakych sjetin papira. Vétsinou to bylo
na zakladé¢ toho, co mu fekl Petr Elids. Informace dostavali zejména ustné. Pokyny mu m¢l
vydavat Petr Michal a Jana Sadkova. Zda vidél n&jakou fakturu tykajici se plnéni mezi spole¢nosti
Neograph a DPP, si svédek nebyl jist. Vystupy svédkovy prace se zadavaly do ,,tajného pocitace*
a na jejich zakladé nejprve Jaroslav Kubiska, poté Petr Elid§ posilali penize. Svédek mél na
starosti také agendu, vjejimz ramci délal tydenni prehledy ucta, které vedla AK Sachta &
Partners, bylo tam hodné¢ kyperskych bank, UBS, Panama, Hongkong. Jednalo se asi o 40 — 50
uctd, znichz mél svédek dvakrat tydné zpracovavat zustatky. Z téchto informaci nasledné
vyplyvalo, zda transakce probéhly pozadovanym zpusobem. Na kontrole zustatka nebylo nic
nelegalniho, nicméné celou praci povazoval svédek za ucelovou. K dotazu obhidjce, zda si je
svédek jist, Ze vidél Janu Sidkovou podepisovat jeden dokument smyslenym jménem, svédek
uvedl, Ze ano, mysli si, Ze ji vidél. Ohradil se, pro¢ by mél Ihat, Janu Sadkovou mél vzdycky rad a
mrzi jej, ze ji déla problémy.

346. U hlavniho licen{ slySeny svédek Ing. Petr Elia§ pracoval ve spolecnosti Peskim jako
financni specialista. Velkou c¢asti naplné jeho prace byla tvorba tabulek, v nichz byly
zaznamenavany finanéni toky mezi ucty, které byly spravovany spole¢nosti. Druhou casti prace
bylo v ramci téchto financnich tokt zaznamenavat do dalsich tabulek, kterych projekti se
jednotlivé transferované castky tykaly. Pasobeni ve spole¢nosti Peskim ukoncil z vlastni vile,
nebot’” mél ke konci svého pusobeni v Peskimu podezfeni, ze v ni dochazi k ¢innostem, které
nejsou zcela vsouladu s ceskym pravem. K tomuto zavéru dospél prave kvuali cetnému
pfesouvani penéznich prostfedka pfes fadu spole¢nosti. Domnival se, Ze jsou timto zplisobem
odvadény penize ze statnich podnikd, byt’ se tyto operace oznacovaly jako danova optimalizace.
Jeho pfimym nadfizenym byl Petr Michal. Na tvorbé smluvni dokumentace ani vystavovani
faktur se nepodilel. Podklady k penéznim transferim ziskaval od Petra Michala nebo Jany
Sadkové. Jednodussi transfery byly realizovany v ramci internetového bankovnictvi pres
ovétovaci koédy, jindy byla nutna telefonicka komunikace s bankéfi zciziny a zaslani
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naskenovanych smluv, na jejichz podkladech byl transfer realizovan. Z¢asti se jednalo o smlouvy
o pujcce. Pristupy k jednotlivym uctim byly vedeny v excelové tabulce, k nékolika uc¢tim meéli
tokeny. K pojmu ,,tajného pocitace svédek uvedl, Ze se jednalo‘o welky pocitac, do kterého byly
pfepisovany zjisténé aktualni stavy uctd. Byl vzdy pfinesen a odmesen ad hoc k jednotlivym
zapisum. Zahrani¢ni spolecnosti sidlily na Kypru, v Panamé¢, v Delaware. Z konkrétnich
spole¢nosti svédek uvedl Mavex Unitex a Certonia. Razitka zahrani¢nich spolecnosti byla fyzicky
ve spolecnosti Peskim. Svédek se dale vyjadfil k systému tzv. ,,bublin®, které znazornovaly
strukturu spolecnosti a jejich vlastniké, a v nichz se objevovala jména Uberall, Dvotik, Rittig,
Babakova a David Michal. Jako benefi¢ni vlastnici byly oznaceny osoby, které vlastnili pfedmétné
struktury. Skupinu Furozeta Alseda pfifadil svédek k osobé Ivo Rittiga, pficemz.upfesnil, ze o
tom jen slySel. Spolec¢nosti Gereo, Neograph, Cross Point, Crowsnest, Direct PAY a Kyrenia byly
svedkovi znamy z jeho pracovni ¢innosti, z projektovych tabulek.

347. U hlavniho liceni slySeni svédci Daniel Konrad, Magdaléna Mickova a Lenka
Novakova. Vsichni jmenovani byli zaméstnanci spolecnosti Peskim, pficemz svédek Konrad a
svedkyné Mickova byli cleny tzv. zahrani¢niho tymu. Svédek Konrad zakladal dle instrukei
zahranicni spolecnosti, svédkyné Mickova méla na starosti komunikaci se zahrani¢ni klientelou.
Svédkyné Novakova pracovala v ramci spolecnosti Peskim pro obzalovanou Babakovou, a to
zejména na projektu Hyperstavebnin, kde zpracovavala finanéni analyzy a pomahala
s ucetnictvim. Svédek Konrad se spolu se svédkyni Mickovou vyjadrili zejména ke své naplni
prace, k okolnostem, z nichz jsou jim pfipadné¢ znami jednotlivi obzalovani, pficemz v tomto
kontextu shodné uvadéli obzalované, ktefi pracovali ve spole¢nosti Peskim nebo v advokatni
kancelafi Sachta & Partners. Vsichni zmifiovali propojeni spole¢nosti Peskim s advokatni
kancelafi, a to pfinejmensim v rovin¢ spolecné sdileného pracovniho prostoru. K cinnosti
zahrani¢niho tymu svédek Konrad dale uvedl, ze v ramci zadani vzdy byla sdélena destinace, v niz
méla byt spole¢nost zalozena, nazev zakladané spolecnosti, instrukce klustraci obchodniho
rejstiiku pro ucely zjisténi pripadné shody obchodni firmy, a dale udaje o tom, které osoby budou
ptedstaviteli spolecnosti. Tyto pokyny vydaval David Michal, Karolina Babakova, ptipadn¢ i Petr
Michal. Spolecnosti byly zakladany na Kypru, na Seychelach, v Panamé a Singapuru, pficemz byly
zkoumany i dal$i destinace. Zéasti se jednalo o zemé, s nimiz ma Ceska republika uzavieny
smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni, av§ak nebylo tomu tak u vSech zemi. Blizsi ucel zakladani
téchto spolecnosti v zahrani¢i nebyl svédkovi znam. Projekty podléhaly kontrole Petra Michala.
Z osob, pro které byly spolecnosti zakladany, si svédek vybavil obzalovaného Uberalla a Kmeté.
Svédek se dale vyjadsil k jednotlivim konkrétnim spole¢nostem v roviné, zda mu jsou ¢i nejsou
znamy. Sveédkyné Novakova v ramci své vypovédi poukazala zejména na osobni vztahy mezi
obzalovanym Kubiskou a obzalovanou Babakovou, pficemz uvedla, Ze tyto nikdy nebyly
pozitivni.

348. U hlavniho liceni byli vyslechnuti svédci Mgr. AlZbéta Schirlova, Mgr. Milan Kucera a
Mgr. Jakub Meél, kteii pusobili v advokatni kancelafi Sachta & Partners. Svédek Kucera je
advokatnim koncipientem. Svédkyné Schirlova se pozdéji stala advokatkou, obdobné svédek
Medl, ktery byl posléze partnerem advokatni kancelafe. Svédkyné Schirlova a svédek Mecl své
pusobeni v advokatni kancelafi z divodu osobnich rozport ukoncili. Ve své vypovedi se vyjadiili
k prostoram, v nichz advokatni kancelaf sidlila, jakoz 1 k osobam obzalovanych, ktefi puasobili
bud’ jako advokati v advokatni kancelafi, nebo jako zaméstnanci spolec¢nosti Peskim, s niz
advokatni kancelaf sdilela prostory v Radlické ulici na Praze. K blizsim okolnostem smluvnich
vztahtt mezi DPP a spole¢nostmi Cross Point, Neograph a Crowsnest uplatnili povinnost
advokatni mlcenlivosti ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Obdobné pak ve vztahu ke spolecnostem a osobam, které byly klienty
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advokatni kancelare. Svédek Kucera se dale vyjadfil k vnitini struktufe advokatni kancelafe,
rozdéleni agendy na tuzemskou a zahrani¢ni. Svédek Mecl naopak uvedl déleni agendy spise
podle jednotlivych klientt, tedy zpracovani celistvé agendy' vézici se vzdy jmenovité ke
konkrétnimu klientovi. Svédek Mecl dale uvedl okolnosti a pohnutkyzalozeni spolecnosti Peskim
jakozto ucetni spolecnosti poskytujici kompletni tcetni sluzby klientim advokatni kancelate.

349. Slysena svédkyné Mgr. Vladimira Gajdarusova od roku 2007 pusobila. v advokatni
kancelafi Sachta & Partners na pozici advokatni koncipientky, posléze od roku 2009 jako
spolupracujici advokatka. Spolupraci s advokatni kancelafi ukoncila v roce 2012./V ramci své
vypovédi se svédkyné vyjadfila k vnitinimu uspofadani advokatni kancelafe, ke spolecnosti
Peskim jakozto spolec¢nosti poskytujici dcetni sluzby spolupracujici s advokatni kancelaif a
k osobam, které jsou ji znamy z pracovniho poméru. Ke smluvnim vztahtim mezi spole¢nostmi
DPP a Cross Point, DPP a Neograph a DPP a Crowsnest se svédkyné odvolala na povinnost
mlcenlivosti. Svédkyné se dale vyjadfila k osobam jednotlivych obzalovanych, z nichz mimo
osob, s nimiz se znala z pracovniho poméru, uvedla k obzalovanym Janka, Rittigovi, Valtrovi a
Uberallovi pouze povrchni znimost v ramci bézné spolecenské komunikace. Bliz§i, pfatelsky
vztah uvedla pouze ve vztahu k obzalované Sadkové. S pojmy zahrani¢ni tym, benefiéni vlastnik,
ani bubliny se nesetkala. Obchodni spole¢nosti jmenované v obzalobé, ani jména osob s nimi
piipadné spjatych, svédkyni nic nefikaly.

350. Slysena svédkyné JUDr. Olga Fojtikova dodnes ptsobi v advokatni kancelafi Sachta &
Partners jako fadova advokatka. Svédkyné se vyjadfila ke svému pracovnimu zafazeni v ramci
kancelafe, jejimu personalnimu obsazeni k roku 2009 a nasledujicim a déale k osobam jednotlivych
obzalovanych. Mimo osob obzalovanych, které jsou ji znamy z pracovniho zafazeni v advokatni
kancelafi, ji z bézného spolecenského styku byli znami obzalovani Jankt, Kmet’ a Valtr. Dale se
svedkyné vyjadfila ke spolecnosti Peskim jakozto spolecnosti spolupracujici s advokatni kancelafi
s{dlici na téze adrese. Ve vztahu k pojmim benefi¢ni vlastnik, tzv. bubliny a struktury se svédkyné
odvolala na povinnost mlcenlivosti. Obdobné pak ve vztahu ke spole¢nostem uvedenym
v obzalob¢ a osobam s nimi pfipadné spjatym.

351. Slyseny svédek Mgr. Vit Plichta byl zaméstnancem advokétni kancelafe Sachta & Partners,
a to zprvu jesté jako student pravnické fakulty, posléze jako advokatni koncipient. Advokatni
zkousky slozil a svou cinnost v advokatni kancelafi ukoncil v roce 2011. Svou koncipientskou
praxi vykonaval jako clen tymu poskytujictho pravni sluzby DPP. Z osob obzalovanych mu byly
znamy osoby, které pracovaly, resp. vykonavaly funkci v DPP, dale pak osoby z tymu advokatni
kancelafe, pfipadné spolec¢nosti Peskim. V posledné jmenované spolecnosti svédek po urcitou
dobu pusobil na pozici jednatele. Mimo tyto osoby byla svédkovi znama jest¢ osoba Jana Valtra,
s nimz se potkaval v DPP, avsak charakter ¢innosti ¢i spoluprace Jana Valtra s DPP mu nebyl
znam. O obchodnich vztazich mezi spole¢nosti DPP a spole¢nostmi Cross Point a Neograph je
mu znamo toliko, Ze byly uzavieny. Na pifipravé ¢i realizaci téchto smluvnich vztaht se vsak
nepodilel. V pfipadé¢ smluvniho vztahu DPP se spolecnosti Crowsnest pfipominkoval navrh
smlouvy. Svédek se dale vyjadiil k personalnimu obsazeni pravntho tymu advokatni kancelate
vyclenéného pro poskytovani sluzeb DPP a piipadné ucasti nékoho z tohoto tymu na poradach
vedeni DPP. Zpocatku se pravnici acastnili porad vedeni pouze na vyzadani, avsak pozdéji, kvuli
objemu zpracovavané agendy, se stala ucast na poradach vedeni pravidlem. Téchto se ucastnil
bud’ Marek Stubley, ptipadné svédek sam. Svédek se dale vyjadril ke spolupraci DPP s externimi
spolecnostmi zajist'ujicimi organizaci a administraci vefejnych zakazek, pficemz potvrdil
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spolupraci se spolecnostmi Vefejné zakazky s.r.o., VeroGroup, Naxos, ptipadné dalsi advokatni
kancelafe. K dotazim se svédek vyjadfil k predkladanym listinam.

352. Z vypovedi svédka Benese v ramci hodnoceni plyne, Ze byl na pracovni pozici ,,financniho
analytika® pfedchidcem obzalovaného Kubisky. Svédek v zasadé potvedil, Ze ucetnictvi
zahrani¢nich pravnickych osob nevedl, dle pokynd realizoval finanéni transakee a potfebné
dokumenty dal k podpisu obzalovanému Davidu Michalovi, méné casto Karoliné. Babakové.
Svédek neuvedl, Ze by pfi vykonu prace narazil na néco nelegalniho.

353. Z vyse uvedeného prehledu vypovedi ostatnich svédka plyne, ze vypovéd obzalovaného
Ing. Kubisky podpofil svédek Fiser a v nékterych aspektech castecné svédek Elias, bywvali
zamestnanci spolecnosti Peskim. Zde je tfeba uvést, ze sveédek Fiser uvedl, Ze vychazel
z informaci, které mu sdélil pravé obzalovany Kubiska. Svédek Elid§s casové nastoupil do
Peskimu po Kubiskovi a svédek Fiser az po EliaSovi. Kubiska, Fiser a Elids pusobili ve
spole¢nosti Peskim v zahraniénim tymu soubézné. Svédek Fiser uvedl, Ze v Peskimu pracoval cca
4 mésice a zaucoval jej nejvice Elias, dale Kubiska a Petr Michal pfipadné Sadkova. Svédek uvedl,
ze jiz po tfech tydnech po nastupu do zaméstnani ve spolecnosti Peskim uvéfil tomu, o cem se
v kuloarech mluvilo, ze naplni prace spolecnosti je v zasadé nelegalni prevadéni penéz. K dotazu
soudu, pro¢ tedy nevyuzil tiimési¢n{ zkusebni dobu k tomu, aby opustil firmu, sdélil, Ze tam byla
dobra parta, jinou praci nemél. Odesel az po ¢tyfech mésicich. K dotazu, co se zménilo béhem
jednoho mésice po skonceni tiimési¢ni zkusebni doby, kdyz odesel ctvrty mésic po nastupu do
prace, uvedl, ze se v praci moc nepfedfel a to mu vyhovovalo, odesel Elias a Kubiska, a byla tam
nepifjemna atmosféra, nechtél tam byt a dal vypovéd. Vypovéd tohoto svédka je tedy vzhledem
k uvedenému evidentné rozporna. Svédkova tvrzeni, kromé vypovedi Kubisky a ¢astecné Eliase,
nepodpofily svédkyné Schitlova nebo Gajdarusova, ani obzalovany Petr Michal a Sadkova, a
rovnéz 7adny dal$i vyslychany zaméstnanec spole¢nosti Peskim ¢ advokatni kancelafe Sachta &
Partners. Soud hodnoti vypovéd svédka Fisera jako nevérohodnou, a to kromé uvedenych
rozporu zejména vzhledem k tomu, jak vystupoval u hlavniho liceni, kdy jeho chovani pfed
soudnim senatem bylo nestandartni a neodpovidalo sdélovanym obsahtim jeho vypovedi.

354. Kvypovedi svedka Eliase Ize dodat, Zze k dotazim obhajoby v tom smyslu, odkud cerpal
znalost, ze firmy BEurozeta - Alseda zna v souvislosti s obzalovanym Rittigem, a zda vidél n¢jaké
dokumenty, které by o tom svédcily, uvedl, Ze dokumenty nevidél a bylo to obecné znamo,
pficemz o tom v podstaté jen slySel. Obdobné vypovédél o vztahu skupiny firem Mavex — Unitex
a obzalovan¢ho Dvotaka, kdyz uvedl, Ze listiny toto prokazujici nevidél, ale v ramci advokatni
kancelafe se o tom hovotilo; o tom %e obzalovany Dvofak je klientem advokatn{ kancelafe Sachta
& Partners se nékdo zminil v kuchynce. Vypovéd svédka Eliase soud hodnoti tak, Ze u hlavniho
liceni uvedl, co o véci vi, resp. na co si vzpomneél, ale stran tvrzeni uvedenych v obzalobé mél tyto
z doslechu z kuloara.

355. Ve vyse citovaném oduvodnéni obzaloby je dale uvedeno, ze legalizacni skutky jsou
prokazovany na podkladé ,drikazsi postoupenych NMéstskym soudem v Praze”. K tomuto se vztahuji
niZe citované pasaze ¢asti oduvodnéni obzaloby na str. 182 -183: ,,1” pipravném iizeni byla policejnin
orgdnem ajisténa Zaloba na ochranu osobnosti a o odstranéni ndsledksi neopravnénych dsabi ze dne 23. 2.
2012, kteron podal galobee Ivo Rittig, pricems Zalobce pravné gastupuje Mgr. Be. David Michal jako advokdt a
Zaloba je poddvina na Zalovaného — Nadalni fond pro boj proti korupei v souvislosti mimo jiné s publikovanymi
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anky ,,Za kauzon Predragené jizdenky Dopravnibo podniku hlavniho mésta Praby stoji lobbista Ivo Rittig”. Z
predmétné Zaloby je rejmy vtah a spoluprice osob Ivo Rittig a Mgr. Be: David Michal, ktery pravné zastupuje
osobu Ivo Rittiga. (& [ 9.845-9.850). Z nasledného protokolu o jedndni pred soudem vedenym pod sp. zn. 31C
21/2012 ze dne 4. 4. 2013 je zrejmé, e Mgr. Lenka Balkovd astupujici Mgr. Be. Davida Michala tedy
Zalobce — lvo Rittiga nvadi, e ,,Zalobce se nebude nijak vyjadiovat k tomu, Zda skutetné podepsal a uzavrel
smlonvu se spolecnosti Cokeville. V" tomto sméru nese diikazni bremeno Zalovany, a necht tedy toto on si
prokage”. Ve svém vyjadieni ze dne 2. 4. 2013 Zalobce prostrednictvim svého pravniho Zastupee vysvétloval, co
Phyne ze smlouvy, a nikoliv, co ho skutetné zavazovalo. Dale je predlogen ovéreny preklad Cdsti smlonvy nzaviené
mezi Tvo Rittigem a Cokeville Assets ze dne 1. 8. 2006, pricems je de nvedeno, Fe Ivo Rittig predmétnon
smlonvn podepisuje v Monaku a JUDr. Peter Kmet” smlonvn podepisuje ve Svicarskn, tedy osoby smlonvy
podepisuji ve stejny den na riznych mistech, mimo iizemi Ceské republiky. 7. probldseni zdstupee Zalobee Tvo
Rittiga je zregma existence smlonvy ugaviené mezi osobou Ivo Rittig a spolecnosti Cokeville Assets, Inc. a tedy je
de regmy vztah mezi osobami Ivo Rittig a JUDry. Peter Knmet“

K vyse uvedenému lze pouze ze strany soudu dodat, ze z procesni taktiky zalobce v civilnim
fizeni a pouhé skutecnosti, ze advokat zastupuje klienta v civilnim fizeni nelze cinit skutkové
zavéry v fizeni trestnim.

s Protokol o jedndni pred sondem e dne 4. 4. 2013 obsabuje niimo jiné vyslech svédka - Ing. Jana Jankdi, v néms
uved| mimo jiné: Po predlogeni smlonvy mezi Cokevillem Assets Inc. a Neograophem a. s. uvddi, ge smlonvn
uzavrel a e se_jednd o jeho podpis. Uzavreli s Dr.Kmetem provizni smlonvu, jak byla svédkovi predestrena.
Provize byla pro Dr. Kmeté dokonce vyssi, neg zisk Neographu, ovsem to nevadilo, protoge to byla otizka
prestige a urlity sk také méli. Dle odhadu byla Cokevillu Assets vyplacena provize ve vysi cca 20 ag 30
milionii K& 12y jsem ga tuto spolecnost jednal s panem Kmetem. K dotazn na vitah & Ivo Rittigovi Ing. |ankii
uvedl, Ze provize si pral vypldacet Dr. Kmet, ale nemd Zadné informace, Ze by s timto mél cokoliv spolecného Ivo
Rittig a al jej nd, neni mu nic Zndmo, e by provige sly od Dr.Kmeté k panu Rittigovi. Provige pro Dr. Kmet¢
byla stanovena pevnd, a to ve vysi 0,17 Ké 4. necelych 50%, které vyplacel DPP Neographu. DPP platil 0,38
K¢ za jednu jizdenku. Déle Ing. Jankii nvidi, Se mimo Ing. Stiky dile jednal za DPP s panem Hanusem nebo
panem Pospisilem a dile 5 nékjm 3 AK Sachta a Partners, kdy on sim se setkal pouze s panem Stubleyem. Na
gavér opétovné nvddi, e Dr. Kmet’ vymystel mognost uzaviit smlonvn s DPP bez vybérového rizens, byl to_jebo
ndpad a s timto jej ndsledné seznamil.

Svédek JUDr. Peter Kmet’ ve vyslechu uvddi, e je beneficnim a jedinym, konecnym, viastnikem a ugivatelens
spolecnosti Cokeville Assets a vedoucim organizacni shosky spolecnosti Cokeville Assets v Ceské republice.
S panem Rittigem se znd od roku 2005, obchodné spolupracuji, ale mimo iizemi Ceské republiky a na obchodni
spoluprici s DPP se jmenovany Rittig Zadnym zprisobem nepodilel. Je ale pravdon, e se jmenovamym mél
podepsané néjaké smlouvy, kde pan Rittig vystupoval jako poskytovatel, za cog mu mél vyplacet odmény ve vysi
desitek milionsi (150-160 tisic EUR mésicné), pricems se mélo jednat o aktivity napriklad v Dominikdnské
republice, ve VVietnamu nebo v Emirdtech. Pokud se tykd DPP a ndasledné zakdzky na tisk a doddavky jizdnich
dokladsi v roce 2007 a 2008, tak uvedl, $e do nvedené doby se spolecnosti DPP nespolupracoval, ale znal Ing.
Jankii ze spolecnosti Neograph a. s. V" roce 2007 gjistil 3 internetu, $e DPP mad potize s falSovanim jizdenek a
e se toto snazi vyresit. Na gdkladé toboto 2yisténi dostal ndapad, e by bylo mogno iskat nvedenou akdzkn na
tisk a doddvkn jizdnich dokladsi bex vybérového rizeni a na akladé tohoto kontaktoval spolecnost Neograph a.
8., pana Ing. Janki, kdy by tato spolecnost mobla tuto zakazku takto Ziskat. Protoge ale nemél kontakt na
DPP, zjistil, %e advokdtni kancelir Sachta a Partners, se kterou spolupracoval, md na tuto spolenost kontaksy,
a to na Ing. Stiku, feho¥ ndsledné také vyuil. Nasledné mél kontaktovat Ing. Stiku a seznamil. jej se svym
ndpadem a bylo mu 3 jebo strany sdéleno, Ze tedy olekdvaji, s lim spolecnost Neograph a. s. prijde a pripadné
Jakon dd nabidkn. Do nvedeného podnikn viogil své know-how, na dakladé cehog mél dostat odmeénu ve vysi
0,17 K¢ g kazdé jizdenky, cof bylo ndsledné realizovdano i podpisem smlouvy mezi spolecnosti Neograph a. s. a
spolecnosti Cokeville Assets. Odmeéna mn byla ndsledné vypldacena postupné, ac chtél privodné vyplaceni odmény
najednon, cog ale spolecnost Neograph a. s. odmitla.*
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Kvyse wuvedenému nalézaci soud wuvadi, ze pokud konkrétni osoba vypovidala
v obcanskopravnim fizeni v procesnim postaveni svédka, a stejna osoba vypovida v trestnim
fizeni v procesnim postaveni obvinéného (obzalovaného) nelze protokol o vypovédi svédka
z obCanskopravniho fizeni pouZit v trestnim fizeni jako diikaz;a proto nalézaci soud tento
dukazni prostfedek ani neprovedl, natoz aby z n¢j Cerpal skutkova zjisteni.

K tomu Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 11451 /04, ze kterého
jasné vyplyva, ze je-li obsabem (listinného) diikazu vypovéd' stéZovatele ulinénd pred orgdnem verejné moci
(v daném pripade pred civilnim soundem), json orgdany cinné v trestnim rizeni povinny koumat, 3da tato vypoved
nebyla uéinéna pod hrogbou sankce a da nema sebeobvirinjici povabuy v Rladném pripade takovy (listinny) dikaz
nelze v trestnim 1i%eni proti stégovateli pousit, nebot’ by to bylo v rogporn s privem stéZovatele neprispivat
k obvinéni proti sobé samému, je predstavuje jeden 3 principii spravedlivého procesu akotveného v il. 40-Listiny
gdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 Unilnwy 0 ochrané lidskych prav a svobod.

Z vyse uvedeného zfetelné plyne, ze dany dukaz nelze povazovat za dikaz, jak je zminén v § 89
odst. 2 tr.fadu, nebot’ byl proveden podle jiného procesniho pfedpisu. Na stran¢ jedné lze vzit
v tvahu, Ze citované ustanoveni uvadi § 89 odst. 2 tr. fadu, ze za dukaz muze slouzit vse, co
muze pfispét k objasnén{ véci; na strané druhé vsak, je-li pfedepsan urcity procesni postup pii
pofizovani a provadéni toho kterého dukazu, nemohou jej organy ¢inné v trestnim fizeni
opomijet ¢ ,,obchazet™ tak, aby doslo k omezen{ procesnich prav trestné stthané osoby.?

Obzalobou tvrzené ,dikazy postoupené Néstskym soundem v Prage® spocivajici v protokolech o
vyslechu svédku z civilntho fizeni, pficemz tito svédci jsou v souzené véci v postaveni
obvinénych (obzalovanych) jsou v trestnim fizen{ bezvyznamné a na jejich podkladé nelze cinit
7adné skutkové zavéry. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 1.11.2001 pod sp. zn. IIL US
190/01 konstatoval, e procesni ridy v pravnim systému Ceské republiky tori od sebe oddélené procesni
soustavy, jejichg vzdjemmné propojens, resp. propojeni s jinymi dkony 3 pobledu pogadavkii  urcitosti
a predvidatelnosti procesnich pravidel musi byt procesnim zakonem vyslovné upraveno; pro dikazni rizeni
g uvedené dsady plyne maxima, dle nig dikazem miige byt toliko ten prostiedek, jims [ze zjistit a objasnit
skutetny stay véci, jeni je predvidan prislusnym procesnim tdadem ajeng je dle toboto tddu proveden; tyto
pogadavky, 1. urcitost a predvidatelnost procesnich pravidel, jakos i jejich promitnuti do diikaznibo 1izent, nutno
podradit pod kantely vyZadované . 36 odst. 1 Listiny.

356. Skutek uvedeny v podané obzalobé pod bodem II./2 , ktery bude v tomto rozsudku
oznacovan jako ,,skutek II./2 nebo legalizace vynosu z Neograph® je vymezen a popsin velmi
slozité: 17 dobé od pocitkn pinéni z dicelové Ing. Martinem Duvordkem, generalni reditelems Dopravniho
podniku, a Ing. Janem Janki predsedon predstavenstva spoleinosti Neograph a. s. se sidlemr Praba 1, Opletalova
55 (ddle jen Neograph) nzaviené Ramcové smlonvy o dilo na doddvkn jizdnich dokladii a souvisejicich vyrobkii,
tedy ode dne 11. 1. 2008, 3 bankovniho iictu spolecnosti Neograph, & i. 1083362/0800 vedeného u banky
Ceski spoiitelna, a. s. se sidlem Praba 4, Olbrachtova 1929/ 62, 3 doposud nezjistéiného mista v Ceské republice
prevadéla na zakladé opakovanych pokyni Ing. Jana Jankii pracovnice spolecnosti Neograph 1 dclava Franceova,

ar. _ finanéni prostiedky spolecnosti Neograph ziskané jako plnéni e sminvnibo vtabu

2 Na doplnéni lze uvést rozhodnuti ESLP v pfipadu Saunders proti Spojenému kralovstvi (43/1994/490/572,
rozsudek ze 17.12.1996, Recueil VI/1996). Trestnimu stihani tu pfedchizelo administrativni Setfeni, provadéné
inspektory ministerstva obchodu a pramyslu, pfed nimiz jsou osoby povinny pravdivé vypovidat pod hrozbou trestn{
sankce. Takova vypoved p. Saunderse byla pozdé¢ji pouzita proti nému jako usvédcujici dikaz v trestnim fizeni.
ESLP nezpochybnil opravnén{ spravnich nebo disciplinarnich organt vyslychat provéfované osoby pod sankci, avsak
byla-li tato vypoveéd pouzita proti takové osobé v pozdéjsim trestnim fizeni, doslo podle ESLP k porusen{ ¢lanku 6
L’Jmluvy. Za nepfipustné poklada ESLP to, je-li v trestnim fizeni pouzita jako dukaz usvédcujici vipoved, ziskana
pod pohrazkou trestnf sankce v jiném druhu fzeni, napf. ve spravnim nebo disciplinarnim fizeni.
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uzavieného dne 11. 1. 2008 mezi spolecnosti Dopravni podnik a spolenosti Neograph, a to za rok 2008 ve vysi
27.200.097,20,- K¢, za rok 2009 ve vyisi 36.805.385,50,- Ké; za rok 2010 ve vysi §2.978.405,58,- K¢ a za
rok 2011 ve vysi 56.255.059,44,- K¢ tedy spolecnost Dopravni podnik zaslala na sicet spolecnosti Neograph za
obdobi let 2008 a% 2011 Cdsthn v celkové vysi 203.238.947,42,- Ké. Ndsledné na zikladé iitelové nzavieného
smlnvniho vtahn e dne 10. 8. 2007 mezi spolecnosti Neograph, za nig tuto smilonvn ugavre! Ing. Jan Janki, a
spolecnosti Cokeville Assets Inc., organizaini slogkon, za nig tuto smlonvu uzaviel jeji vedouci J[UDr. Peter
Kwmet, na jeji iiity vedené bankami ve Svycarské konfederaci a v Kyperské republice, a to fonkrétué istky v roce
2008 v celkeové vysi 7.140.000,- K¢ v roce 2009 v celkové vyisi 9.283.550,- K& v roce 2010-v celkové vysi
12.345.312,- K¢ a v roce 2011 ve vysi 11.274.710,- K& V" 0bdobi od roku 2008 do roku 2011 takto prevedla
Vclava Franceovd spolecnosti Cokeville Assets Inc. na dakladé pokynii Ing. Jana Jankii celkovou tastku ve vysi
40.043.572,- K¢, a to po predchozi domluvé Ing. Jana Jankii s Mgr. Marken Stubleym, ktery se poditel v
predmeétné dobé na pripravé smiuvnich vtahii Dopravniho podnikn véetné smlouvy mezi Dopravnim podnikenr a
spolecnosti Neograph ze dne 11. 1. 2008, Mgr. Davidem Michalem, ktery nejmeéné ode dne 11. 3. 2008
gastupoval spolecnost Cokeville Assets Inc. a ktery nejméné ode dne 1. 8. 2006 zastupoval souncasné také Ivo
Rittiga, a Ivo Rittigem, ktery kontroloval realizact plateb spolecnosti Cokeville Assets Inc. prostiednictvim Jana
Valtra, ktery v dobé nejmeéné ode dne 14. 2. 2008 do dne 12. 9. 2011 po predchozi dobodé nejmeéné s Ivo
Rittigem, Mgr. Markem Stubleyem a Mgr. Davidemr Michalen: doblizel na pribéh plateb spolenosti Cokeville
Assets Inc. v sonvislosti s plnénimi souvisejicimi se siugbami doddavanymi spolecnosti Dopravni podnik, tedy vietné
Plnéni od spolecnosti Neograph. Jan 1 altr obledné téchto plateb a fakturaci koordinoval predmeétnd pinéni
spolecnosti Cokeville Assets Inc. tim, Ze v ramei komunikace e své e-mailové schranky ve spolecnosti Rittig &
Partners, s. r. 0. ugivatele Jana Valtra a dile 3 e-mailové schranky jan.valtr@email.c po predehozi dobhodé
nejméné s Janou Sadkovon, sicetni spolecnosti Peskim s. 1. 0., Mgr. Markem Stubleym, Mgr. Davidem Michalem
a Janem Lichtnegerem byl Janou Sadkovon pravidelné informovin o fakturacich a poitn prodanych jiznich
dokladii na zakladé smluvniho vtabu mezi spoletnosti Dopravni podnik a Neograph, o resenych problémech
v rimei plnéni toboto sminvniho vtahu a tim, e se dne 12. 9. 2011 podilel na dodatecné formmulaci tv. historie
smlnvnibo vztabn mezi spolecnosti Neograph a Dopravnim podnikem a dicelem jeho ospravedinéni. Nejmeéné Ivo
Rittigovi 3 uvedenych financnich prostredksi po predehozi dobodé Ing. Jana Jankd, JUDr. Petera Kmete, Mgr.
Marka Stubleyho a Mgr. Davida Michala Jana Liitken vyplatila castkn ve vysi nejmeéné 19.623.050,- K¢
pricems pro pokyny Jané Liitken k témto plnénim dicelové pousili Ing. Ondrej Benes a Ing. Jarosiay Kubiska a
dalsi neustanoveni Zameéstnanci spolecnosti Peskim s. r. o. smlouvn mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo
Rittigem ze dne 1. 8. 2006, kterou dne 27. 7. 2006 podepsal Ivo Rittig v Monakn a JUDr. Peter Kmet’ dne 1.
8. 2006 v Zugn ve Svycarské konfederaci, a v ni¥ Ivo Rittig zplnomocnil ke komnnikaci za svou osobu M.
Davida Michala. Na dkladé takto ricelové uzavieného smluvniho vtabu mezi spoleinosti Cokeville Assets Ine.
a Ivo Rittigem Jana Sadkovi ndsledné vystavovala fiktivni faktury, které podepisovala jménem fiktivni osoby
Maria Gold. Nésledné na podkladé Janou Sddkovou vybotovenych faktur Ing. Ondry Benes, Ing. Jaroslav
Kubiska a dalsi neustanoveni zaméstnanci spoletnosti Peskim s. 1. o. vybotovovali v sidle spolecnosti na adrese
Praba 5, Radlickd 28/663, podklady nezbytné pro prevod finaninich prostiedkidi 3 iiiti spolecnosti Cofkeville
Assets Inc. na sicty Ivo Rittiga pro service providera Janu Liitken, kterd ajistila viastni prevod financnich
prostredkii g dicti & 273284281.80H, IBAN CH610027327328428180H vedeného u USB AG se sidlem
Zurich, Svjcarskd konfederace, a % iictn & CY09018000030000201100058673 u Eurobank EFG Cyprus
L., Kyperska republika, spolecnosti Cokeville Assets Inc. na sicet ¢ 12739000700113179000 A34, IBAN
MC7512739000700113179000.A434 u Credit Foncier de Monaco, Monako. Ivo Rittig. Ing. Jan Janki,
JUDry. Peter Kmet, Mgr. David Michal, Mgr. Marek Stubley, Ivo Rittig, Ing. Jarolsva Kubiska a Jan 1V altr
védels, ge predmeémé finanini prostredky pochazei 3 pinéni poskytnutého spoletnosti Neograph od spolecnosti
Dopravni podnik hl. m. Prahy akciova spolecnost za predragené ceny dobodnuté mezi Ing. Janem Janki, JUDr.
Peterem Kmet'em a Ing. Martinem Dyorikem, Ing. Tvo Stikou mimo zaddvaci iizens, ackoli pro aplikaci vyjimky
e gdkona o vergnych gakdzkdceh, ve znéni idinném ke dni 11. 1. 2008 dle jeho §§ 18 nebyly splnény podminky,
a e smlonva mezi spolecnosti Neograph, a Cokeville Assets Inc. ze dne 10. 8. 2007 a smlonva mezi Cokeville
Assets Ine. a Ivo Rittigem e dne 1. 8. 2006 slouzily k zastient pravého dicelu prevodn predmeétnych finaninich
prostiedkii spocivajicibo v osobnim obobaceni nejméné spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittiga.
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Dale na 3dkladé pokynii Petra Michala a Jany Sadkové a na 3ikladé iicelové nzaviené smlonvy ,,Smilonva o
spoluprdci a konzultalni cinnosti na sizemi Evropy“ ze dne 18. 9. 2008 mezi spolecnosti Cokeville Assets In.,
gastoupenou teditelkon Janon Liitken, a spolecnosti Mavex Group Incorporated, zastoupenon reditelems Hansem
Grobem, mzr._ bytem Svjcarska konfederace, picems jako kontaktnivusoba za obé spolenosti byla
AK Sachta & Partners v. o. s., zastoupend Mgr. Davidem Michalen a Mgr. Milanem Kuceron, Ing. Jarosiay
Kubiska ze sidla spoletnosti Peskim s. 1. 0. na adrese Praha 5, Radlickd 28 /663 prevddel finanini prostiedky
na dicet & CH720027327325437375PABAN) u USB AG, Zurich, Svycarskd konfederace, spolenosti
Mavex: Group Incorporated se sidlemr Overseas Management Company Trust (B.11.), Ltd., OMC Chambers,
PO.BOX 3152, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, pricems beneficnim viastnikem po._predchozi
dobodé s Mgr. Davidem: Michalem a Mgr. Karolinon Babakovou byl Ing. Martin Dvorik. tak, e vystavil
Pristusné faktnry, kieré ndsledné za smyslenou osobn Meg Brown podepsala Jana Sadkova, ndslédné Hyto
podklady zaslal Jané Liitken, kterd na akladé téchto podkladi zadala piikazy k prevodsim. V7 dobé nejméné
od 29. 10. 2008 do 7. 6. 2010 Jana Liitken na zikladé podfladi 3pracovanych Ing. Jarosiavem Kubiskou
prevedla Cdstky v celkové vyisi negméné 56.964.000,- K& a 235.000,- EUR, dmg nejméné Petr Michal, Jana
Sadkova, Mgr. David Michal, Ing. Jaroslav Kubiska a Mgr. Karolina Babikovd zastieli pivod finaninich
prostredkii ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ giskanyeh icelové a protipravné uzavienym avazkovym vitakem se
spolecnosti Neograph ke $kodé Dopravniho podniku.

Naisledné 2 sictii spolecnosti Mavex Group Incorporated byly predmeétné financni prostiedky za stejmych podminek
na zdkladé pokyni a Fidosti Mgr. Davida Michala, Petra Michala, Mgr. Karoliny Babikové a Jany Sddkové a
na dklade icelové Smilonvy o budoncich prijikdch ze dne 29. 5. 2008 nzaviené mezi Mavex Group Incorporated
a Aelia Limited podepsané Janon Liitken a Marii Demetriou, jejims predmeétem byl sivérovy ramec 200 mil. K& v
obdobi od rokun 2008 nejmeéné do konce rokn 2011, prevedeny Ing. Jarosiavem Kubiskou a Ing. Ondreem
Benesem, tak, Fe tito na adrese sidla spolecnosti Peskim s. r. o. v Prage 5, Radlickd 28/ 663, pripravili potrebné
podklady k prevodu a tyto ndsledné odeslali Jané Liitken, kterd gajistila zaddni piislusného prikazu k prevodu
na dcet & 33373220081012 vedeny u banky Societa Generale Cyprus 1td. spolecnosti Aelia Limited Inc,
sidlem HE G. Pavlides Conrt, Arch. Kyprianon a Agin Andreon 2, Limassol, Kyperskd republika. Beneficnin
viastnikem spoleinosti Aelia Limited byl po predehozi dobodé s nejméné Mgr. Karolinon Babdkovon a Mgr.Be.
Davidem Michalem Ing. Martin Dyorik. 1V obdobi od prosince roku 2008 do 10. 11. 2010 Jana Liitken na
gdkladé pokynii Ing. Jaroslava Kubisky a Ing. Ondree Benese prevedla (listku v celfové vysi nejméné
117.948.000,- K¢ a 308.661,- EUR, (s Mor. David Michal, Petr Michal, Mgr. Karolina Babdifkovd, [any
Sadkové a Ing. Jaroslav Kubiska zastieli piivod finanénich prostredkii ve vysi nejméné 5.443.909,- K¢ ziskanyoh
ke skodé Dopravniho podnikn na zdakladé jim v astoupent Ing. Martina Dyorika sicelové uzavieného smilnvniho
vztahu se spolecnosti Neograph.

Dale na pokyn Mgr. Davida Michala a Jany Sddkové Ing. Jarosiav Kubiska a dalsi dosnd nenstanoveni
gaméstnanci spolecnosti Peskinmt s. r. o. realizovali prevody v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praba 5,
Radlickd 28/ 663, tak, $e vypracovali instrukce k prevodiim, které po podpisu Mgr. Davida Michala a Mgr.
Karoliny Babdkové, odeslali na Kypr Mdrii Demetrion, nar. bytem v Kyperské republice, kterd
gajistila vystaveni prikazu k prevodn na dicet deerinych spolecnosti, a to na akladeé iicelové uzaviené smlouvy dne
22. 5. 2008 v Praze ,Ramcovd smlonva o poskytovini budoncich prijiek ™ s limitemr do 50.000.000,- K& mezi
spolecnosti Aelia  Limited (véfitel), zastoupenou Marion Demetrion, a spolecnosti Aelia Property s.r.o.,
zastoupenou JUDr. Peteremr Kmetem, véetné Dodatkn & 1 ze dne 31. 8. 2008, jims doslo ke zvysent limitn na
cstln 150.000.000,- K& Spoletnosti Aelia Property a.s. se sidlem Radlickd 663/28, Praba 5, byla takto
poukdzdina v roce 2009 Castka v celkové vysi 30.750.000,- K

Dale blize neustanoveni zaméstnanci spoleinosti Peskim s. r. 0. na akladé pokynii Mgr. Davida Michala a
Mgr. Karoliny Babdkové a na zdkladé dimysiné a iicelove ugaviené smlonyy ,,Smlouva o sivérn® ve vysi
17.000.000,- K¢ mezi spolecnosti Aelia Limited (véfitel), zastoupenon Marion Demetrion, a spolecnosti Real 9
a. 5., zastoupenon predsedou predstavenstva Alexandrem Addmkem a Cflenem predstavenstva 1 éroslavem
Machuton, se splatnosti 5-ti let, prevedli tak, e vytvorili v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praba 5,
Radlickd 28/663, pro prevod nezbytné podklady pro osobu Maria Demetrion, spoletnosti Real 9 a. s. se sidlens
Praha 1, Klimentskad 1246/ 1, v roce 2009 istlen ve vysi nejméné 16.750.000,-K&
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Didle blize neustanoveni zaméstnanci spoletnosti Peskim s. r. o. na zakladé pokynii Mgr. Davida Michala a
Mgr. Karoliny Babdkové a na dklade sicelove uzgaviené smilonvy ,Snilonva o sivérn® mezi spoleinosti Aelia
Limited (véritel), zastoupené Marii Demetrion, a spoletnosti MUDI a.<s., gastoupenon Sanelovon Hanon a
Patrikem Skalou, se splatnosti do 31. 12. 2012, prevedli tak, e vytvorili v sidle spoleinosti Peskin s. r. o. na
adrese Praba 5, Radlickd 28/663, pro prevod nezbytné podklady pro osobit Maria Demetrion, spolecnosti
MUDI a. s. se sidlem Praba 1, Klimentskd 1246/ 1, v roce 2009 isthn ve vysi nejniéné 6.435.000,- K¢,

Z diltn spolecnosti Aelia Limited preved] Ing. Jaroslay Kubiska a dalsi doposud neustanoveni ameéstnanci
spolecnosti Peskim s. 1. 0. tak, Ze vytvorili v sidle spolecnosti Peskim s. r. o. na adrese Praha .5, Radlickd
28/663, nezbytné podklady pro prevod opravnénon osobon na zdakladé pokynii Mgr. Davida Michata, na ricet
spolecnosti Earnway International Limited, se sidlem Room 813, 8/ FHolywood Plaza, 610 Nathan Road,
RKowloon, Hong Kong, jehog beneficni viastniken byl po predehozi dohodé nejméné s Mgr. Karolinon Babakovou a
Mgr. Davidem: Michalem Ivo Rittig, na zakladé ricelové uzaviené smilouvy v blige nezjisténé dobeé ,,Smlonva o
prigéce” s limitem do 60.000.000,- K& mezi spolecnosti Aelia Limited, zastoupenou teditelkou Marion
Demetrion, a spoletnosti Earmway International Limited, astoupenou teditelens Mgr. Davidem: Michalem, s
mozgnosti jednotlivych prijiek se splatnosti 5 let, finanini prostiedky v blige nezyisténé vysi a ndsledné byly 3 sictu ¢
CH160027327329468065D (IBAN) u banky USB AG, Zurich, Svyjcarskd konfederace, spolecnosti
Earmwvay International Limited prevedeny Ing. Jaroslavem Kubiskon a dalsimi dosud neustanovenymi
zamdéstnanci spolecnosti Peskim s.r.0. 3a stejnjch podminek na zdkladé pokynii Jany Sddkové.

Mgr. David Michal, Petr Michal, Mgr. Karolina Babikovd, Jany Sadkové a Ing. Jaroslav Kubiska svjmi
pokyny a instrukcemi k prevodiim 3 rictu spolecnosti Aelia Limited gastieli privod financnich prostredkisi ve vysi
nejmené 5.443.909,- K& ziskanych ke skodé Dopravnibo podniku na daklade jim v zastoupeni Ing. Martina
Dwotdka sicelove uzavieného sminvniho vtabu se spolecnosti Neograph.

Na zdkladeé sicelove nzaviené smbouvy ,,Smlonva o pijice” ze dne 29. 9. 2009 v Praze mezi spolecnosti Earnway
International Limited, zastoupenou reditelfeon Mgr. Karolinon Babdkovon a osobou Jan 1V altr, jejims predméten
byl divér ve vysi 2.000.000,- K¢ se splatnosti 5 let, Ing. Jarosiay Kubiska 3pracoval nezbytné podklady k prevodn
a po jejich podpisu Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Karolinon Babdkovou adal Ing. Jaroslay Kubiska viastni
piikaz k prevodn finaninich prostiedki, pricems ndsledné byly takto prevedeny dne 8. 10. 2009 finanini
prostredky ve vyisi 1.500.000,- K& a 500.000,- K& na scet & 196713350227/0100 vedeny u Komeréni banfky
a.s., majitele sictu Jana 1 altra.

Mgr. Karolina Babdkovd, Jan Valtr a Ing. Jaroslav Kubiska svymi pokyny a instrukcemi k prevodiim 3 tictu
spolecnosti Earmway na iicet Jana 1 altra gastieli privod finaninich prostredksi ve vysi negmeéné 2.000.000,- K&
iskanych ke skodé Dopravnibo podnikn na 3akladeé jim v zastoupent Ing. Martina Dvordka dicelové uzavieného
smluvniho vtahu se spolecnosti Neograph.

Na zdkladé dne 16. 6. 2008, 18. 9. 2008 a dne 2. 10. 2008 iicelové uzavienych sminv ,,Smlouvy o
spoluprdci®, mezi spolecnosti Cokeville Assets Inc., zastoupenou reditelkon Janou Liitken, a spoletnost
Washington Intertrade Inc. (dodavatel), zastoupenon reditelens Hansem Grobem, a dne 30. 9. 2008 iicelové
uzaviené smlowvy ,Smlonva o budouci prijice” s limitem do 100.000.000,- K¢ se splatnosti 5-1i let mezi
spolecnosti Cokeville Assets Inc., gastoupenou reditelfeon Janon Liitken, a spolecnosti Washington Intertrade Inc.
(dodavatel), zastoupenon reditelem Hansem Grobem, e dne 30. 9. 2008 z iitn spoletnosti Cokeville Assets Inc.
preved] Ing. Jaroslav Kubiska a dalsi dosud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti Peskim s.r.o. tak, e na
zikladé pokynii Petra Michala a Jany Sadkové vytvorili pro prevody nezbytné podklady pro oprivnéné osoby
v sidle spoleinosti Peskim s. r. 0. na adrese Praba 5, Radlickd 28/663, a Ing. Jaroslav Kubiska vystavil
Pristusné faktury, které za smyslenon osobu Zoe Vasilidis podepsala Jana Sddkovd. Ing. Jarosiav Kubiska
ndsledné poslal vystavené faktury Jané Liitken, kterd ajistila zaddani viastnich bankovnich piikazii k prevodsin.
Timto 3piisobem byly Janon Lijtken prevedeny finanini prostiedky na dicty spoleinosti Washington Intertrade ve
s nejmeéné 16.595.463,- Kéa 25.500,- EUR. Tyto finanini prostiedky byly uréeny pro Mgr. Michala Davida
a Mgr. Karolinu Babikovon. Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sddkovd svymi pokyny a instrukcemi
k prevodim 2 dictu spolecnosti Cokeville Assets Inc. na dicet spolecnosti Earmway zastieli privod financnich
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prostiedkdi ve vysi neméné 16.595.463,- K& iskanych ke Skadé Daopravniho podnikn na zakladé jim
v astoupent Ing. Martina Dvorika iicelové nzavieného smluvniho vitahu se spolecnosti Neograph.

V" obdobi od 10. 5. 2009 do 30. 11. 2009 preved] Ing. Jaroslav Kubiska a-dalsi doposud neustanoveni
zaméstnanci spolenosti Peskim s. r. 0. v 6-ti pripadech na 3ikladé pokynii Petra Michala a Jany Sddkové a na
gdklade ricelové uzaviené smlouvy o sivérovém limitu na cdstkn 100.000.000,- K¢, se splatnosti 5. let, nzaviené v
blige nezjisténé dobé v Zugu, mezi spoleinosti Cokeville Assets Inc. (véritel), zastoupenon teditelkon Janou
Liitken, a spolecnosti Anemoy Perpatema Limited (dlugnik), zastoupenon Marii Demetrion, finantni prostredky
g #itn spolecnosti Cokeville Assets Ine., tak, e pripravili podklady nexbytné pro prevod finaniuich prostiedki
v sidle spolecnosti Peskim s. r. 0. na adrese Praba 5, Radlickd 28/663, a odeslali tyto podkady oprdviéné Jané
Liitken, kteri zajistila addni viastnich prikazi pro prevod prostredki na dcet & 33373470081012 u banky
Societe Generale Cyprus Ltd., Kyperskd republika, spolecnosti Anemoy Perpatema Limited, jejims beneficnin
viastnikem byl po predehozi dobodé nejmeéné s Mgr. Karolinon Babdkovon, Mgr. Davidem Michalem Jan 1V alfr,
v celkové vysi nejméné 13.504.200,- K& Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sadkovi svymi pokyny a
instrukcensi k prevodim 3 iictu spolecnosti Cokeville Assets Inc. na dicet Anemoy Perpatema Limited zastreli
piivod financnich prostiedki ve vysi nejméné 13.504.200,- K¢ iskanych ke skodé Dopravniho podniku na
gdklade jim v zastonpent Ing. Martina Dvorika vicelové nzavieného smluvniho vitabu se spolecnosti Neograph.

Dale na zikladé pokynii Mgr. Davida Michala, Petra Michala a Jany Sadkové a na 3dkladé sicelové nzaviené
Smlonvy o divérové lince e dne 20. 4. 2009 mezi spolecnostmi Washington Intertrade a Anemoy Perpatema
Limited s sivérovy ramcem 100 mil. K& preved] Ing. Jaroslay Kubiska a dalsi doposud neustanoveni zamétsnanci
spolecnosti Peskim s. r. o. tak, Ze vypracovali nexbytné instrukce pro prevod opravnénon osobou Janou Liitken
v sidle spolenosti Peskim s. r. 0. na adrese Praha 5, Radlickd 28/663, a tyto podklady zaslali Jané Liitken,
Ppricems takto prevedli v obdobi do cervna 2009 do listopadn 2009 listku ve vysi negméné 2.024.577,- Ké Ing.
Jarosiav Kubiska, Mgr. David Michal, Petr Michal, Jana Sddkovd svjmi pokyny a instrukcemi k prevodiim
g iitn spolecnosti Washington Intertrade na iicet Anemoy Perpatema Limited zastreli piivod finaninich
prostiedki ve vysi negméné 2.024.577,- K& ziskanych ke Skodé Dopravnibo podniku na dikladé jim
v zastoupent Ing. Martina Dvordka iicelové uzavieného smluvniho vtahn se spolecnosti Neograph.

Dale na zikladé pokynii Petra Michala a Jany Sddkové a na 3dkladé iicelové nzaviené Smilonvy o piijice mezi
spolecnosti Cokeville Assets Inc. (véfitel) zastoupenon JUDr. Peteremr Kmetem a Peterem Kmetem (dlugnik) na
castlen 10 mil K& ze dne 13. 2. 2007, s sirokem 2% a splatnosti do 21. 12. 2012 preved! Ing. Jaroslay Kubiska
a dalsi doposud neustanoveni Zametsnanci spoleinosti Peskim s. 1. o. v jejim sidle na adrese Praba 5, Radlickd
28/663, tak, Ze vypracovali nebytné instrukce pro prevod opravnénon osobou, pricems takto prevedli v dobé po
13. 2. 2007 Eistku ve vjsi nejméné 4.500.000,- K& Ing. Jaroslav Kubiska, Petr Michal, Jana Sddkovi svjmi
pokyny a instrukcemi k prevodim 3 dictu spolecnosti Cokeville Assets Inc. na sicet J[UDr. Petera Kmete astieli
privod financnich prostiedkii ve vysi nejméné 4.500.000,- K& iskanych ke Skodé Dopravnibo podnikn na
gdklade jim v zastonpent Ing. Martina Dvorika sicelové nzavieného smluvniho vtahu se spolecnosti Neograph.

357. Vzhledem ke slozitosti popisovaného jednani, kdy jde v zadadé¢ o sled raznych smluvnich
vztaht, soud nize strucné zrekapituluje stanoviska jednotlivych obzalovanych k tomuto skutku.
Obzalovany Ing. Jan Janka uvedl k odméné spolecnosti Cokeville Assets, ze za predmétné
obdobi se jednalo v dhrnu o castku 40 043 572 K¢. Vyplacena provize se pohybovala piiblizné
okolo 19 %, coz je bézna provize, ktera byla vyplacena i v jinych obchodnich pfipadech. Provize,
ktera byla spolecnosti Cokeville Assets vyplacena, byla v souladu s uzavienou smlouvou, nebyla
ani fiktivni ani ucelova. Smlouva se spolecnosti Cokeville Assets byla v ucetnictvi spolecnosti
Neograph fadné zavedena, kazdoroéné¢ probihal audit, a smlouva byla kazdorocné
pfezkoumavana finanénim ufadem bez jakychkoliv namitek.
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358. Obzalovany Petr Michal ve vztahu ke spolecnosti/Cokeyille Assets poukazal na zjisténi
z trestni véci Oleo Chemical, kde bylo prokazano, ze tato spolecnost patfi JUDr. Kmet'ovi.
Tvrzeni obzalovaného Kubisky, ze tato spole¢nost patfi jiné osobé; oznacil obzalovany za 1zivé.
Stran fakturace zahrani¢nich spolecnosti uvedl obzalovany, ‘ze 2Zadnou fakturaci nikdy
nepfipravoval, nepodepisoval, ani nikdy nevid¢l, ze by ji pfipravovala‘obzalovana Sadkova. Zcela
odmitl tvrzeni obzalovaného Kubisky a svédka Fiera, ze vypocitavali castky; které se maji poslat
ze spolecnosti Neograph spolecnosti Cokeville a naopak. Spole¢nost Neograph nebyla nikdy pfed
rokem 2012 klientem spolec¢nosti Peskim.

359. Obzalovany Mgr. Marek Stubley popsal ve vztahu ke spolecnosti Peskim a jejimu
fungovani obecné napln cinnosti spolecnosti a dale prohlasil, Ze se nikdy na spolecnosti Peskim
ani na zadné jeji cinnosti nepodilel, nikdy nekomunikoval se zahrani¢nimi spolupracovniky,
nejezdil na sluzebni cesty, nekomunikoval s bankami ani nemél dispozi¢ni prava k actam. Nikdy
nem¢l zadné zahranicni ucty ani nikdy neorganizoval zadné transfery finanénich prostfedkt. Dale
odkézal na dokument zaloZeny ve spise na ¢l 9769 — 9771 trestniho spisu®, jimz je zpriva
Financniho analytického utvaru Ministerstva financi, ktera méla za kol analyzovat mj. dispozicni
opravnéni k uctim spolecnosti Cokeville Assets, resp. jeji organizacni slozky. Dispozi¢ni prava
k pfedmétné spolecnosti méli kromé JUDr. Kmeté také vsichni partnefi advokatni kancelafe
prave s vyjimkou osoby obzalovaného Stubleyho a dalsich asi 16 osob ze spole¢nosti Peskim.

Co se tyce vyjadfeni obzalovaného tykajiciho se obzaloby samotné, v ¢asti, v niZ je mu kladena za
vinu legalizace vynosu z trestné cinnosti, zopakoval obzalovany Stubley, Ze se na cinnosti
spolecnosti Peskim nepodilel, nejednal se zahrani¢nimi spolupracovniky, nejezdil na sluzebni
cesty, nejednal s bankami, nemél dispozi¢ni prava k actim ani klientd, ani advokatn{ kancelafe,
neorganizoval zadné transfery, nikomu v této souvislosti nedaval zadné pokyny, ani se nepodilel
na ptipravé smluvnich vztaht mezi témito zahrani¢nimi spolecnostmi. K objasnéni svého vztahu
ke spoluobzalovanému Ing. Jankt uvedl obzalovany, Zze s nim mél vztah jako s protistranou
v ramci smluvnfho vztahu mezi DPP a spole¢nosti Neograph. Obzalovany dale podrobnéji
prohovofil k okolnostem zmény piedstavenstva spolecnosti Neograph na konci roku 2011,
k tomu, co této zmeéné pfedchazelo. K tvrzeni obzaloby, ze mél mit obzalovany Stubley
rozhodujici vliv na fizeni a obchodni vedeni spolecnosti Neograph, z hlediska konstrukce
obzaloby jesté pét let pfedtim, nez byla uzaviena ramcova smlouva o dilo, uvedl obzalovany, ze
tato tvrzen{ jsou v rozporu jednak s provedenymi vyslechy, at’ jiz zaméstnanct nebo akcionata
spolec¢nosti Neograph, jednak je zde rozpor s casovym kontextem, kdy k pfevzeti pravntho
zastoupeni spolecnosti Neograph od pana Jankt doslo v roce 2011, zatimco ramcova smlouva o
dodavkach byla uzaviena, resp. jednani o ni byla zapocata v roce 2007, a smlouva jako takova
byla uzavfena vroce 2008. Obzalovany dale upozornil na genezi tvrzeni svédka Ing. Sitty
tykajicich se schtuzek s panem Ing. Jankt v kancelafi u Prasné brany a osob, které m¢l v taméjsich
prostorach pfi téchto piileZitostech potkavat, jakoz i na jistou nekonzistenci mezi podanim
vysvétleni a mezi pozdéjsi vypovédi svédka Ing. Sitty.

360. Obzalovany Jan Valtr uvedl, Ze nepochopil, co je mu podanou obzalobou kladeno za vinu.
Prohlasil, Ze se citi nevinny a veskera obvinén{ odmitl. Rovnéz se vyjadfil k jednotlivym skutktam,
respektive ke svému konkrétnimu zapojeni v nich. K ¢asti obzaloby tykajici se spolec¢nosti
Neograph uvedl obzalovany, Zze ani v tomto piipad¢ nedochazelo z jeho strany k poskytovani
jakychkoli informaci o platbach smérem k osobé obzalovaného Rittiga. Do tcetnictvi spolecnosti
Neograph nemél obzalovany pfistup, obdobné pak k ucetnictvi spolecnosti Cokeville Assets. O
zadnych realizovanych platbach ani c¢innostech nebyl nikdy nikym pravidelné informovan.

53 svazek 52 — &1 9769 — 9771 Zadost o provéieni subjekti — odpovéd ME CR, FAU ze dne 18.1.2012
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K dokumentu, ktery je nazvan ,,Ospravedlnéni smlouvy Neograph a DPP* uvedl, Ze se jedna o
dokument, ktery vznikl v dobé, kdy eskalovaly utoky pana Sitty na DPP a na obzalovaného
Martina Dvofaka. Dokument vznikl bud’ na vyzadani zaméstnancd DPP, nebo pfimo na vyzadani
obzalovaného Dvordka. Fakticky se jedna o chronologicky popis smluvniho vztahu mezi
spole¢nosti Neograph a DPP. Ke spojeni s osobou Ivo Rittiga a prostoram spolecnosti Rittig
Partners, uvedl obzalovany, Zze byl do konce roku 2008 zaméstnan: ve spolecnosti Penta
Investments. Po ukonceni svého ptsobeni v této spolecnosti hledal nové prostory, které by mohl
vyuzit pro své zazemi. Tehdy mu Jankt nabidl, zda by nechtél vyuzit kancelafe u Prasné brany,
které vyuziva on sam. Jednalo se prave o kancelafe spole¢nosti Rittig Partners. Tyto prostory Ivo
Rittig dlouhodobé¢ nevyuziva s ohledem na to, ze vétsinu ¢asu pobyva v zahranici, Této nabidky
tedy obzalovany Valtr vyuzil. K tvrzeni statntho zastupce, ze obzalovany Valtr pouzival
emailovou adresu spolecnosti Rittig Partners, uvedl obzalovany, Zze se nezaklada na pravde. Od
doby svého pusobené ve spolec¢nosti Gereo s.r.o. pro své pracovni zalezitosti vyuziva vyhradne
email s doménou jv.com.cz. Jedna se o doménu, kterou mé pronajatou od spravce domén v CR,
vyuzival ji od roku 2008 nebo 2009 az do soucasnosti. Vzhledem k tomu, ze vsak vyuzival IT
sluzeb spolecnosti DNG, ktera pro obzalovaného spravovala véetné domény také servis IT a
dalsi veéci, véetné umisténi domény na serveru, dozvédel se, ze od roku 2010 byla jeho doména
umisténa na severu, ktery vlastnila spolecnost Rittig Partners, a ktery byl umistén v kancelafi u
Prasné brany. Obzalovany Rittig nemél pifistup k jeho e-mailové posté. VSechny adresy s jeho
doménou jsou chranény heslem konkrétniho uzivatele a nemél k nim pfistup ani jeho spravce IT.

K casti obzaloby, v niz jsou popisovany fakturace mezi Ivo Rittigem a spolecnosti Cokeville
Assets uvedl obzalovany, Ze nevi, jaky byl mezi témito osobami smluvni vztah. Nevi, jaké platby
mezi nimi probihaly ani za jaké plnéni to bylo. Cenu jizdenek, které byly dodavany spolec¢nosti
Neograph DPP si dohodli odpovédni zastupci obou spole¢nosti, pficemz obzalovany v zadném
piipad¢ nezasahoval do cen, které ze smluvnich vztaha vyplyvaly.

K uvérové smlouvé mezi spolecnosti Earnway a osobou obzalovaného Valtra na 2 mil. K¢ a dale
k avérové smlouve spolecnosti Aenomy uvedl obzalovany, Ze se jednalo o standardni nebankovni
pajeky se standardnim trokem. Uvér mezi spole¢nosti Aenomy a spole¢nosti Gereo s.r.o. byl
poskytnut v roce 2010 nebo v roce 2011 a byl cely splacen, a to véetné uroki. Obzalovanému
tedy neni znamo, jak by mél prostfednictvim této ¢innosti legalizovat vynosy z trestné ¢innosti.

361. Obzalovany JUDr. Peter Kmet’ v puvodnim fizeni vyuzil svého prava a odeptel vypovidat,
ke skutku podrobné vypovedeél u hlavniho liceni dne 11.9.2020, ve kterém byl na vlastn{ zadost
vyslechnut. Obzalovany sdélil, ze ho vrchni soud obvinil z tcasti na tunelovani firmy Neograph.
Obvinén{ obzalovany odmita a uvadi, ze vrchni soud ¢ini jakési matematické ukony, kdy srovnava
zisk Neographu a vynosy Cokeville Assets, tzn. bere ucetni veliciny, coz vytvaii nepfesny obraz a
ie to neodborné. Uvahou o nadbyte¢nosti sluzeb vsunutim dalstho subjektu, se podle nazoru
obzalovaného stat jiz zabyva v ramci svého mechanismu spravcem dané, ktery tyto véci posuzuje,
pficemz prokazovani spravce dan¢ je zalozeno na tom, ze dukazni bfemeno nese sam podnikatel.
Bylo zjisténo, ze v ramci své ¢innosti spravce dané se tim zabyval, a Ze zjistil po provadénych
kontrolach, Ze faktury Cokville Assets jsou uznany jako danove ucinné, tzn. pokud je spravce
dané¢ uznal jako danove uc¢inné znamena to, ze sluzba probé¢hla a ze v ni neshledal zavady. Pak
mluvit o néjakém ucelovém vsunuti nema své opodstatnéni, neni to davodné, jestlize statni
organ, ktery je k tomu urcéen, se tim zabyval a posoudil to. Vaci Neographu obzalovany jednal
v ramci systému, ktery byl vytvofen, tzn. byl to klasicky obchodni vztah dvou pravnickych osob.
Obzalovany jednal se spol. Cokeville Assets a jednal z pozice funkce feditele a dale jako osoba
jednajici za organizacni slozku. Tzn. z hlediska jednani za tyto subjekty, bylo vSe v naprostém
pofadku. Ve vztahu k Neographu obzalovany provadél jenom to, co bylo pfedmétem Smlouvy o
poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb ze dne 10.8.2007. Nemél tedy zadnou
zakonnou ani jinou smluvni povinnost starat se o to, aby jakakoliv jina firma v tomto konkrétnim
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ptipad¢ spol. Neograph, a konkrétné pfedseda pfedstavenstva Jankt, fadné hospodatili se svym
majetkem. Obzalovany m¢l jako feditel firmy povinnost starat.se o svoji firmu Cokeville Assets a
jednim ze zakladnich principt podnikani je 1 to, ze se podnika kvuli tomu, aby se dosahlo zisku.
Pokud tedy soud nebo zikon bude obzalovaného nutit do toho,.aby se staral o hospodafeni
firmy, se kterou ma obchodnépravni vztah, tak jej dostava do konfliktt zajmu se zakonnymi
povinnostmi vuci vlastni firmé. Spoluprace Neographu s Cokeville Assets'bylo podnikatelské
rozhodnuti, které mélo svoje divody a podnikatel ma pravo to ucinit. K modelu, co teoreticky
doporucuje vrchni{ soud, obzalovany sdélil, ze kdyby se vytvofila situace, ze by STC byla
dodavatelem a jejim subdodavatelem Neograph, teoreticky by to stacilo ‘na’ provedeni
obchodniho pfipadu. Majitel firmy JUDr. Sitta vSak fekl, ze se roky snazili dostat se jako
dodavatel ¢i jako subdodavatel do DPP a neslo to, tzn. jak v této varianté se muze pfedpokladat,
ze kdyz to neslo x let, Ze najednou by to slo. Je tu moznost, ze zadny obchodni pfipad byv tom
piipadé¢ nebyl. Neograph ziskal zlatou referenci dodavatele jizdenek hlavntho mésta CR, tak toho
by nebylo dosazeno, protoze tu zlatou referenci by dostala STC, ta by ji mohla vyuzivat. Ze spisu
plyne, Ze v modelu, ktery doporucil obzalovany, a ktery se realizoval v nasledujicich letech, toho
Neograph vyuzil a ziskal nékolik zahrani¢nich zakazek diky tomu, Ze se prezentoval jako
dodavatel jizdenek pro DP hlm. Prahy. V byznysu se mluvi o referenci, kterou lze nazvat
konkurencéni vyhoda, a pak je néco jako podnikatelska vyhoda. KdyZz obzalovany panu Janka
vysvétloval tyto véci, tak mu fikal, mate podnikatelskou vyhodu, ze dokazete vyrobit vynikajici
ceninovy papir na takové urovni, ze je nepadélatelny, to je podnikatelska vyhoda, kterou muzete
uplatnit, ale potfebujete k tomu jest¢ konkurencéni vyhodu a ta konkurenéni vyhoda v tomto
piipadé bude ta zlata reference toho dodavatele pro DP hl. m. Prahy. Kdyz toto date dohromady,
tak ano, tak budete mit obrovskou vyhodu oproti dalsi konkurenci. Kdyby se slo podle teoretické
varianty Vrchniho statniho zastupitelstvi, tak by pokracoval stary model marketingu obchodnich
praktik, ktery se zacinal v Evropé a ve svété postupné meénit, tzn. ze uz se nestavéla do
jednoznacné role rovina vyrobce nebo dodavatele papiru, nybrz se vztahy zacaly vyrovnavat.
Tiskarna v ramci projektu jiz nema takové majoritni postaveni na diktovani podminek. Je to dano
technologickym pokrokem, nebot’ dnesni technika umoznuje 1épe padélavat tisk nez material.

362. K bodu II./2 obzaloby tykajici se spole¢nosti Neograph a Cokeville vypovédeél obzalovany
Ing. Jaroslav Kubiska, ze spole¢nost Cokeville byla spolecnost Britskych Panenskych ostrovu,
jednal za ni obzalovany Kmet’ a Jana Litken. Dispozi¢n{ prava k uctu méla Jana Liitken, zda je
mél také obzalovany Kmet’, si obzalovany nevybavil. Za ceskou organizacni slozku této
spole¢nosti byla v Ceské republice odpovédna Jana Sadkova. Tato spole¢nost dle obzalovaného
slouzila primarné k fakturovani provizi a nasledné rozdélovani provizi, at’ jiz na urovni
prostfednictvim ceské organizacni slozky, nebo na urovni zahrani¢ni. Spolec¢nost nemela zadné
zaméstnance a patiila do skupiny benefiéniho vlastnika Ivo Rittiga. Radové méla spole¢nost
stamilionové pifjmy. V obzalobé jsou naznaceny financni toky ze spolecnosti Neograph na
spole¢nost Cokeville. Obzalovany uvedl, Ze nevidél zadnou smlouvu uzavienou mezi spolecnosti
Cokeville a Neograph, stejné tak nevidél ani faktury, snad jen néjaké starsi. Videl vsak pfichozi
platby, vid¢l, Ze zdroj financnich prostfedka je z DPP, z jizdenek, a Ze tyto finan¢ni prostfedky
proudi pfes spolecnost Neograph do spolecnosti Cokeville, kde se pak nasledné déli mezi
benefi¢ni vlastniky Rittig a Dvorak, a ze ¢ast financnich prostfedkt zustava ve prospéch advokata
a partneru advokatni kancelafe. Obzalovany se nasledné podrobnéji vyjadiil k provadénym
bankovnim pfevodum a zptsobu déleni provizi.

363. Obzalovany Mgt. David Michal ke skutku uvadénému pod bodem II./2 obzaloby, v némz
se uvadi zastupovani spolecnosti Cokeville a Ivo Rittiga obzalovanym, citoval obzalovany vynatek
z rozsudku soudu z tzv. ,kauzy Oleo®, ktery shrnuje, ze pokud ma advokat dispozi¢ni opravnéni
k bankovnimu uétu spolecnosti nebo osoby, kterou zastupuje, nelze vtomto bez dalstho
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spatfovat cokoliv nestandardnfho ¢i nezakonného. Veskeré pfevody finan¢nich prostfedku byly
realizovany na zakladé platnych tituld, kterymi byly uzaviené smlouvy. Obzalovany Michal se
mimo jiné podrobnéji vyjadfil kroli obzalované Sadkové <vdmci uskupeni spole¢nost.
Obzalovana Sadkova vedla dcetni tym, méla na starosti cetniwevidenci organizacni slozky
spole¢nosti Cokeville v Ceské republice. Stejné jako obzalovany, také ofasméla svaj pistup na
osobni ucet pana Rittiga vedeny na Kypru. Tento piistup parkrat vyuzila, napiiklad k zaplaceni
najmu za byt v Monaku, kdy ji s obsluhou tohoto G¢tu pomahal bratr obzalovaného, Petr Michal.
Obzalovany kategoricky vyloudil, Ze by méla obzalovana Sadkova na starosti jakékoli zahrani¢ni
spole¢nosti, uz jen proto, ze by ji k tomu nestacila jazykova vybava. Z hlediska rozdéleni
kompetenci ve spolec¢nosti Peskim by to byl také nesmysl, aby ceska hlavni ucetni.zasahovala do
zahrani¢nich zalezitosti. Obzalovany Michal taktéz zcela odmitl tvrzeni, ze by obzalovana
Sadkova méla podepisovat faktury spole¢nosti Cokeville nebo jinych spole¢nosti pod smyglenym
jménem. V této souvislosti obzalovany poukazal na to, ze faktury podepsany byt ani nemusely,
nebot” podpis nepatii mezi obligatorni néleZitosti faktury. Mozné zapojeni obzalované Siadkové
pfipustil pouze v roviné vyfizovani vzkazu, ze byl vydan urcity pokyn, avsak vyloucil, Zze by
obzalovand Sidkova rozhodovala o déleni provizi nebo o tom, jak bude s jakymikoli penéznimi
prostfedky nakladano. Obzalovany ji pfilezitostné pozadal o ucast na dozorci radé nékteré ze
spolecnosti patficich nékomu z portfolia klientt advokatni kancelafe.

364. Obzalovani Mgt. Karolina Babakova ke skutkim pod body II./2 a II./3 obzaloby uvedla,
ze z téchto téméf nenf ani zfejmé, jaké konkrétni jednani ji je kladeno za vinu. O tom, ze by mélo
dochazet k nehospodarnému nakladani s majetkem DPP, nic nevédéla. V nasledujici ¢asti své
vypovédi se podrobnéji vénovala osobé obzalovaného Kubisky, hodnoceni prace, kterou
vykonaval, jakoz 1 jejich vzajemné spoluprace. K datim ze spolec¢nosti Peskim, ktera obzalovany
Kubiska vydal policejnim organum na flash disku, odkazala obzalovana na vysledky dokazovani
v kauze ,,Oleo Chemical®, dle nichz byla pfedmétna data zajist'ovana pfinejmensim
nestandardnim postupem. V této souvislosti obzalovana oslovila znalce Ing. Fialu, aby vypracoval
znalecky posudek za tdcelem zjisténi, zda bylo sdaty dodatecné manipulovano. Nasledné
obzalovana konstatovala vysledky tohoto znaleckého zkoumani a zalozila do spisu kratkou cestou
vyse zminovany posudek. Zavérem své vypovédi se obzalovana vyjadfila k dokumentaci ziskané
od $vycarskych organt ¢innych v trestnim fizeni. Nema za to, Ze by mezi témito dokumenty byly
dukazy svédcici o jeji viné. Byla-li advokatkou zmocnénou klientem, jednala na zakladé tohoto
zmocnéni, pokud v ramci tohoto zmocnéni néco podepsala, pak to bude patrné také pravda.
Pokud byla feditelkou néjaké spolecnosti, jednala jako feditelka.

365. Obzalovany Ivo Rittig uvedl, ze to, co je mu podanou obzalobou kladeno za vinu, je
absolutni lez. Se spole¢nostmi Cross Point, Neograph ani Crowsnest nikdy nemé¢l a ani
v soucasnosti nema nic spoleéného. Odmitl, Zze by se podilel na legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Obzalovany se nasledné vyjadfil k osobam ostatnich spoluobzalovanych. S obzalovanym
Ing. Martinem Dvofakem se zna, avSak pouze na bazi bézného spolecenského kontaktu, nikdy
spolu neobchodovali. Ing. Tvo Stika mu nenf znam. Ing. Janku je jeho dlouholety pfitel, s nimz
mél fadu spolecnych aktivit. Spole¢nost Neograph byla vylu¢né v rezii Ing. Jankt. Obzalovany
Rittig se o tuto spolecnost zacal zajimat pfiblizné az v roce 2012 v souvislosti s problémy
s Vladimirem Sittou star§im. O spolupraci spolecnosti Neograph s DPP se obzalovany dozveédél
ve stejnou dobu. JUDr. Peter Kmet’ je jeho obchodnim partnerem. Zna jej jako vlastnika a
feditele spolec¢nosti Cokeville Assets, s nfz obzalovany Rittig spolupracoval pfiblizné¢ od roku
2006. S obzalovanym Kmetém se seznamil prostfednictvim JUDr. Sachty, ktery byl v té dobé
jeho pravnikem. Mgr. David Michal byl po néjakou dobu pravnim zastupcem obzalovaného.
Prostfednictvim Mgr. Davida Michala pak zna okrajové také Mgr. Stubleyho, a to pravé
z advokatni kancelafe. Obzalovaného Valtra zna pfiblizné dvacet let z dob, kdy obzalovany Valtr
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pracoval na letisti Ruzyné a obzalovany Rittig mél v téchto mistech nékolik desitek obchodu.
Potkavali se vsak i neformalné. Co se tyce vyuzivani kancelafiu Prasné brany, uvedl obzalovany,
ze tyto prostory byly pofizovany a vybaveny s tim, ze je sam<obzalovany s ohledem na svoje
zahrani¢ni obchodni aktivity plné nevyuzije, a tedy budou k dispozici i'osobam pohybujicim se
v jeho okoli. Jednou z téchto osob byl i Jan Valtr, ktery vyuzival jak tyto prostory, tak servery
spolecnosti Rittig & Partners. E-mailovou adresu vSak mél obzalovany Valtr vlastni. Obdobné
pak ani obzalovany Rittig nemél pfistup do elektronické posty obzalovaného/Valtra, Obzalovana
Babakova také poskytovala obzalovanému pravni sluzby. Petr Michal je obZalovanému znam
pouze jako bratr Davida Michala. Janu Sadkovou znd obzalovany jako uéetni ve/spole¢nosti
Peskim. Jana Sadkova méla spolu s Davidem Michalem piistup k osobnimu tuzémskému i
zahraniénimu Gétu obzalovaného. Pravé Jana Sadkova provadéla soukromé platby obzalovaného.
Osoba obzalovaného Kubisky je mu zndma z tzv. ,kauzy Oleo®. Nikdy pfedtim se''snim
nesetkal, nikdy s nim nemluvil. Obzalovany ve vztahu k Ing. Kubiskovi vyjadfil pochybnosti o
tom, nakolik relevantni informace muze k projednavané trestni véci sdélit jednak s ohledem na
jeho pracovni napln ve spolecnosti Peskim, jednak s ohledem na to, Ze udalosti, k nimz se
vyjadfuje, spadaji chronologicky do doby, v niz Ing. Kubiska nemél se spolecnosti Peskim a
osobami ostatnich obzalovanych nic spole¢ného.

Obzalovany dale zduraznil, ze spolecnost Cokeville Assets patfi obzalovanému JUDr. Kmet'ovi.
Spoluprace mezi obzalovanym Kmet’em a Rittigem byla realizovana na podkladé uzaviené
smlouvy, pficemz za sluzby, které poskytoval obzalovany Rittig, mu spolecnost Cokeville Assets
platila. Odkud vsak toto penézité plnéni pochazelo, neni obzalovanému znamo. Spolecnost
Mavex group obzalovanému neni vibec znama. Rozhodné odmitl, ze by se s kymkoli domlouval
na tom, kdo bude jejim beneficnim vlastnikem. Stejné tak obzalovanému nic neffkaji ani
spole¢nosti Genova International ¢i Earnway International Limited.

366. Obzalovand Jana Sadkova uvedla, Ze vroce 2006 zacala pracovat jako ucetni ve
spolecnosti Jurista, ktera zajist’ovala advokatni kancelafi administrativni zazemi. Na podzim téhoz
roku vznikla spolecnost Peskim, kam byla nasledné pfefazena. Tym ucetnich spolecnosti Peskim
se postupem casu rozrustal, obzalovana se stala hlavni acetni. Naplni jeji prace bylo zatactovani
dokladt, bankovnich vypisi, mzdovych zalezitosti. Veskeré platby a faktury byly vzdy
schvalovany klienty. Jejim nadfizenym byl David Michal a Karolina Babakova. Spole¢nost Peskim
meéla tuzemskou ¢ast, kam byli zafazeni ucetni, dale analyticko-zahrani¢ni cast, kde byl Petr
Michal, a projektovou c¢ast, kde byl pan Pergl. Obzalovana uvedla, Ze do prace zahrani¢cniho
oddéleni nikdy nezasahovala, starala se vyhradné o tuzemské ucetnictvi. ObzZalovana kategoricky
popfela, ze by vystavovala fiktivn{ faktury. Potvrdila, ze méla pfistup k actam klientd. Takto méla
piistup 1 na ucet Davida Michala a Ivo Rittiga. V pfipadé posledné jmenovaného méla piistup k
tuzemskému uctu, ze kterého provadéla platby souvisejici s domacnosti, energie, pojisténi atp.
Obzalovana nikdy nezakladala ani se nikterak nepodilela na zakladani off-shore spolecnosti,
neucastnila se zahrani¢nich jednani. Spolec¢nosti DPP, Cross Point ani Neograph nikdy
neuctovala, nejednalo se o klienty spolecnosti Peskim. Co se tyce prolinani prace tuzemského a
zahrani¢nfho tymu, sdélila obzalovana, Ze tuzemska cast vubec nezasahovala do cinnosti
zahrani¢niho tymu. Mohlo se nejvyse stat, ze spole¢nost vedeni v Ceské republice méla
zahrani¢nfho vlastnika, tedy dochazelo napf. k pfedavani ucetnich zavérek, aby tyto mohl
zahrani¢ni tym pfedat zahraniénim danovym specialistim. Pokud by méla ceskd spolecnost
zahrani¢ni Gcty, obsluhovalo by je zahrani¢ni oddéleni. Co se tyce spolecnosti, které uctovala
obzalovana, nevybavila si, ze by néktera z nich méla zahrani¢ni ucet.

367. Zvyse uvedenych tvrzeni obzalovanych je zfejmé, ze vsichni uvedeni obzalovani, kromé
obzalovaného Kubisky, popfeli, Ze by zastirali ptvod véci, ktera byla ziskana trestnym cinem
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spachanym na tzemi Ceské republiky, jako clenové organizované skupiny a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu,
¢imz ziskali pro sebe ¢i pro jiného prospéch velkého rozsahu a tak'meéli spachat zlocin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti popsany a vymezeny v bodé¢ I1./2 obzaloby:

368. Svédci slyseni pred soudem u hlavniho liceni, at’ jiz zaméstnanci spole¢nosti Peskim (Ing.
Ondfej Benes, Daniel Konrad, Magdaléna Mickova a Lenka Novakova) ¢i advokati spolupracujici
s advokatni kancelafi Sachta & Partners (Mgtr. Alzbéta Schirlova, Mgr. Milan Kucera, Mgr. Jakub
Mecl, Mgr. Vladimira Gajdarusova, JUDr. Olga Fojtikova a Mgr. Vit Plichta), neuyedli ve vztahu
ke skutku uvedenému v bodu ,,II./2 legalizace Neograph® podstatné konkrétni skute¢nosti.
Tvrzeni uvadéni svédkem Fiserem byla, jak vySe uvedeno, hodnocena jako nevérohodna.
Vypovédi svédka Ing. Vladimira Sitty a JUDr. Vladimira Sitty jsou reprodukovany a zhodnoceny
vyse jako nevérohodné.

369. Skutkem popsanym v bodu II./2 obzaloby se méli obzalovani Ing. Jan Jankua a JUDr.
Peter Kmet’ dopustit zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, a to v souvislosti
uhradami spolecnosti Neograph, a.s. realizovanymi ve prospéch spole¢nosti Cokeville Assets Inc.,
organizacni slozka, na zakladé Smlouvy o poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych
sluzeb ze dne 10. 8. 2007.

K vypovedi obzalovaného Ing. Jana Janku se slusi v ramci hodnoceni uvést, ze jeho vypoved
s odstupem casu zcela potvrdil jednak vypocet soudu ohledné dhrnu plateb poukazanych
spole¢nosti Neograph spolecnosti Cokeville Assets, a jednak novy znalecky posudek, ktery
potvrdil procentni vysi provize 1 jeji obvyklost resp. pfiméfenost.

Trestného cinu dle § 216 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019 se
dopusti ten, kdo zastird privod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné tigeno nebo nemoznéno yisténi privodn
véci, kterd byla Ziskdna trestnym Ginem spachanym na sizemi Ceské republiky nebo v ciziné nebo jako odména za
néj.

Jak vyplyva z obzaloby, mély byt na ucet spolecnosti Cokeville Assets Inc. prevadény z actu
spole¢nosti Neograph, a.s. finanéni prostfedky, které tato spolec¢nost ziskala od DPP na zakladé
smluvniho vztahu zalozeného Ramcovou smlouvou o dilo na dodavku jizdnich dokladd ze dne
11. 1. 2008. Jak vyse podrobn¢ rozebrano bylo dokazovanim prostfednictvim nového znaleckého
posudku zjisténo, ze na provizi ve vysi 19,7 % lze nahliZet jako na provizi pfiméfenou, pficemz
jak z hlediska pravnfho, tak i obchodnfho byl narok na tuto provizi ze strany spole¢nosti
Cokeville Assets opravnény. Pfedmétné provizni platby nebyly nijak skryvany ve snaze ztiZit
jejich identifikaci, o ¢emz svédci i udaje uvadéné vyse o provedenych bankovnich pfevodech
v jednotlivych letech. Vsechny pfevody penéznich prostfedkt probéhly bezhotovostné, tedy
zpusobem umoznujicim jejich identifikaci a zpétné vysledovani odesilatele a pfijemce. Spolecnost
Neograph fadné v souladu se zakonem ziskala v roce 2008 od DPP zakazku na dodavku jizdnich
dokladt a dalsich sluzeb a za prokazatelné poskytnuté sluzby obdrzela od DPP financni plnéni. I
kdyby na uhradu provize pro spolecnost Cokeville Assets pouzila spolecnost Neograph financ¢ni
prostiedky pfedtim ziskané od DPP na zaklad¢ tohoto smluvniho vztahu, nemohlo se jednat o
zastiran{ jejich puvodu. Pokud spole¢nost Neograph hradila spolecnosti Cokeville Assets ze svych
prostfedka na zakladé uzaviené Smlouvy o poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych
sluzeb ze dne 10. 8. 2007 provizi spocivajici ve finanénim plnéni za sjednanych podminek,
nemohlo se jednat o zastirani jeho pavodu. Z vyse uvedeného nelze dospét k odivodnénému
zavéru, ze by jednanim Ing. Jana Jankd a JUDr. Petera Kmeté byly naplnény znaky zakladni
skutkové podstaty zalovaného trestného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti, natoz znaky
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skutkové podstaty kvalifikované, vyjadrené pravni kvalifikaci § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, ve znén{ ucinném do 31.1. 2019.

370. Podle obzaloby se mél obzalovany Ivo Rittig dopustit zloc¢inu‘legalizace vynosu z trestné
c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr: zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019, a to jednanim popsanym v obzalobé pod bodem II./2, to vse v
souvislosti s obchodnim vztahem Dopravniho podniku hl. m. Prahy a spoleénosti Neograph.
Obzaloba klade obzalovanému Rittigovi za vinu jednini pod bodem II./2, jez/ma spojitost s
obchodnim vztahem mezi DPP a spolecnosti Neograph a to tak, ze financni ‘prostredky
pochazejici z uvedeného obchodniho vztahu byly pfevedeny na spolecnosti, jejichz benefiénim
vlastnikem byl Ivo Rittig, pfipadné tyto platby kontroloval, pficemz mu mélo byt znamo, ze
finan¢ni prostfedky pochézi z trestné ¢innosti ke $kodé DPP.>* Takové finanéni ptevody mél
obzalovany Rittig kontrolovat prostfednictvim Jana Valtra a dalsich osob.

Uvedena tvrzeni obzaloby nebyla ani v doplnéném dokazovani po prvotnim ¢astecném zruseni
rozsudku podloZzena zadnymi upotfebitelnymi dukazy. Zakladnim pfedpokladem, kterym
obzaloba oduvodnuje svij zavér o spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti
obzalovanym Ivo Rittigem, je skute¢nost, ze uzavieni obchodnich vztaht mezi DPP a
spole¢nosti Neograph bylo trestnym ¢inem, kterym byl DPP naslednymi platbami z téchto
obchodnich vztahti poskozen v tom smyslu, Zze dhrady poskytnuté spolec¢nosti Neograph byly
dasledkem nehospodarného nakladani zastupca DPP s majetkem DPP. Toto tvrzeni obzaloby
nebylo prokazano, nebot’ dokazovanim bylo potvrzeno, ze poskytnuta plnéni ze strany DPP ve
prospéch Neographu nebyla pfedrazena a méla realny podklad ve formé uskutecnénych
zdanitelnych plnéni.

Stejné tak bylo prokazano, ze provize vyplacena spolecnosti Neograph spolecnosti Cokeville
Assets byla opravnéna a nebyla nepfiméfena. Za tohoto stavu tedy neni mozno hovofit na strané
spole¢nosti Neograph ¢i Cokeville Assets o vynosech z trestné cinnosti. Dalsi nakladan{ s takto
ziskanymi finanénimi prostfedky, proto nemuze zakladat podezieni ze snahy zastfit ptivod téchto
financnich prostfedku a tedy jejich legalizaci.

Spole¢nost Cokeville Assets byla klientem advokatni kancelafe Sachta & Partners, stejné jako Ivo
Rittig, pficemz tito méli spolu uzavienou smlouvu o spolupraci v oblasti poskytovani konzultaci a
poradenskych sluzeb ze dne 1. 8. 2000, véetné dodatku této smlouvy ze dne 9. 3. 2007. Pokud
pak na zakladé této smlouvy doslo k proplaceni c¢astek Ivo Rittigovi s tim, ze Ivo Rittig mél
s JUDrz. Peterem Kmetém obchodni vztahy, kdy Ivo Rittig potvrdil, Ze své obchodni pfipady na
zikladé této smlouvy realizoval vyhradné v zahrani¢i™, pak je tfeba uvést, ze obzalobé se

>* &l 9 citace vyroku obzaloby : ,,Ivo Rittig. Ing. Jan Janki, JUDr. Peter Kmet, Mgr. David Michal, Mgr. Marek Stubley, Ivo
Rittig, Ing. Jarolsva Kubiska a Jan V altr védéls, e predmeétné financni prostredy pochdzefi 3 pinéni poskytnutého spoletnosti Neograph
od spolecnosti Dopravni podnik bl. m. Prahy akciova spoletnost za predragené ceny dobodnuté mezi Ing. Janem Jankd, JUDr. Peterem
Kmetem a Ing. Martinem Duorikem, Ing. Tvo Stikou mimo zadivaci fizeni, ackoli pro aplikaci vjimky ze zdkona o verejnyoh
gakdzkdch, ve znént dicinném ke dni 11. 1. 2008 dle jebo § 18 nebyly spinény podminky, a Fe smlouva mezi spolecnosti Neograph, a
Cokeville Assets Inc. ze dne 10. 8. 2007 a smlonva mezi Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem ze dne 1. 8. 2006 slongily k zastieni
pravébo iicelu prevodu predmétnych financnich prostiedkii spocivajicibo v osobnim obobaceni nejmeéné spolecnosti Cokeville Assets Ine. a
Ivo Rittiga.”

% Ve vztahu ke smlouvé se spolecnosti Cokeville Assets Inc. obzalovany Ivo Rittig u hlavniho liceni uvedl, Ze s touto
spole¢nosti uzaviel smlouvu o spolupraci majici teritoridlni dosah mimo tzemi Ceskou republiku, aviak tuto
smlouvu jiz nema k dispozici. Obzalovany Ivo Rittig potvrdil, ze byl ve smluvnim vztahu se spole¢nosti Cokeville
Assets Inc., a to na zakladé smlouvy o spoluprici v oblasti konzultacnich sluzeb, pficemZ tyto sluzby byly
poskytovany vyhradné v zahranidi, véetné oblasti Evropy, avsak s vijimkou oblasti Ceské republiky a s vfjimkou
vztaht k zalezitostem, které se tykaji Ceské republiky.
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nepodafilo prokazat opak, to znamena, ze by mezi Cokeville Assets a Ivo Rittigem zadné
obchodni vztahy neexistovaly, a Ze by se jednalo pouze o ucelové platby. Statnimu zastupci se
prvotné nepovedlo prokazat, ze by mezi Cokeville Assets a Ivo Rittigem zadné obchodni vztahy
nebyly, a nasledné se nepodafilo prokazat, ze by financni prostfedky.pfevedené z Cokeville Assets
pochazely pravé ztéch financnich prostredka, které spolecnosti Cokeville Assets zaslala
spole¢nost Neograph na zakladé provizni smlouvy. Z analyzy ucti Cokeville Assets v rozhodné
dobé¢ totiz vyplyva, ze pfichozich plateb na ucty Cokeville Assets probihala cela fada a rovnéz 1
plateb odchozich z Cokeville Assets na razné spole¢nosti, a nenf tak zfejmé, proc byly obzalobou
zvoleny platby Ivo Rittigovi jako plaby, které maji pochazet ze spolecnosti Neograph resp. DPP.
Z tohoto duvodu nelze prokazatelné dospét k zavéru, ze finanéni prostfedky, které spolecnosti
Cokeville Assets ziskala od spole¢nosti Neograph nasledné inkasoval obzalovany Ivo Rittig. I.ze
doplnit, Ze, jak vyse podrobné rozebrano, ze zkoumani ucta Cokeville Assets v rozhodné dobé
plyne, ze pohyb na uctech byl velmi aktivn{ a to od spousty subjektt v celkovych stamilionovych
obratech. V fizeni pfed soudem tak nebylo prokazano, ze by Ivo Rittig mél néco spole¢ného se
smluvnim vztahem mezi spolecnostmi Cokeville Assets Inc., organizacni slozka a Neograph, a.s.
a neplyne to ani z provedenych prostorovych odposlechu.

Je zfejmé, ze obzaloba svoje uvahy cerpala vyhradné z vyjadfeni obzalovaného Ing. Jaroslava
Kubisky, ktery svou aktivitou ziskal statut spolupracujictho obvinéného. Jedna se pfitom o
obvinéného, ktery shodnym zptsobem jiz vystupoval v jiné trestni véci (Oleo Chemical), v niZz
jako spoluobzalovany vystupoval i Ivo Rittig a oba dva byli obzaloby pravomocné zprosténi.
Obzalovany Jaroslav Kubiska pfitom nem¢l zadné informace o aktivitach Ivo Rittiga, jeho vztahu
s AK Sachta & Partners a spole¢nostech, které podrobné popisuje.

Na podkladé dikaza provedenych u hlavniho liceni nelze dospét k odivodnénému zavéru, ze by
obzalovany Ivo Rittig jednanim uvedenym v obzalob¢ pod bodem II./2 naplnil znaky zakladni
skutkové podstaty zalované¢ho trestného c¢inu, natoz znaky skutkové podstaty kvalifikované
vyjadfené pravni kvalifikaci § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr.
zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019.

371. Obzalovany Ing. Jaroslav Kubiska se pfed soudem vyjadfil tak, z pozice zaméstnance
spolecnosti Peskim nemél v rozhodné dob¢ informace o obchodnim vztahu mezi spole¢nosti
DPP a spolecnosti Neograph. Ostatn{ informace tvrzené obzalovanym Kubiskou vychazely spise
z vlastniho hodnocen{ skutecnosti nez, ze by byly podlozené znalosti obchodnich vztahtt DPP
nebo spolec¢nosti Neograph ¢i Cokeville Assets. Obzalovany Kubiska nemél podstatné informace
o obchodnich vztazich spolecnosti Cokeville Assets, ani o uzavfenych smlouvach a pfijatych a
poskytnutych finanénich plnénich. Své vlastni ekonomické zavéry ucinil na podkladé éiselnych
udaju a prehledu bankovnich acta této spole¢nosti.

Lze shrnout, ze informace, které obzalovany Kubiska do trestniho fizeni poskytl, nebyly, a ani
nemohly byt, komplexni, s ohledem na jeho postaveni fadového finanéniho analytika ve
spolec¢nosti Peskim, protoze z titulu své funkce ani nemél piistup k fadé informaci, zejména
k informacim o podstat¢ obchodnich vztahta mezi jednotlivymi subjekty, o nichz pfesto
zasvécené referoval. Rada informaci, které soudu sdéloval, pochazela zjeho domnének,
kuloarovych feci, které je tfeba podlozit konkrétnimi dikazy pouzitelnymi v trestnim fizeni.
Vzhledem k délce svého zaméstnaneckého poméru se obzalovany Kubiska k dotazu soudu
nedokazal ani konkrétné vyjadfit, kdy subjektivné zacal povazovat svou ¢innost provadénou ve
spolecnosti Peskim za protipravni. V fizeni pfed soudem bylo prokazano, ze obzalovany Kubiska
v pozici finanéniho analytika, mél na starosti evidovani pohybi na uctech zahranic¢nich
spole¢nosti, nikoliv vsak vedeni jejich ucetnictvi. Bylo zjisténo, Ze ve vztahu k zahrani¢nim
spole¢nostem zadal providery téchto spolec¢nosti o provedeni platebnich transakci. Toto vyplyva
z fady e-mailt, ve kterych obzalovany Kubiska zada o provedeni financni transakce. Znéni téchto
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zprav nelze povazovat za piikazy obzalovaného Kubisky k platbam, a rozhodné z nich nevyplyva,
ze by obzalovany byl tim, kdo je za provedeni platby zodpoveédny, ¢i dokonce Zze by mu bylo
znamo, jakého plnéni se tykaji. Jen tézko lze pfipustit, Zze by mohl'pokyny k platbam na zakladé
svého rozhodnut{ davat obzalovany Kubiska, kdyz ani jeho naplaf prace nebylo zabyvat se
konkrétnimi smluvnimi vztahy, respektive obsahem smluv, na zakladé kterych jsou financni
prostfedky zasilany. Obzalovany byl zcela evidentné k tomu, jaké platby ma provadét, instruovan
ze strany svych nadfizenych. Piestoze se tedy obzalovany Kubiska dobrovolné pfiznaval k tomu,
ze se dopoustél trestné ¢innosti tim, ze legalizoval financni prostredky ziskané trestnou ¢innosti,
je soud toho nazoru, ze uz z titulu své funkce nemohl vibec znat podstatu smluvaich vztahua, na
zakladé nichz byly finanéni prostfedky zasilany, a jednal vyhradné na zakladé.pokynd svych
nadfizenych. Ostatné je tfeba pfipomenout, ze obdobnou cinnost, jako obzalovany Kubiska,
délala celd fada zaméstnancu pfed nim 1 po ném, jako napi. svédek Ondfej Benes. Presto, Ze délal
totéz, co obzalovany Kubiska, nebyl z niccho obvinén a vystupuje v trestnim fizeni pouze
v pozici svédka. Obdobnou funkci jako obzalovany Kubiska mél ve spolecnosti Peskim i Petr
Eliag, ktery byl finan¢nim analytikem v Peskimu v obdobi od srpna 2009 do srpna 2010, a uvedl,
ze mél aktivni a pasivn{ pfistup k uc¢tim zahrani¢nich spolec¢nosti. Byl tedy opravnén provadét
nckteré platby na zakladé pokynu svych nadfizenych, pfesto ani on nebyl obvinén z zadné trestné
¢innosti. Dal$im finanénim analytikem na obdobné pozici, byl i Martin Fiser, ktery pracoval
v Peskimu v kratkém obdobi roku 2010. Pfesto ani jeden ze shora uvedenych, nebyl obvinén
z pachani trestné cinnosti a v fizeni vystupovali v procesnim postaveni svédkt. Soudu tak neni
zfejmé, pro¢ byl obvinén, a nasledné obzalovan z trestné cinnosti jen Jaroslav Kubiska, kdyz
osob konajicich ve spol. Peskim stejnou praci byla cela fada.

Obzalovany Jaroslav Kubiska se tak, pfes veskeré své vlastni presvédceni, zadného trestného ¢inu
nedopustil. U obzalovaného Jaroslava Kubisky totiz vibec nemohlo dojit k naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vinosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 tr.
zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2019.

372. Podle obzaloby se méli i obzalovani Mgr. Be. David Michal, Mgr. Karolina Babakova,
Petr Michal a Jan Valtr dopustit zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, a
to jednanim popsanym v obzalobé pod bodem II./2, to vSe v souvislosti s obchodnim vztahem
Dopravniho podniku hl. m. Prahy a spolecnosti Neograph, a.s.

Dle vyroku obzaloby na ¢l. 9 tito obzalovani spolecné s Ivo Rittigem, Ing. Janem Jankud, Ing.
Jaroslavem Kubiskou, Mgr. Markem Stubley méli védeét, ,,5e predmetné finanini prostiedky pochazefi 3
Plnéni poskytnutého spoleinosti Neograph od spolecnosti Dopravni podnik bl m. Praby akciovd spoletnost za
predrazené ceny dobhodnuté mezi Ing. Janem Jankd, JUDr. Peterem Kmetem a Ing. Martinem Duvordken, Ing.
Tvo Stikou mimo 3addvaci izeni, ackoli pro aplikaci vyjimky ze zikona o vergnjch zakazkdch, ve néni
diinném ke dni 11. 1. 2008 dle jeho § 18 nebyly splnény podminky, a e smlouva mei spolecnosti Neograph, a
Cokeville Assets Inc. ze dne 10. 8. 2007 a smlonva mezi Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittigem e dne 1. 8. 2006
slongily ke zastreni pravého dicelu prevodu predmétnych finaninich prostredksi spocivajicibo v osobnim obobaceni
nejmeéné spolecnosti Cokeville Assets Inc. a Ivo Rittiga.*

Uvedena tvrzeni obzaloby nebyla ani v doplnéném dokazovani po prvotnim ¢astecném zruseni
rozsudku podloZzena zadnymi upotfebitelnymi dukazy. Zakladnim pfedpokladem, kterym
obzaloba oduvodnuje svij zavér o spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti
uvedenymi osobami, je skutecnost, ze uzavfeni obchodnich vztaht mezi DPP a spole¢nosti
Neograph bylo trestnym c¢inem, kterym byl DPP naslednymi platbami z téchto obchodnich
vztaht poskozen v tom smyslu, Zze dhrady poskytnuté spole¢nosti Neograph byly dusledkem
nehospodarného nakladani zastupca DPP s majetkem DPP. Toto tvizeni obzaloby nebylo
prokazano, nebot’ dokazovanim bylo potvrzeno, ze poskytnutda plnéni ze strany DPP ve
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prospéch Neographu nebyla pfedrazena a méla realny podklad ve formé uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Stejné tak bylo prokazano, ze provize vyplacena spolecnosti Neograph
spolec¢nosti Cokeville Assets byla opravnéna a nebyla nepfiméfend. Za tohoto stavu tedy neni
mozno hovofit na strané spolecnosti Neograph ¢i Cokeville Assets @ vynosech z trestné ¢innosti.
Dalsi nakladani s takto ziskanymi finanénimi prostfedky, proto nemuze zakladat podezfeni ze
snahy zastfit pivod téchto financnich prostfedki a tedy jejich legalizaci.

Ve vztahu k proménym, které do fizeni vlozil svym usnesenim vrchni soud, je tfeba dodat, ze z
hlediska subjektivni stranky nebylo nijak prokazano, ze by Mgr. Bc. David Michal, Mgr. Karolina
Babakova, Petr Michal a Jan Valtr védéli o tom, ze penézni prostfedky zasilané na ucty
spolecnosti Cokeville Assets by mohli pochazet znehospodiarného nakladani s majetkem
spole¢nosti Neograph. V fizeni nebylo prokazano, Zze by znali obchodni tajemstvi spolecnosti
Neograph spocivajici ve vnitinim rozkladu cen jizdenek, papiru a souvisejictho zbozi.

Obzalovani David Michal, Karolina Babakova, Jana Sadkova a Petr Michal méli obzalovanému
Kubiskovi ud¢lovat pokyny k realizaci pfevoda uvedenym v bodé 11./2, a k témto pfevodum
vypracovat instrukce. Na zakladé jejich pokynu a instruke{ pfipadné na zakladé vystavenych
faktur postupné pfevadél obzalovany Kubiska a dosud neustanoveni pracovnici spolecnosti
Peskim finanéni prostfedky jako plnéni na zakladé uceloveé uzavienych smluv, a to Smluv o
uvérovém limitu nebo Smluv o uvérové linii, uzaviené mezi jednotlivymi spole¢nostmi, pficemz
doposud neustanoveni pracovnici spolecnosti Peskim pro realizaci pfevodu plynouci z uvérovych
smluv zpracovavali nezbytné podklady opraivnénym osobam. Obzalovany Ivo Rittig mél
kontrolovat realizaci téchto plateb vy$e uvedenych spole¢nosti. Uéelem uvedenych transakei bylo
zastfeni puvodu pfevadénych financnich prostfedki a soucasné jejich vydani nejméné Ing.
Martinovi Dvorakovi a Ivo Rittigovi. Obzaloba dale uvadi, Zze financni prostfedky ziskané jako
plnéni z ucelové uzaviené Ramcové smlouvy o dilo na dodavku jizdnich dokladt a souvisejicich
vyrobka mezi spole¢nosti DPP a spolecnosti Neograph byly na zakladé¢ uceloveé uzavienych
smluvnich vztahi uvedenych na strankach 8 az 13 obzaloby mezi spole¢nostmi Neograph, a.s.,
Cokeville Assets Inc., organizacni slozka, Ivo Rittigem, Mavex Group Incorporated, Aelia
Limited Inc., Aelia Property s.r.0., Real 9 a.s., Earnway International Limited, obzalovanym
Janem Valtrem, Washington Intertrade, Anemoy Perpatema Limited a obzalovanym Peterem
Kmetém, pfevadény za ucelem zastfeni ptvodu téchto prostiedki ziskanych ke skodé¢ DPP za
pfedrazené ceny dohodnuté zastupci spole¢nosti Neograph, DPP a Cokeville Assets Inc.,
organizacni slozka.

Soud dospél k zaveru, ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by se obzalovani tohoto jednani
dopustili. Jak vySe uvedeno bylo prokazano, ze obzalovany Kubiska mél na starosti evidovani
pohybu na uctech zahranic¢nich spolecnosti, nikoliv vsak vedeni jejich ucetnictvi. Bylo zjisténo, ze
ve vztahu k zahrani¢nim spolec¢nostem zadal providery téchto spolec¢nosti o provedeni platebnich
transakci. Toto vyplyva z fady e-maild, ve kterych obzalovany Kubiska zada o provedeni financ¢ni
transakce. Znéni téchto zprav nelze povazovat za piikazy obzalovaného Kubisky k platbam, a
rozhodné z nich nevyplyva, ze by obzalovany byl tim, kdo je za provedeni platby zodpovédny, ¢i
dokonce ze by mu bylo znamo, jakého plnéni se tykaji. Jen tézko lze pfipustit, ze by mohl pokyny
k platbam na zakladé svého rozhodnuti davat obzalovany Kubiska, kdyz ani jeho naplni prace
nebylo zabyvat se konkrétnimi smluvnimi vztahy, respektive obsahem smluv, na zakladé kterych
jsou finanéni prostfedky zasilany. Obzalovany byl zcela evidentné k tomu, jaké platby ma
provadét, instruovan ze strany svych nadfizenych Davida Michala a Karoliny Babakové. Tito
uvedli, ze tyto pokyny cinili na zakladé pokynua svych klientu, které delegovali na obzalovaného
Kubisku, ptipadné na Petra Michala, ktery pokyny delegoval na obzalovaného Kubisku.

Stejné jako u obzalovaného Kubisky soud nemohl dospét bez pochybnosti a dalsich diakaza k
tomu, e osoba v postaveni ucetni Jana Sadkova, David Michal a Karolina Babdkova jako

advokati, nebo pracovnik ucetni spole¢nosti Petr Michal fidili trestnou cinnost spocivajici v
preposilani financ¢nich prostfedkt z uctu Cokeville Assets na ucty zahrani¢nich spole¢nosti, kdyz
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nebylo prokazano, ze by jim bylo znamo, Ze se jedna o finanéni prostfedky pochazejici z udajné
trestné cinnosti. Nadto, jak jiz bylo uvedeno, ani nebylo prokizano, Ze by tyto financéni
prostfedky byly na ucet Cokeville Assets zaslany z hlediska’ piivedu pravé ze spolecnosti
Neograph resp. DPP.

373. Soud musi uéiniti nékolik poznimek k obzalované Jan& Sadkové. Obzaloba klade
obzalované Sidkové za vinu, Ze na zakladé jejich pokyni a na zdkladé vystavenych faktur
postupné pfevadéli dosud neustanoveni pracovnici spolecnosti Peskim finanéni prosttédky jako
plnéni na zakladé ucelové uzavienych smluv, a to Smluv o Gvérovém limitu nebo Smluv o
uvérové linii, uzaviené mezi vySe uvedenymi spole¢nostmi, pficemz doposud neustanoveni
pracovnici spolec¢nosti Peskim pro realizaci pfevodu plynouci z uvérovych smluv zpracovavali
nezbytné podklady opravnénym osobam. Obzalovany Ivo Rittig mél kontrolovat realizaci téchto
plateb vyse uvedenych spolecnosti a mél byt informovan prostfednictvim e-maild obzalovanou
Sadkovou. Uéelem uvedenych transakei bylo zastfeni pavodu prevadénych finanénich prostiedka
a soucasné jejich vydani nejméné¢ Ing. Martinovi Dvofakovi a Ivo Rittigovi. Obzaloba dale uvadji,
ze financéni prostfedky ziskané jako plnéni z ucelové uzaviené Ramcové smlouvy o dilo na
dodavku jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobka mezi spole¢nosti DPP a spole¢nosti Neograph
byly na zaklad¢ ucelové uzavienych smluvnich vztaht uvedenych na strankach 8 az 13 obzaloby
mezi vySe uvedenymi spolecnostmi spolecnostmi a obzalovanymi, pfevadény za ucelem zastfeni
puvodu téchto prostfedku ziskanych ke skodé DPP za predrazené ceny dohodnuté zastupci
spole¢nosti Neograph, DPP a Cokeville Assets Inc., organizacni slozka. Pfevody financnich
prostiedkit probihaly éasteéné na zakladé pokyni obzalované Sadkové, kterd rovnéz méla
vystavovat pro nckteré transakce faktury, které méla podepisovat fiktivnimi osobami jako Maria
Gold, Meg Brown a Zoe Vasilidis.

Shora uvedenym jednanim se tedy obzalovand Jana Sidkova s dalsimi obZalovanymi méla
dopustit zastfeni pavodu véci, ktera byla ziskana trestnym éinem spachanym na tzemi Ceské
republiky, jako clenové organizované skupiny a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech, ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu, ¢imz ziskali obzalovani pro jiného
prospéch velkého rozsahu a timto jednanim, tedy dle obzaloby, naplnit skutkovou podstatu
trestné¢ho ¢inu, zlocinu legalizace dle ust. § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a),
b) a ¢) tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 1. 2019.

374. Dokazovanim u hlavniho liceni bylo bez pochybnosti prokazano, e se obzalovana Sadkova
v ramci své cinnosti nepodilela na rozhodovani ani vyjednavani obchodnich pfipadi, neznala
obsah ani plnéni smluv, nebyla pfi tvorbé smluvni dokumentace ani pfi zadnych obchodnich
jednanich. Obzalovany Kubiska uvedl, ze obsah smluvni dokumentace neznal, u obchodnich
jednani nebyl, nicméné na rozdil od kauzy Oleo Chemical vsak, v této véci a jeho vypovedi, doslo
k posunu ve vylicen{ skutecnosti tykajici se udajného podpisu faktur jménem Maria Gold. Vlastni
trestna ¢innost obzalovaného Kubisky dle jeho slov, méla spocivat v tom, ze poté co vystavil
fakturu, mél se podilet na pfevodech z uctu spolecnosti Cokeville Assets na ucty Ivo Rittiga.
Obzalovany Kubiska vsak v jiném fizeni, tedy v kauze Oleo Chemical vypovida odlisn¢, kdyz
v hlavnim liceni kauzy Oleo Chemical uved], Ze obzalovanou zadné faktury, vyjma faktur napf. na
Mavex, Unitex, Washington, nevidél podepsat. Vypovéd obzalovaného Kubisky byla soudem
z divodu uvedenych vyse hodnocena jako nevérohodna.

Odvolaci soud ve svém usneseni naznacil otazku duleZitosti existence osoby Maria Gold, ve
smyslu obzalobou tvrzené neexistence této osoby. Eventualni ovéfeni bylo ponechano na uvaze
nalézaciho soudu prostfednictvim mezinarodnich organizaci cestou pravni pomoci. Nalézaci
soud pravni pomoc nerealizoval, a to mimo jiné i z duvodu, ze by pfipadna odpovéd cestou
pravni pomoci, ze na Britskych panenskych ostrovech nenf evidovan ob¢an tohoto jména, nebyla
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vypovidajici o existenci takové osoby. Osob se jménem Maria (Marta) Gold existuje v zahranici
jist¢ takové mnozstvi, ze nelze uzaviit, ze takova osoba meexistuje na podkladé taho, Ze
neprochazi evidenci, jejiz validitu soud nemuze zhodnotit. K hodnoceni otazky Marie Gold, je
zcela vystizné hodnoceni na ¢.l. 226 v jiz pravomocném rozsudku.Mestského soudu v Praze ze
dne 10.2.2017 pod sp.zn.: 46 T 8/2015 ve véci Oleo Chemical: ,,Poksid se jednd o osobn Maria Gold,
kterd byla podepsina na fakturdch spoleinosti Cokeville Assets, nebyly k ni 3jistény Zadné blisi informace
kromé toho, e nefigurnje v evidencich na Britskych Panenskych Ostrovech. Ani tato skutecnost ale nemiige vést
k bezpecnémn zivérn, e faktury za spolecnost Cokeville Assets vystavovala pravé obZalovand Jana Sddkovd.
Ostatné podpis na faktuie neni v soutasnosti ani podstatnon nalezitosti tohoto dokumentu s obledem na to, e
vétsina jich je asildna elektronickon ceston.

Na zavér této problematiky lze zminit, ze ze zaznamenaného rozhovoru rozhovoru mezi
Davidem Michalem a Petrem Michalem (PANAMA II. dne 9.7.2015 od 11.06.07 do 11.20.55
hodin) vyplynulo, Ze se bavi o tom, zda pfiznaji uvedenou osobu Maria Gold. K tomu lze dodat;
ze takovyto rozhovor nasvédcuje tedy vice tomu, ze takova osoba existovala, nez ze takova osoba
neexistovala.

375. Trestny cin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle ust. § 216 tr. zakoniku vyzaduje
z hlediska jeho zavinéni umysl. V podané obzalobé viak rozbor umyslného zavinéni obzalované
sméfujici k zastfeni pavodu nebo ztizeni ¢i znemoznéni zjisténi puvodu véci, ktera byla ziskana
trestnym cinem, zcela absentuje. Zavinénim ve vztahu k trestnému ¢inu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti se zabjva rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo
1173/2011, z néhoz vyplyva, ze ,,3dvér o avinéni pachatele musi byt vidy podlogen vysledky dokazovini a
musi 3 nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivnibo charaktern Ize 3pravidla dovozovat toliko neprimo 3
okolnosti objektivni povahy, g nichs je mogno dle zdsad logického mysleni usuzovat na vnitini vtah pachatele %
poruseni nebo obrogeni zdjmii chranénych trestnim Zakonem.” Jak popsano shora, zavér o spachani
trestného cinu z provedeného dokazovani ucinit nelze, kdyz subjektivni stranka zcela absentuje.
Predevsim nebyl spachan tzv. zdrojovy trestny ¢in, tedy vyvedeni financnich prostfedka z DPP
na Neograph. Soud déle neshledal prokazanym ani pfipadny zdrojovy trestny cin, spocivajici ve
vyvedeni finanénich prostfedkt z Neograph na Cokeville Assets. U obzalované soucasné
nemohlo dojit k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu legalizace vynosua
z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 tr. zakoniku, ve znén{ ucinném do 31. 1. 2019.

376. Co se tyc¢e obzalovaného Mgr. Marka Stubleyho i ten mél dle obzaloby zastirat ptvod
véci, kterd byla ziskana trestnym c¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky jako ¢len
organizované skupiny a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ve vztahu
k véci v hodnoté¢ velkého rozsahu, ¢imz mél ziskat pro sebe znacny prospéch a pro jiného
prospéch velkého rozsahu, ¢imz mél spachat zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku.

Obzaloba klade obzalovanému Stubleymu za vinu, ze mél uzaviit dohodu s obzalovanym Ing.
Janka, stejné jako obzalovany Mgr. Michal a obzalovany Ivo Rittig, na zaklad¢ které mél
obzalovany Ing. Jankt davat pokyny Vaclavé Franceové k prevodum ve prospéch spolecnosti
Cokeville Assets v celkové vysi 40.043.572 K¢ Dale mél obzalovany uzaviit dohodu
s obzalovanym Janem Valtrem, stejné jako obzalovany Mgr. Michal a Ivo Rittig, Ze bude dohlizet
na prabéh plateb spolec¢nosti Cokeville Assets v souvislosti s plnénimi souvisejicimi se sluzbami
dodavavanymi DPP, tedy véetné plnéni od spolecnosti Neograph. Déle mél obzalovany uzavfit
dohodu s obzalovanymi Ing. Jankt, JUDr. Kmetém, a Mgr. Michalem, aby Jana Liitken
z finanénich prostfedkt ziskanych spolecnosti Cokeville Assets od spolecnosti Neograph a
majicich puavod platbach DPP za dodavky jizdnich doklada vyplatila ¢astku ve vysi nejméné
19.623.050 K¢ obzalovanému Ivo Rittigovi.
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Provedenym dokazovanim se vyse uvedené nepodafilo jakkoli prokazat. Svédci ve shode uvedli,
7e obzalovany se vramci vykonu advokacie v advokatni kaneelati Sachta and Partners o
zahrani¢ni agendu nezajimal, nebot’ nebyla vjeho kompetencii V ramci dokazovani nebyl
proveden jako dukaz zadny pokyn ¢i pfikaz podepsany obzalovanymMarkem Stubleym, ktery by
bylo mozno vztihnout ke skutku I1./2 obzaloby, ani zadna listina, ze kteté by vyplyvalo jakékoliv
propojeni obzalovaného Stubleyho se zahrani¢ni agendou fesenou v ramciadvokatni kancelafe
Sachta and Partners a spolecnosti Peskim, at’ jiz v souvislosti se zakladanim .zahrani¢nich
spole¢nosti ¢i pfipravou smluvni dokumentace pro tyto zahrani¢ni spolecnosti. Rovnéz nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by prokazoval, Ze obzalovany Stubley disponoval informacemi o
zahrani¢ni agendé a obsahu a podstaté pravnich, ucetnich a dalsich sluzeb poskytovanych
zahrani¢nim subjektim ¢i jejich beneficnim vlastnikim. Bylo dostatecné prokazano, ze ackoliv
byl obZalovany partnerem advokatni kancelafe Sachta and Partners, fakticky byl podizenym
obzalovaného Mgr. Michala a byl vykonnym pravnikem se specializaci na tuzemskou obchodni a
korporatn{ agendu.

Pokud statni zastupce v odivodnéni obzaloby tvrdi, ze obzalovany Mgr. Marek Stubley se mél
spolu s obzalovanym Mgr. Michalem a Ivo Rittigem podilet na faktickém vedeni spolecnosti
Neograph, zejména s odkazem na provedené odposlechy, pravdivost tohoto tvrzeni nebyla
prokazana. Rozhodné nelze ucinit zavér prezentovany statnim zastupcem v zavérecné feci, ze by
se v rozhodném obdobi v letech 2007 az 2011 obzalovany Mgt. Stubley, Mgr. Michal a Ivo Rittig
spolupodileli na obchodnim vedeni spolecnosti Neograph vcetné obchodniho vztahu této
spolecnosti se spolecnosti Cokeville Assets, nebo ze by se obzalovany Mgr. Stubley a obz. Ing.
Stika podileli na stanovovéni cen dodavek jizdnich doklada. V #izeni pied soudem byli vyslychani
jak akcionafi, tak kompletni obchodni i vyrobni vedeni spolecnosti Neograph, pficemz nic
takového zjisténo nebylo. V podrobnostech lze odkazat na vyse uvedené hodnoceni
prostorovych odposlechu.

Dle obzaloby mél obzalovany Marek Stubley ziskat prospéch tim, ze mu byl poskytnut uvér
spole¢nosti Washington Intertrade a ktery nebyl vracen. Tyto okolnosti jsou vsak uvedeny pouze
oduvodnéni obzaloby, nejsou soucasti vyroku obzaloby ve smyslu popisu skutku. Nebylo
prokazano, ze by uvérové prostfedky poskytnuté obzalovanému Marku Stubleymu meély
souvislost s projednavanou zdrojovou trestni ¢innosti. Byly provedeny dikazy, ze kterych plyne,
ze obzalovany Mgr. Stubley poskytnuty Gvér vratil a to pfehled odmén zajisténych u obzalované
Sadkové v ramci kauzy Oleo Chemical, vipisy z bankovniho uétu obzalovaného Mgr. Stubleyho a
vipoveéd svédka JUDr. Sachty. Tyto dikazy dostateénym zpisobem osvédéuj, Ze wvér
poskytnuty obzalovanému Mgr. Stubleymu byl saturovan z odmén, které mu nebyly vyplaceny,
ale mély byt pouzity jako splatky poskytnutého uvéru. Pokud statni zastupce poukazuje na
prostorové odposlechy komunikace mezi obzalovanym Mgr. Michalem a obhajkyni
obzalovaného Mgr. Stubleyho rozhodné z této nevyplyva, ze by si byl obzalovany Mgr. Stubley
védom, ze poskytnuty avér nesplatil.

377. Co se tyce obzalovaného Jana Valtra i ten se mél dle obzaloby zastirat puvod véci, ktera byla
ziskdna trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské republiky jako ¢len organizované skupiny a
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ve vztahu kvéci v hodnoté
velkého rozsahu, ¢imz mél ziskat pro sebe znacny prospéch a pro jiného prospéch velkého
rozsahu, ¢imz mél spachat zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), d) odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku.

Jak vyse opakované uvedeno ohledné dohod popsanych ve vyroku obzaloby na ¢. 1. 9 nebyly
provedeny zadné upotiebitelné dikazy. Ohledné smlouvy o pujcce ze dne 29. 9. 2009 mezi
spolecnosti Earnway International Limited, zastoupenou feditelkou Mgr. Karolinou Babakovou a
osobou Jan Valtr, jejimz pfedmétem byl avér ve vysi 2.000.000,- K¢ se splatnosti 5 let a pfevoda
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financnich prostfedkd ve vysi 1.500.000,- K¢ a 500.000,- K¢ na ucet ¢. 196713350227/0100
vedeny u Komercéni banky a.s., majitele uctu Jana Valtra, kterymi méli Mgr. Karolina Babakova,
Jan Valtr a Ing. Jaroslav Kubiska dle obzaloby svymi pokyny a'instrukcemi k pfevodim z uctu
spole¢nosti Earnway na ucet Jana Valtra zasttit pivod finaninich prostiedksi-ve vysi nejméné 2.000.000,-
K¢ ziskanych ke $kodé Dopravniho podnikn na zakladé jim v zastoupeni Ings Martina Duvorika dicelové
uzavieného sminvniho vtabu se spolecnosti Neograph.” 1ze zopakovat, Ze nebylo yibéc prokazano, ze by
tyto uvérové prostredky poskytnuté obzalovanému Valtrovi mély souvislost s projednavanou
udajnou zdrojovou trestni ¢innosti.

Obzalovany Jan Valtr byl nepochybné propojen s fadou osob vystupujicich v souzené trestni
véci. Jednak byl klientem advokatni kancelate Sachta & Partners, co? potvrdili obZalovani Dayid
Michal a Karolina Babakova, dale byl poradcem generalniho feditele DPP obzalovaného Dvoraka
a rovnéz bylo prokazano, ze se obzalovany Valtr stykal i sobzalovanym Ivo Rittigem.
Obzalovany Valtr uvedl, ze vyuzival prostor kancelate obzalovaného Rittiga U Prasné brany a
mél zde sviij pracovni prostor. Vyslovné popfel, ze by zde mél sviij pocitac, nebot’” vzdy pouzival
svij pfenosny notebook. Pokud byl proveden dikaz elektronickym diafem, pak soud nepovazuje
za dostatecné prokazané, ze jde o diaf obzalovaného za situace, kdy obzalovany Valtr uvedl, Ze
jemu osobné zadny pocita¢ nebyl v ramci zadné prohlidky zajistén. Soubor elektronicky diaf byl
nalezen v pocitaci zajisténém pii prohlidce jinych prostor na adrese U Prasné brany, kterou
vyuzival Ivo Rittig v ramci své pracovni ¢innosti. V fizeni nebylo zjisténo, komu patii pfedmétny
zajistény pocita¢ a hlavné koho se tykaji data, ktera obsahuje. Soud ma po provedeni tohoto
dukazu pochybnosti, zda jde o elektronicky diat pravé obzalovaného Valtra, nebot’ je zcela
nestandartni, aby si osoba, ktera si vede svij diaf, zaznamenavala své vlastni schiuzky tim, ze zde
uvadi 1 své pfijmeni. Z vyse uvedenych duvodu nelze na tomto dokumentu stavét zadné skutkové
zjisténd.

378. Na zavér soud zduraznuje, ze zakladnim zakonnym vychodiskem, kterym obzaloba
odtvodnuje svij zavér o spachani trestnych ¢int legalizace vynost trestné ¢innosti je, ze uzavieni
obchodnich vztaht mezi Dopravnim podnikem a spole¢nost{ Neograph bylo trestnym cinem a
soucasn¢ byl Dopravni podnik naslednym platbami z téchto obchodnich vztahti majetkove
poskozen.

Obzaloba tvrdila, Ze udhrady, které DPP poskytl spolecnosti Neograph byly dasledkem
nehospodarného nakladani s majetkem dopravntho podniku zastupci Dopravnfho podniku,
nebot’ jednotliva plnéni ze strany spole¢nosti Neograph byla pfedrazena. Na zakladé podrobného
dokazovani rozhodl nalézaci soud tak, Ze dospél k zavéru, ze skutek popsany a vymezeny v ¢asti
I./2 (skutek Neograph) neni trestnym cinem a na podkladé tohoto stavu nelze hovofit na strané
spole¢nosti Neograph o vynosech z trestné ¢innosti.

2 &ast vyroku obzaloby na ¢.l. 9 : ,,Na zaklad¢ ucelové uzaviené smlouvy ,,Smlouva o pajéce” ze dne 29. 9. 2009 v
Praze mezi spolecnosti Earnway International Limited, zastoupenou feditelkou Mgr. Karolinou Babdkovou a osobou
Jan Valtr, jejimz pfedmétem byl uvér ve vysi 2.000.000,- K¢ se splatnosti 5 let, Ing. Jaroslav Kubiska zpracoval
nezbytné podklady k pfevodu a po jejich podpisu Mgr. Davidem Michalem a Mgr. Karolinou Babakovou zadal Ing.
Jaroslav Kubiska vlastni pfikaz k pfevodu financnich prostfedka, pficemz nasledné byly takto pfevedeny dne 8. 10.
2009 finanéni prostfedky ve vysi 1.500.000,- K¢ a 500.000,- K¢ na déet ¢. 196713350227/0100 vedeny u Komercni
banky a.s., majitele u¢tu Jana Valtra. Mgr. Karolina Babdkova, Jan Valtr a Ing. Jaroslav Kubiska svymi pokyny a
instrukcemi k pfevodim z tctu spolecnosti Earnway na tcet Jana Valtra zastfeli ptivod financnich prostiedka ve vysi
nejméné 2.000.000,- K¢ ziskanych ke $kodé Dopravniho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. Martina Dvotaka

ucelové uzavieného smluvniho vztahu se spolecnosti Neograph.“
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379. Vrchni soud v Praze v usneseni pod sp. zn. 4 To 12/2020 zavazal nalézaci soud povinnosti
zabyvat se skutecnosti, zda jednani obzalovanych JUDr. Kmeté¢ a Ing. Jankd popsané v
legalizacnim skutku II./2 nemlze byt samostatnym zdrojovym  trestnym ¢inem. Na zaklade
dalsich provedenych dukazi zejména novym znaleckym posudkem; nalézaci soud dospél
k zavéru, ze ani jednini Ing. Jankt a JUDr. Kmeté popsané pod bodem IL/2 neni trestnym
¢inem a na podkladé tohoto stavu nelze hovofit o vynosech z trestné cinnosti. Dalsi nakladani
s takto ziskanymi finanénimi prostfedky tak nemutze byt povazovano za snahu zastfit ptvod
téchto financnich prostfedkt a tedy jejich legalizaci. Z dokazovani vyplynulo,.ze financéni
prostfedky byly evidovany v acetnictvich obou spolecnosti a byly fadné zdanény. Lze shrnout, ze
dokazovanim nebylo prokazano, ze pfevadéné financni prostfedky jak z DPP do Neographu, tak
z Neographu do Cokeville Assets Inc., organizacni slozka, byly ziskany trestnym cinem
spachanym na tuzemi Ceské republiky. Tento trestny ¢in byl povazovin obzalobou® (resp.
uvazovan odvolacim soudem) ve vztahu k trestnému c¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.za
¢in zdrojovy a bez jeho existence se nelze dopustit prani §pinavych penéz. Protoze skutek, ktety
mél byt zdrojovym, neni trestnym cinem, dospél nalézaci soud jednoznacné k zavéru, ze byt se
skutek popsany a vymezeny v diléim skutku IL./2 castecné stal — . finanéni prostfedky
spole¢nosti Neograph ziskané jako plnéni ze smluvniho vztahu uzavieného dne 11. 1. 2008 mezi
spole¢nosti Dopravni podnik a spolec¢nosti Neograph na podkladé Ramcové smlouvy o dilo na
dodavku jizdnich dokladti a souvisejicich vyrobku, byly nasledné na zakladé smluvniho vztahu ze
dne 10. 8. 2007 mezi spolecnosti Neograph a spolecnosti Cokeville Assets Inc., organizacni
slozkou, pfevedeny na ucty spolecnosti Cokeville Assets Inc., organizac¢ni slozka, vedené bankami
ve Svycarské konfederaci a v Kyperské republice; aviak v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

380. Soud proto procesnim postupem podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obZalované Ing.
Jana Janki, JUDr. Petera Kmeté, Jana Valtra, Mgr. Marka Stubleyho, Ing. Jaroslava
Kubisku, Janu Sadkovou, Mgr. Davida Michala, Mgr. Karolinu Babakovou, Petra
Michala a Ivo Rittiga z tohoto skutku.

K NAHRADE SKODY:

381. Podle ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze
poskozeného s jeho narokem na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popifipadé¢ na fizeni
pfed jinym piislusnym organem.

Moznost ulozit obzalovanému plnit naroky poskozeného v ramci adhezniho fizeni je vazana
vyluéné na odsuzujici rozsudek, kdy v trestnim fizeni bylo prokazano, ze obzalovany spachal
trestny ¢in a poskozenym narokovand ujma je nasledkem tohoto trestného cinu.

Vzhledem k tomu, Ze soud obzalované postupem podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil ze skutka
v obzalob¢ uvedenych, musel rozhodnout, Ze podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 42/2017, Vysocany, 190 00 Praha
9, ICO: 000 05886 a poskozeny JUDr. Vladimir Sitta, MBA, narozeny 21.5.1957 bytem
Pavlisovska 2288/11, 193 00 Praha 9 odkazuji se svymi naroky na nidhradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané
osobou opravnénou a véas ma odkladny ucinek.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout:

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

b

zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci,

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohacen.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze je vyrok nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnitho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dnti ode dne doruceni rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které mu pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Po vyhlaseni rozsudku muze se opravnéna
osoba odvolani vyslovné vzdat.

Praha, 27. listopadu 2020

Mgr. Petr Hovorka, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pribylova
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