UOHSXO00EG6FE3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0195/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-38647/2020/322/DJa Brno 07.01.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 23. 10. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne obvinénym —

e  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabreZi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0338/2020/VzZ,
¢. j. UOHS-31546/2020/500/JBé ze dne 9. 10. 2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachani prestupku podle 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Dodavky
tabulek registracnich znacek” v otevieném fizeni za uclelem uzavieni rdmcové smlouvy,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.1.2020 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 20. 1. 2020 pod ev. €. Z2019-045175, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 2. 2020,
10.2.2020, 21.2.2020 a dne 2.3.2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 21. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 014-027716, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 7. 2. 2020, 11. 2. 2020, 21. 2. 2020 a dne 4. 3. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50338/2020/VZ, €. j. UOHS-
31546/2020/500/JBé ze dne 9. 10. 2020,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 16. 1. 2020 odeslal zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha (dale jen ,obvinény”
nebo ,zadavatel”) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevieného fizeni
za UCelem uzavieni rdmcové smlouvy na vefejnou zakazku s nazvem ,Dodavky tabulek
registracnich znacek” a ve Véstniku vefejnych zakazek bylo uvefejnéno dne 20. 1.2020
pod ev. €. Z2019-045175, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.2.2020, 10.2.2020,
21.2.2020 a dne 2. 3. 2020, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 1. 2020
pod ev. €. 2020/S 014-027716, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 7. 2. 2020,
11.2. 2020, 21. 2. 2020 a dne 4. 3. 2020 (dale jen ,veFejna zakazka®).

2. Predmét verejné zakazky obvinény vymeszil v €l. 11.1.4) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
mj. nasledovné: ,vyroba a doddvadni tabulek registracnich znacek (ddle téZ , Tabulky RZ”)
na silniéni motorovd vozidla, zvlastni vozidla a pripojnd vozidla (...). Zadavatel planuje uzaviit
s vybranym dodavatelem ramcovou smlouvu na dobu 6 let.”

3. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020 zadavatel vylou¢il dodavatele ELTODO, a.s., ICO 45274517,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 (dale jen , ELTODO, a.s.”) ze zadavaciho
fizeni, a to z dlvodu ,Ze ucastnik nepredlozil nabidkovou cenu za 1 ks TRZ zaokrouhlenou
na celé koruny a zdroveri nepredloZil zaokrouhlenou nabidkovou cenu na celé koruny
za predpoklddany pocet TRZ za 1 rok dle pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace.”.

4. Dne 28.7.2020 uzavrel zadavatel ramcovou smlouvu o dilo na plnéni verejné zakazky (dale
jen ,smlouva na verejnou zakazku“) s vybranym dodavatelem — ,SPM — UTAL"” — sdruzenim
sestavajicim na zakladé Smlouvy o sdruZeni ve spolecnosti ze dne 28. 2. 2020 z ucastnikl
SPM - Security Paper Mill, a.s., ICO 25143468, se sidlem Antala Staska 1859/34, Kr¢&, 140 00
Praha 4 a UTAL Sp. z 0.0., ICO 631537295, se sidlem ul. Katarzyriska 9, Poznan-Gruszczyn, PL,
62-006 Kobylnica (dale jen ,vybrany dodavatel”).

5. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zakon!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem

a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkll podle tohoto zakona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 7. 7. 2020 podnét ze dne 3. 7. 2020 tykajici se nespravného postupu
obvinéného coby verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona v pfipadé
vylouceni dodavatele ELTODO, a.s. ze zadavaciho fizeni.

6. Z obsahu dokumentl predlozenych zadavatelem v rdmci 3etfeni podnétu ziskal Utad
pochybnost, zda se zadavatel nedopustil prfestupku tim, Ze porusil zdsadu pfimérenosti
podle § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyZ vyloudil ucastnika
cenou, kterd byla jedinym kritériem hodnoceni, avsak nezaokrouhlil nabidkovou cenu na celé
koruny, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény jiz verfejnou zakazku zadal.
Urad tak zahdjil v této véci spravni Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0338/2020/VZ.

Il. Napadené rozhodnuti

7.  Dne 9.10.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0338/2020/VZ, ¢. j. UOHS-31546/
2020/500/JBé (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem |. rozhodl, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil zdsadu pfimérenosti
podle § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyZ vyloucil ucastnika
zaddvaciho fizeni z divodu nesplnéni poZadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny na celé
koruny, ackoli se jednalo o formalni poZadavek na zpracovani nabidky, jehoZ nesplnéni neni
primérené povaZovat za opravnény ddvod pro vylouceni z Ucéasti v zaddvacim fizeni, pficemz
tim ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzavrel dne 28. 7. 2020 smlouvu na verejnou
zakdazku.

8.  Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu
ve vysi 200 000 K¢.

9.  Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvindnému uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

10. V odvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uéinil zavér, ze pozadavek na zpracovani
nabidkové ceny dle ¢l. 8 zadavaci dokumentace (viz bod 30. odldvodnéni napadeného
rozhodnuti) neobsahoval jednoznacné zadani. Zaddvaci dokumentace totiz neobsahovala
jasné pravidlo o povinnosti zaokrouhleni bud jednoho, nebo obou typl nabidkovych cen,
tj. celkové nabidkové ceny a ceny jednotkové. Vzhledem k nerozliSovani pojmu ,nabidkova
cena” vevztahu k jednotkové a celkové nabidkové cené a povinnosti zaokrouhlovani
ve vztahu k témto jeho dvéma dil¢im aspektlim nabidkové ceny tak zadavaci dokumentace
pripoustéla jednak takovy vyklad, podle néhoZ je tfeba zaokrouhlit obé nabidkové ceny,
jednak takovy vyklad, podle néhoZ je tfeba zaokrouhlit jen jednu z nich. Aplikoval-li
zadavatel pfi posouzeni, zda nabidky odpovidaji zaddvacim podminkdm, nejasné pravidlo

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona
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o zaokrouhleni nabidkové ceny, a na zakladé toho nékteré vyloucil, pficetl jim k tiZi nejasnost
ustanoveni zadavaci dokumentace. Dle Ufadu se obvinény shodné jako v pFipadé Feseném
v rozhodnuti pfedsedy UFadu €. j. UOHS-R0036/2018/VZ-14938/2018/323/JKt ze dne 22. 5.
2018 (déle jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0036/2018/VZ“) mél v takové situaci pfi zvaZeni
veskerych okolnosti pfipadu, a to zejména sohledem na protichddné pulsobici zasady
transparentnosti a pfimérenosti priklonit k dodrzeni zasady pfiméfenosti. V ndvaznosti
na zdsadu primérenosti obvinény tak nemél nevyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni dodavatele
ELTODO, a.s. (a stejné tak ani dalsi ucastniky, ktefi byli vylou€eni z dvodu nezaokrouhleni
nabidkové ceny), nebot je zfejmé, Ze pripadné dodatecné zaokrouhleni nabidkové ceny
pro ucely hodnoceni predloZzené dodavatelem ELTODO, a.s. vjeho nabidce by pro
obvinéného predstavovalo pouze jednoduchy matematicky ukon formalniho charakteru.
Utad dospél k zavéru, 7e obvinény se dopustil pfestupku tim, Ze vylou¢il dodavatele ELTODO,
a.s. pro nesplnéni pouze formdlniho poZadavku na zpracovani nabidkové ceny, jehoz
nesplnéni neni pfimérené povazovat za opravnény dlvod pro vylouceni z Ucasti v zadavacim
fizeni a ndsledné uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Rozklad obvinéného

Dne 23.10.2020 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného
z téhoz dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno
dne 9. 10. 2020. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Obvinény je toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, neprehledné
a porusuje zasadu legitimniho ocekavani. Ddle je obvinény presvédéen otom, Ze jeho
postup vzadném pripadé neovlivnil vybér dodavatele a upozoriuje na to, Ze dodavatel
ELTODO, a.s. nebyl vyloucen proto, Ze zvolil ,mirngjsi vyklad“ zadavaci dokumentace,
ale proto, Ze se rozhodl zadavaci podminky (¢l. 8 odst. 2 zadavaci dokumentace)
nerespektovat vibec. Obvinény nesouhlasi sargumentaci Ufadu ohledné nejasnosti
nabidkovych cen a md za to, Ze vzaddvaci dokumentaci bylo jednozna¢né vymezeno,
co se rozumi nabidkovou cenou a Ze nabidkova cena musi byt zaokrouhlena na celé koruny.
Obvinény je pevné presvédéen, Ze jeho jedndni neovlivnilo vybér dodavatele,
protoze dodavatel ELTODO, a. s. se dopustil flagrantniho poruseni zadavaci podminky.

Obvinény v rozkladu proved! rozbor bodu 34. rozhodnuti sp. zn. R0036/2018/VZ a timto
rozborem se snazil prokdzat, Ze jeho situace neodpovida skute¢nostem rozhodnym v tamnim
pfipadé. Obvinény je toho nazoru, Ze jasné oznacil materidlni poZzadavky na nabidkovou cenu
a Ze jeji zaokrouhleni mezi tyto materidlni pozadavky patfi. Obvinény k tomuto tvrdi,
Zevramci zaddvaci dokumentace jasné uvedl ndsledky nesplnéni predmétné zaddavaci
podminky (tj. vylouceni ze zaddvaciho fizeni), a tedy pokud by nepfistoupil k vylouceni
dodavatele ELTODO, a.s., dopustil by se netransparentniho jednani.

Dale obvinény povaZuje za nutné zdlraznit skutec¢nost, Ze dodavatelem ELTODO, a.s. byl
namitan zplsob stanoveni nabidkové ceny v podnétu ze dne 27. 7. 2020, ktery Ufad progetfil
avéc zakoncil dne 24.8.2020 pisemnosti, v niz obvinénému sdélil, Ze v navaznosti
na skutecnosti uvedené v podnétu neshledal dlvody k zahajeni spravniho fizeni z moci
uredni. Jelikoz se Zadné nové skutecnosti ve vztahu k Setfené zadavaci dokumentaci
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neobjevily, zmé&na uhlu pohledu U¥adu, ktery zahjil Fizeni o pFestupku, byla pro obvinéného
nepochopitelna.

Obvinény je toho nazoru, 7e Ufad s nim nejednd zdkonné a nestranné a 7e nékteré aspekty
¢innosti Uradu jsou velmi podivné. Obvinény uvadi, Ze na jedné strané Urad pfisné deklasuje
obvinénym explicitné vyjadieny materidlni pozadavek na zaokrouhlovani na pouhy formalni
pozadavek a na druhé strané velkoryse prehlizi skutecnost, Ze se dodavatel ELTODO, a.s.
nijak nepokusil jakkoliv poZadavkiim zaddvaci dokumentace, pokud jde o zaokrouhlovani,
vyhovét. Déle obvinény tvrdi, e Ufad velmi tendenéné a tcelové prehlizi skute¢nost, Ze jeho
postup nemohl byt jiny, nez jaky byl, méla-li byt zachovana aktudlni judikatura predsedy
Ufadu azékladni zésady zadavani vefejnych zakazek tak, aby nedoilo ke zvyhodnéni
nékterého z dodavatel(l. Obvinény je presvédéen o tom, ze UFadu ze spisu vedeného pod sp.
zn. UOHS-S0338/2020/VZ unikaly informace, coi dovozuje z obsahu dvou podéni
neidentifikovaného pisatele, z nichZ vyplyvd, Ze uvedeny pisatel ma pevné povédomi o tom,
jak Urad ve spravnim Fizeni rozhodne. Obvinény upozorfiuje na skute¢nost, e v podani,
které obdrzel dne 15. 10. 2020, byly uvedeny informace, kterymi vyjma obvinéného a Ufadu
nemuze nikdo disponovat, a dale nato, Ze dne 20. 10. 2020 byla na internetovém portélu
zdopravy.cz obsazena doslovna citace ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené
skuteénosti hodnoti obvinény jako dikaz zjevné soucinnosti nékterého zaméstnance Uradu
s prislusSnym pisatelem uvedenych pfipisQ.

V ndvaznosti na to obvinény podava stiznost na zplsob vedeni fizeni, vedeni spisi a ochranu
pisemnosti ve spravnim spisu v pfedmétném prestupkovém fizeni.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni fizeni
o prestupku zastavil. Eventudlné obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k daldimu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”) prezkoumal
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupkl uvedenych ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a uloZil obvinénému vyrokem Il.
napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 200 000 K¢.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V posuzovaném pfFipadé Ufad shledal, Ze pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny nebyl
obvinénym zcela jednoznaéné definovan, tedy byla naruena zasada transparentnosti. Ufad
spatfoval zavadny postup obvinéného v tom, Ze obvinény takto netransparentni pozadavek
aplikoval pfi posuzovani otdzky, zda podané nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm,
¢i nikoliv. Obvinény pro nedodrZeni tohoto nejasného pozadavku dodavatele ELTODO, a.s.
vyloucil, tedy pri¢etl mu ktizi nedodrieni pravidla, které bylo zadavaci dokumentaci
formulovano nejasné; pfitom bylo zasadni, Ze $lo o Cisté formalni poZadavek, jehoZz dodrzeni
nemélo fakticky dopad na pribéh zadavaciho fizeni. Postup obvinéného se tak jako celek
dostal do rozporu se zadsadou priméfenosti. Ufad naopak nepfisvédcil stanovisku
obvinéného, Ze zadavaci dokumentaci je tfeba vyloZit vtom smyslu, Ze se jednoznacné
a jasné vyzaduje zaokrouhleni obou nabidkovych cen, jak ceny jednotkové, tak ceny celkové.

Se vSemi témito zavéry se lze ztotoznit a k ndmitkdam rozkladu je tfeba predné uvést,
Ze obvinény pfi posuzovani nabidek aplikoval pravidlo zakotvujici povinnost zaokrouhlit
nabidkovou cenu, ohledné néhoz neprokazal, Ze jde o poZadavek skutecné dllezity
(materidlni), a tedy nikoliv pouze o poZadavek formalni. Tento poZadavek se dle interpretace
obvinéného sklada z dil¢iho pozadavku na zaokrouhleni celkové nabidkové ceny, ktery
jiz dfive rozhodovaci praxe predsedy Uradu oznacila za pozadavek ryze formalni, pro jeho?
poruseni je hrubé nepfimérené vyluCovat dodavatele ze zaddvaciho fizeni, a z dil¢iho
poZadavku na zaokrouhleni jednotkové nabidkové ceny, u néji obvinény nepredloZil
presvédcivé argumenty, proc povazuje tento pozadavek za dulezity, jak bude rozvedeno nize.
Proto bylo tfeba povaZovat i poZadavek na zaokrouhleni jednotkové ceny za poZzadavek
formalni a postup obvinéného, ktery pro jeho poruseni vyloucil dodavatele ELTODO, a.s.,
za postup rozporny se zasadou pfimérenosti. Minimalné u jednoho z dodavatell, a sice
nepfiméreny postup obvinéného ovlivnil mozny vysledek zaddvaciho fizeni, nebot pravé
tento dodavatel, u néjz bylo mozno predpokladat, Zze bude v zaddvacim fizeni vybrén,
k ¢emuz ostatné jednou i doslo, byl vyse popsanym zplsobem ze zadavaciho tizeni vyloucen,
nebot nezaokrouhlil ani jednotkovou, ani celkovou nabidkovou cenu. Dale nelze prehlizet,
Ze sam obvinény formuloval poZadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny nejasné v tom
smyslu, Ze dodavatelim objektivné nemohlo byt ziejmé, zda se mysli jednotkova cena,
celkova cena nebo obé dvé, a za nedodrzeni tohoto pravidla vylu¢oval jednotlivé dodavatele
ze zaddvaciho fizeni.

K okruhu namitek tykajicich se nejednoznacného poZadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny

Nejdfive je tfeba se zabyvat otdzkou, zda byl poZadavek obvinéného na zaokrouhleni
nabidkové ceny formulovan jednoznacné, nebot tato otazka ma vyznam pro posouzeni dalsi
navazujici otdzky, a sice zda byl pozadavek obvinéného na zaokrouhleni jednotkové ceny
pozadavkem formalnim, ¢i naopak materialnim.

Utfad v bodech 41. — 47. oddvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil diléi zavér, ze pozadavek
na zpracovani nabidkové ceny spocivajici v povinnosti zaokrouhlit nabidkovou cenu nebyl
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pro dodavatele formulovan jednoznacné, nebot Ize pfipustit vyklad pfedmétného ustanoveni
vtom smyslu, Ze povinnost zaokrouhlit nabidkovou cenu se vaze vyluéné k celkové
nabidkové cené, a tedy nikoliv k cené jednotkové.

Rovnéi Ufad v bodé 44. odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledal, 7e v ¢l. 8. zadavaci
dokumentace obvinény nebyl pfi uzZivani pojmu ,nabidkova cena” dusledny a pojem
»,nabidkova cena” pouziva v celém textu ve vztahu k rdznym pozadavkiim. Napf. poZadavek
na maximalni vysSi nabidkové ceny, ktera nesmi prekrocit 77 mil K¢, se vztahuje pouze
k celkové nabidkové cené. Dalsi pozadavek obvinéného — uvést v nabidce nabidkovou cenu
za 1 ks tabulek registracnich znacek — se vztahuje k cené jednotkové. Je zjevné, Ze pojem
»,nabidkova cena” v textu zadavaci dokumentace nebyl uZivan konzistentné.

Pfedseda Ufadu se po prezkoumani ¢l. 8 a ¢l. 9 zadavaci dokumentace ztotoZfuje s témito
dil¢imi zavéry Uradu a doddva nésleduijici.

Obvinény v rozkladu tvrdi, Ze celkova nabidkova cena a jednotkova cena jsou stdle cenou
nabidkovou, a proto Ze na obé byl kladen pozadavek na zaokrouhleni obsaZzeny v ¢l. 8
zaddvaci dokumentace. Toto ustanoveni vSak objektivné vedle tohoto vykladu, ktery
predklada obvinény, pfipousti i dalsi dva mozné vyklady, a sice zaprvé, Ze je tfeba zaokrouhlit
pouze celkovou cenu, a zadruhé, Ze je tfeba zaokrouhlit pouze jednotkovou cenu. U onéch
dvou posledné jmenovanych vykladovych variant je vidy vysledkem celkovd nabidkova cena
v zaokrouhlené podobé — bud' je pfedmétem matematické operace zaokrouhleni ona sama,
anebo zaokrouhlena celkovd cena vznikd jako dlsledek zaokrouhleni ceny jednotkové.
Vykladova varianta, které se obvinény dovolavd, se tedy prima facie jevi jako nejméné
raciondlni, a to prdvé proto, Zze samotné zaokrouhleni jednotkové ceny na celé koruny
zpUsobuje, Ze i celkova cena je na celé koruny zaokrouhlena. Nelze si rozumné predstavit,
Ze by dodavatelé byli na zakladé studia zadavaci dokumentace schopni rozpoznat prfedstavu
obvinéného o tom, kterou nabidkovou cenu je tfeba zaokrouhlit. Naopak, dodavatelé mohli
chapat zadavatellv pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny spise tak, Ze se vztahuje
k celkové nabidkové cené, nebot pouze ta byla zadavatelem hodnocena (viz ¢l. 8 zadavaci
dokumentace).

Obvinény jako zadavatel odpovida za jednoznacnost svych pozadavk( vyjadrenych v zadavaci
dokumentaci. Tvrzeni obvinéného o tom, jaky je jediny mozny vyklad ustanoveni zadavaci
dokumentace, vSak nemliZze obstat s ohledem na pluralitu vySe uvedenych vykladovych
variant pozadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny.

Z nabidek dodavatell je navic evidentni, Ze predmétny pozadavek obvinéného
na zaokrouhleni nabidkovych cen byl chapan idodavateli rozdilné, jelikoZz z péti nabidek
byly tfi vylouceny z dlvodu nezaokrouhleni nabidkové ceny. Dne 28.5.2020 obvinény
rozhodl o vylouceni dodavatel& ELTODO, a.s. a dodavatele HICON, spol. s r.o., ICO 13690965,
ze zaddvaciho fizeni, atozdlvodu, Ze nezaokrouhlili ani jednotkovou, ani celkovou
nabidkovou cenu. Daldiho G&astnika zadavaciho fizeni dodavatele J. H. TONNJES E.A.S.T.
GmbH & Co. KG, se sidlem Syker Strasse 201, 277 51 Delmenhorst, Némecko, registracni
¢islo HRA140290, obvinény vyloucil ze zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze nezaokrouhlil jenom
jednotkovou cenu a celkovou nabidkovou cenu zaokrouhlil. Je tak zfejmé, Ze zadavatellv
pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny nebyl stanoven jednoznacné, kdyz ani
dodavatelé si nebyli zcela jisti, kterou nabidkovou cenu maji zaokrouhlit, zda obé dvé, anebo
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jenom jednotkovou, ¢i naopak jenom celkovou nabidkovou cenu. V pfipadé nejednoznaéné
formulovanych zadavacich podminek skute¢né nelze klast dodavatellim k tiZi, Ze neodhalili,
kterou z myslitelnych vykladovych variant mél zadavatel na mysli. Obvinény mél Iépe zvazit,
zda text zaddvaci dokumentace dobfre vystihuje jeho skutecné pozadavky.

K formdlnimu poZadavku na zpracovdni nabidkové ceny

Pfedmétem sporu je tedy otdzka, zda pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny bylo treba
povazovat za ,materidlni (tedy obsahové vyznamny), jak argumentuje obvinény v rozkladu,
nebo se naopak jednalo o poZadavek ryze formdlni, jehoz nesplnéni nemélo vliv
na hodnoceni nabidky.

Obvinény materialni charakter svého poZadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny vztahuje
pouze k zaokrouhleni jednotkové ceny. Obvinény tvrdi, Ze poZadavek na zaokrouhlovani
jednotkové nabidkové ceny byl pro ného zasadnim kritériem, nebot je pro jeho rozpocet
znacény rozdil, zda bude dodavku tabulek registracnich znacek nakupovat po dobu trvani
smlouvy za 1 ks v hodnoté 35,50 K¢ anebo v hodnoté 36 K¢. Zaokrouhlovani jednotkové ceny
tedy jasné ovliviiuje celkové naklady, které na poftizované plnéni vynalozi (viz bod 14.
rozkladu).

JelikoZ v3ak obvinény ve spravnim fizeni zastdva stanovisko, Ze zaokrouhlit bylo tfeba jak
jednotkovou cenu, tak celkovou nabidkovou cenu zdroven, a zaroven namitd, Ze jeho
pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny vyjadreny v ¢l. 8 zaddvaci dokumentace byl
poZadavkem materidlnim, je tfeba posoudit pfipadny materidlni charakter poZzadavku
na zaokrouhleni obou nabidkovych cen.

Pokud tedy jde o pozadavek na zaokrouhleni celkové nabidkové ceny, Ize tici, Ze obvinény
v zadavaci dokumentaci a ani v prlibéhu spravniho tizeni, potazmo v rozkladu neuved| zadny
relevantni dlvod, pro¢ povaZoval poZadavek na zaokrouhleni celkové nabidkové ceny
za materialni poZadavek. Proto nelze neZ se pouze domnivat, Ze poZadavek obvinéného
na zaokrouhleni celkové ceny slouzil ke zlepSeni pfehlednosti nabidkovych cen a pro rychlejsi
orientaci obvinéného pfi prehledném serazeni celkovych nabidkovych cen dodavatelll
pfi hodnoceni nabidek, jelikoZ Slo o nabidkové ceny v fadu nékolika milion korun (celkova
nabidkova cena nesméla prekrogit ¢astku 77 milionG korun za rok). Slo tedy jen o formalni,
nedulezZity pozadavek.

Rovnéi sodkazem na dosavadni rozhodovaci praxi predsedy Ufadu (rozhodnuti sp. zn.
R0036/ 2018/VZ) Ize konstatovat, Ze zaokrouhleni celkové nabidkové ceny predstavuje toliko
,kosmetickou” Ciryze formdlni Upravu, kterda zpravidla nemlzie mit zasadni dopad
na vysledek hodnoceni nabidek. PoZadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny, jakozto
pozadavek najednoduchy matematicky uUkon, je mozZno pfirovnat napf. k pozadavku
na vybarveni poli¢ka s nabidkovou cenou zadavatelem pfirazenou barvou, kterd by také méla
zajistit pfehlednost nabidek, ¢i k poZzadavku na olislovani stran. PoZadavek na zaokrouhleni
celkové nabidkové ceny tedy zdsadné nemlze byt pozZadavkem materidlnim a za jeho
nedodrzeni zdsadné nelze dodavatele ze zadavaciho fizeni vylouéit, jinak by se zadavatel
dostal do konfliktu se zasadou pfiméfenosti.

Pokud jde o pozadavek na zaokrouhleni jednotkové ceny, je pravdou, Ze v urcité mire
zaokrouhlovani jednotkové ceny ovliviuje ¢astku celkové nabidkové ceny. Zaokrouhleni
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jednotkovych cen na celé koruny totiz pfi vysSim poctu poptavanych jednotek mlze zpUsobit
rozdil v celkové nabidkové cené i fadech milioni korun. Ve zdejsim pripadé vsak jedndni
zadavatele neodpovida tomu, Ze by pro néj byl pozadavek na zaokrouhleni jednotkové ceny
skute¢né dulezity. Rovnéz dlvody, o které opird Udajny materidlni charakter tohoto
pozadavku, nejsou presvédcivé.

Zaprvé, obvinény v zadavaci dokumentaci nikterak nezduraznil, Ze pozaduje zaokrouhlit
pravé i jednotkovou cenu. Obvinény se pfitom nemohl rozumné domnivat, Ze by to
dodavatelé ucinili automaticky, nebot pfi cenach vté vysi, vjaké ceny za jednotky
poptavaného zboZi pohybuji, haléfe jednak obecné hraji v cenotvorbé dodavatell znacnou
roli, jednak i pfi objemu poptavaného plnéni ve zdejSim pfipadé by pravé zaokrouhlovani
jednotkovych cen mohlo mit zdsadni dopad do tvorby nabidkové ceny, na coZ ostatné
upozoriuje sam obvinény. Raciondlni zadavatel by jisté pozadavek na zaokrouhleni
jednotkové ceny uved| vyslovné stim, Ze se zaokrouhleni vztahuje i k jednotkové cené,
nebot by nespoléhal na to, Ze si dodavatelé tuto zadavaci podminku sami dovodi. O to vice
na to nemohl spoléhat, pokud hodnoceni podléhala pouze celkovd nabidkovd cena
a jednotkovd cena nehrala pfi hodnoceni nabidek Zadnou roli. Toto je tedy prvni indicie
o tom, Ze pozadavek na zaokrouhleni jednotkové ceny pro zadavatele pfi tvorbé zaddvacich
podminek dulezitym nebyl.

Zadruhé, obvinény nejdfiv vybral dodavatele ELTODO, a.s., ktery nezaokrouhlil ani jednu
z cen, tedy nezaokrouhlil ani cenu jednotkovou. Konkrétné lze uvést, Ze spisem prochazi
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 27. 4. 2020, €. j. 59/2019-150-MTZ1/23, na zakladé
nabidkovou cenou, ktera vsak nebyla zaokrouhlend. Na tuto skutecnost byl nasledné
obvinény upozornén namitkami ze strany nynéjsiho vybraného dodavatele proti ozndmeni
o vybéru dodavatele a proti ukonim pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti dodavatele
ELTODO, a.s. Obvinény na zdkladé podanych namitek pfijal opatfeni k ndpravé ve smyslu
§ 49 zadkona, kterym véc vratil hodnotici komisi, ktera provedla s ohledem na podané
namitky nové posouzeni a hodnoceni doru¢enych namitek. Dne 28.5.2020 rozhodnutim
¢.j.59/2019-150-MTZ1/58 obvinény rozhodl o zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zadavatele ovybéru dodavatele. Ndasledné dne 18.6.2020 obvinény vydal rozhodnuti
o vybéru nynéjsiho vybraného dodavatele.

Nelze prehlizet, ze fakt, Ze dodavatel jednotkovou cenu zaokroubhlil, ¢i Ze tak naopak neucinil,
musi byt jasné ziejmy zjeho nabidky. Cenova kalkulace podle prilohy €. 2 zadavaci
dokumentace je obligatorni souc¢dsti nabidky. Pokud by se jednalo o poZzadavek, ktery by pro
zadavatele byl skutec¢né dulezity, jisté by si na prvni pohled vsiml, Ze k zaokrouhleni nedoslo,
a kvylouceni z tohoto divodu by pfistoupil jiz pfi prvnim posuzovani nabidek. K prvnimu
vybéru dodavatele ELTODO, a.s. bytak jisté nedoslo. Zjistény skutkovy stav naopak
nasvédcuje spiSe tomu, Ze obvinény nejprve na zaokrouhleni jednotkové ceny ddraz nekladl,
ale pozdéji svlj vyklad zaddvaci dokumentace prehodnotil. Toto je tedy druha indicie
v postupu obvinéného svéddéici o tom, Ze pro néj pozadavek na zaokrouhleni jednotkové
ceny pfi tvorbé zaddvacich podminek dalezity nebyl.

Zatreti, divody pro které povaiuje obvinény pozadavek na zaokrouhleni jednotkové
nabidkové ceny za poZadavek materiadlni, budi jisté pochybnosti. Obvinény zdlraznuje
dopad zaokrouhlovani jednotkové ceny na rozpocet, se kterym hospodafi. Pokud si od
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tohoto pozZadavku sliboval Usporu, pak neni zfejmé, jak toho mélo byt dosazeno.
Zaokrouhlovani, jako pomérné jednoducha matematicka operace, bude u jednotkovych cen
pro zadavatele vyhodnd pouze potud, pokud budou jednotkové ceny zaokrouhlovany
smérem doll. Naopak v pripadé, na ktery poukdazal zadavatel v rozkladu (zaokrouhleni 35,50
— 36 K¢), by takova operace (pricemz jednotkové ceny uvedené v nabidce byly zavazné
a promitaly se do navrhu rdmcové smlouvy — viz ¢l. 8 zaddvaci dokumentace a pfiloha ¢. 4
Ramcové smlouvy) naopak znamenala pro zadavatele v podstaté bezd(ivodné zdraZeni
doddvek.

Vzhledem k tomu, Ze jednotkové ceny se pohybuji v nizSich fadech desitek korun, avsak
predpokladané objemy riznych registracnich tabulek se pohybuji od jednotek aZz po miliony
kusU za rGzné typy znacek (viz pfiloha €. 2 zadavaci dokumentace), mohly byt a (s ohledem
nato, Zze k nezaokrouhleni jednotkovych cen pfistoupila vétSina dodavatell, ktefi podali
nabidku) byly velice pravdépodobné haléfové polozky u jednotkovych cen podstatnymi pro
tvorbu ceny. Pro pftiklad rozdil 30 halérla (pfi zaokrouhleni) pfi pfedpokladaném objemu
milionu registracnich znacek za rok bude cinit rozdil 300 000 K¢, za 6 let pak 1 800 000 K¢.
Usporu tedy zadavateli mohlo pfinést pouze zaokrouhleni jednotkovych cen smérem dold,
coz vsak zadavatel nepozadoval.

Zadavatel by usetfil navic pouze za situace, Ze by dodavatelé skutec¢né zaokrouhlili dol(
cenu, kterou by jinak zadavateli nabidli, kdyby na poZadavku zaokrouhlit jednotkovou cenu
netrval. Samotny poZadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny vSak nijak negarantuje,
Zze ktomu dodavatelé skutecné pfristoupi. Lze si totiz dost dobre predstavit situaci,
Ze dodavatelé nabidnou jednotkovou cenu v celych korundch a pfi tom neuvedou, zda k ni
dospéli zaokrouhlenim, a pokud ano, pak jestli probéhlo smérem dold ¢i naopak nahoru.
| kdyby tedy zadavatel poZadoval zaokrouhlit jednotkovou cenu smérem dolld, nemél by
jistotu, Ze dodavatelé nenabidnou napf. 36,0 K¢ namisto plvodnich 35,6 KE. PoZadavek
na zaokrouhleni, a to ani smérem doll, nevytvari zadny skutecny tlak na dodavatele,
aby snizili jednotkovou cenu. Zadavatel by musel zavést Ucinné mechanismy kontroly
cenotvorby dodavateld, aby zjistil, jak k cené dospéli. Pokud by se obvinény pouze spoléhal
na to, ze mu dodavatelé skrze zaokrouhleni jednotkovych cen skutecné slevi, nejednal
by racionalné.

Lze tedy shrnout, Ze obvinény neuvedl dlvody, které by byly zplsobilé presvéddit,
Ze obvinény povazoval svlj pozadavek na zaokrouhleni jednotkové ceny za skutecné
dilezity, resp. materialni. Zavér, Ze by na rozpocet obvinéného mélo mirnéjsi dopad, pokud
by dodavatelé své jednotkové ceny zaokrouhlili, je ryze spekulativni. Toto je treti indicie
v postupu obvinéného svédcici o tom, Ze pro néj pozadavek na zaokrouhleni jednotkové
ceny pfi tvorbé zadavacich podminek dalezity nebyl.

V neposledni radé ktomu, aby mohl byt poZadavek obvinéného na zaokrouhlovani
povazovan za materidlni pozadavek, nepfispiva ani jeho vyjadfeni v rozkladu (bod 17),
kde zadavatel upozornuje na to, Ze dodavatel ELTODO, a s. nebyl vylouéen proto, Ze by zvolil
,mirnéjsi vyklad” zadavaci dokumentace, nybrz proto, Ze se svévolné rozhodl zaddavaci
podminky, pokud jde o jeji ¢l. 8 odst. 2, nerespektovat vibec. Jinde v rozkladu opét uvadi,
Ze dany dodavatel nezaokrouhlil ani jednu nabidkovou cenu, ¢&i v bodé 19 rozkladu , tcastnik
ELTODO se o jakékoliv zaokrouhleni ani nepokusil”. V bodé 15 rozkladu pak zadavatel
vyslovné pripousti, Zze ,.by mohl byt vybér vitézného dodavatele ovlivnén v situaci, kdy by
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ucastnik soutéze ELTODO zaokrouhlil jen jednu z uvedenych nabidkovych cen...”. Z takovychto
vyjadreni pak neni zfejmé, u které ceny by mu zaokrouhleni postacovalo. Byt Ize dovodit,
Ze vzhledem ktomu, Ze jednim z vyloucenych byl dodavatel, ktery zaokrouhlil celkovou
nabidkovou cenu, nikoliv vsak ceny jednotkové, bylo pro zadavatele podstatnéjsi
zaokrouhleni cen jednotkovych. V celkovém kontextu vSak argumentace obvinéného vyzniva
jednoduse nepresvédcivé, nebot obvinény zaroven tvrdi, Ze pozadoval zaokrouhlit obé ceny.

Pfi objektivnim zhodnoceni jedndani obvinéného v feSeném pripadé na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti nelze uvéfit tomu, Ze byobvinény skutecné poZadavek na
zaokrouhleni jednotkové ceny povaZoval za dulezity, a tedy materidlni.

Sohledem na vse doposud fecené, lze ucinit zdvér, Ze poZadavek na zaokrouhlovani
nabidkové ceny, at uz se tykal jednotkové ceny, celkové ceny nebo obou dvou, byl v feseném
pfipadé pozadavkem formdlnim a nedulezitym, a proto obvinény postupoval nepfimérené,
pokud pro jeho poruseni dodavatele ELTODO, a.s. vyloucil ze zadavaciho fizeni.

K otdzce, kdo urcuje, co je formdlnim a co je materidIinim poZadavkem

Dle obvinéného je absurdni, aby Ufad mluvil zadavateli do toho, co je pro obvinéného
materialni pozadavek a co jiz neni. Pfedseda Ufadu k tomu uvadi, 7e Ufad nesankcionuje
obvinéného za nespravné stanovené zaddavaci podminky, nebot obvinény mlze stanovovat
i formdlni poZadavky na zpracovani nabidky. Ufad viak shledal pochybeni v postupu
ackoliv pozadavek, jehoZz nedodrieni vedlo k vylouceni tohoto dodavatele, byl poZzadavkem
pouze formalnim. To, Ze Slo o poZzadavek formalni, bylo dovozeno vyse. Poruseni pouze
formalnich zadavacich podminek totiz nemohou mit v souladu se zakonem za nasledek
vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni.

Pokud zadavatel stanovi zaddvaci podminku, pro jejiz nesplnéni pak ndasledné vylucuje
dodavatele ze zadavaciho fizeni, mél by si vyhodnotit, zda jde o podminku dostatecné jasné
formulovanou, tudiz transparentni, a Ze bude schopen to, Ze jde o pozadavek materialni,
dostatecné odlvodnit. V nékterych pripadech to bude jednoznacné a nesporné, jindy vsak
(jako v tomto pripadé) to naopak bude sporné. Pokud zadavatel vylou¢i dodavatele pouze
pro poruseni formalniho pozadavku, dostdvd se tim zpravidla do konfliktu se zdsadou
pfimérenosti. Pokud se tedy vrozhodnuti sp. zn. UOHS-R0036/2018/VZ uvadi,
ze ,[z]ladavatel by se tedy mél vidy maximdlné snaZit, aby bylo jasné, které zaddvaci
podminky jsou materidlni, a tedy nutné povedou v pripadé nesplnéni k vylouceni uchazece,
a které jsou pouhym formdinim doporucenim.“, plné to odpovida zavéru, ke kterému Urad
dospél vtomto pripadé. Neznamena to vsak, Zze by mél zadavatel absolutni volnost v tom,
co oznaci za materialni poZadavek. V tom, co zadavatel poZaduje, je vidy svazan zdsadami
dle § 6 zdkona, a jeho uvaha tak do jisté miry podléha kontrole Ufadu, ktery nad jejich
dodrzovanim dohlizi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 150/2018 ze dne 15. 11. 2018 Nejvyssi
spravni soud aproboval Uvahu obsaZenou ve vykladovém stanovisku ohledné rozdéleni
pozadavk( stanovenych v zaddvaci dokumentaci na obsahové vyznamné pozadavky
a pozadavky ryze formalni, které by mél zadavatel oznalit jako doporucujici, a jejichz
nesplnéni by nemélo vést kvylouceni Ucastnikll ze zaddvaciho fizeni. Rozsudek se
tykal vykladového stanoviska ,Vykladové stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddrské
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soutéZe k poZadavkum zadavateli na formdlni stranku zpracovdni nabidek a predloZeni
nabidek dle zékona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisti“ dostupného na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-
metodiky.html.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze: , Ucelem stanoveni podminek v zaddvaci
dokumentaci totiZ neni pfisné Ipéni na dodrzovdni pro obsahovou strdnku verejné zakdzky
nadbytecnych poZadavku, ale to, aby byl zadavatel schopen srovnat jednotlivé nabidky,
zhodnotit, jestli napliuji obsahové ndleZitosti verejné zakdzky, a vybrat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku. Soud pritom nezpochybriuje, Ze zaddvaci fizeni predstavuje vysoce
formalizovany proces, jehoZ nedodrZeni muzZe vést k negativnim disledkiim pro konkrétniho
uchazece projevujicim se napfr. i v zamezeni ziskdni vefejné zakdzky a moZnosti jejiho plnéni
(jak NSS jiZ opakované judikoval, viz napr. rozsudek ze dne 14. 1. 2015, C. j. 10 As 202/2014 —
42). Je vsSak nutno zdlraznit, Ze ucelem tohoto formalizovaného procesu je zajisténi
hospoddrného nakldddni s vefejnymi prostfedky a spravedlivosti trZniho prostredi
za dodrZovdni zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (viz § 6
odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch). Md-li proto byt zdkon o verejnych zakdzkdch
aplikovdan smysluplné, nelze prFipustit, aby nesplnéni zjevné formdlniho poZadavku
zadavatele, ktery navic zadavatel formuloval jako doporucujici, automaticky vedlo
k vylouéeni uchazeée zuéasti vzaddvacim Fizeni, byt by tfeba jeho nabidka byla
nejvyhodnéjsi“ (pozn. tuéné zvyraznéni doplnéno predsedou Uradu). Zavéry rozsudku se sice
vazou ke staré pravni Upravé zadavani verejnych zakdzek, ovsem tato problematika nebyla
zakonem meénéna, a proto jsou zavéry ucinéné v predmétném rozsudku plné aplikovatelné
i na nyni posuzovany pfipad.

K prolomeni principu vdzanosti zaddvacimi podminkami

Urad pfi posuzovani otazky, zda se jednalo o formalni pozadavek na zpracovani nabidkové
ceny, vychazel primarné ze své rozhodovaci praxe, a to konkrétné z rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0036/2018/VZ. Ufad rovné? v ndvaznosti na toto rozhodnuti proved! Gvahu o tom, zda mél
pfi rozhodovani o vylouceni prevazit pozadavek na transparentnost ve smyslu ptisného
dodrzeni vSech zadavacich podminek ze strany dodavatell, tedy i poZadavku obvinéného
na zaokrouhleni nabidkové ceny, anebo zda mél pfevazit zajem na priméreném postupu
zadavatele ve smyslu upusténi od pfiliSného Ipéni na ryze formalnich pozadavcich (viz body
47. a 48. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Obvinény k tomu namitd, Ze pokud by nepfistoupil k vylouceni dodavatele ELTODO, a.s.,
dopustil by se netransparentnosti, nebot nemuze prolamovat pravidla soutéZe ve prospéch
dodavatel(, ktefi tato pravidla jakkoliv nereflektuji [bod 19. (iii) rozkladu (str. 6 a 7)].

Pfedseda Utadu k tomu uvadi, Ze v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0036/2018/VZ se jasné uvadi,
ze vylouceni vybraného dodavatele v dusledku nesplnéni pozadavku na zaokrouhleni
nabidkové ceny se jevi jako hrubé nepfimérené a také z néj jasné plyne, Ze pravé v pripadé,
Ze dodavatel nesplni pozadavek zadavatele na zaokrouhlovani, jde o onu vyjimeénou situaci,
kdy lze vzajmu zasady pfimérenosti prolomit princip vazanosti zadavatele zadavacimi
podminkami. Rozhodovaci praxe predsedy Ufadu tedy jasné formulovala, 7e se vyluéovani
dodavatele ze zaddvaciho fizeni pro nedodrzeni pozadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny,
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v pfipadé, Ze jde o pozadavek formdlni, povazuje za nepfiméreny postup. Fakt, Ze mél
obvinény jiny pravni nazor, jde k jeho tizi.

Zde je nutno Fici, 7e zavéry v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0036/2018/VZ vychazeji
z vykladového stanoviska UFadu, z rozhodovaci praxe Ufadu a takté? z judikatury spravnich
soudl. Pokud by Ufad nerespektoval svou rozhodovaci praxi, narusil by legitimni oéekavani
a pravni jistotu zadavatell, ktefi nelpéli na splnéni formalnich pozadavcich (tedy napfiklad
v posuzovaném prfipadé tfi dodavatelé z péti povaZzovali pozadavek na zaokrouhleni
nabidkové ceny pouze za formalni).

K ndmitkdm ohledné podnéti dodavatele ELTODO, a.s.

Obvinény ma za to, Ze se nedopustil poruseni zdkona, kdyZ uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku, nebot je presvédcen, Ze mu nebyla dana Zadna prekazka pro uzavreni smlouvy,
a to z dGvodu, Ze nebylo ze strany Ufadu nafizeno predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu
uzaviit smlouvu na verejnou zakdzku a blokacni lhta jiz uplynula. Lze dat za pravdu
obvinénému, Zevdaném pripadé smlouvu na verejnou zakdzku uzavfit mohl, to vsak
na vznik odpovédnosti za prestupek ve zdejSim pripadé nemd vliv. Znakem skutkové
podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona je totiz uzavieni smlouvy bez ohledu na to,
zda k samotnému uzavieni smlouvy dochazi legdlné ¢i nikoliv. Znak protipravnosti totiz nese
jiz prvni znak skutkové podstaty, kterym je postup zadavatele v rozporu se zdkonem,
vdaném pfipadé tedy nepfimérené vylouceni dodavatele za zadavaciho fizeni. Vyrok
napadeného rozhodnuti je tedy v poradku.

Pfedseda Uradu pro prehlednost uvadi podrobnosti ve vztahu k vyfizovani podnéta Uradem.
Dodavatel ELTODO, a.s. podal tfi podnéty a prvni z nich byl podan dne 26. 6.2020 a byl
Setfen pod sp. zn. UOHS-P0324/2020/VZ. V ném dodavatel ELTODO, a.s. brojil proti absenci
odlvodnéni rozhodnuti obvinéného o zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
a také proti netransparentnosti tohoto rozhodnuti zadavatele.

Dal$i podnét, ktery byl dodavatelem ELTODO, a.s. podan dne 3. 7. 2020, Utad obdrzel dne
7.7.2020 a byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0340/2020/VZ. V tomto podnétu
dodavatel ELTODO, a.s. brojil proti svému vylouceni ze zaddvaciho tizeni pro nesplnéni
poZadavku spocivajiciho v zaokrouhleni nabidkové ceny na celé koruny. V ramci Setfeni
podnétu si Urad vyzadal dne 9. 7. 2020 od obvinéného predlozeni dokumentace o zadavacim
Fizeni a jeho vyjadFeni k podnétu. Dne 16. 7. 2020 zaslal Ufadu své vyjadieni k podnétu.
Dne 28. 7. 2020 uzavrel obvinény smlouvu na plnéni vefejné zakdazky.

Do doby, ne? je zahajeno spravni Fizeni, tedy nei Ufad vyhodnoti obsah podnétu, zadavaci
dokumentaci ¢i vyjadreni zadavatele k podnétu, nemUze vydat predbéiné opatreni, kterym
by zadavateli zakazal uzavfit smlouvu na verejnou zakazku, jak namitd obvinény. Je tomu tak
jednoduse proto, Ze v dané chvili jesté neni vedeno spravni fizeni, ve kterém by bylo mozno
predbézné opatieni natidit (k tomu § 61 spravniho radu).

Uc&astnik zaddvaciho fizeni, jeZ se citi byt poskozen Ukony zadavatele mda poté, co poda
namitky proti takovému postupu (§ 241 a ndsl. zdkona), dvé moznosti, jak iniciovat prezkum
tkond zadavatele u Ufadu. Budto podd navrh, ¢imi jednak dochdzi k zahdjeni spravniho
fizeni, v jehoZ ramci mda budto on sdm moznost navrhnout nafizeni pfedbézného opatreni
nebo jej mizZe nafidit Ufad z moci Gfedni. PFedné tim ale spousti blokaéni Ihiitu dle § 246
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pism. d) zakona, v niZ zadavatel neni ze zakona opravnén smlouvu uzavfit. Druhou moznosti
je pak prosté podani podnétu k Uradu. V takovém piipadé se nestava podatel podnétu
Ucastnikem pripadné zahajeného spravniho fizeni, fizeni neni zahdjeno bez dalSiho dojitim
podnétu, jak je tomu u ndvrhu a logicky zde nebézi zadné blokacni lhlty dle zdkona. Kazdy
z téchto postupl ma své vyhody a nevyhody jak pro dodavatele, tak zadavatele. V kazdém
pfipadé vSak na zahajeni spravniho fizeni na zakladé podnétu neni pravni narok. Organizace
vyfizovani podnétové agendy je na spravnim organu — zaleZi na jeho kapacitach, kdy podnét
posoudi a kdy zahaji spravni fizeni, dospéje-li k zdvéru o jeho dlivodnosti. Posuzovani
podnétll sesice u Ufadu provadi priibéiné, aviak mize dojit k tomu, 7e posouzeni
k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ze strany zadavatele, nebot mu vtom z pohledu
zakona nic nebrani. Soucasné se vsak nemuze dovolavat toho, Ze mu takovy postup nebyl
Uradem zapovézen. Vtomto pfipadé navic Utad postupoval rychle, je patrno, 7e vyzva
zadavateli k vyjadreni se k podnétu a Zadost o zaslani dokumentace nasledovala kratce
po obdrZeni podnétd.

Ufad neucinil v prabéhu Setfeni podnétd 7adny zavér ohledné nedivodnosti podnétu
vedeného pod sp. zn. UOHS-P0340/2020/VZ, a tak nelze ani shledat, 7e by Utad v priibéhu
fizeni ménil Ghel pohledu.

JelikoZz v pribéhu Setfeni podnétu obvinény uzaviel dne 28.7.2020 smlouvu na plnéni
pfedmétu vefejné zakazky, pak za této situace bylo pro Urad mozné (v pfipadé, Ze ziska
pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele) zahdjit spravni fizeni z moci Uredni pouze
ve véci mozného spachani prestupku. Na zakladé prezkumu skutecnosti uvedenych
v podnétu Urad ziskal pochybnost, zda se obvinény nedopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, v souvislosti s vylou¢enim dodavatele ELTODO, a.s., z Ucasti v zadavacim
fizeni naverejnou zakdzku z dlivodu, Ze tento ucastnik zaddvaciho fizeni nezaokrouhlil
nabidkovou cenu na celé koruny. Dne 24.8.2020 tak Ufad oznamil zahajeni fizeni
o prestupku obvinénému.

Treti podnét dodavatele ELTODO, a.s. byl podan dne 27.7.2020 a byl Ufadem vedeny
pod sp. zn. UOHS-P0366/2020/VZ. Dodavatel ELTODO, a.s. v ném vytykal nezdkonny postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Nelze tak souhlasit s tvrzenim obvinéného, Ze vtomto
podnétu byly namitany totozné skute¢nosti jako v podnétu vedeném pod sp. zn. UOHS-
P0340/2020/VZ. Namitky v podnétu vedeném pod sp. zn. UOHS-P0366/2020/VZ primarné
sméruji do netransparentniho postupu v procesu hodnoceni nabidek zadavatelem.

Urad dne 24.8.2020, tedy ve stejny den kdy bylo obvinénému ozndmeno zahdjeni
fizeni o prestupku, seznamil obvinéného s vysledkem Setfeni podnétu vedeného pod sp. zn.
UOHS-P0366/2020/VZ. Ufad v této véci sdélil obvinénému, Ze ,po prosetfeni v podnétu
uvddénych skutecnosti ve spojitosti s relevantnimi podklady nebyly v sou¢asné dobé v roviné
téchto skutecnosti shleddny divody pro zahdjeni sprdvniho fizeni z moci uredni, coZ vsak
nevylucuje moznost ndsledného prezkoumdni postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové
skute&nosti.“. Sou¢asné véak Utad dodal, Ze toto sdéleni se tyka vyhradné podnétu ze dne
27.7. 2020, ktery byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0366/2020/VZ. Ztoho
je ztejmé, ze pokud by obvinény listinu dUkladnéji prostudoval, nemohl byt za Zadnych
okolnosti prekvapen, Ze je s nim zdroven zahajovdno spravni fizeni o prestupku, jelikoz
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stihany skutek byl zjiStén na zakladé jiného podnétu, nez byl ten, jehoz se predmétny pfipis
tykal.

K vy$e uvedenému predseda Ufadu doplfiuje, Ze postup obvinéného p¥i hodnoceni nabidek
(nepromitnuti nabidek vylouc¢enych ucastnikd ze zaddvaciho tizeni do procesu hodnoceni),
ktery byl predmétem posouzeni v rdmci posouzeni podnétu sp. zn. UOHS-P0366/2020/VZ,
by totiz byl az disledkem prvotniho pochybeni obvinéného, ktery v rozporu se zakonem
vyloucil Ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi nezaokrouhlili své nabidkové ceny. Zakonnosti
takového postupu se pak Ufad zabyval v rdmci Setfeni podnétu sp. zn. UOHS-
P0340/2020/VZ, najehoz zdakladé zahdjil obvinénym zpochybriované spravni fizeni
o prestupku. Tvrzeni obvinéného o tom, e v posouzeni jeho postupu panuje ze strany Ufadu
nepochopitelny a nevysvétlitelny rozpor, je tedy zcela mylné a nezaklada se na pravdeé.

K nadmitkdm ohledné stiZnosti na vedeni Fizeni, vedeni spist a ochranu pisemnosti

Obvinény poddava v ramci rozkladu stiznost na zpUlsob vedeni fizeni, vedeni spisu a ochrany
pisemnosti spravniho fizeni o prestupku, nebot ma podezfeni, Ze ze spisu unikly informace
tykajicich se spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0338/2020/VZ.

Jiz v pribéhu vedeného spravniho Fizeni (pied vydanim napadeného rozhodnuti) byl Urad
obvinénym informovan o tom, Ze obvinény obdrzel od anonymniho pisatele dopis ze dne
7.9. 2020, v némZ jeho autor, dle obvinéného, vyjadfuje pevné povédomi o tom, jaky bude
vysledek probihajiciho fizeni o prestupku (sp. zn. UOHS-S0338/2020/VZ). V navaznosti
na uvedené sdéleni obvinéného UFad zaslal obvinénému odpovéd ¢&. j. UOHS-28589/2020/
533/HKu ze dne 17. 9. 2020, v niZ obvinéného ubezpecil, Ze predmétné spravni fizeni probiha
korektnim zplUsobem a v souladu s pravnimi predpisy a zcela se distancoval od veskerych
Uvah, zavérl ¢i domnének, které jsou v dopisu ze dne 7. 9. 2020 jeho autorem uvedeny.

Oviem i pres tuto odpovéd Ufadu, obvinény trva na své stiznosti. V podané stiznosti ze dne
23. 10. 2020 obvinény vyjadfuje své podezieni, Zze v pribéhu spravniho fizeni nebyla
ze strany Ufadu dodrZena ochrana pisemnosti ve spravnim spisu a Ze doglo k Uniku informaci
tykajicich se spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0338/2020/VZ.

Pfedseda Ufadu povaZuje za nutné nejprve zd(raznit tu skutec¢nost, e v souvislosti
svykonem dozoru nadzadavdnim vefejnych zakdzek jsou zaméstnanci Ufadu
resp. opravnéné uredni osoby ve smyslu § 271 zdkona povinny zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, které sevramci vykonu své cinnosti dozvi. VSechny ukony v ramci
spravniho fizeni byly provadény v souladu s internimi i pravnimi predpisy a tvrzeni
obvinéného v rozkladu nenasvéd¢uje tomu, e by ze strany Ufadu k jakémukoli poruseni
povinnosti ml¢enlivosti opravnénych urednich osob a uniku informaci doslo.

Svoji domnénku o nezdkonném postupu ze strany Ufadu pfi vedeni predmétného spravniho
fizeni obvinény zaloZil na skuteCnosti, Ze obsah predmétného dopisu korespondoval
s vysledkem vedeného spravniho fizeni. OvSem toto jesté nemuzZe automaticky znamenat,
7e by zaméstnanci Ufadu porusili povinnost zachovavat mléenlivost dle § 271 zékona.
Davodem mUze byt dedukce pisatele dopisu, ktery byl ziejmé o postupu obvinéného
v zadavacim fizeni informovan podatelem podnétu, tedy dodavatelem ELTODO, a.s. Pravé
dodavatel ELTODO, a.s. byl tim, kdo upozornil na existenci rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0036/2018/VZ, v némz byla feSena skutkové obdobna zéleZitost, byl informovan o tom,
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7e bylo Uradem zahdjeno spravni fizeni a byl obezndmen s tim, Ze obvinény jiZ uzavrel
smlouvu na plnéni vefejné zakazky. V naprosté vétiné pripad(l, kdy Ufad zahdji spravni
fizeni z moci Gredni, dochazi nasledné ke konstatovani spachani spravniho deliktu, nebot
Urad takova Fizeni zahajuje tehdy, pokud ma skuteéné zasadni podezieni. Bylo tak moZné
predpokladat, Ze jedinym vyusténim vedeného spravniho fizeni bude potrestani obvinéného
za prestupek.

Pfedseda Ufadu jakykoliv unik informaci neshledal. Zddné pochybeni nebylo zji$téno
a existence anonymnich dopisi nema jakoukoliv vazbu na vysledek vedeného spravniho
fizeni.

K otdzce obvinéného, jak ,je mozné, Ze dne 20. fijna 2020 v 10:59 se na internetovém portdlu
zdopravy.cz https://zdopravy.cz/uohs-ministerstvo-nezakonne-ovlivnilo-tendr-na-registracni-
znacky-halerove-zaokrouhleni-je-formalita-63849/ objevi cldnek, vnémZ je obsaZena
doslovnd citace c&dsti vyroku rozhodnuti“, je na misté uvést, Ze se nejedna o dUsledek
jakéhokoliv Uniku informaci ze spravniho spisu. DUvodem je reakce tiskového oddéleni
Utfadu, které bylo dne 19.10.2020 kontaktovdno redaktorem dopravniho zpravodajstvi
Zdopravy.cz s zadosti o poskytnuti informace, zda bylo ve véci predmétné verejné zakazky
rozhodnuto, piipadné jak. V tomto ohledu pak bylo ze strany tiskového oddéleni Ufadu
reagovano, a to tak, Zevevéci jiz bylo vyddno rozhodnuti a s jakym vysledkem,
s upozornénim, Ze se jednad o dosud nepravomocné rozhodnuti a mlzZe byt proti nému
podan rozklad. Na této skutecnosti neni moino shledavat jakékoliv poruseni pravnich
pfedpisl, jedna se o zcela standardni postup a zpfistupnéni informaci v rozsahu, které
je mozno prostiednictvim tiskového oddéleni Uradu sdélit. Je zde nutno fict, e obvinény
nebyl v tomto ohledu nijak krdcen na svych pravech, ani se nejednalo o jakoukoliv libov(li
ze strany Ufadu viéi obvinénému s cilem a moZnosti poskodit jej.

K vyrokim Il. a lll. napadeného rozhodnuti

Podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ prezkoumdva napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu.

Pfedseda Ufadu zde uvadi, e ackoli obvinény v rozkladu nevznesl 7adné ndamitky
proti vyrok@im Il. a Ill. napadeného rozhodnuti, tak predseda Ufadu vidy tj. bez ohledu
na rozsah namitek uvedenych v rozkladu prezkoumava v souladu s & 98 odst. 1 zakona
o prestupcich napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, prezkoumava zdkonnost a spravnost
vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti.

Urad v napadeném rozhodnuti v prvé fadé zkoumal, zda nezanikla odpovédnost obvinéného
za prestupek. Urad spravné dospél k zavéru, 7e odpovédnost obvinéného za prestupek
nezanikla, nebot mezi spachanim prestupku a zahdjenim spravniho fizeni o prestupku
nedoslo k uplynuti lhty dle § 270 odst. 5 zdkona (viz bod 56. odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dale Ufad zkoumal, zda obvinény vynaloZil veskeré usili, které po zadavateli
bylo mozné poZadovat, aby se spachani prestupku nedopustil. Ufad spravné ucinil dvahu
v otazce liberace dle § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich, nebot obvinény neprokazal,
Ze by vynalozil veskeré usili pro zabranéni spachdani prestupku (viz bod 58. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Obvinény v rozkladu (bod 28. na str. 9) Gvaham Ufadu
ani nevytyka konkrétni vady.
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Pfedseda UFadu konstatuje, 7e Utad pfi uréeni vy$e pokuty postupoval v souladu se zdkonem
a zdkonem o prestupcich, kdyz prihlédl k zadvaznosti prestupku a jeho néasledklim, za kterych
byl prestupek obvinénym spachan. Utad viak vedle toho pFihlizel také k ekonomické situaci
obvinéného, pficemz dbal na to, aby uloZzena pokuta plnila obé funkce pravni odpovédnosti,
tedy funkci preventivni a represivni. Ufad zd@vodnil vy$i uloZené pokuty v bodech
59. a7 70. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad jasnym, dostateéné podrobnym
a prezkoumatelnym zplsobem uvedl, co vzal pfi posuzovani vyse ukladané sankce v Uvahu.

Dale Ufad spravné ucinil zavér, 7e celkovou cenu vefejné zakazky nelze v daném piipadé
zjistit, a proto v souladu s § 268 odst. 1 pism. a) zakona je horni hranice pro uloZeni pokuty
ve vysi 20 mil K&. Je tak zfejmé, 7e U¥ad neprekrocil zakonny rdmec pro vysi ulozené pokuty.
Naopak Ize konstatovat, Ze se jednd o pokutu pfi samé spodni ¢asti pfipustného spektra.
Sohledem na vysi uloZené pokuty ve vysi 200 000 K¢ lze fict, Ze se nejedna o pokutu
nepfimérenou, ale naopak o adekvatni a ucinny postih nezdkonného postupu obvinéného,
ktery naplfiuje funkce pravni odpovédnosti ve vztahu k spachanému prestupku.

Po prezkoumdni spravnosti vyroku Il. napadeného rozhodnuti predseda Ufadu dospél
k jednoznaénému zévéru, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné
uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel, pficemZ neprekrolil meze spravniho
uvézeni, které mu néle#i. S ohledem na vysi ulozené pokuty predseda Ufadu poukazuje
zejména na skute¢nost, e Ufad mohl za spachany prestupek obvinénému uloZit pokutu
az do vyse 20 mil K¢, kdyz v daném pftipadé uloZil pokutu ve vysi 200 000 K¢, coZ vyjadieno
v procentech predstavuje pouhé 1 % z maximalni mozné pokuty. Pfi rozhodovani o vysi
pokuty Urad zohlednil viechny skute¢nosti, které mohly v tomto spravnim Fizeni vysi pokuty
ovlivnit, fadné se s nimi vyporadal a presvédcivé oduavodnil, ke kterym okolnostem pfrihlédl
a jaky vliv mély na ulozenou vysi pokuty. Déle predseda Uradu uvadi, e Ufad spravné dostdl
své povinnosti vyplyvajici jak ze zakona o prestupcich, tak ze spravniho radu, kdyz vyrokem
lll. uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval v posuzovaném piipadé
v souladu se zakonem, spravnim fadem a zakonem o odpovédnosti za prestupky,

jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti
a pro zamitnuti rozkladu, a to z ddvod( uvedenych v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Ceska republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110
00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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