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Vyvéeseno dne: 30. 10. 2020
Svéseno dne:  13. 11. 2020

Hana Vilkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Techmania Science
Center o. p. s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni Pfedmésti, Plzen, zastoupen JUDr. Katlem
Vodickou, LL.M., advokatem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutézZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 31 Af 14/2017 — 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim  ze dne 2. 11. 2015, ¢& j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-
37189/2015/533/1LMa zalovany konstatoval, ze se zalobce jako zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile téz
»zakon®) tim, Zze nedodrzel postup dle § 44 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v zadavaci
dokumentaci k vefejné zakazce ,,dodavka expozice Nové trendy v osobni dopraveé® (dale téz
,vefejna zakazka 1) jehoz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek, a dale
v Utednim véstniku Evropské unie, uvedl odlignou lhiitu pro podani nabidek ne2 v ozniameni
o zakazce uvefejnéném ve Veéstniku vefejnych zakazek, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[2] Dile se stézovatel dopustil deliktu tim, Zze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a),
kdyZz uzavfenim dodatku ke smlouve o dilo s dodavatelem na plnéni vefejné zakazky ,,Jednaci
fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010 (dale téz ,,vefejna zakazka
¢. 2%) zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni, rozsifil predmét zakazky v rozsahu dodatecného
plnéni podle technického listu zmény ¢. 26, ¢imz umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajici ze jmenované smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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[3] Za spachani delikta Zzalovany ulozil zalobci pokutu v ¢astce 20 000 K¢.

[4] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. UOHS-R375/2015/VZ-
49379/2016/323/Ebt, potvtdil vyrok prvostupriového rozhodnuti tykajici se vetfejné zakazky 1,
zrudil vyrok tykajici se vefejné zakazky ¢. 2 a fizeni v této casti zastavil a vysi ulozené pokuty
ponechal beze zmény.

II.

[5] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dile jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 31 Af 14/2017 - 75, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizenf. K ndmitce absence
materialni stranky krajsky soud uvedl, Ze doslo ze strany Zzalobce k poruseni zasady
transparentnosti zadavactho fizeni, a to pravé uvedenim odlisné lhaty k podani nabidek
v oznamen{ o zakazce a v zadavaci dokumentaci. Ve formalizovaném fizeni nelze slevovat
z pozadované kvality pouze z duvodu administrativniho pochybeni. Odpovédnost za predmétny
spravni delikt je koncipovan jako odpovédnost objektivni. Zvlastn{ okolnosti pfipadu proto nijak
nenaplnuje okolnost spocivajici v tvrzené absenci umyslu. Krajsky soud neshledal zadné
mimortadné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo snizeni miry skodlivosti jednani pod miru, ktera je
typicka pro bézné se vyskytujici pfipady spravnich deliktu.

[6] Krajsky soud rovnéz vsouladu snazorem piedsedy zalovaného nepfijal nazor,
ze pfedmétné administrativni pochybeni nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze
neexistovali uchazeci, kteff mohli byt uvedenim odlisné lhuty od podani nabidky odrazeni ¢i jinak
znevyhodnéni. Takovy zavér je ni¢im nepodlozeny. Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach nevyzaduje prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postacuje
takové jednani zadavatele, které na jeji vybér mohlo mit vliv. Pfedmétné pochybeni Zalobce
mobhlo vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu mit natolik zasadni vliv, Ze ptipadni uchazeci
na podklad¢ informaci z oznameni o vefejné zakazce jiz dale nepfedpokladali svoji ucast
v zadavacim fizeni a o zakazku se dale nezajimali.

[7] Krajsky soud nepfisvedcil ani argumentaci zalobce odvijejici se od skute¢nosti, Zze slo
o zakazku malého rozsahu a Zzalobce nebyl povinen podle zikona o vefejnych zakazkich
postupovat, 1 kdyz zahajil zadavani vefejné zakazky postupem platnym pro zadavani nadlimitni
vefejné zakazky. Pravni dprava vyslovné neupravuje pravidlo pro zakazky malého rozsahu
ve vztahu k pravidlam pro nadlimitni zakazky. Jde vSak o nevédomou a nepravou mezeru
v zakon¢ a nikoli o dmysl zdkonodarce. Z pravni upravy nevyplyva zamér vyloucit z upravy
vefejné zakazky malého rozsahu zadané zptusobem platnym pro nadlimitni zakazky. Obecné plati,
ze pokud by zadavatel zapocal zadavat vefejnou zakazku postupem piisnéjsim, musi se fidit
pravidly stanovenymi pro vybrany rezim po celou dobu zadavactho fizeni. Uvedenou mezeru tak
krajsky soud vyplnil uzitim analogie legis za pomoci obdobné upravy obsazené v § 26 odst. 5
zakona.

[8] Duvodnou vsak shledal krajsky soud Zzalobu, pokud jde o fadné zdtvodnéni kritérii, ktera
vzal pfedseda zalovaného do tvahy pii ulozeni sankce v konkrétni vysi. Soud nejprve zduraznil,
ze za sbihajici se spravni delikty byla sankce uloZena spravné za pouziti absorpéni zasady
a vysvétlil, Zze zménou vyroku III. v rozhodnuti o rozkladu nemohlo dojit k poruseni zakazu
reformatio in peins. Shledal vsak nedostatecnym oduavodnéni toho, pro¢ byla uloZzena pokuta
v puvodni vysi 1 za méné pifsné trestny spravni delikt. Pfedseda Zalovaného neukladal dhrnny
trest za soub¢h spravnich deliktd, jako v prvostupniovém rozhodnuti zalovany, ale pouze sankci
za jeden spravni delikt. Rozhodoval fakticky znovu a mél pii ukladani sankce znovu posoudit
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vsechny relevantni okolnosti spachan{ spravniho deliktu, a to samostatné, bez vazby na pfedchozi
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Jedinym divodem pro ponechani stejné vyse pokuty byla
domnénka pfedsedy zalovaného, Zze by nizs$i pokuta vzhledem k ekonomické situaci Zalobce
neplnila preventivni ani represivni funkei. Pfitom sazba za delikt souvisejici s vefejnou zakazkou
¢. 2., pro ktery pfedseda fizeni zastavil, byla vyssi. Pokud tedy pokuta zustala ve shodné vysi,
¢inila v prvnim stupni 9,15 % zakonné sazby, zatimco v pifipadé deliktu souvisejiciho s vefejnou
zakazkou €. 1 to jiz ¢inilo 14,14 % 2z maximalni mozné vyse. K témto rozdilim se vsak predseda
zalovaného nevyjadfil. Ani znacnd mira spravni diskrece pfi rozhodovani o vysi sankce
neumoznuje rezignovat na vyporadani se s rozdilnosti ukladané pokuty ve vztahu k raznym
hodnotam horni hranice sazby a zhodnocenim vsech dalsich relevantnich okolnosti. V tomto
shledal krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

III.

[9] Zalovany (dle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu v zdkonné Ihuté
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Podle nazoru stézovatele byla vyse pokuty fesena v odst. 92-115 rozhodnuti o rozkladu.
Predseda zalovaného se zabyval povahou a zavaznosti spachaného deliktu. Posoudil intenzitu
skutkovych okolnosti, za nichz doslo k poruseni privem chranénych zajmu. Ke zpusobu
spachani provinéni zduraznil, ze byla svoji povahou administrativni. Ve prospéch zalobce uved],
ze navzdory pochybeni byla ponechana minimalni zdkonna lhata pro podani nabidek dle § 39
odst. 2 pism. b) zakona. Soucasné vsak uvedl, Ze dané pochybeni zpusobilo vnitini rozpor
zadavacich podminek, ktery byl schopen ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Rovnéz
konstatoval, ze neshledal zadné dalsi pfitézujici ani polehcujici okolnosti. Pfedseda zalované¢ho
v druhostupniovém rozhodnuti tak znovu posoudil vSechny relevantni skutkové okolnosti
pro urceni vyméry spravni sankce. Stézovatel provedl nové komplexni posouzeni spravniho
deliktu, a to obstoji co do miry a podrobnosti jako samostatné. Argumentaci o preventivni
a represivni funkci pokuty nebylo lze vytrhnout z kontextu a izolované oznacit za jediny podklad,
ze kterého predseda Zalovaného vychazel. Ukladani pokuty neni matematickou operaci, kdy je
nutno jeji vahu wvylozit ve vztahu kjeji maximalni vysi stanovené zakonem. Pfedseda
prostfednictvim co nejcelistvéjsi argumentace smcéfoval k vyfeseni moznych pochybnosti
a piipadnych namitek mificich proti rozdilim ve vztahu k absolutnim hodnotam maximalnich
vysi pokut. Zminka o preventivni a represivni funkci méla pouze podpofit to, ze nebyl divod
ke snizeni pokuty. Rozhodné neslo o nosnou Gvahu ve vztahu k vjsi sankce. Uvahu o spravnosti
vyse pokuty stézovatel opiral 1 o srovnani s povinnosti k thradé nakladu fizeni ve vysi 30 000 K¢
dle vyhlasky ¢. 328/2006 Sb. Ty by byly ulozeny zalobci v pfipadé, Zze by jeho pochybeni bylo
zjisténo ve fazi pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. Rozhodnuti o vyméfe spravni
sankce se tak odehralo v limitech spravniho uvazeni a nebylo zneuzito. Vyse pokuta byla fadné
oduvodnéna.

Iv.

[11]  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Pfipomnél, Ze pokuta byla piivodné uloZena za
spachani spriavntho deliktu souvisejiciho s vefejnou zakazkou ¢ 2. Zalobee piedlozil fadu
argumentt, pro¢ se tohoto deliktu nedopustil. Pokud nasledné byla vyse pokuty nezménéna,
avs$ak ulozena za delikt souvisejici s vefejnou zakazkou ¢. 1, mél zalobce za to, ze vyse sankce je
nespravna. Vefejna zakazka ¢. 1 byla co do hodnoty a rozsahu plnéni méné vyznamna. Pfipadné
uvahy stran nové (shodné) sankce se proto nesly pouze ve snaze odivodnit shodnou vysi ulozené
sankce, ackoli ta méla byt sniZzena.
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V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Jakkoli se krajsky soud v odivodnéni rozsudku vyjadfil ke véem okruhiim Zalobnich
bodu, zrudil Zalobou napadené rozhodnuti pouze z diavodu tykajicich se odtvodnéni vyse
ulozené sankce v rozhodnuti pfedsedy zalovaného. K této problematice pak mifi vsechny
namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.

[15]  Je tfeba pfipomenout, ze zalovany ulozil v prvostupnovém rozhodnuti pokutu za sbihajici
se spravni delikty tykajici se vefejné zakazky ¢. 1 a vefejné zakazky ¢. 2, a to v ¢astce 20 000 Kc.
Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je bezpeéné zfejmé, ze pii ukladani sankce
postupoval v souladu se zasadou absorpce. U kazdé skutkové podstaty provedl urceni horni
hranice zakonné sazby (10 % ceny vefejné zakazky) a uzaviel, ze pfisnéji trestny je spravni delikt
tykajici se vefejné zakazky ¢. 2. V souladu s § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach pak
uvahy o zavaznosti spachaného deliktu, zpusobu, nasledkim a okolnostem jeho spachani
(odst. 110-112), jakoz i polehcujici okolnost (odst. 114) vztahoval pfedevsim k deliktu
souvisejicimu s vefejnou zakazkou ¢. 2. V neprospéch Zalobce pak hodnotil spachani deliktu
souvisejictho s vefejnou zakazkou ¢. 1 (odst. 113). Pfedseda zalovaného pak v rozhodnuti
o rozkladu konstatoval, Ze je zde jiz pouze jedna skutkova podstata spravniho deliktu, za kterou
je pokuta ulozena (vefejna zakazka ¢. 1), stanovil jeji horni hranici, znovu postupoval podle
kritérif § 121 odst. 2 zakona, ke zpusobu spachani nedovodil pfimy ¢i nepfimy umysl nedodrzet
zasadu transparentnosti, definoval nasledek spachani prvniho spravntho deliktu, konstatoval
,»pouhy“ potenciadl mozného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoli zavér, ze se tak
skute¢né stalo a zadné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti neshledal. Zduraznil represivni
a preventivni funkci trestu (odst. 105 a 107) s tim, Ze musel posoudit, zda prvostupnovym
rozhodnutim ulozena vyse pokuty obstoji, ¢i zda ji bude nutné snizit (odst. 108). Samotné duvody
ponechani vyse pokuty v nezménéné vysi jsou pak uvedeny v odst. 110, kde pfedseda stézovatele
konstatuje, Ze ,,pokuta je uloZena pfi samé spodni hranici a jeji dalsi snizovani v dasledku toho,
ze jeden z puvodné dvou spachanych spravnich deliktt jiz neni spravnim deliktem, by jiz
ohrozovalo samotnou funkci a ucel spravniho trestani a neodpovidalo zakladnim zasadam
spravniho trestani. V odst. 114 pak zduraznuje, Ze spravni rozhodnuti obou stupnu tvoif jeden
celek a vtomto smyslu je tfeba nahlizet na oduvodnéni ulozené sankce. Po komplexnim
posouzeni piipadu a vzhledem k vyse uvedenému a konkrétnim okolnostem projednavaného
piipadu dospél k zaveéru, ze pokuta byla ulozena v pfiméfené vysi.

[16]  Se stézovatelem je tfeba souhlasit v obecném vychodisku, Zze na rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a rozhodnuti o opravném prostfedku je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Lze
pfipomenout napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 10. 2018,
C.j. 7 As 276/2017 — 28, ktery zduraznuje, ze ,,0bsah prvostupiiového i napadeného rozhodnuti je nutné
vnimat v jejich vdjemné souvislosti, tvori jeden celek (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne
19.11. 2009, & j. 1 Afs 88/2009 - 48. Jak vsak pripustil Nejwyssi spravni sond v rozsudkn e dne
31.10. 2014, & j. 6 As 161/2013 — 25,  sikolen odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu je zejména reagovat
na odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravnibo iadu 3 roku 2004). Z blediska
ekonomie 1izent neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo organu proniho stupné pounzge doplnil.
Pri soudnim prezfeumn odyolaciho rozhodnuti je treba vzit v sivabn, e ve spravnim 1izent tvor? rozhodnuti obon
stuptiii - jeden celek. Mezery v odsivodnéni  rozhodnuti o odpolini, které by jinak  zpiisobovaly jebo
neprezkonmatelnost, proto mobon apinit argumenty obsagené jiz v roghodnuti proniho stupne.
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[17]  Z povahy véci je vSak tfeba vyse uvedené modifikovat v zavislosti na procesnim vyvoji
konkrétntho piipadu. Bezpochyby bude i z hlediska pozadavkd na podrobné odiavodnéni vyse
ulozené sankce podstatny rozdil, pokud pfedseda stéZzovatele neshleda rozklad ani zcasti
davodnym a zamitne jej, od pifipadu, kdy na rozdil od prvostupnového rozhodnuti uvazi jinak
o vysi ulozené sankce. O jest¢ podstatnéjsi odlisnost pujde, pokud prvostupnové rozhodnuti
méni i co do merita véci a v navaznosti na to modifikuje i sankci, jako tomu bylo v projednavané
véci. Nové rozhodovani o vysi ulozené sankce nemusi nutné znamenat jeji stanoveni v odli$né
vysi. V souzené véci vsak byla pokuta nasledné ukladana pouze za jeden spravni delikt v dasledku
zastaveni fizeni o deliktu druhém, za ktery rovnéz byla pfedtim ulozena pokuta, co vice, ze slo
o delikt pfisnéji trestny. Neslo tedy pouze o nové vyhodnoceni okolnosti s pfimou vazbou na vysi
ukladané sankce, o jiny pravni nazor na to, jaka vyse sankce lépe odpovida okolnostem piipadu,
ale o nové posouzeni skutkovych okolnosti, jejich podfazeni pod piislusnou skutkovou podstatu,
jakoz i nové vyhodnoceni kritérii pro ukladani sankce dle § 121 odst. 2 zakona. Pfedseda
sté¢zovatele proto postupoval spravné, pokud zménil vyrokem III. rozhodnuti o rozkladu vyrok
III. prvostupniového rozhodnuti i pfestoze nedoslo ke zméné vyse ulozené sankce.

[18]  Stézovatel si byl védom, ze v naposledy uvedeném pfipadé musi byt naroky
na odavodnéni rozkladového rozhodnuti o vysi ulozené sankce podstatné vyssi. Stézejnim
argumentem kasacni stiznosti je tvrzeni, ze odivodnéni rozhodnuti o rozkladu je natolik
podrobné a vycerpavajici, Ze obstoji jako ,,samostatné odavodnéni® (str. 4 kasacni stiznosti).
Podle presvédceni Nejvysstho spravniho soudu vsak nelze v fizeni o opravném prostfedku
pii novém rozhodovani o vysi ulozené sankce zcela rezignovat na to, jak o nf difve uvazil spravni
organ 1. stupné. Tim nelze jakkoli pfedjimat, Zze vysledek nové Gvahy nemuze vyustit v zavér
o tom, ze puvodné stanovena vyse obstoji 1 pfi zméné prvostupnového rozhodnuti. Adresat
spravniho rozhodnuti vsak ma pravo dozvédét se z rozhodnuti o opravném prosttedku, proc¢
se odvolaci organ rozhodl setrvat na puvodné stanovené vysi sankce i pfesto, ze je nadale
ukladana pouze za jeden spachany spravni delikt namisto pfedchozich dvou.

[19]  Je tedy tfeba v takovém pfipadé rozliSovat davody pro uloZeni sankce na ty, které
vyplyvaji z aplikace rozhodné pravni uUpravy na novou situaci a které fakticky nahrazuji
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a davody vysvétlujici vztah k pfedchozimu rozhodnuti
o vysi sankce. Rozhodnuti o opravném prostfedku neni vydavano ,,na zelené louce®. Pfedchazi
mu autoritativni dvaha (zde téhoz) spravntho organu, ktera byla zpochybnéna jen proto,
ze ucastnik fizeni vyuzil prava brojit proti nému opravnym prostfedkem. Pravé nalezité
vypofadani vztahu novych Gvah o vysi sankce k Gvaham ptvodnim pak umoznuje nahlizet na ob¢
faze spravnfho fizeni jako na jeden celek, véetné prava ucastnika fizeni na fadné oduvodnéni
zmény prvostupniového rozhodnuti.

[20]  Krajsky soud nevytkl sté¢zovateli nedostatek peclivosti pfi Gvaze o v pofadi prvni skupiné
davodi. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze davody
k ponechani sankce v pavodné ulozené vysi nejsou dosud dostatecné. Vedle obecného poukazu
na represivni a preventivné funkci sankci (odst. 105), pfedseda zalovaného v zasadé pouze uved],
ze pokutu ponechava v puvodné ulozené vysi, nebot’” byla ulozena na samé spodni hranici a jeji
dalsi snizovani by vzhledem k jeji vysi ohrozovalo samotnou funkci a ucel spravniho trestani.
Takové oduvodnéni je nedostatecné, nebot’ je obecné aplikovatelné na vsechny pfipady
modifikace pokut puvodné ukladanych pfi spodni hranici zakonné sazby. Zde krajsky soud
pithodné poukazal na to, Ze v dusledku rozdilné sazby obou spravnich delikta je pokuta uloZena
ve shodné vysi na razném miste té které v Gvahu pfipadajici sazby. Jiné odavodnéni stran vztahu
k puvodnimu prvostupnovému rozhodnuti o rozkladu skutecné neobsahuje. Nejsou ji ani Gvahy
o tom, jaka je obecna ekonomicka situace zalobce. Neplyne z nich totiz zména tohoto kritéria
ve vztahu k pivodni a nove ukladané vysi pokuty.
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[21]  Proto nejsou duvodné avahy stézovatele, ktery oba okruhy davoda smésuje, pokud tvrdi
(str. 5 kasacni stiznosti), ze rozhodnuti o rozkladu obsahuje co nejcelistvéjsi argumentaci a pravé
uvedeny (jediny) divod povazuje za nikoli nosny pro nevhodnost snizit pokutu. Nejvyssi spravni
soud nepfedjima, zda bylo ¢i nebylo s ohledem na okolnosti projednavané véci na misté ulozenou
pokutu snizit. Rozhodnuti o konkrétni vysi sankce skutecné lezi ve sféfe spravniho uvazeni
zalovaného. Podstatné vsak je, aby tvaha o nové¢ stanovené vysi pokuty byla dostatecné
pfesvédciva, a to 1 ve vztahu k rozhodnuti o pokuté vydaném pfedtim v prvnim stupni. Nelze tak
nez prisvédcit krajskému soudu, ze tomu tak i ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dosud
nenf.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brnée dne 30. ffjna 2020
L.S.

Mgr. David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



