C.j. 30 Af52/2018 - 94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Mé&stska &ast Praha 14, IC: 00231312
sidlem Bratfi Venclika 1073, 198 21 Praha 9

zastoupené JUDr. Michalem Silhdankem, advokatem LAWYA, advokatni
kancelaf s. r. o.
sidlem Tucapy ¢. p. 240, 683 01 Tucapy
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 3. 2018,
¢&j. UOHS-R0234/2017/VZ-07313/2018/322/AHo

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9. 3. 2018, &.
UOHS-R0234/2017/VZ-07313/2018/322/AHo se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi fizeni éastku 13 200 K¢, a to
k rukam JUDr. Michala Silhdnka, advokita LAWYA, advokétni kancelaf s. r. o., sidlem
Tucapy ¢. p. 240, 683 01 Tucapy, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany ulozil rozhodnutim ze dne 13.12. 2017, ¢ j. UOHS-S0420/2017/VZ-
36519/2017/532/7.Ca (ddle jako ,,rozhodnuti prvaiho stupné®) zalobkyni pokutu. Ve vyroku
¢. I. konstatoval, ze se zalobkyné dopustila pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tim, ze jakozto zadavatel vefejné zakazky
nesplnila povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’
v ramci spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele ve vefejné zakazce nezaslala, vyjma
originalti nabidek podanych v tomto zadavacim fizeni, dokumentaci o zadavacim fizen{ a ucinila
tak az dne 11. 9. 2017. Vyrokem ¢. II. zalobkyni ulozil za spachani pfestupku specifikovaného ve
vyroku ¢. I. rozhodnuti prvniho stupné podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona o zadavani vefejnych
zakazek pokutu ve vysi 27 000 K¢, ktera byla nasledné moderovana napadenym rozhodnutim.
Vyrokem ¢. III. Zalovany ulozil zalobkyni uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti predsedy Zalovaného oznaceného v
zahlavi (dale jako ,,napadené rozhodnuti®), kterym pfedseda Zzalovaného zamitl jeji rozklad,
potvrdil rozhodnuti prvniho stupné ve vyrocich ¢. I. a III. a vyrok ¢. II. zmeénil tak, ze za
spachany prestupek se zalobkyni uklada pokuta ve vysi 22 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentace Zalobkyn¢

3. Napadené rozhodnuti navrhuje zalobkyné zrusit, nebot’ je povazuje za nepfezkoumatelné,
zalozené na nespravném skutkovém a pravnim posouzeni veéci.

4. K pfestupku podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona o zadavani vefejnych zakazek uvadi, ze se
s pravni kvalifikaci Zalovaného neztotoznuje. Text § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek vyslovné nemluvi o tom, ze zadavatel vefejné zakazky ma povinnost zalovanému zasilat
vzdy a jen originaly dokumentace o zadavacim fizeni. Poukazuje na to, ze zakon stanovi pouze
formu komunikace mezi zadavatelem a zalovanym (§ 252 odst. 3, odst. 4 zakona o zadavani
vefejnych zakazek — datova schranka) a nikoliv formu, v jaké musi byt dokumentace zaslana
zalovanému. Z povinnosti zadavatele uchovavat dokumentaci k zadavacimu fizeni v urcité
formé nelze dovodit stejnou povinnost zadavatele poskytnout dokumentaci o zadavacim fizeni
v dané formé v ramci spravniho fizeni pfed zalovanym podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. V zakoné je stanovena povinnost pfedkladat originily pouze ve vztahu
k nabidkam uéastnikd, nikoliv k dokumentaci o zadavacim fizeni. Zalovany tak dovozuje dalsi
povinnost nad rimec zdkona. Zalobkyné¢ nadto méla na svém profilu veskeré dokumenty
opatfeny fadnym elektronickym podpisem a zalovany se s nimi mohl jednoduse seznamit
(rozhodnuti prvniho stupné je primarné zalozeno na skutecnosti, ze na profilu zadavatele je
umisténa dokumentace, ktera nenf opatfena elektronickym podpisem — tento omyl vznikl patrné
tim, Ze elektronické podpisy se zobrazuji az po stazeni dokumentu do pocitace).

5. Zalobkyn¢ neohrozila postup zalovaného ve spravnim fizeni, jelikoZ nevefejnou Cst
dokumentace jednak poskytla, jednak informovala zalovaného o pfistupnosti této dokumentace
na svém profilu. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze musel s profilem Zalobkyné pracovat a
mohl tak jednoduse posoudit zaslanou dokumentaci (o které mél pochybnosti).

6. I kdyby se zalobkyn¢ dopustila pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani
vefejnych zakazek, nemohl byt postup zalovaného ztizen natolik, aby za tento pfestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 22 000 K¢. Mira ztizeni postupu zalovaného je klicovou
skutecnosti, od které se ma odvijet posouzeni spachaného pfestupku a vyse ulozené pokuty.
Poukazala na pfedchozi rozhodnuti Zalovaného v obdobnych pfipadech, kdy pokuta byla spise
symbolicka. S timto se zalovany ve svém rozhodnuti nevypofadal. Vypocet pokuty mél byt



10.

11.

12.

13.

14.

3 30 Af52/2018

proveden dle pifjmu Zalobkyné na jednoho obyvatele, nikoliv podle zisku. Zalovany nezohlednil
dostatecnym zpusobem majetkovou situaci zalobkyné.

ITI. Shrnuti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje v podrobnostech na rozhodnuti
prvnfho stupné a napadené rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze argumenty zalobkyné¢ pfednesené
v zalobé jiz vypofadal v téchto rozhodnutich.

Zalovany poukazuje na to, ze Zalobkyné mu nezaslala v zikonné lhité tyto i pilohy: ¢ 1 —
Navrh smlouvy o spolupraci, ¢. 2 — Technicka specifikace, ¢. 3 — Vzorové prohlaseni o
vyznamnych sluzbach. Zbyvajici cast dokumentace zaslala ve formé pouhych ,scant®.
Dokumentem tvoficim soucast dokumentace o zadavacim fizeni se pfitom rozumi vzdy pouze
original dokumentu v té podobé¢, ve které byl puvodné vyhotoven. Z toho plyne zavér, ze
nedoruci-li zadavatel zalovanému kopie dokumentt, které jsou soucasti dokumentace o
zadavacim fizeni v originalu, je na tyto kopie nutno nahlizet tak, jako by nebyly zaslany. Za
splnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek nelze povazovat
pouhé pofizeni a odeslani prostjch kopif dokumentace o zadavacim fizeni. Zalovany zdtraziuje,
ze zalobkyni sankcionoval za to, Ze nezaslala ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni ve formé
originalt. K namitce zalobkyné o dostupnosti dokumentace na svém profilu sdéluje, ze zakon
jasné stanovi povinnost zadavatele dorucit originaly ve stanovené lhuté a této povinnosti se nelze
zprostit odkazem na svuj profil.

Prodleni v délce 7 dnt je pro zalovaného znacnou komplikaci ve smyslu 60 denni lhuty, ve které
ma vydat rozhodnuti, a dochazi tak ke zbytecnym prataham.

Za pfitézujici okolnost vtomto pfipadé povazoval to, ze nemél k dispozici kompletni
dokumentaci po dobu 7 dnu. Pokutu ve vysi 22 000 K¢ nepovazuje za excesivni a pfi jejim
vypoctu vychazel z celkovych pifjmu zalobkyné, vykazovanych ve schvaleném rozpoctu za rok
2017.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl za podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani a dospél k zavéru, ze
Zaloba je divodna.

Shrnuti skutkového stavu

Zalobkyni, jako zadavateli vefejné zakazky, vznikla povinnost podle § 252 odst. 1 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, dorucit zalovanému své vyjadfeni a dokumentaci o zadavacim fizeni
ve lhuté 10 dna od doruceni navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele. Tento navrh zalobkyné
obdrzela dne 24. 8. 2017.

Zalobkyné dne 4. 9. 2017 doruéila Zalovanému nabidky uchaze¢ v listinné formé a tentyz den
zaslala dalsi ¢asti dokumentace o zadavacim fizen{ datovou schrankou ve formé prostych kopii.
Zalobkyné pfiznava, e nezaslala Zalovanému piilohu ¢ 2 zadavaci dokumentace — technicka
specifikace. K vyzve zalovaného ze dne 8. 9. 2017 Zalobkyné dne 11. 9. 2017 poskytla veskeré
chybéjici c¢asti zadavaci dokumentace dle pozadavkia zalovaného. Tyto skutec¢nosti nejsou mezi
stranami sporné.

Pravni posonzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017 - 38 je za
nepfezkoumatelné rozhodnuti nutno povazovat takové, ze kterého nelze zjistit jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano. Nen{ piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni
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fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se (toliko) dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Nejvyssi spravn{ soud v jiz ustalené praxi zduraznuje,
ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat.

15.  Napadené rozhodnuti nepovazuje soud za nepfezkoumatelné. Pfedseda zalovaného vypotadal
rozkladové namitky zalobkyné (body 23. — 75. napadené¢ho rozhodnuti) pomérné obsahle a je
z nich zfejmé, jakymi uvahami se fidil a k jakym zavéram dospél. Namitka nepfezkoumatelnosti
je nedivodna.

16.  Jadrem sporu je, zda ma zalobkyné povinnost pfedkladat zalovanému v fizeni o pfezkoumani
jejiho postupu jako zadavatele vefejné zakazky dokumentaci o zadavacim fizeni vyhradné ve
formé originalt vsech dokumentd, ¢i nikoliv.

17.  Zakon o zadavani vefejnjch zakazek takovou povinnost explicitné nestanovi. Zalovany dovodil
tuto povinnost jazykovym vykladem zakona o zadavani vefejnych zakazek a soucasné odkazem
na zasady procesni ekonomie. Soud nesouhlasi s vykladem zakona o zadavani vefejnych zakazek,
ktery predestfel Zzalovany a jeho pfedseda. Zakon o zadavani vefejnych zakazek skutecné mluvi
na nékterych mistech o kopiich (napf. § 252 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek —
kopie smlouvy na vefejnou zakazku). To vSak neznamend, Zze pro vSechny ostatni piipady je
pfedlozeni kopie zapovézeno a zakon pozaduje predlozeni originalu. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek totiz na mnoha mistech naopak pozaduje pfedlozeni dokumentu ve formé
originalu (srov. § 41 odst. 4 pism. b), § 86 odst. 3 a § 216 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek). Zavéry, které jazykovym vykladem dovodil pfedseda Zzalovaného, tak nemohou obstat.
Zakon evidentné rozliSuje dokumenty, u kterych stanovil jedinou piipustnou formu, a
dokumenty, u kterych tato forma stanovena neni. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na svij
rozsudek ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 31 Af 82/2018 - 55, ve kterém se zabyval obdobnou véci a
podrobné odavodnil, pro¢ nelze po zadavateli vefejné zakazky obecné pozadovat original jako
nejptisnéjsi formu dokumentu. Od této argumentace se soud nema duvod odchylovat a
v podrobnostech na ni odkazuje.

18.  Chybny jazykovy vyklad Zalovaného nemuze zhojit ani odkaz na § 216 zadkona o zadavani
vefejnych zakazek, ktery stanovi povinnost zadavatele uchovavat dokumentaci o zadavacim
fizeni. V prvé fadé ani toto ustanoveni neuklada zadavateli povinnost uchovavat dokumentaci o
zadavacim fizeni vyhradné ve formeé originalt. Upravuje pouze povinnost zadavatele mit vzdy
dokumentaci v rozsahu, ktery odpovida aktualni fazi zadavaciho fizeni. I pokud by bylo
nevyf¢enym zameérem zakonodarce, aby zadavatel skutecné uchovaval dokumentaci o zadavacim
fizeni toliko v originalech, nebylo by mozné tuto povinnost rozsifovat na fizeni pfed zalovanym
a jemu predkladanou dokumentaci. Soud pfipomina, ze statni moc lze uplatnovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem a to zptuisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3
Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod). Zalovany stanovi povinnosti
nad zakonny ramec.

19.  Argumentaci zalovaného, Ze objektivni pfezkum zadavaciho fizeni neni mozny bez originalniho
znéni dokumentu, je potfeba odmitnout. I z prostych kopii je mozné prezkoumat, zda zadavatel
postupoval v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Prosté
kopie ostatné také pfedstavuji dukaz listinou, a to jak v soudnim, tak i ve spravnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018-34).
Odkaz zalovaného na popfeni pravosti listinnych dikazi proto povazuje soud za nepfiléhavy.
Kopie listiny neobstoji jako dikaz v momenté, kdy je davodné popiena jeji pravost. Ucastnik,
ktery takto popfenou kopii listiny pfedlozil, musi jeji pravost dale prokazat. Klicové je, ze
zalovany nezpochybniuje pravost listin predlozenych Zalobkyni a neuvadi, ze ma podezfeni na to,
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ze ncktera z listin byla pozménéna. V takovém pfipadé by jisté individualni a cileny pozadavek
zalovaného na dodani originalu zpochybnéné listiny byl odtvodnitelny a zalobkyné by byla
povinna mu vyhovét. V této véci vsak zalovany vyzaduje origindly obecnym odkazem na
neexistujici povinnost. Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani to, ze se jedna o
zavedenou rozhodovaci praxi zalovaného, kterou deklaruje na svych webovych strankach.

20.  Neni porusenim povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
pokud Zalobkyné nezaslala dokumentaci o zadavacim fizeni ve formé originala ale jen v prostych
kopiich. Toto jednani zalobkyné tak nelze kvalifikovat jako pfestupek podle § 268 odst. 1 pism.
e) zakona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz takové jednani nenf v rozporu se zakonem. Jiz
z tohoto davodu tedy krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ je
z velké ¢asti zalozeno na poruseni povinnosti pfedlozit zalovanému originaly vSech dokumentu.

21. Dale soud v zajmu procesni ekonomie posoudil téZ ,,druhou ¢ast skutku® kladeného Zalobkyni za
vinu, a sice nedolozeni pfiloh zadavaci dokumentace ve lhaté¢ podle § 252 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Podle rozhodnuti prvnfho stupné zalobkyné nedolozila tfi pfilohy
zadavaci dokumentace, a to ani v kopii. Zalobkyné v podaném odporu ani v rozkladu s timto
skutkovym zjisténim nepolemizovala (vymezovala se pouze vuéi tomu, ze by piiloha ¢. 2 —
technicka specifikace, méla byt pro posouzeni véci natolik klicova, ze by jejim nedodanim
vyznamné ztizila postup zalovaného). Pfedseda Zalovaného se nicméné v napadeném rozhodnuti
spokojil s uspornym konstatovanim, ze nedolozeni piflohy ¢. 2 je ,,zcela nesporné®. I soud tak
konstatuje, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné¢ nedolozila v zakonné lhuté 10 dnt podle
§ 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek pfinejmensim jeden dokument, ktery je
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni (pfilohu ¢. 2). Timto jednanim zalobkyné nepochybné
naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. €) zdkona o zadavani vefejnych
zakazek (coz ostatné v zalobé sama nijak nepopira). Pro formulaci zavéra soudu neni podstatné,
zda zalobkyné nedolozila pouze jednu piflohu, ¢i vSechny tfi. Tato otazka je vyznamna pouze
pro pfezkum materialni stranky pfestupku a pfipadné pro stanoveni vyse pokuty, ¢imz se bude
muset zalovany zabyvat v dal$im fizeni.

22.  Nelze ptisvédcit namitce zalobkyné, Zze se do fizeni vedeného pred Zalovanym promita zasada
vyhledavaci tim zpusobem, ze nezaslané ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni ma Zalovany
aktivné najit sam. Zakonem o zadavani vefejnych zakazek je jasné stanovena povinnost dorucit
dokumentaci o zadavacim fizeni a této povinnosti se v zadném piipadé nelze zprostit odkazem
na své webové stranky. Je vSak vhodné pfipomenout, Ze je to zalovany, kdo poukazuje na
procesni ekonomii, efektivitu a rychlost fizeni. Pokud tak zalovany mél skute¢nou obavu o
prodlevu a rychlost svého fizeni, mohl se s chybéjicimi dokumenty, které byly publikovany na
webovych strankach zalobkyné, seznamit. Tyto dokumenty byly fadné elektronicky podepsany a
o jejich pravosti tak nebyl davod pochybovat. Vyse uvedené samozfejmé nemuze zalobkyni bez
dalstho zbavit odpovédnosti za prestupek. Maze to vsak mit vliv na zavér o materialni strance
pfestupku, popfipadé na zavér o vysi pokuty.

23.  Zalovany tak bude muset sohledem na zavéry soudu znovu prezkoumat piestupkovou
odpovédnost zalobkyné a posoudit, zda jeji jednani, spocivajici v nedolozeni pfilohy, muze samo
o sobé¢ predstavovat delikt, zejména zda napliuje materialni stranku pfestupku. Je pravdou, ze §
270 zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze ¢in, ktery
vykazuje formalni znaky piestupku podle tohoto zikona, je spolecensky $kodlivy. Zalovany tak
nemusi materialni stranku spachané¢ho deliktu prokazovat a oduvodnovat. V nyni fesené véci
vsak zalobkyné pfednesla argumenty, kterymi zpochybniuje naplnéni materidlni stranky
uvedeného prestupku, jelikoz dle jejtho nazoru byl realny dopad na fizeni pfed Zalovanym
marginalni. Bude na Zalovaném, aby znovu posoudil, zda argumenty zalobkyné poukazuji na
okolnosti charakteristické pro dany piipad, jez ho ¢ini vyjimecnym, a kvuali nimz neni naplnén
obecny predpoklad spolecenské skodlivosti obsazeny v zakoné.
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24. Pokud i1 po tomto opétovném posouzeni dojde zalovany k zavéru, Ze jednani Zalobkyné
spocivajici v nedolozeni pfilohy v zakonné lhaté 10 dnt pfece jen je pfestupkem, nepochybné se
musi znovu zamyslet 1 nad vy$i pokuty. Do jeho tuvah by se méla promitnout zjisténi
k jednotlivym pfiloham a jejich nepfedlozeni. Zalovan;’r tak musi zejména oduvodnit, z jakého
divodu prfedstavuje nepfedlozeni konkrétné specifikované piilohy zavaznou okolnost, ktera
znacné ztizila jeho postup. Dale by se mél zalovany vyjadfit k tomu, jaky vliv na prabéh fizeni
méla skutecnost, ze konkrétni piflohy nemél k dispozici po dobu 4 pracovnich dnt.

25. 'V této souvislosti povazuje soud za dulezité vyjadrit se téz ke zpusobu urceni pokuty, jak jej
navrhuje zalobkyné. Vypocet pokuty s ohledem na vysi pifjmu na jednoho obyvatele nepovazuje
soud za vhodny. Z pfijmu na jednoho obyvatele neni mozné komplexné posoudit ekonomickou
situaci subjektu. Zalobkyné poukazuje na obec, ktera ma pifjem na jednoho obyvatele cca
16 000 K¢, zatimco pokuta ulozena zalovanym za obdobny pfestupek byla pouze 1 000 Kc.
Zalobkyné ma pifjem na jednoho obyvatele pouze cca 6 000 K¢ a ji ulozena pokuta byla 22x
vétsi. Pfjem na jednoho obyvatele dle soudu nefika nic o ekonomické situaci obce. Mald obec
muze mit sice vétsi pfijem na jednoho obyvatele nez Zalobkyné, ale disponuje s rozpoctem
v fadech jednotek miliont/stovek tisic. Vysoka pokuta tak mize ohrozit hospodatfeni takové
obce a naplanované obecné prospésné stavby a jiné projekty. Zalobkyni navrzeny postup by
znamenal v nékterych piipadech vyssi pokuty pro obce hospodafici s mensim rozpoctem jen
proto, Ze maji mensi pocet obyvatel. Zalovanj se v rozhodnuti prvniho stupné obsahle
vypofadal s ekonomickou situaci zalobkyné. Vzal v potaz nejen pfijmy Zalobkyné za rok 2016,
ale také napiiklad saldo, které bylo v tomtéz roce 63 mil. K¢. Soud neshledal davody, pro které
by vypocet pokuty s ohledem na rozpocet a vysledek hospodafeni nebyl pouzitelny i pro obce.
Ukazatel pffjmu na jednoho obyvatele v§ak muze slouzit jako ukazatel podpurny.

26. Soud se tedy ztotoznil sargumentaci zalobkyné, ktera sméfovala k predkladani originala
zalovanému v pfezkumném fizeni. Toto jednani neni pfestupkem, nebot’ zikon takovou
povinnost nestanovi. Jelikoz uvedené jednani mélo znaény vliv na urceni pfestupkové
odpovédnosti a vysi pokuty, soud zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Zaroven se vsak
soud neztotoznil se zavéry zalobkyné, kterymi zpochybniuje svou pfestupkovou odpovédnost za
jednani spocivajici v nepfedlozeni pfiloh. Bude tak na zalovaném, aby v duchu feceného znovu
posoudil pfestupkovou odpovédnost zalobkyné a s tim i pfipadnou pokutu.

V. Zavér a naklady fizeni

27. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a uvah shledal krajsky soud Zzalobu davodnou, proto
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude Zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze ¢ast skutku (nedolozeni originala
dokumentt) nelze kvalifikovat jako pfestupek, u druhé casti skutku (nedolozeni jedné ¢i vice
piiloh) je pak tfeba prokazat, které pfilohy nebyly dolozeny, a s ohledem na namitky Zalobkyné
konkrétné¢ odavodnit, zda tim naplnila materialn{ stranku deliktu. V kladném pfipadé musi
zalovany nové odavodnit téZ vysi pokuty, na kterou bude mit zazeni skutku nepochybné vliv.

28.  Vyjrok o nihradé naklada #zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
plny tspéch, proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada, které v fizeni pfed soudem
ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Zalobkyné tyto
naklady vycislila na 10 200 K¢, coz odpovida obsahu spisu — slo o tfi tkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a
dvé pisemna podani soudu ve véci samé (podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného), za néz
dle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu nalez{ odména ve
vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Narok na nahradu DPH pravni zastupce nevznesl. Naklady
pravnfho zastoupeni tedy ¢ini 10 200 K¢. Celkem ma Zalovany uhradit zalobkyni ¢astku 13 200
K¢, k ¢emuz mu soud stanovil lhatu jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





