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Vyvéeseno dne:  10. 6. 2020
Svéseno dne:  24. 6. 2020

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a  soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢j. UOHS-R0020/2018/VZ-
11743/2018/323 /EBr,Lva, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 62 Af 53/2018-58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada ¥izeni,
Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018 ulozil zalobkyni pokutu ve vy 100 000 K¢
za to, ze se dopustila pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Prestupku se Zalobkyné dopustila tim, Zze v rozporu s § 76 odst. 1 téhoz zakona
nevyftadila nabidku vybraného uchazece, ktery nezajistil platnost bankovni zaruky po celou dobu
zadavaci lhuty (§ 43 t¢hoz zakona). Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Rozklad zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti pfedseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 20. 4. 2018 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 30. 1. 2020 zamitl. Soud odmitl tezi zalobkyné, Zze by rozhodnuti zalovaného
bylo zalozeno na nepfiméfené formalnim vykladu zakona nebo Ze by jednani Zzalobkyné
nenaplnilo materialn{ stranku pfestupku. Soud na véc nahlizel ve vSech podstatnych ohledech
shodné jako zalovany a jeho pfedseda.

[3] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
V nf nejprve obsahle shrnuje podstatu celé véci a prabch fizeni pred zalovanym a krajskym
soudem. Nasledné zpochybnuje rozsudek krajského soudu vice méné stejnymi argumenty,
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které jiz uplatnila v zalobé. Opakuje, Zze rozhodovani zalovaného je pfepjat¢ formalistické,
téz obsahem vladniho navrhu dalsi novelizace soucasného zakona regulujiciho vefejné zakazky).
Jednani sté¢zovatelky pry nenaplnilo ani minimalni miru spolecenské skodlivosti.

(4] Zalovany ve vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Vysvétluje, pro¢ jeho vyklad
nebyl formalisticky, ale byl naopak v souladu s tucelem zakona. Nesouhlasi ani se zbylymi
stiznostnimi namitkami, které dle zalovaného nepfinasi nic nového, ale jen opakuji argumenty,
které jiz zaznély pfed krajskym soudem.

[5] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] NSS na avod podotyka, ze stézovatelka v kasacni stiznosti sice formalné napada rozsudek
krajského soudu, ovsem jinak ve vétsiné pasazi jen pfebira (neziidka doslovné) argumentaci,
kterou uplatnila jiz v Zalobé. Neni v$ak ukolem NSS, aby opakoval argumenty krajského soudu,
pokud s nimi stézovatelka relevantné nepolemizuje. Proto NSS pojme tento rozsudek jen strucné,
k stiznostnim bodim odkidze na odpovidajici pasiaze rozsudku krajského soudu,
event. rozhodnuti zalovaného, které rozvede jen tam, kde je to nutné nebo kde stézovatelka
pfinasi nové argumenty.

(8] Na véc se v nynéjsim piipadé pouzije zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
platny do 30. 9. 2016 (podle tohoto zakona v lednu 2016 stézovatelka zadala vefejnou zakazku
»Zajisteni fyzické ostrahy objektu zadavatele™, ev. cislo 630474). Podle § 76 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢ti 2z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkd a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkiach se zadavatel dopustil spravntho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadan{ vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

[9] Skutkové otazky (i vétsina otazek pravnich) jsou v nynéjsi véci nesporné. Proto je NSS
jen strucné shrne. Stézovatelka v pozici zadavatele v souladu s § 67 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach stanovila povinnost poskytnout jistotu ve vysi 1 000 000 K¢, a to formou slozeni
penézni ¢astky na ucet stézovatelky nebo formou bankovni zaruky, pfipadné formou pojisténi
zaruky. V piipad¢ jistoty formou bankovni zaruky musela jeji platnost ,,zacinat nejpozdéji postednin
dnem ity pro poddani nabidky a trvat po celou dobn zaddvaci lhity”. Zadavaci lhata byla stanovena
na 90 dnu od uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek. Lhuta pro podani nabidek koncila
dne 1. 8. 2016 ve 12:00 hodin. Vybrany uchaze¢ (CENTR GROUP, a.s.) poskytl jistotu formou
bankovni zaruky. Zaruka byla platna do dne 31. 10. 2016.

[10]  Podle § 67 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach na uchazece, ktery poskytl jistotu
formou bankovni zaruky, dopadala povinnost zajistit platnost této zaruky po celou dobu zadavaci
lhaty. Podle § 43 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich byla zadavaci lhatou lhuta,
po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Zadavaci lhttu mél stanovit zadavatel zejména
s ohledem na druh zadavaciho fizeni a pfedmét vefejné zakazky. V nyni posuzované véci
st¢zovatelka stanovila zadavaci lhitu v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni v délce 90 dnda.
Podle § 43 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach zadavaci lhita zacala bézet okamzikem skonceni
lhaty pro podani nabidek (v tomto piipad¢ tedy dne 1.8.2016) a koncila dnem doruceni
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oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V nynéjsim piipadé se vsak zadavaci lhita
stavila, nebot’ v prub¢hu fizen{ byly podany namitky (podle § 43 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach byly-li podany namitky, zadavaci lhuta nebézela; konec zadavaci lhuty se posouval
o dobu, kdy zadavaci lhata nebézela). V dusledku toho se tak posunul konec zadavaci lhity
z puvodniho dne 31.10. 2016 o 10 dnt. Vybrany uchazec¢ vsak bankovni zaruku poskytl pouze
do 31.10. 2016, tedy do dne, v némz by uplynula zadavaci lhuta, pokud by se nestavila.
Bylo proto na vybraném uchazedi, aby zajistil prodlouzeni bankovni zaruky a aby tuto skutecnost
stézovatelce dolozil. Hodnotici komise dne 29. 11. 2016 konstatovala, Ze vybrany uchazec¢ prfestal
spliiovat zadavaci podminku spocivajici v poskytnuti jistoty, a usnesla se, ze souhlasi
s vyloucenim vybraného uchazece ze zadavactho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.
Pres usneseni hodnotici komise vsak stézovatelka nabidku vybraného uchazece nevytadila
a uchazece nevyloucila.

[11]  Stézovatelka poukazuje na formalnost vykladu o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu: v okamziku zjisténi pochybeni vybraného uchazece ptrece jiz nebyly davody k uplatnéni
bankovni zaruky. NSS k tomu pfedné v souladu s krajskym soudem upozornuje, ze jakkoliv
v nynéjsi véci nenastaly divody k plnéni z bankovn{ zaruky, tato skute¢nost neni z pohledu
naplnéni skutkové podstaty § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach podstatna.
Podstatné je, ze vybrany uchaze¢ po dobu deseti dnt nesplioval zadavaci podminku,
tj. pozadavek na poskytnuti jistoty ve vysi 1 000 000 K¢, procez ho méla stézovatelka
ze zadavactho fizeni vyloudit a jeho nabidku podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
vyfadit. Proto cely komplex namitek, kterymi se stézovatelka snazi zpochybnit naplnéni skutkové
podstaty deliktu a tvrdi nepfiméfenost postihu, neni davodny.

[12]  Co se tyce souvisejici namitky, Zze pravni hodnoceni jednani stéZzovatelky je prehnané
formalistické, 1ze odkazat na body 15 az 17 rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se tam snazil
stézovatelce vysvétlit davody, pro které se tradicné v oblasti vefejnych zakazek uplatiuji piisna
formalni pravidla. NSS se proto ztotoznil s krajskym soudem 1 v tom zaveéru, ze ,,jakékoli postupné
ad hoc rozméliovini pogadavkii na dodrgent téchto pravidel, nebyla-li tato pravidla v pribéhu zaddavacibo rizeni
gpochybnéna predevsim namitkami uchazeli (dodavatelii), by jakonkoli jistotu osob sicastnicich se addvacich
procesii spise oslabovalo, neg posilovalo, cog by ani poadavku na dodrieni zdsady transparentnosti addvacich
rizeni  nemoblo  vyhovét*  (bod 15 rozsudku). Dusledné dodrzovani formalnich aspekta
kontraktacniho procesu dle zakona o vefejnych zakazkach neni tudiz nepfiméfenym postupem
¢i ,,excesivnim formalismem®, jak sté¢zovatelka opakované namita (srov. bod 16 rozsudku).

[13]  NSS dava za pravdu krajskému soudu i v tom, Ze specifika nyné¢jsi kauzy (stézovatelka
zjistila pochybeni uchazece az v okamziku, kdy jiz nebylo vyznamné; vybran pro realizaci zakazky
byl ten uchazec¢, jehoz nabidka byla nejvyhodnéjsi dle pozadavka stézovatelky, proto naruseni
hospodatské soutéze nemeélo za nasledek nehospodarné vynakladani vefejnych prostfedkt apod.)
jsou vskutku jen polehc¢ujicimi okolnostmi, jak jiz spravné uvedl v bodech 117 az 119 rozhodnuti
zalovany. Rozhodné nejde o liberacni davody, jak ponc¢kud nejasné naznacuje v kasacni stiznosti
stézovatelka (liberaci na véc aplikovatelny zakon o vefejnych zakazkach v § 121 odst. 1 definoval
tak, ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Fe vynaloZila veskeré isili,
které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti abranila).

[14]  Prave uvadéna specifika nynéjsi kauzy nezakladaji ani davody, které by vyloucily naplnéni
materialni stranky pfestupku. Nadto podstatna ¢ast argumentace zpochybnujici materialni stranku
je v podstaté opét jen variaci na nenaplnéni skutkové podstaty deliktu, které NSS jiz vyse vyvratil.
Lze tedy jen doplnit, Ze v ,,0becné roviné bude naplnéni materidlniho 3nakn prestupku sphivat s naplnénin
Jormalnich znaki, a to gména u  prestupki  obrofovacich® (rozsudek ze dne 27. 9. 2016,
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¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Pravée i shora cit. delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach je pfipadem deliktu ohroZzovaciho.

[15]  Co se tyce aplikace udajné ptiznivejsi pravai apravy, zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ucinného od 1. 10. 2016, 1 k této otazce se jiz dostatecné vyjadfili zalovany
(bod 96 rozhodnuti) i krajsky soud. Stary zakon o vefejnych zakazkach a novy zakon o zadavani
vefejnych zakazek jsou ve vztahu k tomuto pfestupku v podstaté stejné, obdobné je formulovana
skutkova podstata, stézovatelce podle obou zakonu hrozila stejné vysoka pokuta. Jak upozornil
krajsky soud, celd argumentace ve prospéch aplikace nového zikona je v podstaté zalozena
na spekulaci, co by se stalo, kdyby stézovatelka uchazece vyzvala k doplnéni bankovni zaruky
podle nového zakona. Pointou nynéjsi véci vSak je, ze stézovatelka takto nepostupovala,
zadnou vyzvu vuci uchazeci neucinila. Proto i tvahy, zda by se na takovouto (hypotetickou)
vyzvu snad nemohl aplikovat novy zakon, jsou ryze akademické, bez jakéhokoliv vlivu na nynéjsi
véc (viz bod 92 rozhodnuti Zalovaného a bod 20 rozsudku krajského soudu).

[16]  V kasacni stiznosti pfichazi stézovatelka s dal$i namitkou. V Poslanecké snémovné nyni
lezi vladni navrh novelizace platného zakona o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatelka tvrdi,

vevs

pro zadavatele pfiznivéjsiho zakona, ktery bude brzy pfijat.

[17] Odhlédne-li NSS od toho, ze zatim zidnia novela, o niz stézovatelka hovoii,
piijata zakonodarcem nebyla, tfeba poukazat téz na dalsi dulezity aspekt této otazky. Rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen piihlédnout k zasadé vyjadrené ve véte
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni dpravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan,
¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Ovsem tato zasada plati pouze pro fizeni
pfed krajskym soudem. Neplati pro NSS, nebot” NSS rozhoduje o mimofadném opravném
prostfedku. Rozsudek krajského soudu je pravomocnym vysledkem soudniho pfezkumu,
véetné uplatnéni plné jurisdikce. Proto v fizeni o kasacni stiznosti jiz nemuze byt zohlednéna
pravn{ uprava, ktera by nabyla ucinnosti poté, co pravni moci nabyl rozsudek krajského soudu
(viz usneseni 5 As 104/2013, bod 52).

[18] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspech; zalovanému naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

L.S.

Zden¢k Kuhn v. r.
pfedseda senatu



