¢.j. 31 Af35/2018-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ceska republika — Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nim. 5, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 3. 2018,

&. j. UOHS-R0007/2018/VZ-07309/2018 /321/EDy,

II.
III.

takto:

Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9. 3. 2018, &. j.
UOHS R0007/2018/VZ-07309/2018/321/EDy, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 20. 12. 2017, ¢ . UOHS-S0433/2017/VZ-
37304/2017/512/AKp , se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovanjz rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. UOHS—SO433/2017/VZ—37304/2017/512/AKp
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), rozhodl tak, ze Zzalobce stanovil pfi zadavani casti 4
Rusko, Tadzikistan, Mongolsko vefejné zakazky ,,EXTERNI POSKYTOVANI SLUZEB KE
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ZPRACOVANI ZADOSTI O KRATKODOBA VIZA NA UKRAJINE, V CINE,
INDONESII, NA FILIPINACH, V GHANE, IRANU, LIBANONU, RUSKU,
TADZIKISTANU A MONGOLSKU* v koncesnim fizeni (dale jen ,,pfedmétné koncesni
fizeni*) zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen
wZZNZ) a § 183 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 116 odst. 3 ZZVZ tim, ze v ramci kritérii
hodnoceni nevymezil dil¢i kritérium hodnoceni D. Zprisob reseni workflow a efektivita linnosti (dale
také ,kritérium D) tak, aby podle néj nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni tohoto
kritéria ovéfitelné, kdyz stanovil podkritéria dil¢tho kritéria D uvedena pod druhou az patou
odrazkou bodu 6.1 D koncesni dokumentace a rovnéz zpusob hodnoceni téchto podkritérii
takovym zpusobem, ktery znemoznuje jednoznacné urcit, jaka nabidka bude lépe hodnocena, a
ktery tudiz zaroven nezamezuje nasledné svévoli zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Jako
napravné opatieni zalovany podle § 263 odst. 3 ZZVZ zrudil pfedmétné koncesni fizeni, dale
podle § 263 odst. 8 ZZVZ ulozil zalobci zakaz uzaviit smlouvu v pfedmétném koncesnim fizeni
a zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 30 000 K¢.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. UOHS R0007/2018/VZ-07309/2018/321/EDy (dale jen
mnapadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitl, pficemz prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska ucéastniku fizeni

3. Zalobce se domaha zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
Namita nespravné pravni i skutkové posouzeni stanoveni zadavacich podminek v souladu se
zakonem. Je nutno rozliSovat stanoveni kritérii, resp. podkritérii a stanoveni zpusobu jejich
hodnoceni. Ani ceské, ani unijni pravo nestanovi pozadavek, aby stanoveni kritérii nebo
podkritérii v sobé zahrnovalo zpusob jejich hodnoceni. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-6/15 TNS Dimarso N7 (vSechna zde citovana rozhodnuti Soudntho dvora ¢i
stanoviska generalniho advokata jsou dostupnd na www.curia.europa.eu) plyne podle zalobce
opak. Clensky stat si nemutZe takovou povinnost zavést, protoze by to narazelo na volnost
hodnotici komise. Rozhodnuti je zaloZzeno na mylné pfedstavé, ze podkritéria, ktera podrobné
vymezuji kritéria kvality podle § 116 ZZVZ, lze posuzovat shodné jako tzv. diléi hodnotici
stejna hlediska, jako ta, ktera byla dfive obsazena v dil¢ich hodnoticich kritériich. Vzhledem
k tomu, ze ZZVZ neuklada povinnost stanovit podkritéria, nelze dovozovat ani povinnost ve
vztahu k nim stanovit metodu vyhodnoceni nabidek a vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
nimi. Akceptovan{ nazoru zalovaného by vedlo k absurdnim zavéram, kdyz by Zalovany mohl
pozadovat dal$i vymezeni faktort podkritérii, coz by si vyzadalo stanoveni podkritérii v ramci
téchto podkritérif atd. Zalovanym odkazovana judikatura se vztahuje k difvéjsi pravni dpravé a
ve vztahu k pfedmétné véci je nepfipadna. Zabyva se totiz vyhradné pojmem zakladni hodnotici
kritérium a vymezenim dil¢tho hodnoticiho kritéria, nikoliv pojmem podkritérii. Unijn{ pravo
pozaduje srozumitelnost pfi vymezeni kritérii, nestanovi pozadavky na zpusob hodnoceni
kritérii. Zalovany neuvedl 7adnou skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru,
ze vymezeni spornych podkritérii je nesrozumitelné pro potencialni uchazece. Pokud Soudni
dvar ve vécech TINS' Dimarso N7 a C-331/04 ATl EAC umoznil, aby zadavatel stanovil
matematicky pomér u podkritérii az po podani nabidek, je zfejmé, Ze zadavatel v zadavaci
dokumetnaci zpasob hodnoceni stanovit nemusi. V bod¢ 29 rozsudku TINS Dimarso N1” Soudni
dvar konstatoval, ze vybor pro hodnoceni musi mit pfi plnéni své ulohy urcitou volnost.
Zalovany nemtZe upirat tuto volnost Zalobci. Moznost clenského statu piijmout pisnéjsi
pravidla je omezena na oblasti, které nejsou upraveny unijnimi akty. Zalovany také nespravné
posoudil skutkovy stav, nebot’ podkritéria v ¢l. 6.1 ve spojeni s ¢l. 6.4 jsou dostatecné urcité a
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jednoznacné vymezena. Bod 6.4 pro kritérium D, a tudiz i pro vsechna jeho podkritéria,
jednoznacné stanovi preference zadavatele, resp. zpusob hodnoceni, ktery umoznuje
jednoznac¢né urcit, jaka nabidka bude 1épe hodnocena. V bodé¢ 6.4 nejde o vymezeni poméru
kvality a vykonu versus maximalizace komfortu, ale o dosazeni co nejlepsiho vysledku v obou
aspektech. Podkritéria mifi na kvalitu a vykon pfedmétu koncese, komfort zase na obsluhu
zadateld. Pokud by mél soud pochybnosti o vykladu unijnitho prava, navrhuje Zalobce polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

4. Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na spisovy material a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Zalovany nevytkl Zalobci, Ze nestanovil pfesnou metodu hodnoceni podkritérif, ale Ze ze
stanovenych podkritérii nelze seznat, co alobce preferuje. Zalobce pouzil vagni pojmy, které
zadaji bliz§i specifikaci. Té mélo byt dosazeno skrz jednotliva podkritéria dilétho kritéria
hodnoceni D. Z nich nevyplyva, co je pro zalobce prioritni, zda komfort ¢i kvalita. Navic u
nckterych podkritérii panuji pochybnosti, jak by se takovy komfrot ¢i kvalita posuzovaly.
Judikatura tykajici se transparentnosti a porovnatelnosti nabidek je konzistentni. Prvostupnové
rozhodnutf je nutno vykladat v souvislosti s napadenym rozhodnutim, kde se zalovany podrobn¢
vyjadfil k argumentaci tykajici se unijnfho prava. Rozsudek ve véci TINS Dimarso N1 se tykal
dodatecného stanoveni vihovych koeficientia. Rozsudky ve vécech C-252/10 Evropaiki Dynamiki
v. EMSA a C-532/06 Emm. G. Lianakis EA zdaraznuji, ze legalitu pouziti podkritérif a jejich
pomérné vahy je vzdy nutno posuzovat z hlediska zasady rovného zachazeni a povinnosti
transparentnosti. I z rozsudku ATT EAC plyne, Zze uchazecim musi byt umoznéno seznamit se
v okamziku svych nabidek s existenci a obsahem skutecnosti, k nimz zadavatel piihlizi.
Povinnosti zalobce bylo stanovit kritéria, event. podkritéria tak, aby bylo dodavatelim jasné a
srozumitelné, jaka nabidka bude hodnocena 1épe, nikoliv jak pfesné bude hodnocena.

5. Zalobce v replice opakuje, e ani ¢eské ani unijni pravo nevyzaduje stanoveni vahy podkritérii.
Podkritéria maji slouzit ke zpfesnéni, vysvétleni toho, co je uvedeno v ramci kritéria. Dotcena
dilci kritéria spolu zjevné ,,nemohou soutézit™. Jedna se o ruzné faktory. Faktor komfortu je
obsazeny v samostatném dil¢im kritériu C, pficemz vzajemna vaha mezi kritérii C a D byla
stanovena. Smérnice 2014/24/EU zadnou upravu ve vztahu k podkritériim neobsahuje. Ani
z rozsudku Soudniho dvora neplyne povinnost stanovit vahu podkritérii nebo vzajemny vztah
faktora.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brn¢ na zikladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu; dale jen ,,s. f. s.°), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

7. Jadrem sporu je otazka, zda zalobce v pfedmétném koncesnim fizeni stanovil zadavaci podminky
v souladu se zasadou transparentnosti, konkrétn¢ zda vymezil kritérium hodnoceni D. Zpiisob
reSeni workflow a efektivita cinnosti tak, aby podle néj nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni
tohoto kritéria ovéfitelné. Prestoze formulace vyroku prvostupnového rozhodnuti (,,» rozporu se
gdsadou transparentnosti uvedenon v § 6 odst. 1 [ZZNZ)] a § 183 odst. 1 citovaného dikona ve spojent s §
116 odst. 3 citovaného 2dkona™) neni zcela jednoznacna, s ohledem na obsah citovanych ustanoveni
je patrné, ze zalovany dospél k zavéru, ze postup zalobce byl nejen v rozporu se zasadou
transparentnosti, ale také v rozporu s § 116 odst. 3 ZZVZ (ktery se pouzije obdobné na zaklad¢
§ 183 odst. 1 ZZVZ). Tato nejednoznacnost navic neni pro posouzeni véci zasadni, nebot’
zalovany evidentné povazoval porovnatelnost a ovéfitelnost nejen za zakonny pozadavek
stanoveny v § 116 odst. 3 ZZVZ, ale také za atribut transparentnosti, pficemz zdejsi soud se
s touto premisou ztotoznuje.
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Je zaroven potieba poznamenat, ze poruseni ZZVZ nebylo spatfovano v tom, ze zalobce
nestanovil zpusob hodnoceni podkritérii kritéria D. Ackoliv zalobce vnima zavéry zalovaného
tak, ze po ném zalovany stanoveni zpusobu hodnoceni podkritérii pozaduje (a fada tvah
zalovaného by tomu mohla podle nizoru soudu nasvédcovat), nesplnéni tohoto pozadavku
nebylo (a nemohlo byt) nosnym divodem napadeného rozhodnuti. Uvahy Zalovaného ohledné
toho, zda zalobce mél ¢ nemél stanovit metodu hodnoceni podkritérii, se zcela miji
s pfedmétem fizeni vymezenym jak v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni ze dne 2. 11. 2017,
tak s vyrokem prvostupnového rozhodnuti (ostatné ve svém vyjadfeni k zalobé to zalovany
fakticky potvrzuje, kdyz popird, ze by zalobci vytykal nestanoveni metody hodnoceni
podkritérif).

Krajsky soud se naopak ve svém hodnoceni zaméii na posouzeni zakonnosti nosného divodu
napadeného rozhodnuti, kterym je zavér, ze kritérium D (ve spojeni s bodem 6.4 koncesni
dokumentace) bylo stanoveno tak, ze podle n¢j nabidky nebyly porovnatelné a naplnéni tohoto
kritéria ovéfitelné. Pravé tento zavér totiz odpovida pfedmétu fizeni, tak jak jej vymezil sam
zalovany. Jakkoliv se muze zdat hranice mezi pozadavky ovéfitelnosti a porovnatelnosti na
stran¢ jedné a pozadavkem na stanoveni metody (zpusobu) hodnoceni podkritérii subtilni, oba
ucastnici jsou si této hranice zjevné védomi, nebot’ oba se v ptipadé druhého pozadavku pfou o
interpretaci § 115 ZZVZ. Jestlize vsak zalovany neucinil pfedmétem fizeni mozné poruseni §
115 ZZNZ, jsou jeho uvahy tykajici se tohoto ustanoveni zcela bezpfedmétné. Krajsky soud
proto spise obiter dictuz uvadi, ze citované ustanoveni obsahuje pozadavek na stanoveni metody
vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich, nikoliv podkritériich. ZZVZ tedy pfinejmensim
v textu tohoto ustanoveni nejde nad ramec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU o udélovani koncesi (dale jen ,;smérnice 2014/23/EU*) a nestanovi piisnéjsi
rezim.

Ve zbytku se soud zaméfi na posouzeni jadra sporu, tj. souladu postupu zalobce se zasadou
transparentnosti, resp. s pravidlem obsazenym v § 116 odst. 3 vét¢ prvni ZZVZ. V této casti
pfitom soud taktéz neshledava zadné pro danou véc podstatné rozdily mezi vnitrostatni a unijni
pravn{ upravou, které by mohly vést k zavéru, ze cesky zakonodarce zvolil piisnéjsi vnitrostatni
rezim. Také ze smérnice 2014/23/EU totiz plyne jednak obecny pozadavek na transparentnost
zadavacich fizeni (viz ¢l. 3 odst. 1), jednak konkrétni pozadavek na ovéfitelnost naplnéni kritérif
a porovnatelnost nabidek (viz ¢l. 41 odst. 2).

Je nutno predeslat, ze ZZVZ oproti dfivéjsi upravé skutecné (jak poukazuje Zalobce) obsahuje
odlisnou terminologii — difvéjsi ,,dilef kritéria®, ke kterym se vyjadfovala tehdejsi judikatura (viz
napf. zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs
86/2008-222; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz), odpovidaji soucasnym kritériim kvality. Ve svétle této terminologické zmény je
nutno pfistupovat k dosavadni judikatute spravnich soudu, coz ovsem zaroven neznamena, ze
by byla tato judikatura zcela obsoletni. Zejména zavéry spravnich soudt tykajici se pozadavki
plynoucich ze zasady transparentnosti jsou jisté nadale pfiléhavé.

Pozadavky na kritéria kvality (které plati obdobné 1 v koncesnim fizeni — viz § 183 odst. 1 ZZVZ)
jsou stanoveny v § 116 ZZVZ. Podle jeho odstavce tiettho, véty prvni plati, ze kritéria kvality
musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéfitelné. Jak jiz soud predeslal, toto pravidlo je nutno povazovat za projev (resp. konkretizaci)
zasady transparentnosti vyjadfené v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Pozadavek na transparentnost je klicovym atributem celého zadavaciho (resp. koncesniho) fizeni.
Smyslem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo
prahlednym, pravné korektnim a pfedvidatelnym zpisobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Jinak by v zadavacim fizeni nemohlo byt dosazeno ,,0becné
objektivniho postupu®, jak jej coby promitnuti zasady transparentnosti jako ,,vud¢i zasady pro
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zadavaci fizeni” v podrobné sumarizaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudnfho dvora
rekapitulovala generalni advokatka Stix-Hackl ve svém stanovisku ve véci C-231/03 Conane.
K tomu, aby mohlo byt konstatovano poruseni zasady transparentnosti, postaci, vzbuzuji-li
okolnosti pfipadu divodné pochybnosti o férovosti a fadnosti prabéhu zadavaciho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55). Jsou-li v postupu zadavatele shledany takové prvky, jez by
mohly cinit zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitelnym a
nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokua
zadavatele, neni pak splnén pozadavek transparentnosti, nehledé na to, zda se podafi prokazat
konkrétni poruseni n¢které konkrétni zakonné povinnosti ¢i nikoliv.

14, Jestlize § 116 odst. 3 ZZVZ konkrétné pozaduje vymezen{ kritérii kvality tak, aby bylo ovéfitelné
naplnéni téchto kritérii, pak nepozaduje nic jiného nez to, aby byla tato kritéria stanovena
transparentné. Pfedpokladem ovéfitelnosti naplnéni kritérif je jejich vymezeni tak, Ze u uchazecu
nebudou vzbuzovat pochybnosti o tom, co bude zadavatel hodnotit, a o co tedy maji ve svych
nabidkach usilovat. Kritéria kvality tedy musi byt srozumitelna a jednoznaéna (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222).

15.  Totéz lze ftici o pozadavku na vymezeni kritérif kvality tak, aby byly nabidky porovnatelné. Opét
jde o to, aby kritéria kvality nepfipoustéla dvoji vyklad a byla natolik jasna, aby bylo nejen
zadavateli, ale 1 uchazecim a vnéj§im pozorovatelim zfejmé, proc¢ urcita nabidka bude
vyhovovat zadavacim podminkam Iépe (tj. bude vétsi mérou napliovat urcité kritérium). I zde se
tedy jedna o prvek transparentnosti zadavacich podminek.

16.  Pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost kritérii kvality ale neznamena nutnost stanovit
kritéria tak, aby hodnoceni nabidek bylo vzdy vysledkem matematického vypoctu ¢i urcitého
méfeni. V ramci kritérii kvality muze zadavatel vznaset fadu pozadavka, které nebudou zcela
exaktné meéfitelné. Muze se pfitom jednat o zcela legitimni pozadavky odpovidajici pfedmétu
vefejné zakazky (resp. koncese) i smyslu pravni Gpravy. V takovém piipadé¢ je vytvafen urcity
prostor pro uvazeni hodnotici komise, ktery saim o sobé nepfedstavuje rozpor s pravni upravou
zadavani vefejnych zakazek (srov. zalobcem citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci TINS
Dimarso N1/). Jestlize stanoveny zpusob hodnoceni kritérii kvality pfipousti uvazeni hodnotici
komise, neznamena to nutné, ze by se jednalo o netransparentni postup. Transparentnost se
odviji od rozsahu takového uvazeni. Jestlize je samotné kritérium kvality ¢i zpusob jeho
hodnoceni natolik vagni ¢i nejednoznacny, ze umoznuje svévoli hodnotici komise, lze jist¢
hovoftit o netransparentnim vymezeni zadavacich podminek. Je vSak nutno rozliSovat mezi tim,
kdy zadavaci podminky ponechavaji hodnotici komisi prostor pro svévoli a kdy ji pouze
ponechavaji pravem aprobovany prostor pro uvazeni.

17.  Pokud jde o nyni projednavanou véc, soud zduraznuje, ze podstatné je vymezeni samotného
dil¢iho kritéria D, respektive zpusobu jeho hodnoceni. Je zcela bezpredmétné (a zejména pravne
irelevantni), zda budou jednotlivé body (odrazky) zahrnuté pod toto kritérium povazovany za
podkritéria, aspekty kritéria, faktory hodnoceni, metodu hodnoceni, vysvétleni kritéria apod.
Podstatné je, zda kritérium D jako celek (ve spojeni s bodem 6.4 koncesni dokumentace) je
stanoveno natolik jednoznacné a urcité, aby umoznovalo porovnani nabidek a ovéreni naplnéni
kritérif, a zajist’ovalo tak transparentni priabé¢h koncesniho fizeni. Ostatné konkretizaci kritéria
kvality zahrnujici urcita hlediska pro jeho posuzovani nelze povazovat za jakasi dalsi kritéria
(podkritéria), ktera by bylo obecné nutno vzdy dale konkretizovat pomoci dalsich hledisek,
nebot’ by se tim zadavatelé dostali do nefesitelné situace (museli by neustile stanovovat a
konkretizovat dil¢f kritéria).

18.  V bodu 6.1 koncesni dokumentace vénujicimu se kritériim hodnoceni je v ramci kritéria D
uveden nasledujici text:

»D. Zpiisob reseni workflow a efektivita cinnosti — vaha 25%
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0 Utastnik je povinen ve své nabidce a v dvazném navrbu smlonvy 0blednit poadavek &. D pism. c)
Prilohy ¢ X Vizového kodexu, tedy pri vykonu Koncese prijmont primérend opatieni pro boj proti
korupei, kterymi  se roxumi emeéna prijeti a disledné  uplatiiovani pravidel pro odmeénovini
zaméstnanci, pravidel pro vybér zaméstnanci; 1v. pravidlo (#yi* ofi (tedy dvoji kontrola provadénych
tikonii), zdsada rotace pracovniksi apod. Zprisob zabegpeceni téchto povinnosti bude predmétem
hodnoceni v ramci tohoto dilitho hodnoticiho kritéria. 1épe bude hodnocena nabidka, kterd bude mit
podrobné popsdn systém protikorupcnich opatrent.

O Mimo miry napinéni pozadavkii nvedenych v predechozim odstavei bude predmétem hodnoceni i mira
naplnéni pogadavki na pravidelné skoleni a vdélavani zaméstnanci, systém kontroly a systém 1izeni v
ramci kazdého Vizového centra i v ramci organizace Koncesiondre.

O Konzuldat ognamuje Koncesiondri v pripade zmeény informace o novych prvcich vizového rizeni (3mény v
sexnamu podprirnych dokumentsi, vybérn poplatkii apod.). Koncesionar je povinen zajistit proskoleni
pracovnikii pri kazgdé zméné vizového procesu ve 1V izovém centru pred icinnosti kagdé zmény.

O Koncesiondr je povinen prostiednictvim vedoucich améstnancii provideét pribéiné kontroly 3pracovini
Zddosti primo na pracovisti (namdtkové kontroly 3pracovdni Fidosti, kontroly pracovniki v pribéhn
celého procesn). Pro gabrinéni chybovosti pri 3pracovini Zadosti dochdazi v ramei Vizovébo centra k
rotaci pracovnikii na jednotlivyeh pracovistich (prijimani Zadosti, vyddavani dokladi Fadatelsim, price
na informacni lince, elektronizace ddosti v ,back office apod. ).

O Vsechna planovand opatieni museji byt v nabidce sicastnika pracovana v ramet organizalni struktury
Vizového centra s jednoznacnym rogdélenim odpovédnosti za jednotlivé (sti procesu pracovini
Zddosti.
19.  V bodu 6.4 koncesni dokumentace je pak uveden nasledujici text:

P17 hodnoceni nabidek dle diliiho hodnoticiho kritéria C. a D. bude hodnotici komise posuzovat miru naplnéni
definovanych potieb s obledem na predmeét plnéni koncese e strany dodavatele. Potiebon zadavatele je co nejlepsi
gabezpeceni kvality a vykonu predmétu koncese se soucasnon maximalizaci komfortu obsluby Fadateli. Za
kazdé jednotlivé kritérium (C. a D.) obdr3i ricastnik maximdlné 100 bodi, které pridéli hodnotici komise jako
kolektivni organ. Hodnocend nabidka nasledné 3iska bodovou hodnotu, kterd vinikne ndsobkem 100 a pomeérn
hodnoty hodnocené nabidky k nejphodnéjsi nabidee a nasobkem vihy kritéria.“

20.  Soud pfedné podotyka, ze u tfeti, ctvrté a paté odrazky textu zahrnutého pod kritérium D je zcela
zfejmé, ze nejde o pozadavky, které by bylo mozné napliiovat v urcité mife s tim, ze tuto miru
naplnéni by bylo mozné posléze u jednotlivych nabidek hodnotit a nabidky podle ni porovnavat.
Jedna se o zcela jednoznacné, kategorické povinnosti, které musi splnit kazdy uchazec¢ (v ptipadé
budoucich povinnosti uchazeci do nabidky pochopitelné mohou zakomponovat pouze zavazek
dané povinnosti plnit). Nesplni-li uchaze¢ néktery z téchto pozadavki, nemuze byt jeho nabidka
v souladu s koncesni dokumentaci. Dané povinnosti jsou pfifazeny ke kritériu D zjevné proto,
ze s nim pfimo souvisi, nikoliv proto, ze by vyjadfovaly miru naplnéni tohoto kritéria. Slouzi
tedy pouze k posouzeni, zda je nabidka vsouladu se zadavaci dokumentaci, nikoliv
k poméfovani nabidek mezi sebou v ramci posuzovani miry naplnéni kritéria D.

21. Pro posuzovani porovnatelnosti nabidek podle kritéria D, respektive ovéfitelnosti naplnéni
kritéria D, tedy fakticky hrajf roli pouze prvni dvé odrazky v textu uvedeného u kritéria D a bod
6.4, ktery se k tomuto textu piimo vaze. Zdejsi soud ma za to, ze tyto pasaze jsou jednoznacné,
srozumitelné, a tedy i transparentni. Kazdému uchaze¢i musi byt podle nazoru soudu zcela
zfejmé, co bude pfi hodnoceni kritéria D vzato v dvahu a jak (tj. zda ve prospéch ¢i neprospéch
uchazece).

22.  Pokud jde o prvni odrazku v ramci kritéria D, uchaze¢i nemohou pochybovat, co ma byt
pfedmétem hodnoceni a jaka nabidka bude hodnocena lépe, nebot’ je to vyslovné uvedeno v
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textu. Ostatné v této Casti zjevné nespatfuje problém ani zalovany (jak plyne z vyroku i
odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti).

Pokud jde o druhou odrazku, ani v ni zdejsi soud nespatfuje nic nejednoznacného. Predmétem
hodnoceni ma byt mira naplnéni pozadavka na pravidelné skoleni a vzdélavani zaméstnancu,
systém kontroly a systém fizeni v ramci kazdého Vizového centra i v ramci organizace
Koncesionate. V pifpadé miry naplnéni pozadavkd na pravidelné sSkoleni a vzdélavani
zaméstnanct nemuze byt pochyb o tom, ze pravidelnéjsi skoleni a vzdélavani bude pfedstavovat
naplnéni tohoto pozadavku vétsi mérou. Co se pak tyce systému kontroly a systému fizeni, pak
zadavaci podminky skutecné pfimo nedefinuji, jaky systém bude hodnocen nejlépe. Je to oviem
dano tim, ze systém kontroly a fizeni muze mit fakticky libovolné schéma a Zalobce nemuze
predvidat, jaka schémata (a jaké jejich prvky) uchazeci pfedlozi. Nékteré zakladni pozadavky jsou
uvedeny jiz v prvnf odrazce (tzv. pravidlo ¢tyf oci, zasada rotace pracovniku), nicméné nelze po
zadavatelich pozadovat, aby do podrobnosti definovali veskeré mozné aspekty vsech v uvahu
pfichazejicich systému kontroly a fizeni a pfifazovali jim hodnoty ¢i je jinak vzajemné pfedem
poméfovali. Pravé v této casti je dan prostor pro uvazeni hodnotici komise. Nejedna se vsak
podle nazoru soudu o prostor pro svévoli. Skutecnost, ze uchazeci pfedem nemohou védét, jaky
systém kontroly a fizeni navrhnou ostatni uchazeci, a logicky tudiz nemohou védét, jaky systém
bude nejlépe hodnocen, neznamena, ze by si nemohli sami vyhodnotit, ktery ze systému,
respektive prvka kontroly a fizeni, které jsou schopni nabidnout, povede k efektivnéjsi kontrole
a fizeni zaméstnancu, a tudiz k vys$si efektivité¢ c¢innosti. Jakkoliv se toto hledisko muze zdat
mén¢ exaktni, jde o hledisko pro danou koncesi relevantni a zaroven o hledisko, kterym se
v praxi takfka kazdodenné musi zabyvat mimo jiné také kazdy subjekt, ktery ma vice
zaméstnanct. Systému kontroly a fizeni se vénuje cela fada odbornikd, v mnohych korporacich
dokonce samostatna oddéleni. Nedd se proto rozhodné fict, ze by nebylo mozné objektivné
posuzovat miru vhodnosti jednotlivych konkrétné navrzenych systému kontroly a fizeni pro
danou koncesi.

Ani v pfipad¢ bodu 6.4 koncesnich podminek nespatfuje soud zadnou nejednoznacnost. Predné
je zcela evidentni, ze bod 6.4 neobsahuje samostatna, dosud neuvedena kritéria, nybrz jen
vysvétluje nekteré otazky tykajici se zpusobu hodnoceni jiz vymezenych kritérii. Pojmy uzivané
v tomto bod¢ neni potfeba opétovné vysvétlovat, jsou-li vysvétleny v ramci kritérif. Z textu
uvedeného bodu je pfitom patrné, ze se vztahuje ke kritériim C a D, pficemz z popisu téchto
kritérif plyne, Ze komfortu se vénuje pouze kritérium C. V ramci hodnocen{ kritéria D tedy neni
dan vubec zadny prostor pro hodnoceni komfortu, jak snad naznacuje zalovany, a nenf ani dan
davod pro hledani nového vyznamu pojmu komfort. To, ze komfortem obsluhy zadatelt, je
myslen komfort obsluhovani zadatela (tj. komfort Zzadatel pfi jejich obsluhovani), je navic zcela
zjevné. Jelikoz se jedna o koncesi, je pochopitelné, ze pro zalobce neni smérodatné, zda se
zameéstnanci koncesionafe budou citit komfortné. Pojmem ,,obsluha® zde tedy nejsou mysleni
zamestnanci koncesionafe, nybrz ¢innost spocivajici obsluhovani zadatelt.

Zcela neopodstatnéna je také vytka zalovaného, ze v koncesni dokumentaci chybi informace o
vztahu mezi komfortem a kvalitou. Podle Zalovaného neni zfejmé, co bude hodnoceno 1épe, zda
vyssi kvalita nebo vyssi komfort. Zde je nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze mezi komfortem
a kvalitou zjevné neni 7adny vztah, proto jej ani koncesni dokumentace nevymezuje. Zalobce ma
evidentné a zcela legitimné zajem na tom, aby nabidka pfinesla co nejvyssi komfort a zaroven co
nejvyssi kvalitu a vykon. To, Ze pojmy kvalita a vikon nejsou v bodé 6.4 vymezeny, opét neni na
pfekazku porovnatelnosti nabidek a ovéfeni naplnéni kritérii. Tyto pojmy totiz nejsou samy o
sobé kritérii, nebot’ kritéria jsou jasné stanovena v pfedchozim textu koncesni dokumentace.
Uvadi-li napfiklad kritérium C jako hledisko hodnoceni zpusob zajisténi bezpecnosti a ostrahy
objektu vizového centra, je zcela zfejmé, ze vyssi kvalita zajisténi bezpecnosti a ostrahy bude
hodnocena lépe. Je nutno souhlasit s tim, ze si zadavatel nesmi uzivanim nejasnych pojmu
vytvafet prostor pro svévoli pfi vybéru nabidek. Na druhou stranu po ném nelze pozadovat
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definovani kazdého pojmu, ktery v koncesni dokumentaci uzije. Umoznuje-li vztah mezi bodem
6.4 a kritérii C a D jasné vylozit, co je jednotlivymi pravidly a pojmy mysleno, neni obava
z mozné svévole pfi vybéru nabidek na misté.

Krajsky soud tedy v pfipadé kritéria D ani v pfipadé bodu 6.4 koncesni dokumentace neshledal
zadnou piekazku pro to, aby byly nabidky porovnatelné a aby bylo ovéfitelné naplnéni kritérii.
Kritérium D je stanoveno zcela transparentné; za netransparentni je nelze oznacit pouze proto,
ze ponechava urcitou miru uvazeni hodnotici komisi. Na zadavateli bylo, aby jasné uvedl, co je
pro néj dulezité (tj. jasné vymezil kritéria kvality), jak moc je to pro n¢j dulezité (aby témto
kritériim pfidelil vahu) a k cemu bude pfi hodnoceni miry naplnéni jednotlivych kritérii ptihlizet
(uvedl urcita hlediska, metodu hodnoceni, vysvétleni kritéria). Tyto pozadavky posuzovana
koncesni dokumentace v kritériu D (véetné bodu 6.4) spliiuje a u uchazec nemohly objektivné
vzniknout pochybnosti ohledné toho, co je po nich pozadovano a jak budou nabidky
hodnoceny. Soud proto shledal nezakonnymi opacné zavéry zalovaného, které primarné plynou
z toho, ze zalovany hodnotil jednotlivé pozadavky stanovené v ramci kritéria D, pravidlo
obsazené v bodu 6.4 koncesni dokumentace a nékdy i jednotlivé pojmy obsazené v pfislusnych
pasazich zcela izolované.

Jelikoz soud pfi rozhodovani nedospél k zavéru, ze by posouzeni véci bylo zavislé na sporném
vykladu unijnitho prava, nepfistoupil k predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se zrusujici dvody vztahuji
1 k prvostupnovému rozhodnuti, pfistoupil soud také k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V
dalsim fizen{ je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci
neuspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zzalobci v souvislosti s timto f{zenim
podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. tinora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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