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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 4. 12. 2019 o dovolani,
které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného V. S., nar. XY v XY,
bytem XY, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 6 To
66/2017, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 15/2014, takto:

Podle § 265j tr. fadu se dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamita.
Odtvodnéni

I. Rozhodnuti soudi nizSich stupii

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 10 T 15/2014,
byl obvinény V. S., uznén vinnym zlo¢inem zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 12. 8.
2017 (déle jen ,,tr. zakonik®). Za to mu byl podle § 255 odst. 4 a § 58 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 rokt.
Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému dale uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici ve vykonu samostatné vydélecné Cinnosti a funkce statutarniho organu
a prokuristy v obchodnich korporacich zabyvajicich se vyrobou papiru na dobu 2
rokil. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu méstsky soud v adheznim fizeni rozhodl o
povinnosti obvinéného zaplatit poskozené obchodni spolecnosti S. (diive pod
obchodni firmou N.), se sidlem XY, IC: XY, na nahradé Skody ¢astku 650 000 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu soud odkazal poSkozenou se zbytkem jejiho naroku na



nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim a v jeho neprospéch téz statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, kterd je omezila jen proti vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze
z podnétu odvolani obvinéného rozhodl rozsudkem ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 6 To 66/2017, tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), ) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu znovu rozhodl tak, ze podle § 226 pism. b) tr. fadu obvinéného V.
S., zprostil v bodech III. a IV. obzaloby statni zastupkyné M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 13. 11. 2014, sp. zn. 1 KZV 27/2012, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Odvolani statni zastupkyné Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu zamitl.

3. Podle bodu III. obzaloby mél obvinény trestnou ¢innost spachat ve stru¢nosti
tim, Ze jako Clen pfedstavenstva a do 16. 12. 2011 téz obchodni feditel obchodni
spolecnosti N. (dale téz jen ,,N.), se sidlem v XY, s pfedmétem Cinnosti mj. vyroba
vlakniny, papiru a lepenky a zbozi z téchto materiald, zprosttedkovani obchodu a
sluzeb, velkoobchod a maloobchod, prongjem a piij¢ovani véci movitych,
poradenska a konzulta¢ni Cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkaii,
mimoskolni vychova a vzdélavani a poradani kurzi a Skoleni veetné lektorské
¢innosti, soucasné jako jednatel a spole¢nik obchodni spole¢nosti A., se sidlem
XY, IC: XY (dale téZ jen ,,A.“), s pfedmétem &innosti mj. vyroba vldkniny, papiru
a lepenky a zboZi z téchto materialli, zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, prondjem a pij¢ovani véci movitych, poradenska a
konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki, mimoskolni vychova
a vzdélavani a poradani kurzl a Skoleni v€etné lektorské ¢innosti, v iimyslu opatfit
sob& a A., finan¢ni prospéch na ukor N., uzaviel obvinény dne 1. 2. 2010 jménem
A., fiktivni zprosttedkovatelskou smlouvu s P., se sidlem XY, IC: XY (dale téz jen
,»P.), zastoupenou M. H., na jejimz zéklad¢ za A., jako tidajného dodavatele
sluzby nésledné vystavil a nechal vystavit faktury za fiktivni plnéni spocivajici ve
zprostiedkovani obchodnich ptipadi pro P., se zastupci obchodni spole¢nosti P., se
pfitom obvinény dohodl na umélém navyseni konecné ceny jednotlivych zakazek
pro odbératele - N., ackoli védél, ze tato akciova spole¢nost se slovenskou
obchodni spolecnosti obchodovala ptimo, dale za N., obvinény udé€loval pokyny k
vystaveni faktur za skute¢nd plnéni i1 za jejich navyseni, pficemz timto jednanim
obvinéného se obchodni spolecnosti A., dostalo prospéchu ve vysi 3 510 269 K¢ a
ve stejné vysi byla zplisobena Skoda obchodni spolecnosti N.

Trestnou ¢innost pod bodem IV. obzaloby mél obvinény spachat tim, Ze jako ¢len
predstavenstva a obchodni feditel N., a soucasné jako jednatel a spole¢nik A.,
rovnéz dne 1. 2. 2010 uzaviel jménem A., zprostfedkovatelskou smlouvu s
obchodni spolednosti LightGate, a. s., se sidlem Bor 4, Sadov, IC: 261 45 219 (déle
téZ jen ,,LightGate, a. s.*), na jejimz zaklad¢ za A., jako idajné¢ho dodavatele
sluzby, vystavil, resp. nechal vystavit faktury za fiktivni plnéni spocivajici ve



zprostfedkovani obchodnich ptipadl pro LightGate, a. s., jakoZto odbératele
sluzby, se jmenovanou akciovou spole¢nosti se pfitom obvin@@ny dohodl na
umélém navyseni konecné ceny jednotlivych zakazek pro odbératele - obchodni
spolecnost N., ackoli védél, ze N., s LightGate, a. s., obchodovala piimo bez
nutnosti zprostiedkovatele, obvinény soucasné ze své pozice, kterou zastaval v N.,
udéloval pokyny k vystaveni faktur jednak za skute¢né plnéni, jednak za jeho
navyseni, popsanym zpusobem obchodni spolecnost A., dosdhla prospéchu ve vysi
2 953 081 K¢ a ve stejné vysi byla obchodni spolecnosti N., zptisobena Skoda. Tim
m¢él obvinény spachat zlo€in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku.

4. Uvodem Nejvyssi soud povazuje za vhodné pFipomenout dosavadni priibéh trestniho fizeni v této véci,
ktera byla u kazdého ze soudi nizsich stupni projednavana celkem dvakrat, nez dospéla do stadia
dovolaciho tizeni pfed Nejvyssim soudem, a to pouze ohledn€ obvinéného V. S.. Obzaloba totizZ byla
podéana rovnéz na spoluobvinéné V. S. a M. K., jejichz trestni stihani bylo pravomocné skonceno
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, sp. zn. 6 To 51/2016, jimz byli vSichni tfi
spoluobvinéni podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby ze skutku popsaného pod jejim bodem I.

Tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze piedchazel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
9.2015, sp. zn. 10 T 15/2014, jimz bylo ohledn¢ obvinéného V. S., rozhodnuto o
vin¢ zloCinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst.
2, 4 tr. zékoniku (body III. a IV. obzaloby), za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 rokii. Podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku byl obvinénému dale uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici ve vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti a funkce statutdrniho organu a prokuristy v
obchodnich korporacich zabyvajicich se vyrobou papiru na dobu 2 let. Podle § 228
odst. 1 tr. fddu méstsky soud rozhodl o povinnosti obvinéného zaplatit poSkozené
obchodni spole¢nosti S., na ndhradé skody ¢astku 650 000 K&. Tuto poskozenou
soud odkazal podle § 229 odst. 2 tr. f4du se zbytkem jejiho naroku na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Obvinény V. S., byl soucasné podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zproStén obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1 KZV 27/2012, pro jednéni
pravné kvalifikované jako pokracujici zlo¢in zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zdkoniku, protoze skutky oznacené v
Zalobnim navrhu pod bodem II. nejsou trestnymi Ciny.

5. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podali odvolani statni zastupkyné v
neprospéch vSech obvinénych, poskozena S., obvinény V. S., a ptivodné
spoluobvinéni V. S., a M. K.. Vrchni soud v Praze o nich rozhodl jiz shora
zminovanym rozsudkem ze dne 13. 2. 2017, sp. zn. 6 To 51/2016, tak, Ze podle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ) odst. 2 tr. fddu napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil



ohledné& vSech obvinénych v celé odsuzujici ¢asti a ve vyrocich o ndhradé Skody
podle § 228 a § 229 tr. fadu. Nedotcen zlstal rozsudek soudu prvniho stupné pouze
ve zproStujici ¢asti (bod I1. obzaloby) tykajici se obvinéného V. S.. Vrchni soud
dale podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f&du znovu rozhodl o zprosténi obzaloby
obvinénych V. S., V. S., a M. K. ze skutku popsané¢ho pod bodem I. obzaloby a
podle § 229 odst. 3 tr. fadu poSkozenou S., odkazal s uplatnénym nérokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Ve zbyvajici ¢asti rozsudku,
ktera se tykala vylucné obvinéného V. S., pro skutky popsané pod body III. a IV.
obzaloby, vrchni soud véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil Méstskému soudu v
Praze k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné soudy obou stupni
rozhodovaly znovu, a to tak, jak jiz bylo citovdno v ivodu tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému
a) Dovolani nejvyssiho stdatniho zdstupce

6. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni
zastupce dovolani v neprospéch obvinéného V. S. Uplatnil dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, tedy Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

7. Nejvyssi statni zastupce v prevazné ¢asti svého dovolani reprodukoval
rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolani obvinéného, poté citoval zprostujici
vyrok rozsudku soudu druhého stupné a zopakoval hlavni skutkové zavéry, na
nichZ byl napadeny rozsudek zalozen. Zasadni zména skutkovych zjiSténi soudu
druhého stupné, o niZ tento soud opftel svilj vyrok o zprosténi obvinéného
obzaloby, spoc¢iva v tom, Ze zprosttedkovatelska ¢innost obvinéného V. S., resp.
obchodni spolecnosti A., nebyla fiktivni, jak tvrdil soud prvniho stupné. Podle
vrchniho soudu obvinény skute¢né domluvil transakce mezi obchodnimi
spole¢nostmi P., LightGate, a. s., a N. Tuto ¢innost provadél z¢asti jako
zaméstnanec posledné jmenované obchodni spole¢nosti, avSak nad ramec svych
pracovnich povinnosti, z¢asti jako odborny externista jednajici jménem A.
Obvinény byl v prvni fad€ motivovan zdjmem opatfit levnéjSiho dodavatele pro N.,
ptitom vSak sou€asné pocital s finanéni odménou za obstarani nového obchodniho
partnera ve prospéch A. Pokud jde o pravni posouzeni skutku, vrchni soud v
zasad¢ shledal naplnénymi znaky skutkové podstaty zlo€inu zneuZiti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku kromé¢ jedin€ho, a
to Ze zjisténym skutkem nedoslo k jedndni na ukor obchodni spolec¢nosti N. Tento
soud odmitl verzi obzaloby, podle nizZ nevyhodnost uzavienych smluv Ize spatfovat



v tom, ze poSkozena obchodni spole¢nost nedoséhla jesté vétsiho nebo
maximalniho zisku. Navic vrchni soud shledal, ze zprostfedkovatelskd ¢innost byla
pro tuto spolecnost ptinosnd, pri¢emz vysi provize nepovazoval za vyznamnou pro
rozhodnuti.

8. Nejvyssi statni zastupce se v obecné roviné ztotoznil s argumentem Vrchniho
soudu v Praze v tom, Ze jednani na tkor ve smyslu znaku skutkové podstaty
trestn¢ho ¢inu podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku 1ze chapat jako ekonomickou ztratu
jednoho ze subjektili, v nichz pachatel soucasné plisobil. Tato ztrata v§ak podle
dovolatele mize spocivat 1 v tom, Ze zisk takového subjektu je nediivodné sniZzen a
pienechan ve prospéch subjektu jiného. Nevyhodnost posuzovanych
zprostiedkovatelskych smluv pro N., spocivala podle nejvyssiho statniho zastupce
v tom, Ze ceny, které poskozena platila za dodavky od obchodnich spolecnosti P., a
LightGate, a. s., byly navySeny o Castky predstavujici odménu za zprostiedkovani
pro A., ackoli k nému pfinejmensim z¢asti fakticky nedochézelo. V disledku
tohoto nedivodného navyseni cen za jednotlivé dodavky sluzeb a zbozi se A.,
obohatila na ukor N., které¢ se v disledku toho sniZil celkovy zisk. Pokles zisku byl
slovy nejvyssiho statniho zastupce zapticinén tim, ze mezi N., a P., resp.
LightGate, a. s., byl acelové ,,vsunut® dalsi podnikajici subjekt, a to obchodni
spole¢nost A.

9. Pro posouzeni otazky nevyhodnosti ptedmétnych smluv uzavienych z popudu
obvinéného je z hlediska jeho trestni odpovédnosti za stihany trestny ¢in podle §
255 odst. 2, 4 tr. zakoniku podle nejvyssiho statniho zastupce podstatné, Ze ceny za
které N., nakupovala zbozi od dodavatelii P., a LightGate, a. s., byly Gcelové a
bezdivodné navyseny o provize, které této obchodni spolecnosti fakturovala A.
Castka piedstavujici vysi této provize byla podle nejvyssiho statniho zastupce
stanovena ,,voluntaristicky* a u jednotlivych obchodnich ptipadi Cinila desitky
procent. Skutecnost, Ze ceny pro N., byly i navzdory tomuto navySeni niz§i, nez za
skutkového zjisténi vrchniho soudu o aktivitaich obvinéného pfi sjednavani
obchodnich ptipadi nemuiZe tato skute€nost sama o sob& vést k zavéru, Ze smlouvy
byly pro obchodni spole¢nost N., vyhodné. Nejvyssi statni zastupce zdaraznil, ze
pii1 posuzovani zprostiedkovatelskych smluv bylo tfeba vychazet predevsim z
finan¢nich tokl mezi obchodnimi spole¢nostmi ziCastnénymi na téchto smluvnich
vztazich bez ohledu na okolnost, ze v minulosti N., pofizovala stejné zbozi za ceny
jesté vyssi. Podle nejvyssiho statniho zastupce jde v tomto ohledu o nespravny
pravni nazor soudu druhého stupné, pokud vyplata zprostiedkovatelské odmény c¢i
provize pro obchodni spole¢nost A., byla zahrnuta do kupni ceny, hradila ji tudiz
obchodni spole¢nost N. Takto nastavena smluvni ujednani s dodavateli P., a



LightGate, a. s., je podle dovolatele proto nutné povazovat za nevyhodna.

10. Nejvyssi statni zastupce dale uvedl, Ze pokud odvolaci soud v ramci
odiivodnéni rozsudku zminuje aktivity obvinéného se zajisténim dodavek P., a
LightGate, a. s., pro N., potom ani z téchto zjisténi nevyplyva konkrétni zavér,
jakou ¢ast zminénych ¢innosti vykonal obvinény z pozice obchodniho feditele N.,
a jakou cast jako jednatel (a spole¢nik) obchodni spolecnosti A. Zdlraznil, ze
nebylo mozné provadét , . kompenzaci naroku na odménu za praci, ktery ptipadné
vznikl obvinénému jako zaméstnanci viici N., a ndkladi neodiivodnéné
vynaloZenych v souvislosti s uzavienim smluv nevyhodnych pro akciovou
spole¢nost. Podle statniho zéastupce bylo rovnéz nutné zohlednit samotnou vysi
provize za zprostiedkovani, nebot’ v jednotlivych ptipadech ¢inila desitky procent,
mnohdy vice neZ polovinu hodnoty zakazky.

11. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce shrnul své vyhrady proti
napadenému rozsudku soudu druhého stupné tak, ze za podstatné oznacil, ze ceny,
za které N., nakupovala od dodavatela P., a LightGate, a. s., byly ucelové navysSeny
o provize, které fakturovala A. Pfitom neni vitbec rozhodné, Ze i pies toto navyseni
byly pofizovaci ceny pro N., nizsi, nez jakeé platil pfedchozim dodavatelim. Déle
nejvyssi statni zastupce povazoval za nutné zabyvat se tim, do jaké miry Slo u
obvinéného o aktivity vyplyvajici z jeho pracovni pozice u N., v jaké mife je
provadél v ramci podnikani v A. Rovnéz bylo tfeba posuzovat opravnénost vyse
jednotlivych provizi se zohlednénim jejich zahrnuti do kupni ceny. Zadnou z
téchto otdzek se vSak soud druhého stupné nezabyval, a proto pokud obvinéného
zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, byl jeho zavér podle nejvyssiho
statniho zastupce predcasny. Napadeny rozsudek tedy spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku a je zatizen vadou piedpokladanou dovolac @@m
divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu. Kromé& zprostujiciho
vyroku nemohl podle nejvyssiho statniho zastupce napadeny rozsudek obstat ani
ve vyroku odvolaciho soudu, jimzZ bylo zamitnuto odvoléani statni zastupkyné podle
§ 256 tr. fadu podané v neprospéch obvinéného, byt’ smétovalo jen proti vyroku o
trestu.

12. Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze véetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud
vzhledem je zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a aby véc vratil
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Souhlasil pfitom s projedndnim
véci v nevetfejném zasedani, 1 pokud by Nejvyssi soud rozhodl jinym nez
navrzenym zpusobem.



b) Vyjadrieni obvinéného k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce

13. Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl zaslan obvinénému k ptipadné
replice, ktery se k nému vyjadfil prostfednictvim obh4jcit JUDr. Filipa Matouse a
JUDr. Petra Kociho, Ph.D., a to ve dvou samostatnych podanich.

14. V ramci prvniho z vyjadieni podaného prostfednictvim obhajce JUDr. Filipa
Matouse obvinény poznamenal, Ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze je
Jiz v potadi druhym rozhodnutim tohoto soudu v posuzované trestni véci, pficemz
stanoviska a zadvéry odvolaciho soudu byly v obou jeho rozhodnutich pecliveé a
piesné odiivodnény zcela v souladu se v§emi zdkonnymi pozadavky. Vrchni soud
spravné popsal majetkovou strukturu obchodni spole¢nosti N., spravné poukazal na
jeji povahu, tj. ze §lo o tzv. rodinnou spolec¢nost zaloZenou otcem obvinéného,
odbornikem na ceninovy papir. Neexistoval tudiz jakykoli ditvod, pro¢ by ji mél
obvinény poskozovat, coz vSak nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani
zamérné prehlizi. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze N.,
neobstaravala zadné dalsi subdodavky, resp. zbozi k tzv. pteprodeji nez to, které se
tykalo kontraktu na jizdni doklady pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., se
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, IC: 000 05 886 (dale jen ,,DP hl. m. Prahy, a.
s.). Chtéla-1i jmenovand obchodni spolecnost zvysit zisk zajiSténim levnéjSich
subdodavek pro DP hl. m. Prahy, a. s., musela to, co dosud s vyuzitim svého
»know how* vyrabéla STATNI TISKARNA CENIN, s. p., se sidlem Rilizov4 6,
Praha 1, IC: 000 01 279 (dale jen ,,Statni tiskdrna cenin, s. p.*), ve stejné kvalité
zajistit jinde. Charakter objedndvek byl takovy, Ze vyzadoval technologickou
ptipravu, zkousky, apod. Nejednalo se o pouhé ,,odeslani* objednavky pfedem
vybranému dodavateli. Povéfeni A., proto bylo zcela diivodné. TotéZ potvrdil 1
vrchni soud, kdyZ upozorioval, Ze predchozi kontrakty dodavatelim
neumoznovaly proniknout do N., pravé vzhledem ke specifikiim dané komodity.
Dodavatelé navic ani nemohli védét o obchodnich zdmérech svédka J. J.
Zprostiedkovatelska Cinnost A., proto nebyla bez vyznamu, ale naopak méla svoje
opodstatnéni. Pro spravné pravni posouzeni je rozhodujici predmét zadani druhého
akcionate - svédka J. J. obvinénému V. S., ktery zcela ptesahl ramec jeho
pracovnich povinnosti. Svédek J. J. byl rovnéZ srozumén, ze vysledna cena za
dodany produkt bude obsahovat 1 ptipadnou zprostiedkovatelskou provizi.
Jmenovany svédek chtél znat vyslednou cenu, vySe ndkladl ani provize ho
nezajimala. Obvinény nasledné zprostfedkoval obchody, a to ¢astecné z pozice
zaméstnance N., a ¢aste¢né jako odborny externista jednajici za A.
Zprostiedkovatelskd ¢innost zahrnovala 1 vysoce odborné€ narocné ukoly, obvinény
ji vykonaval ve svém volném Case a na ndklady A. Rozhodné nebyla fiktivni,



naopak méla jasné opodstatnéni. Své podani obvinény uzavitel tim, Ze ,,akor* jako
znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku, ktery
m¢éla utrpét obchodni spolecnost N., nelze spatfovat vyluéné v tom, ze nedoséhla
vétSiho nebo maximalniho zisku.

15. Druhé vyjadieni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce obvinény podal
prostfednictvim obhdjce JUDr. Petra Kociho, Ph.D. V jeho ivodu upozornil, ze
dovolani spociva ve skutkové polemice se zavéry soudu druhého stupné, coz vSak
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu neni ptipustné. Obvinény zdiiraznil,
jaké €innosti, resp. Ukony vykonal z pozice zaméstnance obchodni spole¢nosti N.,
a jaké ucinil jako odborny externista, pticemz se jeho nazory shoduji s témi, k
nimZz dospél soud druhého stupné poté, co znovu ve verejném zasedani sam
provedl dokazovani a doplnil tak ditkazy dosud opattené a provedené. Shodné s
odiivodnénim napadeného rozsudku obvinény upozornil na redlné moznosti N., pii
vybéru dodavatele zbozi. V zasad¢ byly obchodni smlouvy s novymi dodavateli
pro N., cenové vyhodné&jsi oproti pivodnim dodavkam od Statni tiskarny cenin, s.
p. Ke zprostiedkovatelské ¢innosti obchodni spolecnosti A., doslo na zakladé
zadosti svédka J. J., pfiCemz nova smluvni ujednani nemohla zptsobit ,,ukor*
obchodni spolecnosti N., nebot’ pfedmétné zboZzi nemohla u jinych dodavatelt
nakoupit levnéji. Odmény pro A., ptfitom nebyly ,,ucelové navySeny o provize®, jak
se nespravné domniva nejvyssi statni zastupce. Provize byla placena uvedené
spole¢nosti s ru¢enim omezenym za skutecné provedenou narocnou odbornou
¢innost obvinéného V. S., kterd svym pfedmétem nesouvisela s vykonem jeho
funkce obchodniho feditele N., §lo o vyuziti jeho znalosti a zkuSenosti mimo
pracovni ndplil vyplyvajici z jeho pozice zaméstnance. I pokud by byl dan
uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu, obvinény ma za
to, Ze by Nejvyssi soud mél ptihlédnout jednak k institutu svoleni poSkozeného
podle § 30 tr. zdkoniku, coby okolnosti vylucujici protipravnost jednani pachatele,
a soucasn¢ k zasad¢ subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
resp. z ni vyplyvajicimu principu ultima ratio, a to i s ptihlédnutim k poslednimu
podani poskozeného, jimz se vzdal vSech svych narokli na nahradu skody.

16. Z rozvedenych diivodii obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ptipadné podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu. Soucasné vyslovil souhlas s projednanim véci v
nevefejném zasedani.

I11. Posouzeni diivodnosti dovolani
1. Obecna vychodiska
17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro



konani dovolaciho fizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti
predlozenych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.

18. Dovolani jako jeden z mimoiadnych opravnych prostredkii umoziuje kasacni
zasah do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve
druhém stupni a zakon to ptipousti (§ 265a odst. 1 tr. fadu). Jednotliva rozhodnuti
ve véci same jsou vyjmenovana v § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. fadu, pticemz
pod pism. b) je uveden rozsudek, jimzZ byl obvinény zprostén obZaloby. Soucasné
je vSak tteba takoveé rozhodnuti soudu druhého stupné napadnout jen z nékterého z
divodi taxativné vyjmenovanych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, resp. v §
265b odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného diivodu je totiz vylou€eno. Pro
uspésné uplatnéni dovolani nestaci, aby zdkonny dovolaci diivod byl v jeho obsahu
pouze formalné deklarovan, ale je tieba, aby piedlozené ndmitky takovému divodu
dovolani skute¢né odpovidaly.

19. Nejvyssi statni zastupce optel své dovolani o ditvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu, tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢ivad na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Ptredpokladem naplnéni tohoto dovolaciho diivodu je proto vadné uziti n€kterého z
ustanoveni hmotného prava, typicky jde o trestni zdkonik, nebo 1 jiné souvisejici ¢i
navazujici hmotnépravni normy jinych pravnich odvétvi, avSak vzdy na skutek, jak
byl zjistén soudy prvniho a druhého stupné. VétSinou jde o ptipady, kdy skutek,
pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestné¢ho Cinu,
nez jaky v ném spatfovaly soudy niZSich stupiili, anebo nenaplituje znaky zadného
trestného ¢inu. TotéZ plati pro jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, které 1ze
dovodit za situace, pokud byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo. Nespravné pravni posouzeni
skutku vSak mtze spocivat i v tom, zZe rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji
dostate¢ny podklad pro zavér, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem,
popiipad¢ o jaky trestny ¢in jde. Naopak s poukazem na tento ditvod dovolani neni
mozné uspeésSné namitat zdkonnost provedené¢ho dokazovani, jeho rozsah a zptisob
hodnoceni dikazii ve smyslu procesnich pravidel uvedenych v § 2 odst. 5, 6 tr.
fadu.

2. Strucna rekapitulace skutkovych zjisténi Vrchniho soudu v Praze

20. Nejvyssi soud tivodem zdiraziuje, Ze skutek, pro ktery byl obvinény V. S.,
napadenym rozsudkem zpros§tén obzaloby, se tyka ti¢asti obvinéného na podnikani
obchodni spolec¢nosti N. Trestni stihani v této trestni véci bylo vedeno 1 proti otci
obvinéného V. S. a proti M. K.. Jeho pfedmétem byly rtizné obchodni a majetkové
transakce udajné poSkozujici obchodni spole¢nost N., kterou byli obvinéni otec a



syn S. nuceni opustit diky zasahu jinych osob, s nimiz spolupracoval J. J, osoba v
posuzovaném fizeni vystupujici jako svédek. Vrchni soud v Praze velmi podrobné
zkoumal pravé okolnosti zplisobu podnikéni této obchodni spolecnosti zeyména v
letech 2010 az 2011 a jeho vyvoj po ziskéni zakazky od DP hl. m. Prahy, a. s., jez
se tykala prevazné dodédvani tiSténych jizdenek. Nejvyssi soud jen ve strucnosti
pfipomene nékteré zasadni skutecnosti, které povazuje za stézejni pro rozhodnuti o
dovolani nejvyssiho statniho zastupce.

21. Obchodni spole¢nost N., byla zaloZzena v roce 1997 otcem obvinéné¢ho V. S.,
pfi¢emz navazala na rodinnou tradici zabyvajici se zejména specialni papirenskou
vyrobou. Pfedmétem Cinnosti N., byla vyroba vldkniny, papiru a lepenky a zboZi z
téchto materiala, obchod s papirenskou vyrobou, zprostiedkovani obchodu, koupé
zbozi za tc¢elem dalSiho prodeje a ¢innost technickych poradcii v oblasti
papirenského, polygrafického a chemického primyslu. Z dokazovani vyplynulo
mimo jiné to, ze uvnitt obchodni spolecnosti panovala divéra, vzdjemna
spoluprace mezi vedenim 1 zaméstnanci, pricemz bylo dbano na prospéch jak
samotné obchodni spolecnosti, tak i jejich zaméstnancii (srov. bod 69. rozsudku
Vrchniho soudu v Praze). Obvinény V. S., zastdval do 16. 12. 2011 pozici
obchodniho feditele, Clenem predstavenstva byl pouze do 19. 7. 2008. Vzhledem
ke specifické oblasti hospodatského trhu, v niz se obchodni spole¢nost N.,
pohybovala, nebot” obchodovala jiZ od roku 2005 své vyrobky pro Statni tiskarnu
cenin, s. p., (pozd&ji i DP hl. m. Prahy, a. s.), zaujimala urcité vyjimecné postaveni,
kterého chtély dosdhnout 1 dal§i obchodni subjekty motivované lukrativnimi
zakazkami velkého objemu. S ohledem na ,,vysadni* postaveni obchodni
spole¢nosti N., se jim to vSak nedafilo.

22. V roce 2003 byl do vedeni obchodni spolecnosti N., ptijat svédek J. J. Stalo se
tak proto, ze svédek v minulosti pomohl V. S., ziskat ivér pro zah4jeni
podnikatelské Cinnosti v N., u Komer¢ni banky, a. s., v niZ byl tehdy svédek
zaméstnan. V té dobé jediny akcionai V. S., mu slibil, Ze po odchodu z bankovni
sféry se bude moci hlasit o 50 % obchodniho podilu v N., (viz rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 10 T 15/2014, na €. 1. 8288 trestniho
spisu). Po ptfichodu do vedeni této obchodni spole€nosti zapocal J. J. prosazovat
zmény a opatieni uvnitf organizacni struktury akciové spolecnosti za tcelem tzv.
optimalizace jejich provoznich ndklad. Hned na poc¢atku doporucoval (a prosadil)
zrusit v maximalni mife po€et zaméstnancli, namisto pracovniho poméru
potiebnych osob byly preferovany dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér ¢1 vykondvanych prostfednictvim osob samostatné vydéle¢né ¢innych,
zivnostnikl a obchodnich spole¢nosti, tedy tzv. Svarc systém. Podle vypovédi
obvinéného V. S., bylo jednim z projevu téchto tendenci svédka J. J. 1 doporuceni,



resp. zadost J. J., aby obvinény zaloZil novou obchodni spole¢nost (A.). K tomu
doslo ve spolupraci se svédkem M. K. (prvnim jednatelem) v prosinci roku 2009,
pficemz obvinény V. S., byl zapsan jako jeji jednatel v zaii 2010, od poloviny roku
2012 se stal jejim jedinym jednatelem a spolecnikem. Divodem vzniku nového
obchodniho subjektu bylo mj. téZ jedno z tzv. Gspornych opatieni svédka J. J.,
které prosazoval po vstupu do N., a které spoc¢ivalo ve sniZzeni mzdy obvinéného V.
S.. K vyrovnani finan¢ni odmény pro obvinéného mélo poté dochazet praveé
formou vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti nové zaloZené obchodni spolecnosti
A. Obvinény tedy nasledné dostaval odménu z penéz fakturovanych obchodni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym za zprostredkovani ve prospéch N.

23. Obvinény V. S., podle svého tvrzeni pojal koncem roku 2009 podezieni o
vyuzivani obchodt s jizdenkami mezi N., a DP hl. m. Prahy, a. s., k nekalé
¢innosti, jiz se me&l dopoustét svédek J. J. spole¢né s dal§imi osobami a cilem bylo
obohacovani obchodni spole¢nosti Cokeville Assets Inc. Po urcitou dobu také
obvinény do jisté miry postupoval v souladu s taktikou zvolenou organem
protikorup¢ni policie, nicméné dalsi vyvoj provétovani jeho trestniho oznameni se
nakonec obratil i1 proti jeho osob¢ a vyustil az v podani obzaloby v posuzované
trestni véci. Vrchni soud v Praze zejména v bod¢ 70. a nasl. napadeného rozsudku
blize popsal nejprve zpusob fungovani uvnitt N., a urCité zmény, které nastaly po
jmenovaného svédka na obstarani levnéjSiho dodavatele pro naplnéni obchodnich
zavazkil plynoucich z jim zajiSténych zakazek pro DP hl. m. Prahy, a. s., ktery
vznesl vii¢i obvinénému.

24. V zasad¢ tedy obvinény postupoval podle doporu¢eni jmenovaného J. J.,
polovi¢niho akcionafe obchodni spole¢nosti N., jimZ pfijimané kroky vedouci k
ur¢itym zménam ve fungovani uvnitt této obchodni spolecnosti v tu dobu
akceptoval 1 druhy z akcionaft, V. S.. Vrchni soud v Praze vé€noval velkou
pozornost praveé objasiiovani okolnosti souvisejicich jak s pracovni pozici
obvinéného jako obchodniho feditele v N., v€etn€ zmén vyvolanych tzv.
optimalizaci nékladl ve vztahu k jeho mzdovym narokim (srov. zejména bod 73.
rozsudku), tak 1 ve vztahu k postupnému napliiovani pokynti svédka J. J. o
obstarani novych dodavatell za pfiznivéjsi ceny, které by zajistily N., vyssi zisk z
obchodovani s DP hl. m. Prahy, a. s. Sjednani dodavatelsko-odbératelskych vztahii
nasledné realizovanych obvinénym v ramei A., s obchodnimi spole¢nostmi P., a
LightGate, a. s., znamenaly pro N., vyznamnou usporu finan¢nich prostiedkli
nezbytnych k naplnovani kontraktu o dodavkéch jizdenek pro DP hl. m. Prahy, a.
s., oproti dosavadnim nékladiim na potizovani t€hoz zbozi a sluzeb od Stéatni
tiskarny cenin, s. p. Svédek J. J. projednaval s obvinénym V. S., moZnost navazani



téchto obchodnich vztahi, jejichz stéZzejnim motivem bylo praveé navyseni zisku
pro N., ndkupem za levné&jsi ceny. Svédek J. J. jako jeden z €lent piedstavenstva
N., mezi jehoz povinnosti mimo jiné patiilo pravé dbat na fadnou péci o majetek
akciové obchodni spolecnosti a hospodateni s nim, projevil uspokojeni nad
cenovou nabidkou novych dodavatell P., a LightGate, a. s. Jak sdm svédek a ve
shod¢ s nim téz obvinény vypovédéli, svédka zajimala vyslednd cenova nabidka
obchodni spolecnosti A., jelikoz byla niZ8i nez cena dosavadniho dodavatele Statni
tiskarny cenin, s. p., povazoval ji svédek za jednoznacné vyhodnou pro N., jako
odbératele. Samoziejmé svédek piredpokladal, Ze v nabidkové cené je zahrnuta
zprostiedkovatelska provize A., jejiz vySe ho nezajimala praveé pro vysledné
zlevnéni potizovacich nakladii pro N. Findlni uzavieni zprosttedkovaného obchodu
se slovenskou tiskarnou cenin dodédvajici jizdenky a druhou obchodni spole¢nosti
zajiStujici dodavky hologramil na jizdenky, vSak vyzadovalo pomérné naro¢nou
technologickou ptipravu a opakované zkuSebni testy. K naplnéni tkolu provéftit
moznost vyuzit nové dodavatele, resp. jejich vyrobky bylo tudiz tfeba specidlnich
znalosti a zkuSenosti od odborn¢ zpiisobilé osoby a natolik erudované, aby
dokazala ptipravit obchod po technické a technologické strance. Ackoli bylo v
ramci obchodni spole¢nosti N., ztizeno ndkupni oddéleni, Zadny z jeho pracovnikl
nem¢l poZzadované specifické znalosti, aby mohl ptipadnou realizaci dodavek od
P., a LightGate, a. s., provéfit a zajistit.

25. Obchodni spole¢nost N., resp. jeji vedeni se tudiZ rozhodly vyuzit nabizejici se
moznosti v osob¢ obvinéného V. S., ktery disponoval odbornymi ptedpoklady pro
technickou piipravu dodavek a ktery takovou nabidku pftijal. Vrchni soud po
doplnéni dokazovani dospél k jasnému zavéru, Zze obchodni spoluprace s novymi
dodavateli mohla byt uskute¢néna jen diky aktivni ¢innosti obvinéného V. S., diky
jehoz praktickym 1 teoretickym znalostem bylo nakonec mozné vyuzit oba nové
dodavatele na vyrobky jiz dodavané ¢i nové poptavané od DP hl. m. Prahy, a. s., a
to za cenu nizsi nez dosud N., platila Statni tiskarn€ cenin, s. p. (srov. zejména
body 64. a 65. rozsudku vrchniho soudu). Vrchni soud v Praze rovnéz peclivé
hodnotil obsah pracovni ¢innosti obvinéného na pozici obchodniho feditele N.,
dospél k zavéru, Ze do ni rozhodné nebylo mozné zahrnout ptipravu tohoto typu
dodavatelskych smluv, nicméné obvinény se zavazal ji pro N., vykonat, nebot’ by ji
mohla pfinést zisk, na cemZ mél samoziejme rovnéz zajem.

26. Zprostiedkovatelskou smlouvu datovanou ke dni 1. 3. 2010 a sjednanou mezi
obchodni spole¢nosti N., a A., za akciovou spolecnost podepsal V. S., a za druhou
smluvni stranu tehdejsi jediny spole¢nik a jednatel svédek M. K.. Pokud jde o
obsah dodavek, které byly realizovany pro N., na zdklad¢ dalSich dvou
zprostiedkovatelskych smluv z 1. 2. 2010, jejichz uzavieni inicioval obvinény V.



S., obchodni spole¢nost P., pro N., zajist'ovala dodani jednak starého typu vyrobki
do té doby dodavaného Statni tiskdrnou cenin, s. p., pro DP hl. m. Prahy, a. s., a
pro advokatni kancelare Sachta & Partners, v. 0. s., a LISSE LEGAL (formulare
smének). Prostfednictvim obchodni spole¢nosti LightGate, a. s., byly plnény
zakéazky na nové typy vyrobkl pro DP hl. m. Prahy, a. s., které do té doby Stétni
tiskarna cenin, s. p., pro N., viibec nedodavala.

3. K obecnym dovolacim namitkam nejvyssiho statniho zdstupce

27. Jak je patrné z reprodukce obsahu dovolani, nejvyssi statni zastupce uplatnil
jediny dovolaci divod definovany v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.
Jeho struény vyklad Nejvyssi soud ptipomnél v bod¢ 19. tohoto usneseni, z néhoz
na tomto misté znovu zdlraziuje, Ze jej neni mozné pouzit k nesouhlasu se
zpusobem hodnoceni diikazii soudy nizsich stupi, s rozsahem provedeného
dokazovéni, v takovych ptipadech totiz dovolatel primarné dovozuje jiné skutkové
zjisténi, nez jaké se stalo podkladem napadeného rozhodnuti. V ramci svého
dovolani nejvyssi statni zastupce predlozil v zasad¢€ jedinou vyhradu proti pouziti
hmotného prava soudem druhého stupné, kterd odpovida deklarovanému
dovolacimu divodu a kterd se tyka vykladu objektivni stranky skutkové podstaty
trestneho ¢inu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst.
2 tr. zakoniku ve znéni G€¢inném do 12. 8. 2017. Na podkladé této namitky mohl
Nejvyssi soud prezkoumat podle § 2651 odst. 3 tr. fadu napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze i jemu piedchazejici fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
neni zatizen vytykanou vadou.

28. Jinak dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce vychazi prevazné z
jeho nesouhlasu s hodnoticimi zavéry Vrchniho soudu v Praze ohledné objektivni
stranky spocivajici v tom, ze obvinény uzaviral sporné smlouvy na ukor obchodni
spole¢nosti N. Naplnéni uvedeného znaku trestného ¢inu, resp. zlo¢inu podle § 255
odst. 2, 4 tr. zakoniku nejvyssi statni zastupce dovodil pfedevsim z toho, ze N., na
zaklad¢ obvinénym uzavienych zprostfedkovatelskych smluv za A., kterd byla do
celého obchodniho vztahu podle nejvyssiho statniho zastupce ucelové zapojena,
platila nediivodné vyssi finan¢ni ¢astky obchodnim spolecnostem P., a LightGate,
a. s., za dodavky zboZzi. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce alespon z¢asti
nedochazelo ke smlouvami tvrzenému zprostiedkovani mezi novymi dodavateli
piedstavovanymi obéma jmenovanymi spolecnostmi a odbératelem - obchodni
spole¢nosti N. Z tohoto vlastniho ndzoru nejvyssi statni zastupce dovodil, Ze
provize, ktera se stala soucasti odbératelské ceny, za niz dodavky N., nakupovala,
nemeéla jakékoli opodstatnéni, nebot’ zprostiedkovatelska ¢innost byla pouze
fiktivni, tudiz N., zbyte¢né vynalozila prostfedky za zprostfedkovani a nedosahla
tak mozného vyssiho zisku (ve své podstaté nejvyssi statni zastupce vyslovil ndzor



o alespon ,,castecné* fiktivni povaze zprosttedkovani, ¢imz do jisté miry zmirnil
tvrzeni obzaloby). NavySeni cen o predmétné provize se v kone¢ném diisledku
mélo promitnout v obohaceni, tj. prospéch obvinéného a souc¢asné obchodni
spolecnosti A., a to na tikor N., v celkové ¢astce 6 463 350 K¢ (srov. body II1. a
IV. obzaloby).
a) K trestnému Cinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku

29. Trestného Cinu, resp. zlo€inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku, ve znéni u€inném do 12. 8. 2017, se
dopusti ten, kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len organu, zaméstnanec nebo
ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelli se stejnym nebo podobnym
predmétem Cinnosti v imyslu opatiit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch,
uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikateld
nebo jejich podniki a ziska-li timto Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu (po novele trestniho zakoniku provedené zakonem ¢. 204/2017
Sb., s ucinnosti od 13. 8. 2017 jde o trestny Cin zneuziti postaveni v obchodnim
styku podle § 255a odst. 1, 3 tr. zdkoniku).

30. Podstatou tohoto trestného Cinu je zneuZiti postaveni v podnikatelskych
subjektech se stejnym nebo podobnym piredmétem cCinnosti spocivajici v uzavieni
smlouvy na tkor jednoho nebo vice z téchto podnikatelskych subjektli nebo dani
popudu k uzavieni takové smlouvy v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu
anebo prospéch. Trestni zakonik vymezil ve druhé z tehdejSich dvou zakladnich
skutkovych podstat trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku (nyni § 255a odst. 1 tr. zdkoniku) nezavisle
na soukromopravnich ptedpisech specificky zdkaz konkurence, tzv. selftrading,
neboli obchodovani na sebe. Trestni postih sméfuje proti pachateli, ktery zastava
urcitou pozici ve dvou ¢i vice podnikatelskych subjektech se srovnatelnym
pfedmétem podnikani, a ktery je veden umyslem (tzv. imysl presahujici objektivni
stranku) opatfit sob¢ €1 jinému vyhodu nebo prospéch tim, Ze uzavie sam ¢i da
popud jinému k uzavieni takové smlouvy, jejimzZ vysledkem je zpiisobeni tikoru
jednomu z téchto podnikil. Ve svych disledcich tedy zakon zakazuje osobam
plsobicim v n€kolika podnikatelskych subjektech se stejnym nebo podobnym
predmétem Cinnosti a osobam ucastnicim se na jejich podnikani vyvijet jakékoli
aktivity sméfujici ke smluvnim ujednanim nevyhodnym pro néktery z nich a s
porusenim tohoto zadkazu spojuje trestni odpoveédnost za trestny €in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku. K
trestni odpovédnosti postaci uzavieni takové smlouvy nebo dani popudu k jejimu
uzavieni, aniz by nékdo v pficinné souvislosti s tim musel skutecné utrpét Skodu



nebo ziskat n¢jakou konkrétni vyhodu nebo prospéch. PIn¢ dostacujicim je, kdyz
pachatel - podnikatel, spole¢nik, ¢len orgénu, zaméstnanec nebo ucastnik na
podnikéani dvou nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti - popsanym jednanim sleduje dosazeni urc¢ité vyhody nebo prospéchu, at’
uz pro sebe nebo pro nékoho jiného. U vyhody ani u prospéchu ptitom neni
stanovena Zadnd minimalni vySe a, jak jiz bylo uvedeno, nemusi k jejich ziskani
redlné dojit. Postaci, kdyZ pachatel jedna v umyslu bud’ ziskat na tkor kohokoli
jakoukoli vyhodu, nebo opattit komukoli jakykoli prospéch. Zakon soucasné
poZaduje, aby pachatel jednal na tkor alespont jednoho z takovych subjektii. Tyto
podnikatelské subjekty nemusi mit zcela identické zaméteni svych
podnikatelskych aktivit, je vSak tfeba, aby mély urcitou oblast stejného nebo
podobného podnikatelského z4jmu, navenek demonstrovanou tim, Ze ziskaly
opravnéni k podnikéni v oblasti tohoto zajmu (srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik,
T.; Razicka, M; Sotolar, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s. 2015, s. 1935 a nasl.). Ucastnikem na podnikédni dvou nebo vice
podnikii nebo organizaci ve smyslu § 255 odst. 2 tr. zakoniku mize byt napf. 1
manazer provadéjici prace na zédkladé manaZerské smlouvy nebo externi
spolupracovnik, vykonévajici aktivity na zakladé smlouvy o dilo, mandétni
smlouvy, zprostiedkovatelské smlouvy apod. K naplnéni soub&hu tcasti na
podnikani vice subjektii pak neni zapotiebi, aby jednajici osoba byla v téZe pozici
v kazdém ze subjekti (srov. rozhodnuti €. 31/2003-I1. Sb. rozh. tr.).

31. Zakonny znak jednani spocCivajici v uzavieni smlouvy nebo popudu k uzavieni
smlouvy ,,na tkor* mize zakladat jakékoli znevyhodnéni jednoho subjektu viici
jinému subjektu, pfi¢emz se nemusi nutné jednat jen o ekonomické, resp. penézni
vyjadieni urcité nevyhody, ale miize mit i nematerialni povahu a v zadsadé
jakoukoli podobu. V praxi tak mize jit napf. o situaci, kdy vyhoda nebo prospéch z
jednani pachatele na ukor jednoho nebo vice podnikatelti nebo jejich podniku, v
nichz zaroven pusobi, spo¢iva jen v tom, ze pii prodeji urCité véci byla kupujicimu
poskytnuta moZznost splatek kupni ceny, a¢ jini z4jemci by zaplatili celou kupni
cenu najednou (srov. rozhodnuti ¢. 21/2002-I11. Sb. rozh. tr.). Jde vSak 1 o pfipad,
kdy smlouva, kterou pachatel uzaviel nebo k jejimuz uzavieni dal popud ve smyslu
§ 255 odst. 2 tr. zdkoniku, vyvolad ukonceni ur¢itého smluvniho vztahu
znevyhodnéného subjektu, piestoze se ho smlouva piimo (vyslovné) netyka (srov.
rozhodnuti ¢. 36/2000 Sb. rozh. tr.). K naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 255
odst. 4 tr. zdkoniku musi pachatel pro sebe nebo jiného ziskat prospéch velkého
rozsahu, tj. podle § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku nejméné 5 000 000 K¢ (srov.
pfimétene rozhodnuti €. 31/2009 Sb. rozh. tr.).

b) K posouzeni znaku jedndni obvinéného ,,na ukor* obchodni spolec¢nosti

N.



32. Nejvys$si statni zastupce v tvodu vlastniho dovolani shrnul zdsadni tivahy
Vrchniho soudu v Praze, o néz optel zprostujici rozsudek. Mezi nejvyznamnéjsi z
nich patii odmitnuti ndzoru Méstského soudu v Praze o fiktivni povaze
zprostiedkovatelské ¢innosti jak obchodni spolecnosti A., tak samotného
obvinéného V. S.. Vrchni soud u€inil rovnéz zjisténi, podle né¢hoz obvinény
vykonal ¢astecné zprostfedkovatelskou Cinnost sice z pozice zaméstnance
obchodni spolecnosti N., av§ak nad ramec svych pracovnich povinnosti, resp.
mimo napli svého pracovniho zatazeni jako obchodniho feditele. Ve zbyvajici
¢asti pak obvinény vykonaval ¢innost spojenou se zprosttedkovanim obchodnich
smluv s novymi dodavateli jako zastupce obchodni spole¢nosti A. K tomu je
mozné poukazat na skutecné peclivy piistup vrchniho soudu k objasnéni vSech
okolnosti, které byly vyznamné pro posouzeni diivodnosti podani obzaloby pro
predmétny skutek. Z obsahu napadeného rozsudku je ziejmé, Ze vrchni soud jiz v
ramci druhého odvolaciho fizeni v posuzované véci poté, co znovu ve verejném
zasedani zopakoval nékteré dikazy, rovnéz dokazovani doplnil, a to jak o
vypoveédi svédkil o pribehu piiprav novych smluvnich ujednani s obchodnimi
partnery, tak o listiny, tykajici se samotné naplné¢ vykonu funkce obchodniho
feditele v obchodni spolecnosti N., a zejména potieby technologické ptipravy a
opakovanych zkousek pro vyuZiti vyrobki a sluZeb nabizenych obéma novymi
dodavateli.

33. Vrchni soud v Praze naprosto spravné ptistupoval k posouzeni trestni
odpovédnosti obvinéného se zohlednénim vSech souvisejicich okolnosti, které
piedchazely uzavieni spornych smluv o zprosttedkovani obchodni Cinnosti.
Peclivému odiivodnéni napadeného rozsudku nelze v Zddném piipad€ vytknout, ze
by se s n€kterou skutecnosti nevypotadal, ze by nereagoval na tvrzeni obzaloby,
stejné disledné provéroval obhajobu obvinéného, pii¢emz vysledky provedeného
dokazovéani poté vrchni soud zhodnotil komplexné, neopominul vylozit
presvédCive své zaveéry a vyporadal se logicky s nékterymi nespravnymi ¢i
dikazné nepodlozenymi nazory Méstského soudu v Praze. V napadeném rozsudku
se vrchni soud snaZzil vyporadat téz s naplnénim jednotlivych znakt zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku (srov. bod 80. az 94.). Vrchni soud piitom
nemé¢l pochybnosti o naplnéni v zasadé vSech znakt objektivni 1 subjektivni
stranky tohoto trestného ¢inu kromé jednani na tkor obchodni spole¢nosti N. K
tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné poznamenat, ze z jinak velmi pecliveé
pfednesenych uvah odiivodnéni celého rozsudku neni zfejmé a srozumitelné, z
¢eho vrchni soud dovodil naplnéni tzv. druhého iimyslu opattit sobé nebo jinému
prospéch, pokud sdm konstatoval, Ze nemél dostatek podklada v trestnim spise o



skute¢nych nakladech na zprostfedkovatelskou ¢innost ani o ocenéni tzv. know
how obchodni spole¢nosti A. Nicméné otdzku tohoto znaku skutkové podstaty
neucinil nejvyssi statni zastupce logicky spornou, pokud vrchni soud shledal jeji
naplnéni, avSak z hlediska pifezkoumani spravnosti zprostujiciho vyroku rozsudku
v dovolacim fizeni se ji neni tfeba podrobné&ji vénovat vzhledem ke spravnému
nazoru Vrchniho soudu v Praze o chybéjicim znaku skutkové podstaty
spocivajicimu v jednani obvinéného na ukor N.

34. Za Gcelem posouzeni, zda byla obchodni spole¢nost N., v disledku jednani
obvinéného V. S., znevyhodnéna, vrchni soud mimo jiné zkoumal, jaké vydaje tato
obchodni spolecnost vynalozila v dobé, kdy obchodovala se Statni tiskarnou cenin,
S. p., za tytéz (,,staré*) vyrobky, které pozd¢ji na zaklade zprostiedkovatelskych
smluv dodévaly P., a LightGate, a. s. Pokud jde o vyrobky do té doby Statni
tiskarnou cenin, s. p., nedodavané (,,nové*), vrchni soud upozornil na absenci
informaci ohledné toho, za jakou cenu by Statni tiskérna cenin, s. p., zbozi ve
stejné kvalité byla schopna dodavat, zdali viitbec. Ackoli vrchni soud nemél v
trestnim spise udaje o cenach, za které své vyrobky nabizela Statni tiskdrna cenin,
S. p., sam nezjistil ani jiné cenové nabidky vyrobkl nakoupenych z LightGate, a.
s., povazoval souhrn opatfenych podkladl za natolik dostatecny, aby umoznoval
ucinit zavéry o ekonomickém piinosu posuzovaného jednani obvinéného pro N.
Ani obZaloba ani dovolani nijak nezpochybnily, Ze obvinénym vyjednané ceny
(sveédek J. J. je pfedtim s t€émi stavajicimi porovnaval), do nichZ byla zahrnuta
provize pro obchodni spole¢nost A., za zprostfedkovatelskou ¢innost, byly nizsi,
nez za jaké vyrobky nakupovala obchodni spolecnost N., od dosavadniho
dodavatele. Nové obchodni smlouvy ji proto umoznily dosahovat vysSiho zisku z
plnéni dodévek pro DP hl. m. Prahy, a. s. (srov. bod 90. rozsudku vrchniho soudu).
Pravdivost téchto zavért podporuje 1 ¢ast vypovedi svédka P. H. ze slovenské
obchodni spolecnosti P., podle néhoz cena, kterou poskytli A., ,, byla nejlepsi,
takovou nedostal Zadny jiny klient“ (viz bod 59. rozsudku vrchniho soudu).
Jmenovanou spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz byl obvinény jedinym
jednatelem a spolecnikem, totiz brali jako ,,partnera®, ktery jim mohl dopomoci k
participaci na zakazkach jak pro Statni tiskdrnu cenin, s. p., tak ptipadné 1 pro DP
hl. m. Prahy, a. s., k nimz by se za jinych okolnosti neméli prileZitost viibec dostat.
S ohledem na ,,vysadni postaveni obchodni spole¢nosti N., v této oblasti trhu se
jim to dlouhodobé& nedafilo, jak vyplyva téz z vypovédi svédka P. K. z obchodni
spole¢nosti LightGate, a. s.

35. K otazce posouzeni ,,vyhodnosti obchodu zprostiedkovaného A., pro N.“, které
nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani nevénoval viibec zddnou pozornost,
povazuje Nejvyssi soud za vhodné nad ramec spravnych argumenta vrchniho



soudu na tomto misté zdlraznit, Ze se projevila i v tom, Ze obchodni spolecnost N.,
nebyla nucena za G¢elem dojednani novych kontraktii (zeyména po jeho
technologické strance) ptijmout do pracovniho poméru naptiklad nového
zamestnance. Je zcela ziejmé, ze by od n¢ho byla vyzadovana vysoce odborna
kvalifikace ve specifickém oboru, logicky by tak musel byt takovy zaméstnanec
odpovidajicim zptisobem honorovan. Tim by N., jako zaméstnavateli vznikly nejen
nove mzdove naklady, ale také s nimi spojené vydaje na povinné odvody
socialniho a zdravotniho pojisténi, ptipadné dalsi naklady na zaméstnance. Jinou
moznosti bylo vyhledat externi osobu, at’ jiz fyzickou ¢i pravnickou, k zajisténi
tohoto specialniho typu sluzby, samoziejmé by pak bylo nutné za poskytnuti
takové sluzby zaplatit. Misto toho vyuzila N., erudice obvinéného V. S., ktery m¢l
bohaté zkuSenosti s predmétem ¢innosti obchodnich vztahii mezi N.,a P., a
LightGate, a. s., rovnéz zastaval pozici soudniho znalce v oboru. Podle zjisténi
vrchniho soudu byla napli prace obvinéného jako obchodniho feditele zcela
odli$n4, nebot” neslo o roli koordinatora, stratéga, planovace, reprezentanta a
mentora v obchodni a prodejni oblasti. Do kompetence obvinéného jako
zaméstnance N., rozhodné nepatiilo hledani nového dodavatele pro dalsi prode;
vyrobki, a jiz viibec sem nespadala jiz zminéna odborna piiprava a testovani
pouziti konkrétnich vyrobkt pro ucely navazani novych vztahti v ramci obchodni
¢innosti N. (srov. body 67. a 71. rozsudku Vrchniho soudu v Praze). K uvedenému
feSeni, tedy povéfeni obvinéného vyhledanim novych obchodnich partnerti a
technologickou pfipravou pouziti jejich vyrobk, bylo v kone¢ném disledku
piistoupeno 1 proto, Ze bylo ekonomicky vyhodnéjsi, uspornéjsi, a tedy zcela v
souladu s optimaliza¢nimi tendencemi zavadénymi v N., svédkem J. J.

36. Pro posouzeni objektivni stranky trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku, pro ktery byl obvinény
obzalovan, bylo teba téz respektovat skutecnost, ze N., dosahovala vyssiho zisku z
novych obchodnich vztahi, které mu byly zprosttedkovany obvinénym, resp.
obchodni spolecnosti A. Vysledkem predmétnych smluvnich ujednéni totiz nebyla
ekonomicka ztrata na stran€ N., ani jind nevyhoda v konkurencnich vztazich na
trhu. Nejvyssi statni zastupce spatiuje onu nevyhodu v nizs§im zisku, jehoZ dosahla
N., diky platbam provizi za zprostiedkovani. Takove tvrzeni samo o sob¢ neni
mozné vyloucit, to znamen4, Ze za urcitych okolnosti pfichazi v ivahu naplnéni
znaku jednani ,,na tkor* tim, Ze poskozeny subjekt nedosahne na tak vysokou miru
zisku, jaky by utrzil, nebyt protipravniho jednéani pachatele tohoto trestného ¢inu.
Avsak vzdy je samoziejmée nutné zvazovat a respektovat konkrétni okolnosti
kazdého ptipadu, které doprovazeji uzavirani tieba jen zdanliveé ,,nevyhodnych*
smluvnich ujednani. Jak Nejvyssi soud piipomnél v predchazejicim bodu tohoto
usneseni, dohoddm obvinéného s novymi dodavateli predchézela jim vykonana



pomérné sofistikovana piiprava zejména technické a technologické povahy, bylo
tteba opakovanych zkuSebnich tiski, zda budou nové dodavky vhodné k ucelu, za
jakym je N., hodlala vyuzit k plnéni svych zavazka vic¢i DP hl. m. Prahy, a. s.
Nejvyssi statni zastupce v dovolani viibec nereagoval na pomérné zietelné
argumenty vrchniho soudu vztahujici se k této vyznamné skute¢nosti, a které jsou
vyjadieny podrobné zejména v bodech 66. az 71. napadeného rozsudku. V
dovolani neni jedina zminka o fazi ptipravy spornych smluv, o jeji potiebé, o
nakladech s ni spojenych, ackoli jde o silny argument vrchniho soudu, jemuz
vénoval dokazovani ve vefejném zasedani. Vysledek hodnoceni jasného
skutkového zjisténi nejvyssi statni zastupce ponechal bez reakce, v zasad¢ pouze
dogmaticky opakoval, Ze zisk pro N., mohl byt vyssi, pokud by nebyly placeny
provize. V tomto ohledu je tvrzeni dovolatele vytrzené z kontextu skutkovych
zjisténi vrchniho soudu, o nichz neni diivod pochybovat, nakonec ani v dovolani
nelze rozeznat konkrétni namitku proti nim. Nejvyssi soud se naprosto ztotoznil s
uvahami vrchniho soudu v tom smyslu, Ze obvinény v rdmci poptavani novych
(levngjsich) dodavatelt pro N., provedl odborné¢ technickou ¢innost, kterd by stejné
musela byt vynaloZena z vlastnich prosttedki této obchodni spole¢nosti, at’ jiz na
piijeti nového zaméstnance nebo jiného zvenci. Lze rovnéZ pochybovat o tom, zda
v ptipadé, kdyby akciova spole€nost zvolila moZnost vyuZit sluzeb jiné osoby, by
srovnatelné s t€émi, jimiZ disponoval obvinény V. S.. Jak jiZ bylo zminéno,
obvinény je zapsan v seznamu znalcil a tlumocnikil vedeném Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky jako znalec z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladti, dokumentii, ceninovych
produktli, bankovek, polygrafickych produktl, ovéfovani jejich pravosti a kvality,
oboru papir, odvetvi papir vyroba, specializace technické zkoumani, ovétovani
kvality papird a kartont, ceninovych papirt a kartonti chranénych proti padélani,
technickych papirt a kartontl, specidlnich papirt a kartonti, uméleckych papirt a
kartont, ddle oboru papir, specializace papir zpracovani, specializace
zuSlechtovani a ovétovani kvality papirt a kartont, ceninovych papirti a kartonii
chranénych proti padélani, technickych papirti a kartoni, specidlnich papira a
kartonii, uméleckych papirt a kartontl, specialni natéry papirli, vyroba ceninovych
samolepek, a kone¢né z oboru tiskarstvi, odvétvi tiskatstvi, specializace polygrafie,
ceninova polygrafie a aplikace ochrannych prvki proti pad€lani, technické
zkoumdni materiald, posuzovani pravosti a kvality (srov. bod 63. rozsudku
vrchniho soudu). S ohledem na optimaliza¢ni tendence uvnitt N., prosazované
zejména J. J. byla zvolena varianta vyuZiti odbornych znalosti obvinéného V. S.,
ke zprosttedkovani obchodu s P. a LightGate, a. s., obchodni spole¢nosti A.; tedy
varianta ziejmée uspornéjsi.



37. Dovolani se tak viibec nevypotfadava s uvedenym stanoviskem vylozenym v
rozsudku vrchniho soudu a vyvracejicim tvrzeni obzaloby o nediivodnosti
zprostiedkovatelské ¢innosti obvinéného, resp. A. Pfitom je mozné jesté upozornit
na to, Ze v posuzované véci probihalo odvolaci fizeni dvakrat a vrchni soud jiz ve
svém prvnim, zrusujicim rozhodnuti upozoriioval na fadu nejasnosti, pro néz
neshledal dokazovani Giplnym a naznacil zfetelnd tiskali prvniho odsuzujiciho
vyroku o viné obvinéného timto skutkem. Obzaloba tedy méla moznost doplnit
dosud opatien¢ ditkazy v reakci na vyslovené pochybnosti soudu druhého stupné,
musela si byt védoma vyhrad, jimiZ tento soud naznacil, ze dosavadni vysledky
dokazovani nepostacuji k odsouzeni obvinéného. Namisto zvySeni své procesni
aktivity ponechali statni zastupci na vrchnim soudu, aby objasnil skutkové
okolnosti tykajici se piipravy smluvnich ujednéni, pticemz 1 v dovolani nejvyssi
statni zastupce v zasad¢ nepiedlozil zietelné argumenty podporované dikaznimi
prostifedky, které by mohly vyvratit nebo alespon zpochybnit jasna zjisténi
vrchniho soudu k této otazce. Nejvyssi statni zastupce se domdhal vysloveni
kasa¢niho vyroku v dovolacim fizeni s tim, Ze vyrok napadeného rozsudku
povazuje za predCasny, v podstaté tedy predpoklada dalsi provadéni dikazl, aniz
by je intervenujici zastupci obzaloby v predeslém fizeni piedlozili nebo alespon
navrhovali jejich provedeni soudem. Vyhrady pfedlozené v dovolani se soustredi
jen na urcitou ¢ast skutkovych zjisténi vrchniho soudu, pomiji pfitom jejich jasnou
souvislost a vazbu na dalsi zjiSténé skutecnosti, které naprosto logickym zplisobem
presvédciveé zhodnotil Vrchni soud v Praze. Nejvyssi statni zastupce napf.
vrchnimu soudu vytkl, Ze nezjistoval vysi provize, kterd by byla ,,realna®, pticemz
tu skute¢nou (dosahujici az nékolika desitek procent) oznacil za nadhodnocenou.
Vrchni soud v tomto ohledu vSak ucinil nepochybny zavér potvrzeny téz vypoveédi
svédka P. K. z obchodni spole¢nosti LightGate, a. s., ktery uvedl, Ze provize ve
vysi 58 % az 71 % je v jejich oboru obvykla. Navic V. S., otec obvinéného a J. J.,
v rozhodné dob¢ jedini dva akcionafi N. (kazdy z nich byl drzitelem akciového
podilu na obchodni spole¢nosti ve vysi 50 %) a osoby povérené obchodnim
vedenim N., o existenci provize, kterou N., hradila, véd¢li a souhlasili 1 s jeji vySi.
Nejvyssi statni zastupce se tak viibec nevyjadtil k tomu, Ze jmenovani akcionafi,
tedy osoby, u nichz jasné byla ddna povinnost pecovat o majetek akciove
spole¢nosti, mohou svolit k ¢innosti konkurenta na trhu a u€inili tak. V posuzované
veci ani neméla zprostiedkovatelska ¢innost obchodni spole¢nosti A., vii¢i N.,
vylozené konkuren¢ni povahu, §lo mezi nimi spiSe o urcit¢ védomé a souhlasné
,rozdéleni“ podilu na zisku z nové uzavienych obchodnich ujednani. Odpovédni
zastupci akciové spole¢nosti vyslovili souhlas s tim, Ze tato spole¢nost dosdhne
zisku sniZzeného o vyplacené provize spole€nosti s ru¢enim omezenym, evidentné
védomi si ekonomické Uspory, kterou jim vykonana odborné ¢innost obvinéného i
bez toho prinesla. Rovnéz z tohoto pohledu Ize té¢Zko uvazovat o nevyhodném



postaveni N.

38. Vrchni soud v Praze vyslovil rovnéz urcité hodnoceni situace, v niz se
obvinény v radmci svého dvojiho postaveni v obou obchodnich spole¢nostech ocitl,
a to tak, ze ,, ...jednani obvineného V. S., nebylo zcela mordalni, nebot proto, aby
obchodni spolecnosti A., zajistil profit, zneuzil svého dvojiho postaveni, tj. pro
zprostredkovani obchodu vyuzil informace, kterymi disponoval jako vedouci
pracovnik N. (...). Bez jeho vedouci pozice v N., by nemohl pro obchodni
spolecnosti P., a LightGate, a. s., projednavané obchody sjednat. “ (srov. bod 71.
rozsudku). Ani Nejvyssi soud nemd diivodu pochybovat o vyslovenych ndhledech
na zpusob trzniho hospodateni a na chovani jednotlivych u€astniki trhu. Pravidla
obchodu jsou obcas tvrda, konkurence a predev§im motivace zisku v jednotlivych
obchodnich subjektech budi dravost a ndpaditost. Takové jednéni je vSak v
obchodnich vztazich (na rozdil od béznych obEanskopravnich vztahil) tolerovano a
neni povazovano za nikterak neobvyklé. Naopak bez néj by utrpéla hospodaiska
soutéz jako zakladni kdmen trzniho hospodaistvi odehravajici se mezi obchodnimi
subjekty vystupujicimi na trhu, na némz se stfetava nabidka s poptavkou. S
ohledem na nastinéné principy fungovani obchodnich vztaht a prosttedi, ve kterém
se tak déje, proto nelze obvinénému V. S., klast k tizi zplsob, jimZ v posuzovanych
obchodnich vztazich vystupoval, at’ uz jednajici za N. (z pozice obchodniho
feditele), anebo za obchodni spole€nost A. (jako zprostiedkovatel). Logicky tak
¢inil motivovan pomoci rodinnému podniku proto, aby dosahl jesté vétsiho zisku,
coz nova smluvni ujednani naplnila (zisk byl prokazateln¢ zvySen o nejméné 1 216
000 K¢ jen na tzv. starych dodavkach, dale pak nez;istény zisk z novych druhti
vyrobkl a ¢innosti). Soucasné obvinény zajistil ptijem z provizi pro obchodni
spole¢nost A., to znamena, ze v zdsad¢ vSichni smluvni partneii méli z
dojednanych obchodii profit. Také z téchto diivodi nelze spatfovat v posuzovaném
skutku bez dalsiho zamér vyvolat nevyhodnou smluvni pozici pro N., pro
obvinéného navic rodinnou firmu, k niz byl vazan tradici a v niz byl
padesatiprocentnim akcionarem jeho otec.

39. Nejvyssi statni zastupce dale poukdzal na smluvni vztahy mezi dotéenymi
subjekty, které povazoval za nestandardni a dozadoval se jejich zhodnoceni.
Konkrétnég je tfeba k tomu citovat ze strany 10 dovolani: ,, /[p/ochybnosti ostatné
vzbuzuje samotna smluvni konstrukce, kdy obchodni spolecnost A., sice formalné
uzavrela zprostiedkovatelské smlouvy se slovenskymi obchodnimi spolecnostmi,
odmeénu za udajné poskytnuté zprostredkovani ve prospéch téchto obchodnich
spolecnosti vsak fakticky v celém rozsahu cerpala na zaklade predem dohodnutého
navyseni cen od obchodni spolecnosti N. “. Nejvyssi soud k takto obecné
formulované vyhrad¢ uvadi nasledujici.



40. K uzavteni zprostredkovatelské smlouvy ve smyslu § 642 a nésl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a¢inného do 31. 12. 2013 (resp. § 774 a nésl.
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013), doslo
mezi spolecnostmi A., za niz vystupoval obvinény jako jednatel a ktera m¢la
pravni postaveni zprostfedkovatele na stran¢ jedné a spoleCnostmi P., a LightGate,
a. s., jejimz yjménem jednaly dal$i opravnéné osoby a které v tomto pravnim vztahu
vystupovaly jako zajemci o dodavani vyrobki tieti osobé na stran¢ druhé. Soucasti
smlouvy uzaviené mezi t€mito subjekty bylo ujednani, Ze zprostiedkovatelskou
provizi bude hradit tfeti osoba, tj. N., jako obstarany zajemce.

41. Takové ujednani je sice v rozporu s tim, co je pravidelnym obsahem tohoto
smluvniho typu (tj. zprosttedkovani), nelze vSak bez dalSiho dat za pravdu
nejvysSimu statnimu zastupci v tom, Ze by §lo o konstrukei, na jejimz podkladé by
bylo mozné dovozovat existenci ukorného, resp. nevyhodného jednani pro

1 obCanskopravni upravy) se Nejvyssi soud k této otazce vyslovil zcela
jednoznacné, a to tak, ze od zdkona odchylné ujednédni necini pravni jednani (diive
pravni ukon) neplatnym (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp.
zn. 33 Odo 374/2004). Pfitom vzal Nejvyssi soud v potaz princip smluvni svobody,
jehoZz soucasti je rovnéz opravnéni smluvnich stran uzaviit smlouvu, ktera neni
jako smluvni typ v zadkoné& (rozuméj ve zvlastni ¢asti zavazkového prava) vyslovné
upravena.

42. Ve vyse oznaceném rozsudku Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze ,, /[p]odle § 491
odst. 1 ObcZ (pozn. zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdgjsich predpist, s u€innosti do 31. 12. 2013) zdvazky vznikaji zejména ze
smluv timto zdakonem vyslovne upravenych; mohou vsak vznikat i z jinych smluv v
zakone neupravenych (§ 51) a ze smisenych smluv obsahujicich prvky ruznych
smluv. Toto ustanoveni tedy zakotvuje smluvni volnost stran pri vzniku jejich
zdvazku v tom sméru, Ze pri uprave svych vzdajemnych prav a povinnosti nejsou
strany omezeny jen na smluvni typy vyslovné zakonem upravené. Jednotlivé
smluvni typy vcéetné téch, které jsou vyslovné upraveny v casti osmé obcanského
zdkoniku (tzv. smluv nominatnich), se nerozlisuji podle toho, jak je smlouva
oznacena, rozhodujici je obsah smluvniho ujednani, jimz jsou vymezena prava a
povinnosti ucastnikii. Moznost smluvnich stran upravit obsah jejich zavazkového
vztahu odchylné od zakona je omezena jen tehdy, zakazuje-li to vyslovné zakon
nebo vyplyva-li z povahy ustanoveni zakona, Ze se od néj nelze odchylit (§ 2 odst. 3
ObcZ). Limitujicim ustanovenim pak je samoziejmé téz § 39 ObcZ zakotvujict
institut neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zakonem, obchazeni zdakona ci



pro rozpor s dobrymi mravy. Na zaklade téchto uvah [ze tedy prisvedcit Zalobkyni,
Ze odvolaci soud se nemeél smlouvou ucastnikit a otdazkou jeji platnosti zabyvat
pouze z pohledu § 774 a nasl. ObcZ, ale i z hlediska toho, zda nejde o jiny smluvni
typ upraveny v casti osmeé obcanskeho zakoniku, pripadné o smlouvu smisenou ¢i
nepojmenovanou. . Tato vychodiska sice Nejvyssi soud vyslovil ve vztahu k
obCanskopravni uprave, tim spise jsou vSak platna pro obchodnépravni tpravu,
kterou se zavazkovy vztah predmétnych Ucastnikii smluv fidil.

43. ,,Pochybnost* smluvni konstrukce vyjadiend v dovolani nejvyssiho statniho
zastupce, na niZ mimo jiné vybudoval svoji dovolaci argumentaci ohledné& naplnéni
znaku objektivni stranky trestného ¢inu podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, nelze
povazovat za opodstatnénou. Z pohledu hmotného prava sice mezi dotéenymi
subjekty (tj. A., P., a Light Gate, a. s.) fakticky nebyly uzavieny
zprostiedkovatelské smlouvy, §lo v§ak o smlouvy inomindtni. Tato skute¢nost
pfitom sama o sobé¢ z hlediska pirezkumu spravnosti prdvniho posouzeni skutku
nemuze zalozit odliSny pohled na rozhodnuti o viné¢ obvinéného. Smluvni strany,
tj. zprostfedkovatel a zajemce si ujednaly, zZe uplatu za zprostiedkovani uzavieni
smlouvy uhradi nikoli zdjemce o zprostiedkovani (tj. spolec¢nosti P., a Light Gate,
a. s.), nybrz obstarany zajemce (N.). Takové ujednani je zcela v souladu s obsahem
smluvni svobody a nijak se nevymyka ani recentni rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu. K uvedenému je mozné jen doplnit odkaz na jasny souhlas osob
jednajicich za N., tedy obstarané¢ho z4jemce s tim, ze v jim placené cen¢ za
dodéavky bude zahrnuta 1 provize za zprosttedkovani, jak jiz bylo v tomto usneseni
opakovan¢ vysloveno.

44. Na podporu uvedeného vykladu o posuzovani smluvnich vztahii NejvysS§im
soudem lze rovnéz ptipomenout zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2608/2016, v némz byl pfedmétem dovolaciho
prezkumu ptipad skutkoveé obdobny spornému ujednéni o zprostiedkovani v trestni
véci obvinéného V. S.. Nejvyssi soud zde mj. konstatoval, ze ,, /o] dvolaci soud p7i
pravnim posouzeni véci vychazel z obsahu smlouvy (...), kterou povazoval za
smlouvu zprostiredkovatelskou, a proto ji posuzoval podle ustanoveni obcanského
zdkoniku tykajicich se zprostiedkovatelské smlouvy (...). Smlouvou se Zalobkyné
zavazala vykonadvat ¢innosti, na jejichz zakladeé vznikne Zalovanym prilezitost
uzavrit kupni (nebo jinou) smlouvu se zajemcem o nabyti konkrétné
specifikovanych nemovitosti za urcitych, nalezité konkretizovanych podminek,
pricemz mezi ucastniky nebyla sjednana Zadna provize. V pripade, kdy v dobé
platnosti dohody Zalobkyné obstara zalovanym uzavieni zprostredkovavané
smlouvy, sjednaly smluvni strany, Ze zprostredkovatelska provize bude zalované
uhrazena ze strany obstaraného zdajemce (...). Moznost smluvnich stran upravit



obsah jejich zavazkoveho vztahu odchylné od zakona je omezena jen tehdy, jde-li o
jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje (§ 580 odst. 1 zdakona ¢.
89/2012S8b., obcanského zdakoniku, ve znéni pozdejsich predpisu, ddle jen ,,o. z. )
(...). Lze prisvedcit Zzalobkyni, Ze odvolaci soud se nemél smlouvou ucastnikii a
otdzkou jeji platnosti zabyvat pouze z pohledu upravy ust. § 2445 a nasl. o. z., ale i
z hlediska toho, zda nejde o jiny smluvni typ upraveny v casti ctvrté obcanského
zdkoniku, pripadné o smlouvu smiSenou ¢i o smlouvu nepojmenovanou. “.

45. Na podkladé vyse uvedenych skuteCnosti 1ze k navazujici ndmitce nejvyssiho
statniho zéastupce, podle niZ byla ¢innost obvinéného pouze fiktivni (pfipadné jen
zCasti), konstatovat, ze tento zavér nebyl v pritbéhu trestniho fizeni prokézan. K
tomu je tieba doplnit, Ze se jedna o skutkovou namitku obsahové neodpovidajici
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Z tizeni
pted vrchnim soudem vyplynulo, Ze zprostfedkovatelskd ¢innost obvinéného byla
jak redlnd, tak i opodstatnénd, Vrchni soud v Praze navic konstatoval, ze ,,...
dokonce Slo o Sirokou paletu cinnosti, které presahuji bézny termin
‘zprostiedkovani’. * (viz bod 72. rozsudku odvolaciho soudu). Bez aktivniho
zapojeni obvinéného V. S., by totiZ obchodni spole¢nost N., dodavky zboZi a
sluzeb od P., a LightGate, a. s., neziskala, event. nikoli za sjednané ceny (srov. bod
62. rozsudku vrchniho soudu), ptipadné by bylo nutné s vyuzitim jin¢ho odbornika
technologicky pfipravit sjednané obchody s vynaloZenim nakladi na odménu za
takovou piipravnou ¢innost. V dosavadnim fizeni vSak bylo najisto postaveno, Ze
obvinény z pozice obchodniho feditele N., pribéh obchodu fakticky kontroloval
(viz bod 71. rozsudku vrchniho soudu), av§ak pouze diky jim vynalozenému usili a
vlastnim odbornym znalostem mimo ramec jeho pracovni napln¢ (technologické
ptiprave, zkuSebnim testim a dal$im tikoniim) mohla obchodni spole¢nost N., v
kone¢ném vysledku smluvnich vztahti s novymi dodavateli dosahnout prokazatelné
vysSiho zisku.

46. Vrchni soud v Praze nemél dostatek podklad pro to, aby mohl jasné odlisit
jednotlivé ¢innosti obvinéného, a to 1 se zietelem k jejich provazanosti, tak, aby
bylo mozné¢ urcit, které vykondval pro obchodni spole¢nost N., a pro A. Tato
nepiehlednost byla navic podpofena 1 zménou v odménovani obvinéného jako
zaméstnance. V souvislosti s optimalizacnimi zménami realizovanymi v obchodni
spole¢nosti N., za nimiz stal svédek J. J., ktery usiloval o prosazeni tzv. Svarc
systému, byla obvinénému sniZena mzda 1 rozsah pracovniho tvazku. Odména za
vykon funkce obchodniho feditele N., byla obvinénému V. S., kompenzovéna na
zaklad¢ zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 27. 4. 2010 uzaviené mezi N.,a A., a
to prostrednictvim faktur za fiktivni plnéni (toto jednéani bylo piivodné predmétem



bodu I. obzaloby, jiz diive zpro§téného). Existence téchto dantiovych dokladii vSak
nezpisobuje fiktivnost zprostiedkovatelské ¢innosti, kterou obvinény redlné
vykonal, jak bylo prokézano. Za vykon ostatnich ¢innosti obvinény odménu od
obchodni spolec¢nosti N., neobdrzel, coz zjevné prehlizi i nejvyssi statni zastupce,
tj. ze soucasti zprostredkovatelské provize (za ¢innost realizovanou obchodni
spolecnosti, v niz byl obvinény spole¢nikem a jednatelem) byla i odména
obvinéného jako obchodniho feditele N. Lze navic souhlasit s vrchnim soudem, Ze
pienos této odmény do zprostiedkovatelske provize hrazené ze strany N., je mozné
v posuzovaném piipadé povazovat za omluvitelnou (bod 73. rozsudku odvolaciho
soudu). Tim spiS, pokud se na ni obvinény se svédkem J. J., drzitelem 50 %
vlastnického podilu v N., vyslovné dohodli a rovnéz druhy z akcionaii souhlasil
(srov. strana 35 rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 10 T
15/2014, na ¢. 1. 8289 trestniho spisu).

47. Nejvyssi soud povazuje za vhodné zadvérem jesté doplnit pfipominku, ze
obvinény V. S., v dobé&, kdy pro N., dojednal zprostfedkovani dodavek zbozi a
sluzeb od P., a LightGate, a. s., nebyl clenem piedstavenstva obchodni spolecnosti
N., jak chybné uvad¢la obzaloba. Nevztahovala se tak na néj ustanoveni tykajici se
zakazu konkurence €Clenti predstavenstva podle § 196 zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (nyni § 441 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdégjSich
predpisit). Jedinou pozici, kterou fakticky v rodinné akciové spolecnosti zastaval,
byla funkce obchodniho teditele, tedy zaméstnance, vykonavajiciho svoji praci na
zéaklad¢ pracovni smlouvy. Nicmén¢ tato nepiesnost by sama o sobé neméla Zadny
vliv na trestni odpovédnost obvinéného jako pachatele trestného Cinu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, pokud
by doslo k naplnéni 1 dalSich znakt této zakladni skutkové podstaty. Vrchni soud v
Praze vSak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru o
neopodstatnénosti podané obzaloby na obvinéného V. S., nebot’ skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku timto trestnym
¢inem nemohl byt pro nenaplnéni minimaln¢ jednoho ze znaki jeho zakladni
skutkové podstaty, nebot” skutkova zjiSténi vrchniho soudu poskytla dostate¢ny
podklad pro zavér o absenci znaku jednani obvinéného na tkor obchodni
spole¢nosti N. Rovnéz vykon zprostiedkovatelské ¢innosti obvinéného rozhodné
nebyl fiktivni, a to ani zCasti, jak se zfeyme z opatrnosti snazil tvrdit nejvyssi statni
zastupce v dovolani. Statnimu zéstupci jako vefejnému Zalobci se v pribéhu
trestniho fizeni nepodatilo vyvratit obhajobu obvinéného ohledné diivodnosti
ptipravy novych smluvnich vztaht, za coz byl se souhlasem svého zamé&stnavatele
odménovan z navyseného zisku formou plnéni ze zprosttedkovani. Vrchni soud v
Praze v tomto ohledu sam aktivné Cinil dokazovani, jehoz vysledkem bylo



viceméné potvrzeni obhajoby obvinéného zejména ve vztahu k vyhodnosti
smluvnich ujednani pro obchodni spolecnost N., ktera diky jeho schopnostem
pripravit a poté realizovat nové dodavatelské vztahy dosahovala vyssiho
finan¢niho zisku pii plnéni dodavek pro DP hl. m. Prahy, a. s. Vyrok o zpros§téni
obvinéného obzaloby vysloveny napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze je
nutné povazovat za spravny a odpovidajici vysledkim provedeného dokazovani v
této trestni véci.

IV. Zavérecné shrnuti

48. Z vySe uvedenych divodil Nejvyssi soud neshledal v napadeném rozsudku
Vrchniho soudu v Praze vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu. Po pfezkoumani napadeného rozsudku a
jemu piedchdzejiciho fizeni v rozsahu namitek uplatnénych v dovolani proto
Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265j tr. fadu.
Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v nevetejném zasedani, nebot’ jak nejvyssi
statni zastupce, tak obvinény souhlasili s projednanim dovolani i pro ptipad jiného
rozhodnuti neZ uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. fadu [§ 265r odst. 1
pism. ¢) tr. fadu].

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni ptipustny opravny prostredek s
vyjimkou obnovy fizeni (§ 265n tr. fadu).
V Brné dne 4. 12. 2019

JUDr. Blanka Rousalova
predsedkyné senatu



