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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Frank Bold advokati, s.r.o.
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za Ucasti: Svaz Mést a obci Ceské republiky

sidlem 5. Kvétna 16460/65, Praha

o 7alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, & j. UOHS-
R0186/2017/VZ-01325/2018/323/LVa

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 1. 2018, &. j.
UOHS-R0186/2017/VZ-01325/2018/323/1.Va, se ztusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 4000 K¢ do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,zadavatel”) dne 11. 8. 2017 zahajila vefejnou zakazku na
sluzby s nazvem ,,Privni poradenstvi pro Centra spolenych sluzeb obei 11 uvetejnénim vyzvy k podani
nabidek ve zjednoduseném rezimu podle § 129 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek.

Zalobkyné proti zadédvacim podminkim podala namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Zalobkyné
se proto obratila na zalované¢ho s navrthem na pfezkoumani ukonu zadavatele ve smyslu § 250
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. UOHS-
S0380/2017/VZ-28389/2017/542/ESe, tizeni podle § 257 pism. d) zikona o zadavani
vefejnych zakazek zastavil, nebot’” dospél k zavéru, ze k navrhu zalobkyné nebyl pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Napadenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozklad zalobkyné
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, e Zalovany postupoval v rozporu s § 251 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek a nespravné vylozil pojem ,doklad o doruceni namitek*. Vyklad
ucinény Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016-84, podle
kterého neexistuje zasadni rozdil mezi doloZzenim doruceni namitek prostfednictvim dodejky
nebo skute¢nostmi uvedenymi v rozhodnuti o namitkach, odpovida formalné¢ i materialné
pozadavku § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek a je zcela v souladu s davodovou
zpravou k zakonu.

Zalovany nepfihlédl ke zjisténému skutkovému stavu. Zalobkyné jiz v podaném rozkladu
konstatovala, ze doklad o doruceni namitek k navrhu pfipojila. Jejich doruceni je doloZeno tim,
ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedl, ze ,,zadavatel obdrzel od stéZovatele namitky*.
Radnost a véasnost je pak potvrzena tim, Ze zadavatel o namitkach vécné rozhodoval. Zalovany
nespravné vyzadoval, aby z dokladu o doruceni namitek vyplyvala pfesna doba doruceni
(datum); tato povinnost jde nad ramec zakona.

Vyklad zakona o zadavani vefejnych zakazek zastavany zalovanym, ze v piipadé nedoruceni
dokladu o doruceni namitek zalobkyni nelze vyzvat podle § 45 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, k doplnéni navrhu, porusuje zasady spravniho fadu a je v pfimém rozporu s
ucelem pfezkumného fizeni pfed zalovanym. Vnimat doklad o doruceni namitek jako
neodstranitelnou vadu je pfili§ formalistické a neumoznuje zjistit skutecny stav véci.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze podle § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnjch
zakazek musi navrh zasilany zalovanému pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
obsahovat doklad o doruceni namitek zadavateli. Jde o natolik podstatnou nalezitost navrhu, ze
jeji absence zaklada neodstranitelnou vadu fizeni, v jejimz dusledku musi Zzalovany spravni fizeni
zastavit.

Zalovany nema pravomoc vést spravni fizen stizené takovouto neodstranitelnou vadou. Pokud
by pokracoval v fizeni 1 pfesto, ze neni naplnéna jedna z podminek fizeni, uplatioval by svou
pravomoc nad ramec zakona. Navrhovatel se podanim vadného navrhu sam vystavil nasledku,
ktery zakon pfredpoklada, a sice zastaveni spravniho fizeni.
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10.  Zalovany nesouhlasi s tim, Ze ¥adné a vcasné doruceni namitek je prokazano rozhodnutim
zadavatele o namitkach, v némz byly namitky vécné vypofadany. Judikatura Krajského soudu
v Brné tykajici se této problematiky (napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Af 97/2016,
¢i ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Af 118/2016) nevyzaduje, aby dokladem o doruceni ndmitek
byla vylucné jen dorucenka, ale pfipousti 1 jiné dukazni prostfedky. Z dokladu o doruceni vsak
musi byt patrno, zda a kdy byly zadavateli namitky doruceny. Tato vyjimka (kdy funkci dokladu
o doruceni namitek muze zastavat rozhodnuti o namitkach) je vSak omezena pouze na ty
piipady, kdy je v rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedeno datum doruceni namitek zadavateli.
K tomu ovéem v $etfeném piipadé nedoslo. Zalovany tedy nevyzadoval jen jeden uréity typ
dokladu (napf. dorucenku), ale byl ochoten akceptovat i jiny doklad, ze kterého by bylo patrné,
zda a kdy byly namitky zadavateli doruceny. Takovy doklad vsak k navrhu pfipojen nebyl, proto
zalovany spravni fizeni zastavil.

11.  Rozhodujici skutkovou okolnosti pro Setfeny pfipad tedy je, Zze zalobkyné nedorucila spolecné
s navrthem na zahajen{ fizeni zakonem pozadovany doklad o doruceni namitek (bez ohledu na
typ tohoto dokladu). Absence tohoto dokladu odavodnuje zastaveni fizeni sama o sobé, bez
ohledu na to, zda namitky byly ve skute¢nosti podany ¢i nikoliv.

12, Zalovany zdurazfiuje, e alobkyni nikdo nebranil, aby podala navrh fadné a véas, zptasobem, jaky
zakon vyzaduje. Podanim vadného navrhu se zalobkyné sama vystavila zakonem
pfedpokladanému nasledku, a sice zastaveni spravniho fizeni. Pokud se zakonodarce rozhodl
urcitym zpusobem omezit piistup k pfezkumnému organu tim, ze vedeni spravntho fizeni ¢ini v
urcitych pfipadech zavislym na tom, zda navrhovatel pfedlozi urcité typy dokumentd, nelze tuto
»pfekazku® povazovat za piilis formalistickou ¢i vybocujici z mezi spravedlnosti. I ¢l. 36 odst. 1
Listiny pouziva formulaci, ze se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Zakon v tomto
piipadé stanovil urcity postup, ktery vsak zalobkyné nedodrzela. Tim zpusobila, Ze se jejim
navrhem zalovany nemohl vécné zabyvat.

13. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

o wr

IV.Osoba zucastnéna na fizeni a dalsi vyjadfeni ucastnika fizeni

14.  Dne 5. 4. 2018 uplatnil Svaz mést a obci Ceské republiky (zadavatel) prava osoby zicastnéné na
fizeni.

15.  Zalobkyné v replice ze dne 4. 7. 2018 setrvala na své argumentaci uplatnéné v zalobé. Doplnila,
ze smyslem pozadavku na pfedlozeni dokladu o doruceni namitek zadavateli je potvrdit, ze
navrhovatel nejprve fesil véc se zadavatelem, nez se obratil na Zzalovaného. Moznost obrany je
totiz koncipovana tak, ze se uchaze¢ v zadavacim fizeni musi nejprve obratit na zadavatele
prostfednictvim namitek a az poté se pfipadné muze obratit na spravni organ. Cilem upravy je
dat zadavateli moznost své pochybeni napravit, resp. revidovat svij postup. V pfipadé¢ Zalobkyné
je z dodanych pfiloh k navrhu zjevné, Ze namitky byly vcas podany a ze je zadavatel
rozhodnutim zamitl. Vsechny pfedpoklady pro podani navrhu ke spravnimu organu tak byly
splnény. Neni nutné znat pfesné datum doruceni namitek zadavateli, jak vyzaduje Zalovany.
Podstatna skutecnost vyplyvajici z rozhodnuti o namitkach je, ze dodavatel dorucil zadavateli
namitky vcas. Az poté, co je zadavatel zamitl, se obratil s navrhem na pfezkum postupu
zadavatele na zalovaného. Jazykovym vykladem nelze dovodit, ze doklad musi obsahovat
informaci o pfesném datu doruceni namitek. Ani teleologickym vykladem nelze dojit k zavéru,
ze ucelem ustanoveni § 251 zakona o zadavani vefejnych zakdzek je znalost pfesného data
doruceni namitek. Uéelem ustanoveni je zabezpedit, aby spravn{ organ projednal jen ty navrhy, u
nichz dodavatel fadné vycerpal pfedchozi obranu u zadavatele. Pohledem obou dvou typt
vyklada lze dospét k zavéru, ze dolozeni pfesného data doruceni namitek neni ziakonem
vyzadovano.
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Zalovany nasledné podal dupliku ze dne 10. 9. 2018, v niz zopakoval své zavéry obsazené ve
vyjadfeni k zalobé. Na ni reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 3. 10. 2018, v némz odkazala
na svoji dosavadn{ argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu. Ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex gffo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnut{ Zzalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednini v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téZ ,,s. f. 5.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravné interpretace § 251 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek [bod V. A) rozsudku] a nasledné¢ hodnotil namitku absence vyzvy
k odstranéni nedostatkd navrhu [bod V. B) rozsudkul].

V7. A) Namitka nesprivné interpretace § 251 odst. 1 gdkona o zaddvani verejnych zakdzek

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné ke svému navrhu na
pfezkoumani ukonu zadavatele piilozila doklad, ktery lze povazovat za ,,doklad o doruceni ndamitek
gadavateli .

Podle § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek musi ndavrb vedle obecnych nalezitosti poddni

stanovenych spravnim tddem obsahovat oznaceni adavatele, v Cem je spatrovino poruseni zdkona, v jehog
diisledfen navrhovateli vinikla nebo hrozi dijma na jebo pravech, ndavrhy na provedeni dikazsi, a leho se
navrbovatel domdhd. Navrhovatel je povinen k ndvrbu pripojit v elektronické podobé pisemné diikazni
prostredRy, jejichg provedeni navrbl, nejson-li souldsti dokumentace o addvacim 1izent. Souldsti ndvrbu je
doklad o slogeni kance podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v pFjpadé ndvebu zasilaného Uradu pred nzavienim
smlony na vereinon akdazku rovné% doklad o doruceni namitek Fadavatels.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze na pfezkoumani dkonu zadavatele musi kromé
obecnych nalezitost{ podani podle spravniho fadu obsahovat i specialni nalezitosti vyzadované
zakonem o zadavan{ vefejnych zakazek, jimz je mj. ,,doklad o doruceni namitek zadavateli”. Blizsi
pozadavky na podobu tohoto dokladu zakon neuvadi.

Podobou ,,dokladn o doruieni namitek adavateli” se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly ve vztahu

k pfechozi pravni aprave (§ 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), ktera je
v tomto pozadavku na soucast navrhu totozna s § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Z judikatury tykajici se § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, je proto mozné
vychazet 1 za soucasné pravni Gpravy.

V rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016-84, Krajsky soud v Brné k povaze ,,dokladu o
doruceni ndamitek adavateli podle § 114 odst. 3 ve spojeni s § 117a pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach vyslovil, Ze pfi absenci zakonné definice toho, co se rozumi dokladem o doruceni
namitek zadavateli, je tfeba za takovy doklad povazovat v zasadé jakykoli doklad (napf.
rozhodnuti o namitkach v navaznosti na podaci listek posty), z néhoz lze bez davodnych
pochybnosti osvédcit okolnosti fadného doruceni namitek zadavateli. Obdobné podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 31 Af 27/2017-382, mtze byt dokladem o
doruceni vse, co vede k naplnéni smyslu a ucelu ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, tj. k prokazani
fadného a vcasného podani namitek zadavateli, véetné toho, kdy k nému doslo a od jakého
okamziku je potfeba pocitat béh odpovidajicich zakonnych lhut.

Dile v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63, Krajsky soud v Brn¢ shrnul, ze
zalovany mohl a mél jako doklad o doruceni namitek akceptovat také rozhodnuti zadavatele o
namitkach, v némz byl den doruceni vyslovné uveden. S uvedenym nazorem se plné ztotoznil i
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 369/2017-46. Podotkl, Ze neni
vylouceno, aby bylo doruceni namitek v souladu s principem volného hodnoceni dikazt
prokazano pravé rozhodnutim o namitkach. Podle Nejvyssitho spravniho soudu ,,rezbodnuti o
ndmitkdch nelze povagovat 3a autoritativni akt organu vergné moci. To vsak nexnamena, Fe by dikazni
hodnota rozhodnuti o ndmitkdch byla bexvyznamnd & antomaticky nigsi neg hodnota dikazi jinych.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 9 As 364/2017-47).

27.  Zvyse uvedené judikatury vyplyva, ze dokladem o doruceni namitek zadavateli nemusi nutné byt
formalni doklad stvrzujici pfesny ¢as doruceni namitek, ale postacuje jakykoliv doklad napliujici
smysl a ucel § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

28.  Smyslem a ucelem pozadavku na dolozeni dokladu o doruceni namitek zadavateli je, aby Zalovany
ziskal jistotu, ze pfed podanim navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele probé¢hlo tzv.
namitkové fizeni (§ 241 a nasl. zakona o zadavan{ vefejnych zakazek), které lze oznacit za prvni
institut ochrany pfed nespravanym postupem zadavatele. Namitky pfedstavuji prvni moznost pro
feSeni sporu mezi zadavatelem a stézovatelem a jsou obligatornim pfedpokladem dalsiho
(formalniho) sporu v podobé navrhu k Utadu. Namitkové fizeni slouz k napraveni poruseni
zakona o zadavani vefejnych zakazek a jedna se o rychlé aucinné predchazeni sporu pfed
zalovanym, resp. o napravu poruseni piedpist o vefejnych zakizkich (srov. DVORAK, D., a
kol. Zdkon o zaddvini verejmych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 1143).

29.  Ochrana pred nespravnym postupem zadavatele svedéi v prvé fadé dodavatelum, ktefi mohou
byt nespravnym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky dotceni. Az nasledné
nastupuje dohled zalovaného nad zadavanim vefejnych zakazek. Zatimco v namitkovém fizeni
dominuje dispozicni zasada (ochrana se poskytuje pouze tém, kdo si stfezi sva prava a
vykonavaji je ve lhutach stanovenych zakonem), v fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele je
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. 62 Af 52/2010-89). Jde-li vsak
o navrhové fizeni podle § 249 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek, navrh musi byt
dorucen zalovanému a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnt ode dne, v némz
stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovel (§ 251 odst. 2 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek). Aktivni legitimace navrhovatele k zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele je tedy odvisla od jeho pfedchozi procesni aktivity v namitkovém fizeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, & j. 31 Af 51/2013-180). Rizeni pred
zalovanym je nutné povazovat za ultima ratio, které jako institucionalni mechanismus nastupuje v
pfipad¢ nevyfeseni sporu stézovatele a zadavatele v ramci fizeni namitkového (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Afs 67/2010-105).

30. Lze shrnout, ze podani navrhu na pfezkoumani tkonut zadavatele podle § 249 a nasl. zakona o
zadavani vefejnych zakazek nebude mozné, pokud dodavatel (navrhovatel) nepodal proti
nezakonnému postupu zadavatele v zdkonem stanovené lhité namitky (srov. KRUTAK, T., a
kol. Zdkon o zaddvini verejmjch zakdzek s komentdafem & 1. 10. 2016. 1. vyd. Olomouc: ANAG,
2016). Z toho podle soudu vyplyva, ze dcelem pozadavku na dolozeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli je prokazat, ze navrhovatel pfed podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni
vycerpal moznost napravy piimo u zadavatele, tj. vyuzil institutu namitek dle § 241 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Z tohoto duvodu zakonodarce vyzaduje pfilozeni dokladu o
doruceni namitek zadavateli k navrhu na zahajen{ fizen{ u zalovaného (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63).

31. Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh Zalobkyné na pfezkoumani ukont zadavatele ze dne
19.9. 2017 byl zalovanému dorucen dne 21. 9. 2017 prostfednictvim datové schranky. K navrhu
byly pfipojeny tyto piilohy: namitky proti zadavacim podminkam ze dne 25. 8. 2017, rozhodnuti
zadavatele o namitkach sté¢Zovatele ze dne 8. 9. 2017, seznam dobrovolnych svazk obci a
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doklad o zaplaceni kauce ze dne 18. 9. 2017. V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, ze
prezkoumava namitky zalobkyné ze dne 25. 8. 2017. Udaj o tom, kdy byly zadavateli namitky
doruceny, rozhodnuti neobsahuje. O tom, ze den 25. 8. 2017 nelze chapat jako den doruceni
namitek, svédéi doklad o doruceni namitek zadavateli, ktery zalobkyné pfedlozila v ramci
doplnéni rozkladu. Z n¢j je patrné, ze namitky byly zadavateli doruceny dne 28. 8. 2017.

32.  Soud hodnotil, zda dikazy pfilozené Zalobkyni k navrhu na zahajeni fizeni, bylo mozné chapat
jako ,,doklad o doruceni namitek zadavateli®. Zalovanff mél za to, ze doklad o doruceni namitek
k navrhu pfedlozen nebyl. Timto dokladem by podle néj mohlo byt rozhodnuti o namitkach,
ovéem jen pokud by obsahovalo datum doruceni namitek zadavateli; to v daném piipadé¢
splnéno nebylo.

33. S popsanym vykladem Zzalovaného se soud neztotoznil. Je pfesvédcen, ze z vySe popsaného
smyslu pravni upravy jasné¢ vyplyva, ze pozadavek na pfilozeni ,,dokladu o doruceni namitek
zadavateli slouzi k prokazani vycerpani primarni ochrany dodavatele u zadavatele
prostfednictvim fadného uplatnéni namitek. Z dokladu (dtkazu) pfilozeného k navrhu musi byt
zjistitelné, ze namitky byly zadavateli doruceny, nikoliv to, kdy se tak pfesné stalo. Pokud
zadavatel namitky zalobkyné (navrhovatele) pfezkoumal a meritorné o nich rozhodl, potvrdil
tim, ze mu namitky byly doruceny fadné a vcas. V opacném pifpadé by totiz byl povinen
namitky odmitnout podle § 245 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Naznaceny vyklad potvrzuje i vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 As
364/2017-47, podle n¢hoz ,,neni diivod se a priori domnivat, Ze by zadavatelé pri rozhodovini o namitkdch
nepostupovali obexretné & dokonce uvdadéli rinysiné nepravdivé skuteinosti o dni doruceni namitek. Zadavatel mad
gdkonnou povinnost ovérit viasnost poddni ndmitek, nebot’ nerozhoduje o ndmitkdch, které byly poddny
opozdené”

34. Pozadavek zalované¢ho, aby doklad o doruceni namitek obsahoval pfesné datum jejich doruceni
zadavateli, jJde nad ramec zakona. Uvedeni konkrétniho data doruceni namitek zadavateli totiz
zalovanému zadnym zpusobem nesignalizuje, zda byl navrh u néj podan vcas ¢i nikoliv. Navrh u
zalovaného musi byt podan bud’to ve lhaté do 10 dnd ode dne, v némz stézovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitnul (§ 251 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek), nebo ve lhaté 25 dnt ode dne odeslani namitek stézovatelem, pokud zadavatel
o namitkach ve lhuté podle § 245 odst. 1 nerozhodl (§ 251 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek). V obou téchto pfipadech neni pocatek lhuty pro podani navrhu u zalovaného nijak
vazan na okamzik doruceni namitek zadavateli. Okamzikem urcujicim pocatek bé¢hu lhuaty pro
podani navrhu u zalovaného je bud’to datum doruceni rozhodnuti o odmitnuti namitek
dodavateli (§ 251 odst. 2 zakona), nebo datum odeslani (nikoliv doruceni) namitek zadavateli
(§ 251 odst. 3 zakona). Vcasnost podaného navrhu tak zalovany v kazdém pifpadé musi ovéfit
v soucinnosti se zadavatelem, nebot’ pouhd znalost data doruceni namitek zadavateli
neumoznuje zalovanému ovéfit dodrzeni lhiaty pro podani navrhu. Pokud by navrh byl podan
opozdéné, je zalovany povinen fizeni podle § 257 pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek
zastavit.

35.  Neobstoji rovnéz uvaha zalovaného, ze datum doruceni namitek zadavateli urcuje pocatek béhu
lhaty, po kterou nesmi zadavatel v pfipadé podani navrhu uzaviit smlouvu na plnéni vefejné
zakazky [§ 246 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek]|. Podle citovaného
ustanoveni ,,zadavatel nesmi ugaviit smlonvn s dodavatelem ve lhité 60 dnii ode dne zahdajeni rizeni
0 prezkoumdnt rikonii Fadavatele, pokud byl ndavrh na abdjent 1izeni podan véas*. Pocatek beéhu blokaéni
lhity je tedy vazan na okamzik zahdjeni fizeni o navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele u
zalovaného, byl-li navrh podan vcas, nikoliv na den doruceni namitek zadavateli.

36. Z vyse uvedeného vyplyva, ze znalost konkrétniho data doruceni namitek zadavateli nema pro
zalovaného vyznam pfi posuzovani naplnéni podminek fizeni. Ostatné¢ i sam zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 29) konstatuje, ze doklad o doruceni namitek zadavateli ma



7 30 Af31/2018

sté¢zejni vyznam pro posouzeni piipustnosti podaného navrhu, nebot’ osvédcuje predchozi
vyuziti institutu namitek. Smyslem pfilozeni ,,dokladu o doruceni namitek® tak je spise prvotni
informace o tom, ze namitky byly u zadavatele navrhovatelem fadné vycerpany. Zavér o
vycerpani namitkového fizeni u zadavatele bylo mozné podle soudu spolehlivé ucinit jiz
z rozhodnuti zadavatele o namitkach pfipojeného k podanému navrhu, a to i v pfipadé, ze
rozhodnuti neobsahovalo konkrétni datum doruceni namitek zadavateli. Z rozhodnuti o
namitkach zietelné vyplyvd, e zadavatel namitky Zalobkyné véené prezkoumal. Ukolem
zalovaného tedy bylo zkoumat naplnéni dalsich podminek fizeni, nikoliv fizen{ o navrhu zastavit
s odkazem na § 257 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

37.  Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na rozsudek ¢ j. 30 Af 97/2016-84, v némz bylo
potvrzeno, ze dokladem o doruceni namitek muze byt ,,rozhodnuti zadavatele o ndamitkdch, ve kterém
Je vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli namitky doruieny”. K tomu soud konstatuje, ze citovany
rozsudek nevylucuje, ze by rozhodnuti o namitkach, které neobsahuje tdaj o datu doruceni
namitek zadavateli, nemohlo byt dokladem o doruceni ve smyslu § 251 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Jak bylo vyse vysvétleno, smyslem dokladu o doruceni namitek je
indikovat zalovanému fadné vycerpani prostfedku obrany u zadavatele prostfednictvim podani
namitek. Jak uvadél spravni organ I. stupné v usneseni o zastaveni fizeni, doklad o doruceni
namitek je nutno chapat jako urcity zaznam, ktery prokazuje fadnost a vcasnost doruceni
namitek, resp. vyuziti opravnych prostfedku pfed podanim navrhu. Neni pochyb o tom, Ze z
zalobkyni pfilozené¢ho rozhodnuti o namitkich muselo byt zalovanému zfejmé, ze zalobkyné
namitky u zadavatele fadn¢ podala a bylo o nich vécné rozhodnuto.

38. Lze tak shrnout, ze zalovany je povinen povahu dokladu o doruceni namitek posuzovat
individualné, ve vztahu ke vSem okolnostem pfipadu. Musi pfitom Setfit ucel relevantni pravni
upravy, jimz je mimo jiné dostupnost pifezkumu pro navrhovatele, ale rovnéz pozadavek, aby
pfezkum byl co nejrychlejsi a nejacinnéjsi [viz k tomu ¢l. 1 smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpistu tykajicich se pfrezkumného fizeni pfi zadavani
vefejnych zakizek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS)]. To plati tim spise, povazuje-li
zakon o zadavani vefejnych zakazek absenci dokladu o doruceni namitek zadavateli jiz pii
podani navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele za neodstranitelnou vadu fizeni, ktera vede
k zastaveni fizeni bez dal§iho podle § 257 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek (k tomu
viz ¢ast V. B rozsudku). Odkazat lze rovné na judikaturu Ustavniho soudu vytykajici organtm
vefejné moci tzv. prepjaty formalismus (napt. nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1. US 3042/14).
Prestoze zakon o zadavani vefejnych zakazek pfenasi na dodavatele (navrhovatele) odpovédnost
za fadné podani navrhu a dodrzeni vsech formalnich nalezitosti vyzadovanych zakonem, nelze
akceptovat postup zalovaného, ktery podminky pro vécné projednani navrhu vylozil
formalisticky, v rozporu se smyslem zdkona. Na druhou stranu se vsak slusi poznamenat, ze
zalobkyné jakozto spolecnost zabyvajici se poskytovanim pravnfho poradenstvi mohla sporu o
naplnéni procesnich podminek podaného navrhu lehce pfedejit tim, ze by ke svému navrhu
pfipojila takovy doklad o doruceni namitek, ktery by zadné pochybnosti o jeho podraditelnosti
pod § 251 odst. 1 zakona nevzbuzoval.

39. Soud je tak pfesvédéen, ze za doklad o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 251 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek lze povazovat i rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 9. 2017,

které zalobkyné pfipojila ke svému navrhu ze dne 19. 9. 2017, nebot’ z néj bylo zfejmé, Ze u
zadavatele uplatnila namitky, o kterych bylo vécné rozhodnuto.

40.  Namitka je proto divodna.
V. B) Namitka absence vygvy k odstranéni nedostatkii navrbn

41. Zalobkyné dale uvadéla, Ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami spravnfho fizeni,
nevyzval-li ji k odstranéni vad navrhu (dodate¢ného dolozeni dokladu o doruceni namitek
zadavateli) a fizeni bez dalsiho zastavil.
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Podle § 257 pism. d) zakona o zadavani veiejnych zakazek Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi,
Jestlize k ndavrhu zasilanému Uradu pred nzavienim smlonvy na vergnou akdzfen neni pripojen doklad o
dorucent ndamitek Fadavatels.

Pro spravni fizen{ podle zakona o zadavani vefejnych zakazek se subsidiarné pouzije spravni fad.

Uprava obsazena ve spravnim fadu je tak aplikovatelna, nestanovi-li zakon o zadavani vefejnych
zakazek jinak. Ze struktury ustanoveni § 257 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zfejmé, ze
nckteré nedostatky konstruuje zakonodarce jako nedostatky neodstranitelné, jiné jako
odstranitelné. Napt. v § 257 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazkach jsou vyjmenovany
nedostatky odstranitelné, u nichz se pfedpoklada pfedchozi vydani vyzvy k odstranéni vad
zalovanym postupem podle § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Oproti tomu absence dokladu o
doruceni namitek je podle § 257 pism. d) zakona neodstranitelnou vadou navrhu. Pokud
k navrhu neni pfipojen doklad specifikovany v § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, vede to bez dalstho k zastaveni fizeni, aniz by zalovany byl opravnén ¢i povinen
navrhovatele na takovou vadu navrhu upozornovat a vyzyvat jej k naprave.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany je povinen pfi posuzovani, zda jsou splnény podminky
fizeni o navthu na pfezkoumani dkonu zadavatele rozliSovat mezi odstranitelnymi a
neodstranitelnymi vadami navrhu a podle kategorie nedostatka zvolit dalsi procesni postup.
Trpi-li navrh odstranitelnymi vadami, zalovany je povinen navrhovatele vyzvat k jejimu
odstranéni v dodatecné poskytnuté lhuté. Teprve nebude-li na zakladé vyzvy zalovaného vada
odstranéna, lze fizeni zastavit. Oproti tomu v pfipadé, Zze se jedna o vadu neodstranitelnou,
zalovany bez dalsi fizeni o navrhu zastavi [v tomto pfipad¢ s odkazem na § 257 pism. d) zakona
o zadavani vefejnych zakazek]|, aniz by navrhovatele vyzyval k naprave.

Mé¢l-li zalovany za to, ze k navrhu zalobkyné nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli
(pfestoze spravnost tohoto zaveru byla soudem v ¢asti V. A rozsudku zpochybnéna), postupoval
procesné spravnym zpusobem, pokud zalobkyni nevyzval k odstranéni vad navrhu a fizeni o
navrhu zastavil s odkazem na § 257 pism. d) zakona.

Namitka tedy neni davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych davodu shledal namitku nespravné interpretace § 251 odst. 1 zdkona

o zadavani vefejnych zakazek duvodnou, proto rozhodnuti predsedy zalovaného pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (viz zejména body 33 az 39 rozsudku; § 78
odst. 5 s. f. s.).

Zalobkyné v podané Zalobé navrhovala i zrugeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. K tomu

Ize uvést, ze podle § 78 odst. 3 s. f. s. soud nenf navrhem Zalobkyné vazan. Ukolem predsedy
zalovaného v fizeni o rozkladu bude mj. zabyvat se piipustnosti podaného navrhu na
pfezkoumani ukont zadavatele ve svétle zavérti tohoto rozsudku s pfihlédnutim k tomu, zda
nejsou dany jiné davody vylucujici vécny prezkum podaného navrhu (viz napf. vyjadfeni
zadavatele ze dne 2. 10. 2017).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které divodné vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla
ve véci uspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4 000 K¢ (3 000 za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na odkladny ucinek; viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61); jiné naklady fizen{ zalobkyni
nevznikly. K zaplaceni nakladu fizeni soud urcil pfiméfenou lhitu.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s. V dané
véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal davody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni (ostatné
osoba zucastnéna na fizeni ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

Mgtr. Milan Prochazka
predseda senatu





