2 As 169/2018 - 28

Vyvéeseno dne: 1

9. 2.2020
Svéseno dne: 4, 3.

2020

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondieje Sekvarda v pravni véci zalobce: mésto Luby, se sidlem
nameésti 5. kvétna 164, Luby, zastoupeny JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem
Janské namésti 266/6, Cheb, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
29. 6. 2016, ¢.j. UOHS-R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ z 26. 4. 2018, ¢. j. 31 Af 59/2016 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné z 26. 4. 2018, ¢.j. 31 Af59/2016 - 115, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznacenym v zahlavi bylo zruseno rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného
ze 4. 3. 2015, ¢&. j. UOHS-S346/2013/VZ-6062/2015/531/JDo (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2016 (déle jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Toho se mél zalobce dopustit
tim, ze pfed uzavienim dodatku ¢. 10 ze dne 26.1.2010 ke smlouvé mandatni ze dne
30. 12. 1994, jejimz pfedmétem byla sprava, adrzba a s tim spojeny servis bytd a nebytovych
prostor, nedodrzel pozadavek stanoveny v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
a neprovedl zadavaci fizeni, ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni.
Spravni organ prvniho stupné dospél ve svém rozhodnuti mimo jiné k zavéru, Ze Zalobce
v postaveni vefejného zadavatele mél spravné zadat vefejnou zakazku namisto uzavieni dodatku
¢. 10 kjiz dffve uzaviené mandatni smlouvé, nebot’ jeho uzavienim doslo k podstatné zmeéné
puvodné uzaviené smlouvy vyzadujici takovy krok. Stalo se tak pfedevsim diky navyseni celkové
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platby o ¢astku 76 000 K¢ oproti dodatku ¢. 9. Doslo tak k eliminaci moznosti dalsich uchazecu
nabidnout vyhodnéjsi nabidku a vznikla ekonomicka nerovnovaha v neprospéch zadavatele.
V jednotlivych dodatcich nebyla sjednana inflacni dolozka a postupem zadavatele doslo
k podstatné zméné mandatni smlouvy. Predseda zalovaného se ztotoznil s rozhodnutim
spravnfho organu prvniho stupné a na jeho zjisténi odkazal, pficemz ulozenou pokutu shledal
pfiméfenou okolnostem.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobce je v obecné roviné zadavatelem vefejné
zakazky, a zikon ¢. 137/2006 Sb. se tak na néj vztahoval za stanovenych podminek, véetné
upravy zadavaciho fizeni. Dodatek ¢. 10 pfedstavoval nepfedvidanou zménu dfive nastavené¢ho
pravnftho vztahu. Kazdy dodatek ke smlouvé znamenal navrat do bodu pifed uzavienim
smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Doslo-li dodatkem ¢. 10 ke zméné ceny sluzeb,
aniz by puvodni smlouva stanovovala pro tuto alternativu moznost, jedna se o vyznamnou
zménu smlouvy s nutnost{ vse fesit zadavacim fizenim. Novy zakon o vefejnych zakazkach
pak neni pro zalobce piiznivéjsi, nebot’ dodatkem ¢. 10 doSlo knavyseni pavodni ceny
dle mandatni smlouvy o vice nez 10 % ve smyslu § 222 odst. 9 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek.

(3] Zaloba byla davodna, protoze Zalovanym citované ustanoveni § 21 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach nestanovilo Zadnou povinnost, jejimz porusenim by doslo k naplnéni
znaka skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalovany uvedl ve vyroku rozhodnuti pouze
tzv. odkazujici pravni normu, nikoli ale ustanoveni, které bylo poruseno, neni tedy zfejmé,
jaky postup podle zakona o vefejnych zakazkach nebyl Zalobcem dodrzen. Pfestoze nelze
postupovat dle judikatury zcela formalisticky a lze urcité nedostatky napravit v odavodnéni,
je tteba posuzovat piipad od ptipadu. Uvedenou interpretacni variantu vsak soud v projednavané
véci neshledal jako moznou.

III. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(4] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalovany (dale jen ,,stézovatel)
uvedl, Ze rozhodnuti soudu je nezakonné z duavodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist, dale jen ,s.f.s.“]. Pfestoze se soud ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného tykajicim se spachani spravntho deliktu, rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ ve skutkové vété rozhodnuti Zalovaného nebyla vsechna
rozhodna zakonna ustanoveni, v rozporu s nimiz mélo dojit ke spachani spravnfho deliktu.
Piistup soudu byl formalisticky a rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz uvedena ,,vada® je zhojitelna pfi spojeni vyroku rozhodnuti s textem jeho odavodnéni,
pokud uvedena interpretace nevyvold pochybnosti o totoznosti spachaného deliktu ani o jeho
pravnim posouzeni.

[5] Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,

ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[7] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[8] Podstatou kasacni namitky zalovaného je, Ze vyrok o viné oznacujici poruseni piislusnych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkiach je ve spojeni s oduvodnénim dostatecné urcity
a srozumitelny a neponechava pochybnosti o podstaté spachaného spravniho deliktu, zatimco
krajsky soud s timto nazorem nesouhlasil. Namitka je divodna.

[9] Nepominutelnou nalezitosti rozhodnuti soudu i spravniho organu je vyrokova cast,
oduvodnéni a pouceni o pfipadnych opravnych prostfedcich ¢i moznosti vykonu rozhodnuti.
Vyrok musi byt formulovan takovym zptisobem, aby bylo zfejmé, o ¢em spravni organ ¢i soud
rozhodly, podle jakych ustanoveni a jakym zpusobem. V odivodnéni pak musi byt uvedeno,
jakymi uvahami byl ten ktery organ pifi rozhodovani veden a na zdkladé¢ jakych dukaza byla
ucinéna skutkova zjisténi. Z logiky véci musi byt mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odavodnénim
soulad, nebot’ obé casti jsou soucasti jednoho celku a jedna navazuje na druhou (pro ucely
rozhodovani o spravnim deliktu je na misté odkizat na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z 1. 6. 2012, ¢.j. 16 A 1/2011 - 73, publ. pod ¢. 1975/2010 Sb. NSS), v opa¢ném
piipad¢ by bylo takové rozhodnuti postizeno nesrozumitelnosti a bylo by nepfezkoumatelné
(stovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu 2z 16.3.2010, ¢.j.1 As 92/2009 - 65,
publ. na www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). S ohledem
na skutecnost, ze potencidlni vykon rozhodnuti se tyka pouze vyroku takového rozhodnuti,
je tteba v souladu s posledné citovanym rozsudkem zdejstho soudu (bod 14 oduvodnéni)
klast na virokovou ¢ast rozhodnuti pisné formalni naroky. Ucelem takové presnosti
je vylouceni dvojtho postihu za totéz jednani — zasada ne bis in idem (viz téz usneseni
roz§ifeného senitu Nejvysstho spravntho  soudu z 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[10] K tomu, aby dvoji postih byl vylouc¢en, musi byt v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravaiho soudu z 28. 11. 2007, ¢.§. 7 As 7/2007 - 63, vyrok , formulovin tak, aby 3 ného bylo zcela
Jednoznainé patrno, jakého spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni akona mu byla
Stanovena Spravni sankce‘. Nezaménitelné je pak takovy spravni delikt formulovan upfesnénim
mista, ¢asu a zpusobu spachani a odkazem na konkrétni pravni normu, ktera byla porusena,
arovnéz tak ustanovenim, na jehoz zakladé byla pachateli spravniho deliktu uloZena
sankce a jakd. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu 2z 31.10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46 (publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS), konstatoval, ze ,,Spravni orgin
rozhodujici o spravnim deliktn musi ve vyrokové cisti roghodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo radu) nvést vsechna
ustanovent, byt obsagend v rizmjch pravnich predpisech, klerd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgdan ve vyrokové ldsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
Vadu) neuvede vSechna ustanovent, kteri aklidaji porusenou pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém
pripadé posondit gavagnost takovéhoto pochybent. Pri sivahdch, 3da je nenvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
casti odstranitelné interpretaci roghodnuti, bude vyznamné eména to, 3da jasné vymezeni skutku ve vyrokn
rozhodnuti dovoluje uiinit jednoznainy davér, jakou normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude 163 to, jakd
ustanoveni ve vyrokové (dsti spravni organ nvedl, a jakd nenvedl. Ke gruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit
7 tebhdy, nebude-li chybéjici ustanovent zminéno ani v odiivodnént rozhodnuts.*

[11]  V projednavané véci spravni organy rozhodly tak, ze Zalobce shledaly odpovédnym
za spravai delikt, jehoz se mél dopustit ,podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona & 137/2006 Sb., verejnych
gakdzkdch, ve znént sicinném do 30. 9. 2016 (ddle jen ,,zdkon o verejnych gakdazkdch*). Toho se mél alobce
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dopustit tim, e pred uzavienim dodatkn 10 ze dne 26. 1. 2010 ke smlonvé mandatni Ze dne 30. 12. 1994,

Jgimg predmetem byla sprdava, tidriba a s tim spojeny servis bytii a nebytovych prostor, nedodrsel pogadavek
stanoveny v § 21 odst. 1 zdkona o vergjnych akdazkdch a neproved! Zaddvaci rizent, ackoliv & tomu byl povinen,
pricems tento postup mobl podstatné ovlivnit vybér nejrhodnéisi nabidky .

[12]  Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pak koncipovalo
skutkovou podstatu spravnfho deliktu tak, Ze se jej dopusti ten, ,,kdo jako zadavatel nedodrsi postup
stanoveny timto akonem pro Fadani vergné zakazky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejrhodnéisi nabidky, a nzavie smlonvu na veregnon akdzks'. Z ustanoveni je patrné, a spravné
na to poukazal i krajsky soud, Ze se jedna o pravni normu odkazujici, jejiz naplnéni je mozné
az v souvislosti s aplikaci dal§i pravni normy obsazené v zakoné o vefejnych zakazkach. Touto
normou mél byt podle dvah spravnich organt § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Ten vsak pouze upravil druhy zadavacich fizeni, aniz by ustanoveni zaroven stanovilo néjakou
povinnost, jejimz porusenim meélo dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu.

[13] Zbodu 21 odavodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravni soudu
z 31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46 (publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS), plyne, ze spravni orgin
55 TOVNEZ must nvést ustanoveni odkazujici i ve stejném dkoné obsagend ustanoveni odkazovand, stené jako musi
eventudiné uvést normu blanketni a ustanoveni jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje’.
V ptipadé, Ze se tak nestane, ponechava uvedené usneseni prostor pro pifpadnou napravu takové
vady cestou interpretace rozhodnuti, aby bylo jednoznaéné mozné dospét k zavéru o poruseni
konkrétni pravni normy, pficemz musi byt pfihlédnuto k tomu, jaka ustanoveni byla v textu
uvedena.

[14]  Soud je po posouzeni napadeného rozhodnuti toho nazoru, Ze z rozhodnuti Zzalovaného
je patrné, v cem byl spatfovan spravni delikt Zzalobce, za ktery mu byla uloZena téZ pokuta. Skutek
byl pfesné specifikovan casové i zpusobem jednani, jimz bylo uzavieni konkrétné popsané
smlouvy s urcitym plnénim s identifikovanym subjektem, jakkoli mélo dojit nejprve k provedeni
zadavaciho fizeni podle zikona o vefejnych zakazkach. Obecné pak bylo odkazano na poruseni
ustanoveni § 21 zakona o vefejnych zakazkach, v némz jsou pouze druhy zadavaciho fizeni.

[15]  Prestoze je zfejmé, ze v posledné citovaném ustanoveni neni stanovena zadna povinnost,
nebylo dle nazoru soudu na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit pro tento nedostatek. Podstatou
jednani zalobce bylo, Zze vibec neprovedl zadavaci fizeni, a¢ tak ucinit mél. To, jaky druh
zadavactho fizeni mél byt zalobcem zvolen, je pouze na jeho uvaze, kdyz byl podle rozhodného
znéni zakona o vefejnych zakazkach opravneén zvolit néktery z vice druht zadavaciho fizeni,
u nichz je pak stanoven rozdilny postup. Spravni organ by tedy pro ucely pfesné specifikace
ustanoveni, kterd byla porusena, musel vypocitat veskeré v tvahu pfichazejici kombinace postupt
zalobce pro ucely zadavactho fizeni. Takovy vyrok by pak byl zcela nepfehledny (srovnej bod 24
oduvodnéni posledné citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[16]  Jestlize bylo zalobci podle zakona o vefejnych zakazkach umoznéno vybrat si mezi
nckolika variantami zadavaciho fizeni, logicky nemohlo byt ve vyrokové casti rozhodnuti
uvedeno takové ustanoveni, jez jako porusené pfipada do uvahy pouze potencialné. Povinnost,
jez byla zakonem o vefejnych zakazkach konkrétné porusena, byla ta, jiz lze dovodit pouze
vykladem ustanoveni § 18. Ten obsahoval vyjimky z pusobnosti zdkona a rovnéz ziadnou
povinnost takové zadavaci fizeni provést. Povinnost zadat vefejnou zakazku mél kazdy zadavatel,
pokud nespadal do vy¢tu vyjimek zde stanovenych. Pokud pak spravni organ v projednavané veci
konstatoval poruseni povinnosti provést zadavaci fizeni, Ize souhlasit s argumentem sté¢zovatele
obsazenym v kasacni stiznosti, ze porusena povinnost byla uvedena jasné a srozumitelné,
byt’ odkazem pouze na vycet druhu zadavaciho fizeni, z nichz si Zalobce mohl vybrat. K zaméné
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projednavaného skutku pak takovou specifikaci ve vyrokové casti dojit nemuze,
nebot’ je konkretizovan casem, kdyz jiz ne mistem, konkrétnim zpisobem jeho jednani
vyjadfenim toho, jakou povinnost m¢l timto jednanim porusit, ve vazbé na obecné ustanoveni
o druzich zadavaciho fizeni, z nichz jedno si pro svij postup musel vybrat. Rozhodnuti spravniho
organu tak, ve svétle kasacni namitky, odpovidd pozadavkim kladenym na néj nejen podle
spravniho fadu, ale rovnéz judikatury zdejstho soudu.

V. Zavér
[17] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je diivodna (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud v Brné je v dal§im fizen{ vazan
pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.
[18]  Krajsky soud v Brné rozhodne v dal$im fizeni o nahradé naklada fizeni kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2020

L.S.

JUDx. Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



