¢j. 29 Af 50/2019-189

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: MAGION system, a.s., ICO 25872818
sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, 166 36 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Brozem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14. 6.
2019, &. j. UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe,
takto:

I.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 14. 6. 2019, & j.
UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe, se ru$i avéc se vraci k daliimu fizeni

zalovanému.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 12 228 K¢, a to
k rukam jeho advokéata Mgr. Marka Simky do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ptedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,predseda Utadu®) rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2019, ¢. j. UOHS—R0059/2019/VZ—16794/2019/322/Pje, zamitl rozklad Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢ . UOHS-S0058/2019/VZ-
08800/2019/532/1L.Oh (dale také jen ,,rozhodnuti zalovaného®), a toto rozhodnuti potvrdil.

2. Své rozhodnuti zalovany pfijal jako spravni organ pftislusny dle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 11. 2. 2019 na navrh Zalobce ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele (osoby
zacastnéné na fizeni) ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,RUK — UV'T — Doddvka, technicka
podpora a rogvoj jednotného ekonomického informacnibo systému na Univergité Karlové - Drubé opakovini* v
otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 18. 10. 2018 a uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-036246, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 29. 11. 2018, dne 17. 12. 2018 a dne 11. 1. 2019, a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 23. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 204-464317, ve znéni oprav uvefejnénych dne
29. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 230-525719, dne 18. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 243-555213 a
dne 10. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 007-011707 (dile také jen ,,pfedmétnd vefejna zakdzka®).
Zalovany rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele (zalobce) podle § 265 pism. a) zakona o zadavani
vefejnych zakazek zamitl, nebot” nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfen.

3. Zalobciv nivth pfitom sméfoval zejména proti nastaveni zadavacich podminek, v duasledku
¢ehoz mu méla byt znemoznéna ucast v zadavacim fizeni. Zalobce mél za to, Ze kritéria
technické kvalifikace pozadujici zkuSenost dodavatele se zpracovanim tzv. ekonomicko-
organizacniho projektu (dale jen ,,EOP*) jsou diskriminacni a nepfiméfena a dale, ze subjektivni
kritéria hodnoceni kvality nabidek jsou netransparentni a nedostatecna pro piipravu nabidky
[dany EOP byl dle bodu 4.5.A. zadavaci dokumentace charakterizovan jako ,,dokument obsahujici
popis nastaveni ekonomické metodiky (Jpracovdni ekonomickych informaci) a ekonomickych procesii v konkrétni
firmé & organizaci a drovesi obsabujici ndvrh optimalizace tohoto nastaveni a tohto procesi|. Zalobce svym
navrhem rovnéz brojil proti nepfiméfenému prodlouzeni lhity pro podani nabidek v souvislosti
s vysvétlenim zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019. Zadnou z téchto namitek posléze
zalovany ani predseda Utadu neshledali davodnymi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

4. Zalobu alobce spojil s navthem na nafizeni predbéiného opatteni dle § 38 zikona ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.). Tomuto navrhu soud vyhovél, kdyz usnesenim ze dne
16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 50/2019-131, osobé zucastnéné na fizeni zakdzal uzaviit smlouvu
v predmétném zadavacim fizeni. Pfitom jiz vramci daného navrhu zalobce zduraznil
nepfiméfenost pozadavku na vypracovani EOP pfed implementaci samotného jadra dané
vefejné zakazky, jiz je ekonomicky informacéni systém (dale jen ,,EIS®). Pozadavek technické
kvalifikace spocivajici v pfedchozi realizaci EOP, a to vcetné zkusenosti ¢lenu realizacniho tymu
s takovou cinnosti, byl nepfiméfené také proto, ze vypracovani EOP pfed implementaci EIS je
v praxi zcela neobvyklé, pozaduje to az nyni zadavatel, a proto na trhu neexistuje dostatek
relevantnich referenc¢nich zakazek. Tim je omrzena hospodafska soutéz pro dodavatele, ktefi
jsou kvalifikovani pro implementaci EIS a souvisejici vypracovani EOP, paklize si jej zadavatel
pfeje. Dany kvalifikacni pfedpoklad také vykazuje znaky diskriminace, nebot’ Zalobce ma
diavodné podezfeni, Ze mu vyhovuje jediny subjekt, spolecnost BBM spol. s 1. o.

5. Zadavatelem pozadované pfedchozi zkusenosti tak dle Zalobce neexistuji. Neobstoji argument
zalovaného, ktery uvedl v bodé¢ 130. svého rozhodnuti, ze zadavatel v zadavacim fizeni obdrzel
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dveé nabidky. Dle Zalobce totiz z obsahu spravniho spisu (a z danych nabidek) plyne, Zze Zzadna
z pfedloZenych referenci nespliuje kvalifikaéni pozadavky zadavatele. Zadna z pfedlozenych
referenci totiz nevyhovuje vymezeni EOP dle zadavaci dokumentace.

6. Dle zalovaného je také problematické, ze vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bylo pfedsedovi
Utadu doruceno dne 10. 6. 2019, a jiz Ctyfi dny nato predseda Utadu rozhodl o zamitnuti
rozkladu. To odporuje praxi zalovaného, Zzalovany byl povinen rozklad posoudit v plném
rozsahu, tedy cestou rozkladové komise, coz nenastalo. Nadto pfedseda Ufadu ve svém
rozhodnutf uvadi, Ze nyni nehodnoti, zda v nabidkach pfedlozené reference odpovidaji zadavaci
dokumentaci, nebot’ to je tlohou zadavatele pfi posuzovani nabidek. Takovy piistup je dle
zalobce nespravny a svédéi o tom, Ze predseda Utadu nedostatecné posoudil relevantn{ dikazni
prostfedky, resp. se jimi odmitl zabyvat. V jinych srovnatelnych pfipadech zalovany dle zalobce
nabidky posuzuje, a to za ucelem zjisténi, zda byly zadavaci podminky nastaveny nezakonné.

7. Zalobce je tak toho nazoru, Ze Zalovany byl povinen pfihlédnout k redlnému obsahu podanych
nabidek (pfeloZzenych referenci) a ucinit si vlastni dsudek o jejich souladu s kvalifikacnimi
pozadavky zadavatele, aby potvrdil, ¢i naopak vyvratil argumentaci zalobce, Ze pozadavky
zadavatele jsou nepfiméfené ¢i skryté diskriminacni, nebot’ vyzaduji neexistujici ¢i jen obtizné
dosazitelnou referenci, ¢imz vylucuji z moznosti podat nabidku objektivné kvalifikované
dodavatele. Nelze zaroven pfijmout argument, ze zalobce ma k dispozici nasledny pfezkum
tykajici se souladu nabidek se zadavaci dokumentaci, nebot’ k podani takového navrhu jiz
zalobce nemusi byt pozdéji opravnén. Nadto byl Zzalobci obsah nabidek zpfistupnén az v fizeni o
rozkladu, ¢imZ mu byl odebran jeden stupen, v jehoz ramci mohl uplatnovat svou argumentaci.

8.V navaznosti na obsah svého rozkladu Zalobce dale uvedl, Ze zalovany neucinil nic pro to, aby
pravdivost zalobcovych domnének svédéicich o nepfiméfeném a diskrimina¢nim charakteru
zminéného pozadavku na reference ovéfil & vyvratil. Zalovany tak nedostate¢né zjistil skutkovy
stav a spokojil se jen s formulacemi zadavatele tykajicimi se dulezitosti EOP jakozto soucasti
dodavky EIS. V tomto ohledu byla v fizeni rovnéz hrubé narusena rovnost stran. Zalobce
v fizeni pfedlozil divodna podezieni, a nelze po ném, jak to cini Zzalovany a predseda Utadu,
vyzadovat, aby, jakozto soukroma osoba, snasel vSechny potfebné dukazy.

9. Zalobce také uvedl, Ze v rozkladu detailné brojil proti nepodlozenym zavéraim rozhodnuti
zalovaného, co je a co neni obvyklou soucasti EOP a EIS. Obecné formulace v bodu 54. a nasl.
rozhodnuti piedsedy Utadu svédéi o tom, ze namisto toho, aby se predseda Utadu zabyval
zjisténim  skutkového stavu (posouzeni prezkoumatelnosti zcela nepodlozenych zavéra
v rozhodnuti zalovaného), vytyka zalobci, e nenavrhl dikazy pro své tvrzeni. Zalobce totiz mj.
oznacil své reference, které ma v souvislosti se zpracovanim obdobnych vefejnych zakazek
(napf. pro Masarykovu univerzitu); zalovanému nic nebranilo, aby se na tohoto ¢i jiné oznacené
odbératele obratil a vnesl na né dotaz na obsah dodavek EIS apod.

10.  Formulace zalovaného v tomto sméru povazuje zalobce za obecné a nepodlozené konkrétnimi
podklady, pficemz danou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného svym rozhodnutim
aproboval i predseda Utadu. Podobné se zalovany (¢i predseda Utadu) #adné a prezkoumatelné
nevypofadal s namitkou diskriminace zahrani¢nich dodavateld, kdyz neovéfoval relevanci a
realnost dilél odlisnosti ceské a slovenské upravy tykajici se dcetnich predpisu pii realizaci EIS
od ceského subjektu v prostredi slovenského pravniho fadu (zalobce zde odkazoval na vlastni
realizaci EIS pro Slovenskou technickou univerzitu v Bratislav¢).

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobg, replika Zalobce a vyjadfeni osoby zucastnéné na
fizeni
11.  Zalovany se vyjadfil k zalobé tak, e dle jeho nazoru je nedivodna a soud by ji mél zamitnout.

K udajnému nedostatecnému zjisténi skutkového stavu uvedl, ze ovéfovat soulad uplatnénych
referenci se zadavaci dokumentaci je primarné véci zadavatele a Zalovany se k tomu muze
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uchylovat pouze tehdy, je-li to pfedmétem pfezkumu. Posouzeni uplatnénych referenci z
pohledu jejich souladu se zadavaci dokumentaci by vedlo k tomu, ze by zalovany musel provést
¢ast posouzeni nabidky (posoudit splnéni urcitého kvalifikacntho pfedpokladu). To neni ve fazi
pfezkumu zadavacich podminek pfipustné. Prakticky by to totiz znamenalo, Ze by zalovany
poskytoval zadavateli navod k tomu, jak ma nabidky posoudit. Pokud bude mit zalobce nasledn¢
za to, ze si zadavatel vybral v zadavacim fizeni dodavatele, ktery nespliuje kvalifikacni
pfedpoklady, ma otevienou cestu k tomu, aby rozhodnuti o vybéru dodavatele napadl novym
navrhem.

Nelze také ptehlizet, ze dle Zzalobce zadavatelem pozadovana reference na trhu neexistuje, popf.

ze je zcela unikatni. Svoji argumentaci zalobce zakladal na tvrzeni, Ze vypracovani EOP jako
formalizovaného dokumentu je zcela atypickou sluzbou, ktera nenf obvykle poskytovana, procez
je zcela nesmyslné pozadovat zkusenost s jeho zpracovanim. Z uplatnénych referenci vsak dle
zalovaného na prvni pohled vyplyva, ze se vztahuji k poskytnuti sluzeb spocivajicich ve
vypracovan{ studii o ekonomickém fungovani organizace, obsahujicich zpravidla popisnou a
doporucujici ¢ast. Pokud snad maji tyto reference dil¢i vady, pro které nejsou v souladu se
zadavaci dokumentaci (napf. netykaji se vyslovné ekonomickych metodik), jak tvrdi Zalobce,
vypovidaji minimalné¢ o tom, ze zpracovani formalizované studie o nastaveni ekonomického
fungovani urcité organizace je sluzbou na trhu poskytovanou. Z tohoto pohledu se jevi tvrzeni
zalobce, ze pozadavek na zkuSenost se zpracovanim EOP je nesmyslny, jako ucelové. Jednoduse
neni pravdou, ze by se formalizované studie vubec nezpracovavaly. Po tomto pfedbézném
posouzeni tedy predseda Utadu neshledal, ze by bylo tfeba posuzovat soulad referenci se
zadavaci dokumentaci. Takové podrobné posouzeni je véci zadavatele.

K namitce, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, Ze se piedseda Utadu nezabyval
nepfezkoumatelnymi zavéry zalovaného a ze neopravnéné vytkl zalobci, ze nenavrhl dukazy pro
sva tvrzeni, je dle zalovaného tfeba uvést nasledujici: Predseda Utadu na rozdil od zalobce nemél
divodné pochybnosti o realném ucelu pozadavku na prokazani zkuSenosti se zpracovanim
EOP. Zalobce své podezfeni zalozil na tom, Zze pozadovat EOP je nesmysl, nebot’ se nejedna o
standardni sluzbu, protoze ty sluzby, v nichz zpracovani EOP spociva (jednak popis
ckonomickych metodik a ekonomickych procesu, jednak doporuceni k optimalizaci téchto
procest a metodik), jsou v zasad¢ poskytovany s kazdou dodavkou EIS.

K tomu lze dle zalovaného pro pfehlednost uvést, ze pro ucely prokazani kvalifikace dle bodu
4.5.A. zadavaci dokumentace se ,,[e|konomicko-organizacnim projektem |...| rozumi dokument obsabujic
popis nastaveni ekonomické metodiky (3pracovdni ekonomickych informaci) a ekonomickych procesii v konkrétni
Sfirmé & organizaci a Zdroven obsabujici ndavrh optimalizace tohoto nastaveni a téchto procesi“. Dle uvedeného
ustanoveni zadavaci dokumentace tak EOP spociva jednak v cinnostech popisnych a
analytickych, jednak v poskytnuti optimaliza¢nich doporuceni. Pedseda Utadu piitom dal
zalobci za pravdu v tom, ze pfi kazdé dodavce EIS je zpravidla tfeba analyzovat nastaveni
ekonomickych procest zadavatele a jeho ekonomické metodiky, nebot’ to je vzdy tfeba k dodani
dobte fungujictho EIS. Piedseda Utadu nemohl viak uz bez dalsiho uzaviit, Ze by soucasti kazdé
dodavky EIS muselo byt nutné poskytnuti doporuceni sméfujicich k optimalizaci.

Zalovany k tomu dale uvadi, Ze predseda Utadu nema pochybnosti o tom, Ze pfi nékterych
dodavkach EIS dochazi pfi poskytovani doporuceni k optimalizaci. Ale z toho, co poptava
zadavatel a jak definoval pojem EOP pro ucely prokazani kvalifikace, je zjevné, ze mu jde o to,
aby dodavatel mél zkusenost s dodanim urcité komplexni analyzy a komplexnfho doporuceni k
optimalizaci, nejen dil¢ich drobnych doporuceni. O tom svédci i pozadavek na prokazani
zkuSenosti se zpracovanim EOP jako formalizovaného dokumentu. U dil¢ich drobnych
doporuceni k optimalizaci pak neni pochyb, Ze je v praxi postaci ucinit ustné. Pokud jde vsak o
komplexni sluzbu, nema pfedseda davod pochybovat o tom, Ze je poskytovana také formou
zpracovani pisemné studie.
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Podle Zalovaného zalobce své tvrzeni, ze doporuceni k optimalizaci je vzdy soucasti dodavky
EIS, prezentuje jako fakt. Z niceho, co ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, to vSak v konkrétnich
obrysech nevyplynulo. Zalobce sice odkézal na své diivéjsi dodavky pro jiné subjekty, nikterak
tyto sluzby vsak nepopsal, nepojmenoval ani nespecifikoval, jakym zpasobem ¢i v jakém rozsahu
v ramci téchto sluzeb poskytoval optimalizacni doporuceni. Ani v fizeni o rozkladu, ani v nynéjsi
zalobé zatim v této otazce sva tvrzeni zalobce nekonkretizoval. Proto uvedené tvrzeni nemuze
zalozit divodné podezieni, ze by EOP na relevantnim trhu nebyl vibec vypracovavan nebo ze
by se jednalo o ojedinélou sluzbu, protoze by snad jeho formalizované zpracovani bylo v zasad¢
zbytecné.

Dle ndzoru Zalovaného neni jeho tdkolem ovéfovat kazdé tvrzeni navrhovatele. Utad i jeho
pfedseda maji zjiStovat skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Tyto
pochybnosti v #izeni nevyvstaly. Zalobce ani netvrdil nic, ¢im by tyto divodné pochybnosti
mohl zalozit. Nadto se zalobce prezentuje jako odbornik na relevantnim trhu. Lze od néj proto
divodné ocekavat, ze sva tvrzeni je schopen detailné¢ podlozit konkrétnimi informacemi o
sluzbach na relevantnim trhu poskytovanjch, ne jen obecnymi tvrzenimi. Zalobce takto
nepostupoval.

K namitce, ze predseda Utadu rozhodl jiz ctyfi dny po doruceni vyjadfeni zalovaného
k podkladiim rozhodnuti, Zalovany uvedl, ze ve vyjadfeni ze dne 10. 6. 2019 se Zalobce v zasad¢
vyjadfil pouze k témto referencim a konstatoval, ze neodpovidaji zadavaci dokumentaci, z ¢ehoz
vyvozoval, ze Setfena reference je nedostupna a zadavaci podminky jsou nastaveny
diskriminacné. Jak jiz bylo uvedeno, predseda Utfadu nemohl soulad referenci se zadavaci
dokumentaci posuzovat.

Zalovany piitom k obsahu referenci v prvostupfiovém rozhodnuti piihlédl (bod 130.), ackoliv
jejich obsah nepopsal a neucinil je v fizeni v prvni instanci podklady rozhodnuti. Pravé proto
predseda Ufadu podklady rozhodnuti doplnil, aby — pro piipad potvrzeni prvostupfiového
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu — nenastala situace, Ze predsedou Ufadu potvrzené rozhodnuti
bude obsahovat skutkové zavéry, které se neopiraji o pfislusné podklady rozhodnuti.

Dle zalovaného je tieba dodat, ze rozkladova komise véc pfesto projednala a navrhla predsedovi
Utadu potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti a zamitnuti rozkladu, aniz by pozadovala doplnéni
podkladi rozhodnuti. Navic pfipadné nedostatky postupu organu prvniho stupné pii
shromazd'ovani podkladia rozhodnuti mtze odstranit i odvolaci (rozkladovy) organ, procez je
nedivodna namitka zalobce o upfeni jedné instance.

Paklize Zzalobce v zalob¢ uvedl, ze v rozkladu pfedlozil davodna podezteni, ze zadavaci podminky

mohou byt formulovany ve prospéch konkrétniho dodavatele, pak je tfeba fici, ze ve vyjadfeni
ze dne 10. 6. 2019 naopak uzavfel, Ze zadna z uplatnénych referenci neodpovida zadavaci
dokumentaci; k tomu zalobce v Zalobé uvadi, ze pfislusna reference mohla od roku 2017, kdy
zadavatel formuloval svij pozadavek poprvé, expirovat (stat se starsi 3 let). K tomu zalovany
uvadi, ze pokud by byla pravda, ze kvalifikacni kritéria byla nastavena umyslné diskriminacné,
bylo by duvodné ocekavat, ze zadavatel dovede svij plan do zdarného konce, tedy Ze zadavaci
fizeni zahaji tak, aby onen domnély ,,pfedem vybrany* dodavatel stihl svoji referenci uplatnit.
Zalobce tedy sva podezfeni vlastni argumentaci sam vyvratil.

Nimitka, Ze predseda Utadu ignoroval neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného zalozenou na
tom, ze dle Zalobce Zalovany ,.fantaziroval®, kdyz pfijal skutkovy zavér, Zze vytvofeni EIS je
¢innosti v oblasti informacnich technologii a programovani a naopak zpracovani EOP cinnosti
administrativni a analytickou, je nepfipadna. Podle Zalovaného totiz plati, Ze pokud je EOP
urcitym formalizovanym popisem, posouzenim a doporucenim (tj. studif) a EIS naopak
informacnim systémem, pak jsou zavéry zalovaného namist¢ a rozhodné se o fantazirovani
nejednd. Je to naopak Zalobce, kdo tvrdi, Ze soucasti obvyklé dodavky EIS je i poskytovani
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optimaliza¢nich doporuceni. To je vSak ¢innost v podstat¢ poradenskd, kterd z podstaty véci
neni ¢innosti vedouci k vytvofeni informacniho systému, ale dalsi ¢innosti, kterou lze poskytnout
vedle vytvofeni informaéniho systému. Je to tedy zalobce, kdo pfisuzuje jazykovym pojmim $irsi
vyznam, nez prima facie maji. Ackoliv toto zalobce ¢ini, nejenze k tomu nevznasi dukazni navrhy,
ale sva tvrzeni dokonce ani nijak nekonkretizuje (kromé toho, Ze uvadi, Zze sluzby obsahujici
doporucujici ¢cinnosti sam poskytuje). Je tedy zcela namisté po zalobci pozadovat, aby sva tvrzeni
prokazal.

Duvodna neni ani namitka diskriminace zahranicnich dodavateld. Ani kdyby byla dcetni
legislativa v Ceské republice a napt. na Slovensku zcela shodnd, nelze hovofit o tom, e
pozadavky ceského a slovenského prava jsou stejné. Obsah pravnich norem je formovan jednak
pravnimi pfedpisy, jednak judikaturou. Vyklad pravnich ustanoveni formuje i doktrina a soft law.
S ohledem na to, ze uvedené pravni fady se v této oblasti vyvijeji urcitou dobu samostatné, nelze
si rozumné pfedstavit, ze by meéla byt jejich pravni regulace ucetnictvi shodnd. Proto ve
spravnim fizeni Zalovany ani predseda Ufadu neshledali dévody k tomu, aby blize objasfiovali
obsah jednotlivych pravnich fada v oblasti ucetni regulace. Pokud mél navrhovatel za to, ze
obsah pravnich norem v oblasti cetnictvi na Slovensku se podstatné nelisi od poméra pravniho
prostfedi ceského, mél k tomu predlozit dukazy.

K vyjadfeni Zzalovaného podal zalobce repliku. V ni oznacil zavéry zalovaného ohledné zalobcem

tvrzené diskriminaci za ,,plané konstatovani®, které neni opfeno o skutkova zjisténi. Tato
skutkova zjistén{ zalovany neucinil ani pfes pfimé navrhy zalobce a celé fizeni je tak tfeba
povazovat za hrub¢ tendencni.

Zalobce také nemiize akceptovat tvrzeni o nemoznosti posuzovat soulad uplatnénych referenci
se zadavaci dokumentaci, a to napf. s ohledem na diskriminacni charakter téchto pozadavku.
Zalovany tak viinjch ptipadech standardné ¢ini. Zcela neakceptovatelnym je pak nazor
zalovaného, ze zalobce muze (ne)splnéni podminek dle zadavaci dokumentace napadnout
novym navthem — Zalobce totiz v dusledku diskriminacnich zadavacich podminek nabidku
vibec nepodal, procez ani namuze pozdéji pfislusny navrh podat. Pokud tedy zadavatel uzavie
smlouvu s pfedem vybranym dodavatelem, nelze tuto skutecnost, ani samotny vybér, nijak
napadnout, resp. tu nenf nikdo, kdo by tak mohl ucinit. Je to naopak zalovany, kdo ma moznost
ziskat relevantn{ informace tykajici se podezfeni, které zalobce chova.

Dle zalobce nemuze zalovany bagatelizovat nedostatky pfelozenych referenci. Nejde o to, ze jsou
tu jejich dil¢f nedostatky — tyto nedostatky jsou zasadni a jedna se tak o klicovy dukaz o tom, ze
zadavatelem pozadované reference neexistuji, resp. ze neexistuji formalizované studie, které by
zcela napliiovaly pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace. Zalovany si neopatfil nic, ¢im
by své zavéry o existenci podobnych EOP podepiel. Zalobce jako dikaz oznadil implementaci
svého ekonomického informacntho systému u fady ceskych vysokych skol, zalovany vsak zadny
z takovych dikaznich navrha, a to bez jakéhokoli odiavodnéni, neprovedl. Zalovany tak ditkazni
navrhy zcela ignoroval, navic v situaci, kdy nikdo, zadavatel ani Gcastnici zadavaciho fizeni,
jakoukoli referenci v pozadovaném smyslu nepfedlozil. To se tyka i tvrzen{ zalobce, Ze v ramci
implementace svého ekonomického informaéniho systému napf. pro Masarykovu univerzitu
formuloval optimaliza¢ni opatfen.

Neni to dle zalobce on, kdo mél dokazovat sva tvrzeni o sluzbach na relevantnim trhu, ale byl to
naopak zadavatel, kdo mél prokazat, ze jeho pozadavek na pfedmétnou referenci je opravnény a
pfiméfeny. Mélo tak byt ucinéno napf. prizkumem trhu, z nepochopitelnych davoda vsak
v nynéj$im piipadé Zalovany na takovém prokazani ze strany zadavatel netrval. Zalobce pfitom
dotazem na dotcené spolecnosti vyvratil pavodni tvrzeni zadavatele, ze EOP dodavaji auditorské
a poradenské spolecnosti ztzv. velké ctytky. Zalovany tak nemize Zalobci vytykat, Ze
nepfedlozil dikazy a zaroven provedeni zalobcovych dikaznich navrht odmitat.
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28. Za duvodné nepovazuje zalobce ani argumenty zalovaného tykajici se fadného projednani véci
rozkladovou komisi a nasledného adekvatniho posouzeni ze strany predsedy Utadu. Obdobné
plati o domnénce zalovaného, ze kdyby skutecné byl ze strany zadavatele zajem uzaviit smlouvu
s pfedem vybranym uchazecem, byl by tento plan jiz doveden do ,,zdarného konce®. Vice nez
dvoulety prub¢h dané vefejné zakazky, proti jejiz podobé Zalobce v minulosti jiz pomérné
uspeésné brojil (prvni zadavaci fizeni bylo Zalovanym zruseno pravé na popud zalobce), svédci o
tom, ze i aktivita Zalobce vede k tomu, ze zadavatel neni schopen onoho ,,zdarného konce*
dosahnout. Nyni se pfitom zadavateli podafilo efektivné zabranit Zalobci v podani nabidky a
v ¢innosti zalovaného dochazi k vyraznému protezovani zadavatele, jakozto jednoho z ucastnika
spravniho fizeni.

29. Navic je tfeba ve vztahu k argumentaci zalovaného vzit v potaz, ze tvorba EOP a EIS je
nedélitelna. Moderni ekonomické informacni systémy (napf. produkt zalobce) v sobé jiz
optimalizaci internich ekonomickych procest integraln¢ obsahuji, tedy podstatna cast
optimalizace nastava jiz jejich prostou implementaci.

30. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného ohledné nedolozeni dikazia pro domnénku o diskriminaci
zahrani¢nich dodavatela. Tyto dukazy Zalobce pfedlozil, zalovany je vsak neprovedl.

31. K véci se konecné podanim ze dne 21. 11. 2019 vyjadfila i osoba zucastnéna na fizeni. Ta uvedla,
ze dle jejtho nazoru nelze pozadavek na vypracovani EOP pied implementaci EIS povazovat za
nepfiméfeny ¢i diskriminacni. V zalobou napadeném rozhodnuti je totiz jasné uvedeno, ze
referencni nabidky podali dva uchazeci o vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavatelu.
Argumentaci uvedenou v bod¢ 50. a nasledujicim napadeného rozhodnuti povazuje osoba
zacastnéna na fizeni za pfesvédcivou. I dalsi relevantni pasize daného rozhodnuti se
s pfedmétnymi  spornymi body nastolenymi Zzalobcem pfesvédcivé a pfezkoumatelné
vypofadavaji. Rovnéz skutkovy stav zjistil Zalovany dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni
spravné a dostate¢né. Za nedivodnou nepovazuje osoba zucastnéna na fizeni ani argumentaci
zalobce k (ne)projednani véci rozkladovou komisi a kudajné diskriminaci zahrani¢nich
dodavateli. Pozadavek na EOP, jakozto kvalifikacni podminku, ma osoba ztcastnéna na fizeni
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a svym potfebam za odivodnény a racionalni.
Osoba zucastnéna na fizeni povazuje za prokazané, ze piislusné referencni zakazky na trhu
existujf a byly v zadavacim fizeni také pfedlozeny; svou vlastni argumentaci pfitom zalobce saim
popira, kdyz na jednu stranu tvrdi, Ze dané reference neexistuji, na druhou stranu vsak uvadél, ze
pozadovana reference, kterou ma disponovat zadavatelem preferovany dodavatel, je unikatni a
ucelove nastavena (avsak tedy existujicl). Kone¢né osoba zucastnéna na fizeni ¢ini spornymi i
tvrzeni zalobce o nutném provazani EOP s funkcionalitami nabizené¢ho EIS.

IV. Ustni jednani

32. Piiustnim jednani dne 27. 11. 2019 Zalobce, Zalovany i osoba zuc¢astnéna na fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci, ktera vyplyvala zjejich pisemnych podani ve véci, popf. v piipadée
zalovaného z jeho prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Ufadu.

33. 'V ramci ustniho jednani soud provedl k dikazu rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢. .
UOHS-S168/2013/VZ-1153/2014/521/SWa, o které Zalobce opiral tvtzeni o spravni praxi
zalované¢ho. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze jim zalovany ulozil ve spravnim fizeni
zahajeném z moci ufedni, zadavateli — statutarnimu méstu Chomutov, ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, pifi zadavani vefejné zakazky ,,Poradenstvi poskytované zadavateli v
souvislosti s pripravon Fddosti o dotace” pokutu ve vysi 500 000 K¢. Jmenovany zadavatel se meél
dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze nedodrzel pozadavek zakotveny v § 50 odst. 3
citovaného zakona o vefejnych zakazkich v navaznosti na zasadu zakazu diskriminace
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stanovenou v § 6 citovaného zakona o vefejnych zakazkach, kdyz v bodu 4.2.4 zadavaci
dokumentace v ramci seznamu vyznamnych sluzeb podle § 56 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona o vefejnych zakazkach pozadoval dolozit zkusenosti uchazect s kompletnim
zpracovanim alesponi jednoho projektu IPRM (Integrovany plan rozvoje mésta) spocivajictho v
pfidéleni dotaci z fondtd EU o finan¢nim objemu 700 mil. K¢ bez DPH, ackoliv zpracovani
projektu integrovaného planu rozvoje mésta bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem plnéni
vefejné zakazky, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

V. Posouzeni véci soudem

34, Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jako?
i pfedchazejici rozhodnuti spravnfho organu prvntho stupné (zalovaného) vcetné fizeni
pfedchazejictho jeho vydani, ashledal, Zze Zaloba je divodna. Soud pfitom i1 s ohledem
na argumentaci osoby zucastnéné na fizeni k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, v niz byly
uvadény pomérné silné ekonomické diavody pro potiebu rychlého vyfeseni celé problematiky,
véc projednal prednostné dle § 56 odst. 1 s. f. s., kterouzto moznost avizoval jiz ve svém vyse
zminéném usneseni ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 50/2019-131.

35. S ohledem na zalobni namitky bylo tfeba posoudit zejména to, zda jsou oduvodnéné zavéry
zalovaného (potazmo pfedsedy Ufadu) o zakonnosti zadavaci dokumentace, resp. zda majf tyto
zavéry dostatecnou oporu ve spise a skutkovych zjisténich.

36. Soud také uvadi, ze puvodni navrh zalobce ze dne 11. 2. 2019 dle § 250 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, sméfujici pfedevsim proti zadavacim podminkam, byl ve svém zabéru
podstatné Sir§i. Nyné¢jsi Zaloba tak jiz mifi jen na aspekt tykajici se pozadavku zadavatele na
pfedmétny EOP jakozto kvalifika¢ni pfedpoklad.

37. 'V ramci posouzeni véci soud také predesila, ze jak s ohledem na jeji povahu, tak s pfihlédnutim
k argumentaci zalobce, neposuzuje meritorné to, zda v pozadavcich zadavaci dokumentace lze
spatfovat diskriminacni aspekt nebo zda vykazuje zadavaci dokumentace znaky nepfiméfenosti
(obecné tedy nesouladu s § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek), popf. zda podané nabidky
skute¢né vécné odpovidaji pozadavkim zadavaci dokumentace (byt’ se této otazce nelze v urcité
roviné zcela vyhnout). Pozornost soudu je zaméfena, jak jiz bylo naznaceno, primarné na to, jak
danou otazku Zalovany (predseda Utadu) posoudil a zda tyto zavéry jsou dostate¢né odéivodnéné
a podlozené.

38.  Defini¢ni znaky pozadovaného EOP vyplyvaji z bodu 4.5.A zadavaci dokumentace a shora byly
citovany. V obecné roviné a na prvni pohled by bylo mozné akceptovat zavéry predsedy Utadu,
ze kvalifikacni pozadavek souvisejici s EOP neni zcela iracionalni, a Zze podminky prokazani
takové reference se jevi natolik mirné, ze dané pozadavky je schopen splnit bézny poskytovatel
ekonomicko-poradenskych sluzeb — viz bod 62. rozhodnuti predsedy Utadu ve vazbé na bod
128. rozhodnuti zalovaného. Tento obecny zavér vSak musi obstat ve svétle argumentace
zalobce (ktera v navaznosti na svou procesni rovinu sméfuje k tvrzeni o diskriminacnim c¢i
nepfiméfeném omezeni hospodafské soutéze o pfedmétnou vefejnou zakazku) a konkrétnich
okolnosti projednavaného pftipadu.

39.  Zalobee do pocatku pomérné konzistentné tvrdi, ze zpracovani samotného EOP, bez vazby na
implementaci EIS, je nezvyklé, a ze se podobné dokumenty samostatné¢ prakticky nevyskytuiji.
Ackoli, jak jiz bylo zminéno, je mozné si (z ,,Jaického* hlediska) pfedstavit samostatnou existenci
takovych dokumentt, nebot’ prima faciae se jevi, ze nevybocuji z ramce ¢innosti ekonomicko-
poradenskych subjektt, bylo tfeba ovéfit, zda neni rozdil mezi tim, co si lze pfedstavit, a co
skutecné existuje.

40. 'V zadné fazi fizeni totiz dle nazoru soudu zadny z jeho ucastnikd, a ani zalovany ¢i predseda
Ufadu, nedolozili konkrétni piiklad takového EOP, coz by mélo potencial zpochybnit
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opravnénost zalobcovych tvrzeni. Ta navic nebyla zcela obecného charakteru, ale napf. jiz na
strané 8 az 9 navrhu ze dne 11. 2. 2019 Zalobce odkazuje na vysledky vlastnitho prazkumu u
poradenskych spolecnosti tzv. velké ctytky (PricewaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte a Ernst
& Young) a uvadi, ze pfislusnou referenci disponuje jedina z nich.

41.  Soud souhlasi s zalovanym, ze neni tfeba dakladné skutkoveé ovéfovat a provéfovat kazdé tvrzeni
zalobce (resp. navrhovatele v fizeni dle § 249 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek).
Existuji totiz pochopitelné namitky, které 1ze vypofadat vice ¢i méné slozitou uvahou, popf.
namitky, které je dokonce mozné vypofadat implicitné. To vsak nemuze bez dalsiho platit u
namitek, které tvofi jadro argumentace navrhovatele, opiraji se o konkrétni skutkova tvrzeni a
k t¢émto skutkovym tvrzenim nabizeji dikazni navrhy, potazmo navrhy na provedeni skutkovych
zjisténi, a to za situace, kdy dana tvrzeni zjevné nejsou jen spekulativni ¢i odtrzena od reality.

42. 'V obecné roviné pak je mozné s zalovanym souhlasit i v tom, Ze fizeni dle § 249 a nasl. zakona o
zadavani vefejnych zakazek, paklize je zahdjeno na navrh, je logicky navrhovym fizenim, v némz
je kladena na navrhovatele vyssi ,,odpovédnost® za zabér a zacileni fizeni, nezli je tomu u fizen{
zahajovanych z moci Gfedni, paklize by v ném zalobce vystupoval napf. v postaveni ,,pouhého*
autora podnétu. V tomto sméru lze odkazat na nalezitosti navrhu, jak jsou uvedeny v § 251
zakona o zadavani vefejnych zakazek a subsidiarné také na § 52 odst. 1 vétu prvni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), dle které ,,[G|&astnici json povinni oznalit dikazy
na podporu svyjch tvrgens, a to ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu, dle které ,,[v]
rizent, v némg ma byt g moct diredni nlogena povinnost, je spravni organ povinen i beg navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulozena™.

43.  Stale vsak plati, Ze bfemeno fadného zjisténi skutkového stavu lezi na bedrech spravniho organu.
Dle § 3 spravniho fadu totiz plati, ze ,,[n|ewyphivi-li ze zdikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl jistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
dikonu s pogadavky nvedenymi v § 2. Zaroven dle § 50 odst. 3 véty pravni spravniho fadu plati, ze
s [S|prdvni orgdn je povinen 3jistit vSechny okolnosti diileité pro ochrann verejného djmu'.

44. Ve vySe uvedeném kontextu je tak dle nazoru zdejstho soudu dulezité to, Zze zalobce jiz ve svém
navthu ze dne 11. 2. 2019 uvedl, v pipadé kterjch vysokych $kol v Ceské republice
implementoval svij ekonomicky informaéni systém, a jak je tomu s piipadnou oduvodnénosti
pozadavku na EOP jakozto kvalifikacni kritérium. Pfedevsim pak, jak jiz bylo zminéno, ve svém
navrhu odkazal na to, ze ani zminéné spolecnosti tzv. velké ctyitky EOP v zadavatelem
definované podobé nevypracovavaji.

45.  ‘Takto nastoleny ramec véci si dle nazoru soudu Zadal vysvétleni. Zalobce totiz prednesl v ramci
zasadni casti své argumentace takova skutkova tvrzeni a ¢aste¢né 1 dukazni navrhy, které bylo
tieba pro ,,3justéni stavu véci, o néms nejson divodné pochybnosti* v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o navrhu, provéfit. Soud tak souhlasi s Zalobcem, ze argumentace zalovaného (popf. predsedy
Utadu) v tomto sméru zistala v roviné Gvah, které nebyly podloZeny skutkovymi zjisténimi.
Nabizelo se pfitom napf. vzneseni dotazii na relevantni subjekty (popf. zadavatele), zda
dokumenty obdobné EOP, jak byl definovan v zadavaci dokumentaci, zpracovavaji, a zda tedy
lze vychazet z toho, ze se jedna o kvalifikacni pfedpoklad pfiméfeny a nediskriminacni, ktery
neomezuje soutéz o pfedmétnou vefejnou zakazku (zde soud pfipomina, ze zalobce
nezpochybnioval EOP jako moznou soucast pfedmétu plnéni, ale jako soucast kvalifikac¢nich

pfedpokladu).

46.  Bez dalsiho neobstoji ani odkaz zalovaného (resp. predsedy Utadu) na to, ze EOP je opravnény
kvalifikacni pozadavek, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze zadavatel obdrzel dvé nabidky, jejichz
soucasti jsou pfislusné reference ve smyslu EOP. Samo o sob¢ totiz podani nabidek nemuze
svedcit o souladu zadavaci dokumentace s pozadavky § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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47.  Soud pfitom netvrdi, ze zalovany nutné¢ musel podrobné¢ vyhodnocovat, zda podané nabidky
odpovidaji pozadavkim zadavaci dokumentace (za zcela pfipadny soud v této souvislosti
nepovazuje argument zalobce spravni praxi zalovaného, konkrétné rozhodnutim ze dne 16. 1.
2014, ¢ j. UOHS-8168/2013/VZ-1153/2014/521/SWa, a to jiz proto, ze dané rozhodnuti
zalovany pfijal v jiném typu fizeni nez nyni, a to v fizeni o spravaim deliktu zadavatele) a
»snimat® tak ze zadavatele tizi odpovédnosti za tuto otazku. Na druhou stranu zalobce namitl
konkrétni nedostatky, které mély dokumenty predlozené jinymi uchazeci vykazovat. Hodnoceni
této otazky se nelze vyhnout abstraktnimi avahami, nybrz je nutné pifslusné namitky konkrétné
vypofadat, a to vramci konfrontace se zpochybniovanymi podklady (referencemi); to plati
zejména za situace, kdy nelze vuci zalobci korektné tvrdit, ze pokud bude mit nasledné za to, ze
si zadavatel vybral v zadavacim fizeni dodavatele, ktery nesplnuje kvalifikacni predpoklady, ma
otevienou cestu k tomu, aby rozhodnuti o vybéru dodavatele napadl novym navrhem. Jak totiz
poukazuje zalobce, on sam nebude mit moznost podat takovy navrh, paklize nepodal (z davodu
tvrzen¢ho diskriminaénfho nastaveni zadavaci dokumentace) nabidku (srov. § 251 odst. 1 ve
spojeni s § 241 odst. 3 a § 47 odst. 1 a 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

48. Soud také dodava, ze zakonnost zadavaci dokumentace ve smyslu § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek nelze pfipadné dovozovat jen z toho, Ze ani dodavatel, kterého Zzalobce
oznacuje za dodavatele preferovaného zadavatelem, eventualné nepfedlozil referenci, ktera je
v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace. To by totiz do jisté miry mohlo vylucovat

diskriminacni charakter zadavaci dokumentace, ne vsak, bez pfistoupeni dalsich okolnosti, jeji
nepfiméfenost.

49.  Za zcela vhodnou nepovazuje ve vztahu k Zalobci soud ani formulaci zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé, dle které by Zzalobce, prezentujici se jako odbornik na relevantnim trhu, mél byt
schopen sva tvrzeni detailné podlozit konkrétnimi informacemi o sluzbach na relevantnim trhu
poskytovanych, ne jen obecnymi tvrzenimi. Dle nazoru soudu je v této souvislosti dulezité, ze
zalobce tvrdil, ze pfislusna reference na trhu neexistuje, a ze on sam, jako osoba soukromého
prava, neni v takovém postaveni, aby mohl komplexné zji§tovat situaci na daném trhu. V takové
pozici zalobce skutecné mohl jen tézko dokazovat, Zze néco neexistuje (odlisna situace by byla,
pokud by naopak tvrdil, Ze néco je), pricemz aktivitu, kterou vyvinul a navrhy, které v daném
sméru ucinil, povazuje soud za dostatecné. Je na zalovaném, jakozto na spravnim organu
(organu vefejné moci) s pfislusnymi pravomocemi, aby v takové situaci fadné zjistil skutkovy
stav. Nadto nelze bez dalstho ocekavat, ze navrhovatel zalovanému vSechny potfebné informace
a podklady predlozi v komplexni podob¢ ,,na stifbrném podnose® a zcela tim zbavi Zzalovaného
povinnosti vyvinout aktivitu za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu.

50. Z vyse uvedenych duvodu se soud domniva, Ze ve vztahu ke kvalifikacnimu pozadavku v podobé
EOP (k jeho nediskrimina¢ni a pfiméfené podobé¢) se zalovany nedostatecné vyporadal
s dukaznimi navrhy zalobce, resp. nedostatecné zjistil skutkovy stav, a ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany (potazmo predseda Ufadu) za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spise. Ji z téchto davodi soud rozhodnuti piedsedy Utadu rusi dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.
s. a vraci zalovanému véc k dal$imu fizeni.

51.  Co se tyka dalsich (dil¢ich) namitek zalobce, ty se v podstaté odvijeji od posouzeni shora uvedené
problematiky v dal$im fizeni pfed zalovanym, popfipadé ztraceji vzhledem k divodim tohoto
rozsudku na relevanci. Proto se jimi soud detailnéji nezabyva. To se tyka zejména namitky, ze
predseda Utadu ve véci rozhodl jiz étyfi dny poté, co Zalobee podal vyjadteni k podkladam
rozhodnuti, jakoz i argumentace, ze véc nebyla posouzena rozkladovou komisi.

52.  Rovnéz otazka diskriminace zahrani¢nich dodavatelt se odviji primarné od posouzeni toho, zda v
souladu s pozadavky § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek vibec bylo vyzadovani EOP.
V situaci, kdy by takovy pozadavek byl skutecné pfiméfeny, nediskriminaéni a i jinak konformni
s pfedmétnym zakonem, ovsem soud ma za to, ze pozadavek na prokazani zkusenosti s ¢eskou
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pravai upravou (zikonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a souvisejici pravni regulaci) je raciondlni
a odivodnény. Sam o sobé totiz nediskriminuje zahrani¢ni dodavatele, nebot’ i oni mohou mit
zkuSenosti s ceskou pravni upravou — nadto zalobce ani zahrani¢nim dodavatelem sam neni,
pouze mél zdjem uplatnit referenci od slovenského zadavatele, pro kterého realizoval zakazku
(zalobce tedy v podstaté haji prava jinych subjektt, nez je on sam, i kdyz jistou ,,sekundarni®
relevanci jeho namitky maji 1 ve vztahu k nému). V téchto ohledech soud pfiméfené odkazuje na
zavéry zalovaného a predsedy Utadu, se kterymi se ztotoziiuje (soud ovsem zdiraziiuje, Ze tak
¢inf s vyhradou, kterd prvotné zavisi na posouzeni opravnénosti samotného EOP jakozto
kvalifikacniho pfedpokladu).

Soud dodava, Zze na véci nemohla nic zménit ani argumentace osoby zicastnéné na fizent, a to jiz
proto, ze jeji stanovisko v podstaté kopiruje zavéry zalovaného (resp. pfedsedy Ufadu). S témi se
pfitom soud vyporfadal vyse.

Na okraj pak soud zminuje, ze mu zalovany pifedlozil spravni spis v elektronické podobé na
trvalém nosici dat. Ackoli se na zakladé toho mohl soud seznamit s relevantnimi podklady a
nezpochybnuje uplnost takto postoupeného spisu, je tfeba konstatovat, ze se jednalo spise o
,»sebrani® pfislusnych listin nez o fadny odraz originalni podoby spravniho spisu, nebot’ dané
dokumenty nebyly uspofadany chronologicky, abecedné ¢i podle jiného jednoduse
identifikovatelného klice, potazmo jejich oznaceni ne vzdy umoznovalo usuzovat na obsah
takového elektronického dokumentu; takovy obrazek ,,spravniho spisu® dokresluje absence
spisového pifehledu. Soud proto do budoucna apeluje na zalovaného, aby predkladal
elektronicky spis v potfebné kvalité¢ — v tomto sméru pfiméfené odkazuje na zavéry formulované
jiz v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997, sp. zn. 6 A 401/96 (dostupném napf.
pod ASPI ID: JUD19898CZ). Vrchni soud v Praze zde dospél k zavéru, ze nesouroda zmét
pisemnosti spravniho ufadu, vztahujicich se k véci, ktera nenf utfidéna (podle hlediska vécného,
chronologického, podle toho, zda pochazi od soudu, spravniho organu nebo ucastnika fizeni, ani
jinak) neni spravnim spisem, pficemz takovy svazek listin soud vrati jeho ptivodci a usnesenim
mu uloZi, aby z n¢j utvofil spravni spis s pfipojenym spisem soudnim a pfilohami tGcastnika
fizeni a soudu jej pfedlozil (srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 7.
2015, ¢.j. 9 As 37/2015-36, dostupny na www.nssoud.cz).

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vise uvedenych dévoda rozhodnuti predsedy Utadu podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dalsim
fzeni je Zalovany (pfedseda Utadu) pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im
fizeni se tak tedy bude tfeba podrobné zaméfit na fadné zjisténi skutkového stavu (doplnéni
dokazovani tak, aby na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti bylo mozné usuzovat na to,
zda je pozadavek na pifedlozeni EOP jako kvalifikacntho pfedpokladu zakonny), resp. bude
v tomto ohledu tfeba se podrobné vyporadat s namitkami a navrhy zalobce.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosihl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném piipadé se
jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast na jednani soudu) a dva
rezijni pausaly, a to ve vysi 2 X 3 100 K¢ a 2 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani
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(21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000
K¢ za navrh na vydani predbézného opatfeni). Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému
pfiznana nahrada nakladu ve vysi 12 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Soud naopak zalobci nepfiznal nahradu naklada fizeni spocivajici ve ctyfech tkonech advokata a
s tim spojenymi rezijnimi pausaly. Advokat zalobce uvedl, Ze nad ramec shora uvedenych dkonua
narokuje odménu za podani Zzaloby, poradu s klientem v navaznosti na vyjadfeni zalovaného,
poradu s klientem pfed jednanim v navaznosti na vyjadfeni zalovaného a za podani repliky. Zde
musi soud uvést, Ze piedloZend plnd moc je datovana dnem 26. 11. 2019. Zalobu pfitom soud
obdrzel jiz dne 17. 6. 2019, pficemz je podana na hlavickovém papife samotného Zalobce a je
podepsana pfedsedou a mistopfedsedou predstavenstva zalobce. Obdobné repliku ze dne 31. 10.
2019 podepsal predseda predstavenstva zalobce. Z tohoto pohledu vibec neni zfejmé, jak se na
koncipovani téchto podani podilel zalobctv advokat, kdyz navic, jak soud zduaraziuje a
pfipomina, pfislusna plna moc je az ze dne 26. 11. 2019. Obdobné tak soud nemuze pfiznat
nahradu naklada fizen{ za tvrzeny ukon spocivajici v poradé s klientem v navaznosti na vyjadfeni
zalovaného — zalovany se k véci vyjadfil jiz dne 22. 7. 2019 a repliku Zalobce podal dne 31. 10.
2019, tedy opét pred udélenim plné moci. Co se tyka porady s klientem pfed jednanim, povazuje
soud tento tkon za ,konzumovany* ukonem spocivajicim v pfevzeti a pfipravé zastoupeni —
soud v této souvislosti opét pfipomind, ze plna moc je z 26. 11. 2019 a jednani ve véci probéhlo
dne 27. 11. 2019. S ohledem na vyse uvedené tedy soud nemohl Zalobci pfiznat nahradu naklada
fizeni spocivajici ve ¢tyfech ukonech specifikovanych v tomto odstavci.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni osoby zdcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





