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Vyvéeseno dne: 9. 1. 2020
Svéseno dne:  23. 1. 2020

Jitka Valova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobci: a) Centrum
pro efektivni dopravu, z.s., se sidlem niam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, b) Egis
Rail, se sidlem 168-170 avenue Thiers, Lyon Cedex 00, Francie, oba zastoupeni Mgr. Andrejem
Gundlem, advokitem se sidlem Anenskd 58/26, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2017, ¢ j. UOHS-R0046/2017/VZ-12391/2017/321/EDy, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, s¢ sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcua a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 31 Af 45/2017 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobci se domahaji prezkoumani rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, &. j. 46688/2016-O7
o vyloucen{ zalobce a) z vefejné zakazky s nazvem ,,Modernizace trat’ového useku Kolin (mimo)
— odb. Babin, v¢. Libické spojky“. Zalobce a) byl z fizeni o veiejné zakizce vyloucen, nebot’
nesplioval potfebnou kvalifikaci.

(2] Navrhovatel dle § 114 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale téz ,,ZVZ®), podal navrth na pfezkoumani dkonu
zadavatele (rozhodnuti o vylouceni). Spolu s timto navrhem podal také Zadost o vydani
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ptedbézného opatfeni. Zalovany nevyhovél zadosti o vydani predbézného opatfeni. O navrhu
na pfezkoumani ukonu zadavatele rozhodl po uplynuti blokac¢ni lhity a uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakazky s vybranym uchazecem,; fizeni proto pro bezpredmétnost zastavil.

[3] Zalobci podany rozklad Zalovany zamitl.

(4] Krajsky soud sodkazem na ustilenou judikaturu kasacnitho soudu zalobu zamitl.
Zduraznil, ze v piipadé uzavieni smlouvy mezi zadavatelem vefejné zakazky a vybranym
uchazecem neni jiz zadny dal$i prostor pro vedeni fizeni pfed zalovanym o navrhu
na pfezkoumani dkonu zadavatele (s vyjimkou § 114 odst. 2 ZVZ). V dusledku uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakazky nastaly podminky pro zastaveni fizeni pfed zalovanym
pro bezpfedmétnost. Soulad ceské pravni upravy s pravem Evropské unie a zejména se smérnici
Rady 89/665/EHS Nejvyssi spravai soud jiz opakované posuzoval, pficemz dospél k zavéru,
ze Ceska pravn{ Uprava je souladna s dpravou unijni.

IL. Diivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni

(5] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu
jeho nezikonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6] Nepfezkoumatelnost  rozsudku spatfovali = stézovatelé vtom, ze krajsky soud
se nevypofidal s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 2005, C-15/04, ve véci
Koppensteiner.

[7] Za nezakonné oznacili zaveéry prejudikatury, ze které vychazel krajsky soud,
a dle niz je v pifpadé¢ uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky nutné fizeni o navrhu
na pfezkum ukonu zadavatele zastavit pro bezpfedmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zastavenim fizeni pro bezpfedmeétnost vsak dochazi k vyprazdnéni
ucelu reviznich postupt v zadavacim fizeni. Dle stézovatela je § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu ve spojeni s § 111 odst. 5 ZVZ v rozporu se smérnici Rady 89/665/EHS.

(8] Nyni projednavana véc je obdobna véci Koppensteiner. Podstatou sporu v oznacené véci
byla otazka, zda je v souladu s unijnim pravem (rakouska) pravn{ uprava, dle které neni mozno
pfezkoumat zakonnost zruseni (prvni) soutéze a zrusit rozhodnuti o zruseni této soutéze po tom,
co doslo v nové uskutecnéné (druhé) soutézi — totiz té, ktera nasledovala po zruseni prvni
soutéze — k otevfeni nabidek. V fizeni bylo pfitom zejména zduraznéno, ze kontrolni organ
ma pravomoc zrusit vyhlasen{ soutéZe a uchaze¢ ma privo na nahradu skody. Situace
je tak naprosto analogicka se situaci stéZovateld. Zalovany a krajsky soud tvrdi, Ze z divodu,
ze jiz doslo k uzavieni smlouvy (obdobné v Rakousku otevieni nabidek, po kterém pak uzavieni
a také 1 plnéni smlouvy nasledovalo), neni mozno dle zakona soutéz zrusit (obdobné v Rakousku
nemoznost zruseni nezakonného zruseni prvni soutéze po otevieni nabidek v druhé soutézi),
pticemz kontrolni organ (zalovany) ma stale pravomoc ulozit sankci za spravni delikt nebo civilni
soud ma pravomoc jako pfedbéznou otazku posoudit nezakonnost ukonu zadavatele (obdobné
v Rakousku soudni pfezkum a zjisténi, zda bylo zruseni soutéze protipravni), a nakonec uchaze¢
(v tomto pfipadé stézovatel) ma pravo na nahradu skody proti zadavateli (totéz v Rakousku).

[9] Z rozsudku ve véci Koppensteiner tak vyplyva, ze soudy clenskych statd jsou povinny
neaplikovat takovou pravni upravu, ktera by branila vécnému pfezkumu dkonu zadavatele
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(vcetné soutéze) a jeho zruSeni po uzavieni smlouvy — jako je tomu i v nyni projednavaném

piipadé.

[10]  Bude-li mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o aplikaci zavérta vyplyvajicich z rozsudku
ve veci Koppensteiner, navrhuji stézovatelé polozeni dvou pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru.
Zaprvé jle pripustné, aby ndrodni organ prislusny k rozhodovini o stignostech nchazecd, jimig md byt
naplnéno individualni pravo uchazece dle &. 1 odst. 1 a ¢. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/665/EHS,
véasné podanon stiznost bez dalsiho odmit] pro bezpredmeétnost, trva-li prezkummé 1izeni toboto ndrodniho
kontrolniho organu déle, nez je fixni 45denni zdkonnd blokaini lhiita pro uzavieni smlonvy ve smyshu ¢l. 1
odst. 5 smérnice Rady 89/665/ EHS? Za druhé: ,[jle v sonladn s &. 1 odst. 5 smérnice Rady 89/665/EHS
ndrodni pravni iiprava, podle které miisge uplynout dikonnd blokacni lhiita pro ugavieni smlouvy pred vyddanim
rozhodnuti o stignosti uchazgele a zadavateli je tim padem wumoinéno nzaviit smlonvu jesté pred tim,
nez je vyrizena stignost nchazece?*

[11]  Pro vyse uvedené stézovatelé navrhuji rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ztotoznil s argumentaci v rozsudku krajského soudu. K nepfezkoumatelnosti
dodal, Zze k rozsudku ve véci Koppensteiner krajsky soud uvedl, Ze v ném byla fesena jina
problematika a ceské pravo poskytuje ucastnfkum fizeni dostatek nastroju pro zajisténi
efektivnfho pfezkumu postupu zadavatele.

[13]  Ceskd pravni dprava umoznuje efektivni pfezkum navrhu v souladu se smérnici Rady
89/665 /EHS. Zikon o vefejnych zakizkich se systematicky shoduje se smérnici. Smérnice
pfipousti vylouceni ptezkumu v ptipadé uzavieni smlouvy. Cesky pravni #ad v tomto piipadé
umoznuje uloZeni zakazu plnéni smlouvy, konstatovani odpovédnosti za pfestupek zadavatele
¢i vymahani nahrady Skody u civilniho soudu. Stézovatelé nadto nepodali zadny opravny
prosttedek proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Polozeni piedbéznych otazek
je nerelevantni, nebot’ zavéry rozsudku ve véci Koppensteiner nezpochybnuji spravnost aplikace
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni argumentacné piisvédcuje zavéram krajského soudu
a vyjadfeni zalovaného.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, opravnénou osobou, ma dalsi
pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71). Stézovatelé namitali, ze se krajsky soud
nezabyval, resp. nedostate¢né vyporadal s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Koppensteiner.

[18]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodua jsou pfitom povazovana zejména takova
rozhodnutf, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
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skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[19]  Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Koppensteiner  posoudil krajsky soud v bodu [15] oduvodnéni svého rozsudku. Dospél pfitom
k zavéru, ze ve véci posuzované Soudnim dvorem se jednalo o jinou problematiku. K souladu
ceské pravni Gpravy s upravou unijni krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravnifho
soudu. Zavéry krajského soudu jsou sice ponékud strucné, avsak vyplyva z nich, jakymi dvahami
se krajsky soud fidil pfi hodnoceni vznesené pravni otazky. Jeho rozsudek proto netrpi
nepfezkoumatelnosti.

[20]  Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je dale rozhodna otazka, zda ceska pravni
uprava vyhovuje unijnimu pravu, zejména pozadavku na vécny prezkum navrhu dle § 114 ZVZ,
resp. zda je po uzavieni smlouvy o plnéni vefejné zakazky v souladu se zakonem zastavit
pfezkum zakonnosti tkonu zadavatele pro odpadnuti pfedmétu fizen.

[21]  Shora uvedenou otazkou se kasacni soud zabyval jiz opakované, napf. v rozsudcich ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 276/2015 - 157 ze dne
28.3.2018, ¢. j. 1 As 389/2017 - 98, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 As 219/2016 - 51, ¢. 3693/2018
Sb. NS, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 As 64/2019 - 38 (potvtzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne
30. 9. 2019, sp. zn. II. US 2883/19), ze dne 18. 9. 2019, & j. 3 As 184/2019 - 203, & ze dne
4.12. 2019, ¢. j. 10 As 252/2019 - 256. Zaveéry citované judikatury dopadaji, jak na fizeni vedené

v

podle nové pravni uUpravy (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v textu
€2 ,,ZNVZ%), tak i podle staré pravni upravy (zikon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach),
nebot’ pfedchazejici pravni dprava byla v tomto sméru obsahove shodna (srov. bod [22]
rozsudku).

[22]  V poslednim z citovanych rozsudkt Nejvyssi spravni soud k pfezkumu navrhu dle § 114
ZN'Z po uzavieni smlouvy o plnéni vefejné zakazky v bodu [92] a nasl. shrnul, ze (daraz pfidan):
ssBlokacni lhiity slougi napr. & tomu, aby spravni orgdan stibl roghodnout, anig by byl zmaren dicel pregkumn
tkonii zadavatele, kterym je ulogeni ndpravnébo gpatieni v pripadé kvalifikovanébo porusent postupu pro zaddni
verginé  zakazky adavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele
napravit, 1j. pred uzavienim smlonyy na verginon akdzgku (srov. rogsudek INSS ze dne 31. 3. 2015, 4.
4 As 249/2014-43, e dne 18. 1. 2018, &. 10 As 219/2016-51, & 3693/2018 Sb. NSS). Zadavate!
tak nesmi nzaviit smlonvn s dodavatelen ve lhité 60 dnii ode dne gabdjent 1izent o prezkumu sikonii adavatele.
Driiveisi pravni dprava (3dkon o wvefginych zakdzkdch) obsabovala dpravn blokainich Ilhit v izenich
0 prezkumu dikonii Zadavatele v délee 45 dnii (srov. § 110 a § 111 zdikona o verejnych akdzkdch). Protoge
se predpoklidalo, e spravni organ v urcitych situacich nebude schopen ve lhiité 45 dnii roghodnont, obsaboval
gdkon o vergnych zakdzkdceh specidlni dipravn vyddvini predbéZnych opatreni (srov. § 117 zdkona o verejnych
gakdzkdch). Stanoveni dkonné blokaini lhity v délee 60 dnii pak mélo vést ke rychleni a zefektivnéni
dozorové cinnosti Uadu pro ochranu hospodarské sontéZe. Sprivni orgin 1ot nemusi trdcet éas rozhodovinim
o predbégnych opatrenich a miige se rovnon Zaméiit na rychlou piipravu rozhodnuti. Touto dpravou md byt
naplnén cil prezkummné smérnice, Rterym je myj. #inny pregkum sikonii Fadavatele. Blokalni lhiity nejenze
umoZini rychlon piipravu meritornibo rozhodnuts, ale rovné% zajistuss, aby nebylo zmareno 1izeni o prezfeunnu
tkonii zadavatele v tom smystu, e by byla uzaviena smlonva, lms by se jinak toto 15zent stalo begpredmétnym.
Ackoli se pocitd s tim, e spravni orgin stibne roghodnont pravidla do uplynuti blokacinich lhit, pro pripad,
Se by tobo spravni organ nebyl schopen, predpoklidi ZZV'Z [zékon ¢. & 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek| narizeni predbéZného opatieni dle spravniho iéddu, pokud by jebo nevyddanim byl zmaren
dcel prezkumn dikonsi zadavatele. Neobsabuje tedy zvldstni rpravu predbéinébo opatieni, jako tomu bylo
v Zdkoné o verginych gakdzkdch. Divodova zpriva k § 246 ZZV'Z nvidi, e narizeni predbégnébo opatreni

by mélo byt institutem vyjimelnym.

Je povinnosti spravniho orgdnu vést 1izeni tak, aby verginoprdavni kontrola nad zaddvacim 1izenim nebyla
Sormdlnim postupem, tedy aby v dobé pred uzgavienim smlonvy sprivni organ meritorné rozhodl, zda éakon byl
dodrgen, (i nikoliv, a uiinil potrebna opatient. Idedlné by mél spravni orgdn rozhodnont v blokacni Ihiité. Poknd
md ovSem Spravni organ vbledem k okolnostem véci pochybnosti o tom, da se mu pri vynalogent veskerého risili
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podar? rozhodnout pred wuplynutim blokacni Ihity, jednd se o drivod pro vyddni predbénébo opatient,
a 10 7 bez ndvrbu. Uvedené je jedinym piisobem, jak gabranit uplynuti blokalnich lhit pred vyddanim rozhodnuti
0 prezkumu sikoni gadavatele. Tento pripadny postup spravnimu orginu ajisti dostdt svym povinnostem podle
ZZV'Z, aby o ndvrbu na prezkum dikonii zadavatele rozhodl ve stadin, kdy miige byt protipravni jedndni
zadavatele jesté vylouceno, a naplnit tak smysl a iicel 1izeni o ndvrhu na prezkum dikonii adavatele
(viz rogsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, &. 10 As 219/2016-51, & 3693/ 2018 Sb. NSS).

Pokud je v priibébu prezkoumant sikonii zadavatele uzaviena smlouva na verginon akdazku, odpadne predmeét
rizent, a proto ug nemd smysl vydavat deklaratorni rogbodnuti o tom, da zadavatel kvalifikované porusil
ZZV'Z bex mognosti takové pripadné pochybeni redlné korigovat prostiednictvim  ndpravnych opatient.
V" takovych pripadech proto spravni organ 1izenti o prezkumu sikonii Zadavatele zastavi, a to i Rdyby smlouva
byla nzaviena pres zikaz stanoveny v § 246 ZZV'Z nebo ulogeny predbéinym opatienim. Lo, zda piipadnd
smlouva na verejnou akdzku byla uzaviena v souladn s pravidly verejného gaddvdni, pak mige byt predmétem
ndvrhu_na gdkaz plnéni ze smionyy dle § 264 ve spojeni s § 254 ZZV'Z [napi. rozsudky NSS ze dne
31.3.2015, &§. 4 As 249/2014-43, ze dne 18. 1. 2018, &. 10 As 219/2016-51, & 3693/2018 Sb.
NSS, & ze dne 18.9. 2019, §. 3 As 184/2019-203, kierym bylo rozhodnuto ve véci pregkumn iikonii
zadavatele — stéovatele b)].*

[23]  Nova pravni uprava (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakdzek) je v relevantni
casti téméf totozna s pfedchozi upravou rozhodnou pro nyni posuzovanou véc (zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). V zakoné o zadavani vefejnych zakazek oproti zakonu
o vefejnych zakazkach chybi institut pfedbézného opatfeni a naopak nova pravni dprava
jiz pfimo obsahuje specidlni ustanoveni o zastaveni prezkumného fizeni v pifpadé uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Argumentacni zavéry soudu k nové pravni upravé jsou plné
pouzitelné 1 na zakon o vefejnych zakazkach a naopak. K relevantni pravn{ aprave, véetné unijni,
stovnej téz body [13] az [17] rozsudku ¢. j. 10 As 219/2016 — 51.

[24]  Na véci nic neméni ani stézovateli uvadény rozsudek ve véci Koppensteiner. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti nékolikrat zduraznil, Ze pokud se nepodaii rozhodnout o tom,
zda byl zakon pfed uzavienim smlouvy porusen ¢i nikoliv, jde o davod pro vydani pfedbézného
opatfeni (viz zvyraznéna cast citované pasize rozsudku ¢.j. 10 As 252/2019 - 256).
Oproti rakouskému pravnimu systému (relevantnimu ve véci Koppensteiner), ve kterém spravni
organy a soudy postupovaly podle prava, kdyz vécny prezkum bez dalsiho vyloucily, ¢esky pravni
tad predpoklada prodlouzeni blokac¢ni lhuty pfedbéznym opatfenim a tim padem i moznost zrusit
rozhodnuti o navrhu na pfezkum ukonu zadavatele (srov. pozadavky na vnitrostatni upravu
prostfedkt napravy v bodu [14] rozsudku ¢.j. 10 As 219/2016 - 51). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 10 As 219/2016 - 51 uvedl, ze (daraz pfidan):

w|L)alovany je v rizeni o ndvrbu na pregkum dikonii adavatele povinen Zajistit, aby o ném vécné rozhodl

ve stadin, kdy miige byt protipravni jednini 3adavatele jesté vylonceno. Této povinnosti zakotvené v prexkumné

smérnici BU a vnitrostatni pravni dpravé (at’ ug se jednd o predechozi zdkon o verginych zakdzkdch,

nebo aktudlné platny dkon o zaddvini verejnych zakdzek) e dostit (ag na eela vyjimecné piipady) pouze

tak, Ze vydd rozhodnuti dle § 263 af [ 265 zdkona o zaddvdni verenych zakdzek (difve § 118 odst. 1

dkona o vereinych zakdzkdch) pred uplynutin blokacni lhity, pricems tato povinnost trvd ag do pravni moci

tohoto rozhodnuti. Pripadnému  uplynuti blokaini lhity je povinen predejit vsemi zdkonem stanovenymi

prostiedky, zejména tedy zajisténim rychlého a plynulého rozhodovani spravnibo organum, pripadné vyddanim

predbézného opatient, a to i bex nivrhu. Zakon o zaddvani verejnych akdzek (i predehozi dkon o verginych

gakdzkdch) obsahuje potrebné instrumenty k ochrané vadnébo priibébu zaddvaciho 1izent, pouse nejson spravnin

orgdnem dostatetné a ve sprdavné fiazi rizent vyngiviny.*

[25]  Ceskou pravni dpravu lze vyloZit eurokonformné (v souladu s pravem Evropské unie),
neni proto duvod pfedkladat predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Jinymi slovy,
pokud spravni organ nespravné interpretuje (a pozdéji aplikuje) ceské pravo, nemuze tato
skutecnost sama o sob¢ vést k zavéru, ze ceska pravni uprava neni v souladu s pravem Evropské
unie. Postup spravniho organu totiz v takovém pfipadé neni souladny ani s ceskym pravnim
fadem.
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[26]  Na okraj soud pfipomind, Ze stézovatelé méli v projednavané véci moznost podat
opravny prostiedek proti zamitavému rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a pfipadné se i timto
domoci vécného prezkumu svého navrhu. Opravny prostfedek vsak nepodali.

[27]  Rozsudek krajského soudu proto ve svétle vyse uvedeného obstoji.

[28]  Ackoliv v projednavané véci zalovany nepochybil, pokud fizeni v souladu s § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu =zastavil, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepiijatelné,
aby navzdory pfedchozi judikatufe zalovany v budoucich fizenich o pfezkumu tkonu zadavatele
(objednatele) dle ZVZ (i analogickych fizeni dle ZVZZ) nadale postupoval v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jakoz 1 pravem Evropské unie, a nezajistil naplnéni ucelu
fizeni, tedy dopustil, Ze navrh nebude meritorné projednan jesté pfed uzavienim pfedmétné
smlouvy.
IV.Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo
na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nad ramec dfedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

[31] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto ji soud
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020
L.S.

JUDr. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu



