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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: ELTODO, a.s., se sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, proti zalovanému:
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, za Gcasti osoby zdcastnéné na fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankrici 546/56, Praha, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 30.1.2018,
&j. UOHS-R0202/2017/VZ-02965/ 2018/323 /EBr, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 29 Af 17/2018-165,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, &. UOHS-80395/2017/VZ-30854/2017/ 521/]Ro,
zastavil fizeni ve véci pfezkoumani dkont zadavatele (Reditelstvi silnic a dalnic CR) uc¢inénych pfi
zadavani vetejné zakazky ,,Zajisténi zimmni a béné ridrby vybranych disefesi dalnic a silnic 1. t17dy na obdobi
od 1. 5. 2017 oblast 09 Pardubickd, nebot’ k navrhu navrhovatele (spolec¢nikti spolecnosti Zajisténi
zimni a bézné udrzby — Pardubicky kraj sestavajici z zalobkyné a spolecnosti PROSTOR a.s.)
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli. Pfedseda zalovaného vyse specifikovanym rozhodnutim toto rozhodnuti
potvrdil a rozklad zalobkyné zamitl. Krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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2] Krajsky soud konstatoval, Ze pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym byla otazka,
zda zalobkyné v souladu s § 114 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), pfedlozila zalovanému spolu s navrhem na zahajen{ f{zeni
o pfezkoumani ukont zadavatele doklad o doruceni namitek zadavateli podanych podle § 110
zakona o vefejnych zakazkach. Odpovéd’ na tuto otazku byla stézejni pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, které je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné doklad o doruceni
namitek zadavateli k navrhu nepfipojila, a tudiz byla naplnéna dikce ustanoveni § 117a pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého jako doklad
o doruceni{ namitek v daném piipad¢é postacoval doklad o dodani zpravy (namitek) do datové
schranky zadavatele (dodejka) a nebylo tfeba dokladat potvrzeni o pfihlaseni opravnéné osoby
(doru¢enku). Zalobkyné k navrhu na zahdjeni fizeni ve véci piezkoumani dkont zadavatele
dolozila fadny doklad o doruceni namitek zadavateli, zakonem pozadovanou procesni podminku
splnila a jeji navrh tak mél byt vécné projednan. Predseda Zalovaného, resp. zalovany proto
postupoval v rozporu se zakonem, pokud zahajené fizeni podle § 117a pism. d) zakona
o vefejnych zakazkach zastavil.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost.

(4] Stézovatel nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho a soudniho fizeni a pfipomnél,
ze dorucovani prostfednictvim datové schranky pii zadavani vefejné zakazky vyslovné upravil
az zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatel proto vychazel z judikatury,
podle které ma vztah mezi zadavatelem a dodavatelem soukromopravni charakter.

[5] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.4.2013, ¢&.1Afs2/2013-46, a ze dne 7.8.2013,
¢. 1 Afs 57/2013-39, ma totiz za to, ze v piipadé doruc¢ovani stejnopisu navthu na pfezkoumani
ukonu zadavatele zadavateli se jedna o odlisnou situaci nez v piipadé¢ dorucovani namitek
zadavateli. Namitky majf jinou povahu, a proto se pii jejich dorucovani nemuiize jednat o ,,zjevny
projev verejnaprdvni ingerence stitu do vitahii mezi adavateli a dodavateli, jak tvrdi krajsky soud. Ucel
doruceni stejnopisu navrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele zadavateli je téz odlisny od ucelu
namitek. Smyslem namitek je v¢as napravit poruseni zakona a doklad o doruceni namitek
zadavateli potvrzuje skute¢nost, ze se potencialni navrhovatel snazil o smirci fizeni
v soukromopravni rovin¢; smyslem doruceni stejnopisu navrhu na pfezkoumani ukonu
zadavatele naproti tomu neni upravit soukromopravni vztahy. Okamzik doruceni stejnopisu
navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele je vykladan ve vefejnopravnim rezimu téz proto, aby
se zamezilo pratahtim na zacatku spravniho fizenf; to u namitek nepfipada v uvahu.

[6] Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim fizeni je vztahem soukromopravnim.
Stézovatel proto vychazel z obecné pravni upravy, tj. z § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a z lex specialis, tj. z § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®). Pokud
by se pfijal vyklad krajského soudu v napadeném rozsudku, tzn., ze na dorucovani namitek
zadavateli se ma aplikovat § 18 zakona o elektronickych ukonech, ktery upravuje provadéni
ukonu vici organim vefejné moci, vyvstalo by hned nékolik otazek; napf. jak se bude dorucovat
v pfipadech, kdy zadavatel nebude organem vefejné moci.

[7] Stézovatel je nazoru, ze vsouzeném piipadé¢ zalobkyné méla k dispozici doklad
o doruceni namitek (dorucenku), kterou mohla predlozit stézovateli. Navrhovatel je odpovédny
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za jim podany navrh, a proto mél dolozit doklad, ktery osvédcuje fadné a vcasné doruceni
namitek zadavateli, jak vyslovné pozaduje zakon. Zakonodarce vyslovné v zakoné¢ zakotvil doklad
o doruteni ndmitek adavateli, nikoli doklad o dodani namitek zadavateli nebo néjaky jiny doklad
potvrzujici, Zze se zadavatel s namitkami seznamil. Proto sté¢zovatel v dobé rozhodovani
postupoval podle zakona, nepovazoval-li za doklad o doruceni namitek doklad resp. potvrzeni
o dodani namitek do datové schranky. V dusledku judikaturniho zavéru, ze rozhodna je fakticita
doruceni, zménil sté¢zovatel svou rozhodovaci praxi.

[8] V druhé casti kasacni stiznosti stézovatel vyhodnotil judikaturu krajského soudu jako
roztiisténou a konstatoval, Ze je potfeba, aby Nejvyssi spravni soud vyjasnil, jakd ustanoveni
zakona o elektronickych tkonech se maji aplikovat.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznila s napadenym rozsudkem
a kasacn{ stiznost oznacila za podanou ucelové. Stézovatel nadale tvrdi, ze nebyly splnény
podminky pro projednani navrhu, a¢ ani on nemuze popfit, ze namitky byly doruceny vcas; ani
zadavatel toto nezpochybnil a k namitkam se zachoval jako ke vcasnym a vyfidil je. Pfi
posuzovani okamziku doruceni namitek zasilanych zadavateli prostfednictvim datové schranky
je nutno vychazet z § 18 zakona o elektronickych dkonech. Pokud by byl okamzik doruceni
namitek zadavateli zavisly az na jeho piihlaseni do datové schranky, mohl by tak zadavatel
zameérné Cinit az po uplynuti lhity pro podani namitek, tyto namitky by nebyly nikdy povazovany
za vcéasn¢ dorucené. Takovy postup by pak vedl k tomu, Ze zadavatel by ze své vlastni libovtle
zabranil pfezkumu svého postupu v zadavacim fizeni bez dalstho, coz neni mozné pfipustit.
Zaroven by mohlo dochazet z divodu necinnosti zadavatele k nerovnému zachazeni s dodavateli.
Stézovatel jen mechanicky aplikoval pravni normu, pficemz zcela rezignoval na smysl pfislusného
ustanoveni. Je neobhajitelné, aby byl vécny pfezkum ze strany stézovatele vyloucen, i kdyz
disponuje jasnymi podklady, z nichz vyplyva, ze namitky byly podany fadné a vcas.

[11]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
[12]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasac¢ni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  V projednavaném pfipadé je sporné, zda doklad z datové schranky zalobkyné prokazuje
doruceni namitek zadavateli (osobé zucastnéné na fizeni) anebo pouze dodani do datové
schranky (nikoli vsak doruceni). Podle stézovatele dodejka neni doklad o doruceni namitek
zadavateli, takovym dokladem je dorucenka, ktera oproti dodejce obsahuje i udaj o pfihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky; uplatni se § 18a zakona o elektronickych tkonech. Krajsky
soud a zalobkyné naopak zastavaji nazor, ze dodejka doruceni namitek zadavateli dostatecné
doklada; uplatni se § 18 zakona o elektronickych ukonech.
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[15]  Podle § 114 odst. 3 in fine zakona o vefejnych zakazkach [s|ouldsti navrbu je |[...] v pripadé
ndavrbu zasilaného Uradn pred uzavienim smlouvy na verejnon Zakdzkn rovnés doklad o doruteni ndmitek
zadavatels.

[16]  Podle § 117a pism. d) zikona o vefejnych zakazkich Usad zahdjené fizeni zastavi, jestlige
k navrbu Zasilanémn Ufadu pred nzavienim smlonvy na verejnon akdzkn neni pripojen doklad o doruceni
ndmitek.

[17]  Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech [f]yzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba
a pravnickd osoba miige provddet rikon vidi organu vereiné moci, md-li pristupnénn svou datovou schrinkn
a umotinje-li to povaba tohoto sikonn, prostiednictvim datové schranky. Podle usneseni Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS,
wplodani prostrednictvin  datové schranky vidi organn vereginé moci (§ 18 zdkona & 300/2008 Sb.,
0 elektronickych dikonech a antorizované konvergi dokumentii) je niinéno okamsgikem doddani datové prdavy
do schrdnky organu vereginé moci.“ P doruc¢ovani do datové schranky organu vefejné moci se tedy
dodani rovna doruceni.

[18]  Podle § 18a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech (7) Ministerstvo umozni na Zadost

Dzické osoby, podnikayici fyzické osoby nebo privnické osoby doddvani dokumentsi 3 datové schranky jiné fyzické
osoby, podnikayici fyzické osoby nebo privnické osoby do datové schrinky této osoby. (2) Dokument dodany podle
odstavee 1 je dorucen okamikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd md s obledem na rogsab svého
opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

[19]  Zdejsi soud se vykladem citovanych ustanoven{ jiz zabyval. Rozsudky ze dne 7. 11. 2018,
¢. 9 As 369/2017-46, a ze dne 18.7.2019, ¢&.7 As 131/2019-31, zamitl obsahové obdobné
kasacni stiznosti nynéjsiho sté¢zovatele a potvrdil rozsudky krajského soudu, v nichz krajsky soud
dospél k zavéru, ze na dorucovani namitek zadavateli (jimz bylo v tehdy souzenych vécech hlavni
mésto Praha a Ministerstvo pro mistni rozvoj) je nutné aplikovat § 18 zakona o elektronickych
ukonech; jako doklad prokazujici doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach proto postadi dodejka. Zdejsi soud uvedeny zavér aproboval a uvedl,
ze nezpochybnuje stézovatelem zdGraziovany ,,soukromoprdavni charakter vtahi mezi dodavateli
a zadavatelem, co je princip opakované aprobovany NejvysSim spravnim soundem. [...] Nejpys$i spravni sond
nepopird, e tyto vtahy jsou podiizeny soukromému pravu. Avsak obledné namiteke viili postupu adavatele nelze
1ici, e by meély bege bytku soukromopravni charakter, cof ostatné vyplyvd i 3 rogsudkn Nepvyssiho spravnibo
soudn & j. 2 Afs 23/2013 — 39. Z tohoto rozhodnuti se podava, e ,[v]ztah mezi dodavatelem a 3adavatelen:
mad soukromopravni charakter, byt’ s vybradon, e urcité povinnosti zadavatele vyphjvaji 3 priva verejného a jejich
(ne)splnéni  se promita do vereinych subjektivnich prav nchazedi. StéZovatel zde ricelové ,ohyba* existujici
Judikatorni princip o prevagujici soukromoprdvni povage vtabi jen proto, aby obstil jeho formalisticky
a neopravnéné ugujici vyklad dkonnych wustanoveni o dorucovini do datové schranky zadavatele. |...]
Kontraktacni proces pri zadavdni vergnych zakdzek je formalizovan a regulovin donncujicini ustanovenini
zdkona. Tim se vymykd obvyklim rvze soukromoprdavnim vtabim pri bégném sjedndvini smluy, které jsou
mimo ramec vereginych akdzek, a vndsi do véc verejnoprdavni element. Je také remé, Ze de existuje vereiny
gdjem na transparentnosti, férovosti a regulérmosti procesu kontraktace v souvislosti s vereinymi gakdzkami. Podle
§ 6 odst. 1 zikona o verejmych zakdzkdch adavatel je povinen pri postupn podle tohoto zdikona dodriovat
zdsady transparentnosti, rovného achazeni a akazn diskriminace [obdobné i § 6 zdkona & 134/2016 Sb.,
0 gaddvdni vergnych akdzek, jeng uvedeny zdkon nabradil s sicinnosti ode dne 1. 10. 2016 (s vyjimbkon
nékterych jeho ustanoveni)]. Ndmitky zadavateli a jejich vyporddani v rozhodnuti adavatele jsou jakousi
predebron pred samotnym — ryze vergnopravnim — prezkoumaninm postupu adavatele e strany Zalovaného
a zadavatel s nimi musi achdzet v souladn s uvedenymi principy. Pravé v této somvislosti je primérené kldst
na adavatele a jebo postup pri vypordddvini ndamitek dodavatelsi vyssi ndaroky (ve srovndni se sjedndvinim sminy
Plné v regimn  soukromého priva). Pravé skrze principy mvedené v predehozim odstavei je nutné vnimat
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i pristusnou pravni sipravu ndmitek adavateli a jejich doruceni. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s nazorem
krajského  soudn, e okamgik doruceni ndmitek zadavateli prostrednictvime datové schranky bude shodny
s okamsikem doddni do datové schranky zadavatele. Je primérené pogadovat po zadavateli, aby se pri zaddvaini
verejné gakdzRy choval dostateiné bdéle a profesiondlné pii pristupn do datové schrinky. Naopak by nemél mit
mognost vlastnim kondnim & opomenutim uriovat okamsik doruceni namitek, jeng md viiv na dalsi subjektivni
prdva a povinnosti Zalobkyné jako navrbovatele.*

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni nyni souzené véci s citovanymi zavéry rozsudka
sp. zn. 9 As 369/2017 a 7 As 131/2019 ztotozmuje, atyto proto plné piebird i pro nyni
posuzovanou véc. Institut namitek neni institutem majicim pouze a vyhradné soukromopravni
povahu. Jedna se skuteé¢né (jak s odkazem na rozsudek sp. zn. 9 As 369/2017 v nyni posuzované
véci uvedl krajsky soud) o jakysi pfedstupen pfezkumného fizeni vedeného stézovatelem (které
beze vSech pochybnosti ma povahu vefejnopravniho spravniho fizeni). Z pravni upravy plyne,
ze pokud dodavatel namitky nepoda (pfipadné tyto poda opozdéné), neni nasledné opravnén
brojit proti postupu zadavatele u stézovatele. Namitky jsou tudiz podminkou sine qua non
nasledného podani navrhu u sté¢zovatele. V této souvislosti pfitom neni rozhodné, zda k podani
navrhu a k zahajen{ pfezkumného spravniho fizeni u stézovatele skutecné dojde, ¢i nikoliv. Tato
skute¢nost nic neméni na tom, ze institut namitek je silné navazan na dcist¢ vefejnopravni
pfezkumné fizeni pfed stézovatelem. Prehlédnout v této souvislosti nelze ani fakt, ze prava
a povinnosti zadavateld a dodavatelt tykajici se institutu namitek jsou stanoveny zakonem
o vefejnych zakazkach jako vefejnopravni normou. Stejné tak nelze pifehlédnout, ze vlastni
postup pii podavani namitek a jejich vyfizovani nese nékteré rysy typické pro vefejnopravni
regulaci (namitky se podavaji v zdkonem stanovené lhuté, zadavatel musi v zakonné lhute
o téchto rozhodnout pisemnym rozhodnutim zaslanym dodavateli atp.). Z tohoto hlediska
se povaha dorucovani namitek skute¢né do jisté miry blizi povaze dorucovani navrhu na prezkum
ukonu zadavatele samotnému zadavateli (viz § 114 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, podle
kterého musi byt navrh na pfezkoumani ukont zadavatele v desetidenni lhuté dorucen
1 zadavateli). Jakkoli jisté lze souhlasit se stézovatelem potud, ze se nejedna o instituty naprosto
shodné, 1ze mezi témito vysledovat shodné rysy [mj. viz i krajskym soudem odkazovana
ustanoveni § 117a pism. d) a e) zdkona o vefejnych zakazkach]. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze v napadeném rozsudku odkazal mj. i na judikaturu tykajici se prave otazky dorucovani
stejnopisu navrhu na prezkoumani tkont zadavatele zadavateli.

[21]  Krajsky soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru, Zze namitky podané dodavatelem proti
postupu zadavatele nejsou cist¢ soukromopravnim institutem. Navazné pak krajskému soudu
nelze vytykat zavér, podle kterého je na doruc¢ovani namitek v projednavané véci nutno aplikovat
§ 18 zakona o elektronickych ukonech a namitky povazovat za dorucené jiz jejich dodanim
do datové schranky zadavatele (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS). Byl-li by pfijat nazor
stézovatele (ze pro doruceni namitek je nutné piihlaseni opravnéné osoby), nastaly by v zasadé
nezadouci situace: zadavatel by byl schopen (nepfihlasenim do své datové schranky) vyloucit
nasledny vefejnopravni pfezkum jeho jednani; dodavatel by byl nucen podavat namitky ve zcela
nerealnych lhatach, pfipadné by nebyl schopen namitky ve lhaté podat vibec. Zakonna Gprava
totiz pro podani namitek stanovi lhaty 5, 10, 15 a 30 dnt. Bez relevance k véci pak neni ani fakt,
ze podle aktualné acinného znéni § 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadivani vefejnych
zakazek, plati, Ze pfi komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskutecfiované
prostfednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze ve véci bylo nutno aplikovat § 18 zakona
o elektronickych wkonech. Dodejka proto byla dokladem o doruceni namitek zadavateli
ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. K totoznému zavéru dospél zdejsi soud
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té2 v jiz zde citovaném rozsudku ze dne 18. 7. 2019, &. 7 As 131/2019-31. Zalobkyné stézovateli
dodejku spolu s navrhem na pfezkoumani ukonu zadavatele pfedlozila, stézovatel proto nemél
fizeni zastavovat pro jim tvrzenou absenci dokladu o doruceni.

[23]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dal§imu fizeni. Nutno pfitom dodat, Ze v posuzované véci bylo zadavatelem Reditelstvi silnic
a dalnic CR (vefejny zadavatel podle § 2 odst. 2 zdkona o veiejnjch zakdzkach) a byla posuzovana
povaha namitek proti postupu zadavatele; je proto bezpfedmétné se zabyvat hypotetickymi
uvahami konstruovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, jak by bylo postupovano v pfipadé
dorucovani dotovanému zadavateli podle §2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ¢i pifi
dorucovani jiného podani nez namitek. Nejvyssi spravni soud presto dodava, ze rozhodnou
je povaha namitek (vymezena v odst. [20] tohoto rozsudku) a dorucovani do datové schranky
zadavatele, nikoliv kategorie zadavatele.

[24]  Zavérem kasacéni soud uvadi, ze ve shodé s krajskym soudem nepovazuje judikaturu
tykajici se posuzované otazky za nejednotnou. Situace nastald v nyni souzené véci byla vyfesena
zdej$im soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 369/2017 a 7 As 131/2019. Stézovatelem piipominané
rozsudky pak nejsou s témito rozsudky v rozporu (nckteré z nich dokonce vyse ucinénym
zavérum konvenuji), pfip. je nelze na véc vztahnout, nebot’ se tykajf jinych otazek.

[25]  V rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢j. 30 Af 118/2016-63, dospél krajsky soud k totoznému
zavéru jako v naffkaném rozsudku. V rozsudku ze dne 12.9.2018, ¢&. 30 Af86/2016-60,
se krajsky soud zabyval dorucovanim od zadavatele k dodavateli, tedy opa¢nym smérem nez
v nyni souzeném piipadé, a konstatoval, ze na tuto situaci ,priléhavéi dopadd rezim § 17 toboto
gdkona [zakon o elektronickych tukonech|, #. regim dorulovdani organem verejné moci”. Zavér,
ze k doruceni doslo v okamziku pfihlaseni do datové schranky, se tykal pfihlaseni dodavatele
(nikoliv zadavatele), kterym byla spole¢nost s rucenim omezenym. V rozsudku ze dne
11.10. 2018, ¢j. 62 Af 32/2017-87, krajsky soud posuzoval doruc¢ovani namitek postovni
pfepravou nikoliv do datové schranky zadavatele a konstatoval, ze okamzik doruceni namitek
dodavatele zadavateli nastava tehdy, ,,kdy$ ndamitky dodavatele ,dojdon’ zadavatels, pritom za okamsik
Jdojiti’ je potreba povagovat okamik, kdy se namitky dostanon do faktické dispogice adavatele. Faktickd
dispozice odpovida okamziku, kdy adresdt (tu tedy 3adavatel) nabude objektivni mognost sexndmit se s obsabem
projevu viile. “ Krajsky soud v uvedenych rozsudcich zcela spravné rozliSoval, zda bylo doruc¢ovano
do datové schranky nebo postovn{ pfepravou a zda bylo dorucovano dodavateli nebo zadavateli.
Nelze mezi popsanymi situacemi nerozliSovat a velmi zjednodusen¢ tvrdit, ze dorucovani
probihalo mezi soukromopravnimi subjekty, a proto je doruceno az v okamziku, kdy
se do datové schranky pfihlasi opravnéna osoba.

[26] V rozsudku ze dne 3.1.2013, ¢. 62 Af 64/2011-41, krajsky soud sice uvedl,
ze na dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli (tedy na institut, jehoz odlisnosti od namitek
stezovatel v kasa¢ni stiznosti obsdhle namitd) ma byt aplikovan § 18a odst. 2 zakona
o elektronickych ukonech. Krajsky soud nicméné pokracoval a v dal$im textu odivodnéni uvedl,
ze pfedmétné ustanoveni vylozil odlisné od jazykového vykladu, a sice tak, ze podani je doruc¢eno
okamzikem, kdy se prokazatelné dostane do sféry zadavatele — v daném pifpadé tedy
uz samotnym dodanim do jeho datové schranky. Nutno pak dodat, Ze tyto zavéry byly ke kasaéni
stiznosti st¢zovatele modifikovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,
¢. 1 Afs 2/2013-46, ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze pfi dorucovani stejnopisu navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele zadavateli se pouziji stejna ustanoveni zakona
a vykladova pravidla jako pfi doruc¢ovani tohoto navrhu spravnimu organu, tj. § 18 zakona
o elektronickych dkonech. Spravni rozhodnuti, ktera krajsky soud nafikanym rozsudkem zrusil,
byla vydana 23. 10. 2017 a 30. 1. 2018, tj. n¢kolik let po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

sp. zn. 1 Afs 2/2013, stézovatel tak mohl a mél text zakona vykladat v souladu s judikaturnimi
zavery.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stezovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, nema proto pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti adné naklady nevznikly, a proto ji soud
nahradu naklada nepfiznal (vyjadfeni ke kasacni stiznosti zaslala prostfednictvim datové schranky
sama zalobkyné, nebyl tedy duvod pfiznavat ji za tento tkon nahradu nakladd fizeni). Osoba
zGc¢astnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 5. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





