27 T 68/2003-390

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Soni FiSerové a ptisedicich Hany Jelinkové a Ing. Dagmar Marouskove
v hlavnim liceni konaném dne 28.¢ervence 2005 takto:

obZalovany

Vxx H xx

nar. xx v Txx, trvale bytem xx,

jevinen, ze

Vv blize nezjisténé dob¢, na blize nezjisténém misté, nejpozdéji dne 12. 3. 2001 napodobil
podpis Txx Rxx, nar. xx, zemielé dne xx, naposledy bytem xx, na zavéti sepsané udajné
dne 5. 8. 2000 v xx, dle niz se v piipad¢ smrti zlstavitelky Txx Rxx, nar. xx m¢l stat
dédicem veskerého jejiho movitého i nemovitého majetku, tuto predlozil prostrednictvim
Mgr. Pxx Pxx, nar. XX notafce Mgr. Jan¢ Hyrakové, povéfené soudni komisafce
k projednavani dédictvi po Txx Rxx, zemielé dne xx, pficemz na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ¢.j. D 272/2001-82 ze dne 11. 6. 2002, které
nabylo pravni moci dne 28. 6. 2002, nabyl na zéklad¢ této zaveti dédictvi sestavajiciho se
z

- objektu bydleni ¢.p. xx na pozemku €.p. st. xx pozemku parcelni ¢islo st. xx - zastavéna
plocha, pozemku p.¢. xx - zahrada, p.¢. xx - ostatni plocha, p. ¢. xx - lesni pozemek a p. €.
XX - lesni pozemek a pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xx pro obec a katastralni
Uzemi xx v hodnoté 840.000,- K¢,
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- Clenskych prav a povinnosti zistavitelky v ZD Velkd Radoun v likvidaci se sidlem
Horni Radoun, ocenénych jako ¢lensky vklad ve vysi 19.350,- K& ke dni amrti
zustavitelky,

- vkladu na kniZce &. xx s ndzvem Rxx Txx, xx, vedené Ceskou spofitelnou, a. s., okresni
pobocka v Tabofe, pobocka v Jindfichové Hradci ve vysi 174.461,70 K& ke dni umrti
zustavitelky,

- vkladu na vkladni kniZce ¢. xx s ndzvem Rxx Txx, XX, vedené Ceskou sporitelnou, a. s.,
okresni pobocka v Téabote, pobocka v Jindfichové Hradci ve vysi 216.027,70 K¢ ke dni
umrti zistavitelky,

- vkladu na vkladni knizce & xx s ndzvem Rxx Txx, vedené Ceskou spoftitelnou, a. s.,
okresni pobocka v Tabote, DP univerzalni uctarny v Pelhfimové ve vysi 150.359,80 K¢
S ptisluSenstvim ke dni timrti ztstavitelky,

- vkladu na vkladni knizce & xx s ndzvem Rxx Txx, vedené Ceskou spoftitelnou, a. s.,
okresni pobocka v Tabote, DP univerzalni étarny v Pelhfimové ve vysi 142.060,60 K¢
S ptislusenstvim ke dni timrti ztstavitelky, ¢imz

Mxx Ixx, nar. xx, bytem xx, okres , Ing. Jxx Sxx, nar. xx, bytem xx,Ing. Mxx Sxx, nar. Xx,

bytem xx, Fxx Hxx, nar. xx, bytem xx a Vxx Hxx, nar. Xx, bytem xx, jako opravnénym
dédicim ze zakona po zemielé Txx Rxx zpusobil skodu ve vysi  1.542.259,80 K¢,

tedy - keskodé ciziho majetku se obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil tak
na cizim majetku zna¢nou skodu,

tim spachal
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.b) tr. zakona
odsuzuje se
podle § 250 odst. 3 tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v delce

4 ( Ctyri) roky.

Podle § 39a) odst. 3 tr. zdkona se obZalovany pro vykon uloZeného trestu
zarazuje do véznice s dozorem.
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Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovani, jak v ptipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, bylo
prokazéano, Ze obZalovany napodobil podpis Txx Rxx, nar. xx, zemfielé dne xx, na zavéti
sepsaneé u Udajné dne 5. 8. 2000 v xx, dle niZ se v piipadé smrti zustavitelky Txx Rxx, nar.
xX m¢l stat dédicem veskerého jejiho movitého i nemovitého majetku a tuto predlozil
prostiednictvim Mgr. Pxx Pxx, nar. xx notafce Mgr. Jané Hyrakové, povéfené soudni
komisatce k projednavani dédictvi po Txx Rxx, zemfielé xx, pfi¢emz na zaklad¢ usneseni
Okresniho soudu Vv Jindfichové Hradci €.j. D 272/2001-82 ze dne 11. 6. 2002, které
nabylo pravni moci dne 28. 6. 2002, nabyl podle ptedlozené zavéti dédictvi v celkové
hodnoté 1.542.259,80 K¢.

ObZalovany Vxx Hxx od samého poc¢atku popira, ze by se trestné ¢innosti, ktera je
mu kladena za vinu, skute¢né dopustil. Uvadél, Ze zemiela Txx Rxx byla jeho teta, o
kterou se v poslednich letech jejiho Zivota staral, pravidelné ji vozil k 1ékafi, jezdil s ni
nakupovat a na jeji chalupé provadél vSechny potfebné prace. Txx Rxx, obzalovanym
nazyvana Rxx, fikala, Ze se o ni stara dobfe, a ze chalupa bude jednou jeho. Ur¢ité to
veédeli vsichni jeji piibuzni. ProtoZe se ho Rxx ptala, jak by to bylo nejlepsi udélat, tak se
zeptal pravnika JUDr. Kxx, ktery mu fekl, Ze nejlepsi by byla zavét, kterou by mu
pfipravil ve dvou vyhotovenich a poucil ho o tom, Ze u zavéti musi byt pfitomni dva
svédci. Obzalovany to fikal Rxx a ona souhlasila. Proto v 1ét¢ roku 2000 oslovil sve
zname Pxx Pxx a Lxx Hxx, kteti mu byli ochotni svéd¢it pti podpisu zavéti a domluvili se
na terminu podpisu zavéti. V srpnu roku 2000 jel obZalovany spolecné s Lxx Hxx a Pxx
Pxx v auté do xx, kam pfijeli nékdy odpoledne. Teta s tim pocitala, zabouchali na okno,
Rxx jim oteviela, on ji predstavil oba svédky a §li spole¢né do kuchyné. V kuchyni ji
nejprve precetl zavét a zeptal se ji, jestli s tim souhlasi, ona si obé vyhotoveni zavéti
piecetla, fekla, ze souhlasi s tim, aby to bylo obzalovaného. Poté obé& zavéti podepsala
pted obzalovanym a svédky, nasledn¢é zaveét podepsali Pxx Pxx a Lxx Hxx. Jedno
vyhotoveni zavéti si vzal obZalovany, druhé si nechala Rxx. JUDr. Kxx jej upozornil na
to, ze md dvé moznosti. Bud’ si zaveét nechat nebo ji ulozit na soud. Obzalovany se
rozhodl, Ze si zavét ponecha u sebe. V dobé, kdy Rxx zemiela, pozadal Mgr. Pxx, aby
zaveét predlozil notafce, kterd vyfizovala dédictvi. On tak ucinil.

Obzalovany se rovnéz vyjadiil k pohibu Rxx. Rekl, Ze mu volal Jxx Ixx, syn Mxx
IXX, Ze Rxx nasli na zahradé mrtvou, proto tam okamzité jel. Na mist¢ jiz byl pfitomen
1¢kat, ktery konstatoval smrt, pfijela pohiebni sluzba, nalozila Rxx, on spole¢né s policii
proSel diim, uzamknul jej, kli¢ si nechal u sebe a zacal zatizovat pohfeb. Pohteb zafidil
prakticky sdm, poméahal mu pouze Jxx Ixx. Po pohibu jeli skoro vSichni do xx k pani Ixx,
na tom sezeni s nim pozustalost nikdo neprobiral. Nasledn¢ probéhlo dédické fizeni, kdy
notaika Mgr.Hyrdkova obzalovaného spoleéné sjeho otcem Fxx Hxx a Jxx Sxx
seznamila s tim, Ze je sepsana zavét, kterou podepsala Txx Rxx a dva svédci a oni se
k tomu vyjadfovali. Nepamatuje se, co kdo tekl. Notatka je upozornila, zZe jestli
nesouhlasi se zavéti, tak maji moznost podat Zalobu k obéanskopravnimu soudu. Protoze
tak nikdo neucinil, doSlo k nabyti pravni moci rozhodnuti o dédictvi.
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ObZalovany dale uvedl, ze pii prohlidce Rxx domu se druhy original zavéti
nenasel. Datum do zavéti 5. 8. 2000 psal Pxx, resp. obZalovany uvedl, Ze si nevzpomina,
kdo to tam psal. Pti podpisu zavéti méla Txx Rxx na stole obéansky prikaz a svédci
vidéli, ze jde skute¢né o Txx Rxx.

U hlavniho li¢eni obZalovany zopakoval svoji pivodni vypoveéd’ a nad jeji ramec
doplnil, Ze pfi podepisovani zavéti udélal to, ze Txx Rxx podrzel loket, aby se ji pfi
podpisu zavéti netiasla ruka a aby byla v klidu. V piipravném tizeni se o této skute¢nosti
nezminil, nebot’ to nepovazoval za diilezité. U hlavniho liceni pak obzalovany rovnéz
popsal, ze pti podpisu zavéti mél na sobé kalhoty a triko s kratkym rukdvem, domniva se,
ze bylo teplo. Mgr. Pxx byl oble¢en do modrych rifli a trika kosilového stiihu, svédkyné
Hxx méla oblecenu ¢ernou sukni s trickem bez napisu. Txx Rxx na sobé mé¢la néjakou
zastéru a Satek. Zastéra byla Sedd nebo Cernd, pod zastérou méla triko s limeCkem, na
hlavé Satek, nevzpomina si, jaké barvy. Pti podpisu zavéti Txx Rxx sedéla na zidli, listiny
byly poloZeny pied ni na stole. Pan Mgr. Pxx i pani Hxx stali. ObZalovany si nevsiml, zda
se svédci Mgr. Pxx a pani Hxx divali do ob¢anského prikazu Rxx. Ob&ansky prikaz lezel
na stole, vidéli, Ze na stole lezi, do n¢ho se nedivali. Podpisovani zavéti trvalo zhruba 15
minut. TXx Rxx byla pravak, zavét' podepsala pravou rukou. Jeji zdravotni stav byl
v okamziku podpisu zavéti dobry. Huf vidéla a slysela, ale jinak byla v potadku.

Svédci podpisu zavéti Mgr. Pxx Pxx a Lxx Zxx byli slySeni jiz v ptipravném
fizeni, byl s nimi sepsan protokol o vyslechu svédka. Jejich vypovéd’ v ptipravném fizeni
byla pofizena v souladu s platnym trestnim fadem a je pouzitelna, jako dukaz, i u
hlavniho li¢eni. Mgr. Pxx Pxx Vv pfipravném fizeni uvedl, Ze Vxx Hxx jej poc¢atkem léta
roku 2000 pozadal, zda by nemohl byt svédkem podpisu zavéti jeho ptibuzné. On s tim
souhlasil, proto jej obzalovany pozdé&ji v 1été kontaktoval, zda by s nim nemohl dojet na
to misto, kde se to mélo podepsat. Spole¢né se svédkem nasedla do auta k obZalovanému
dal$i osoba, né&jaka Zena a s tou se svédek seznamil. Jednalo se o pani Lxx Hxx, ktera
meéla byt druhym svédkem pii podpisu zavéti. ObZalovany je odvezl za xx, do obce xX,
kde méla bydlet jeho piibuzna. VSichni zauta vystoupili a Sli k rodinnému domu.
Obzalovany zat'ukal na okno, ta pani se podivala, Ze to je on a oteviela jim vrata na
dvorek. Na dvorku je obzalovany nevzajem ptedstavil a pani je vyzvala, aby §li za ni do
kuchyné. V kuchyni obZalovany vytahl z tasky zavét, precetl jeji obsah, resp. byly tam
dvé zéavéti shodného znéni. Dal ji zavét na still, aby se na to jesté podivala a pak to
podepsala. Nasledné zavét podepsal svédek a pani Hxx. V chalupé byli tak 10-15 minut,
a poté je obZalovany odvezl zpét do xx. Zafatkem roku 2001 svédka obzalovany
kontaktoval s tim, Ze jeho ptibuzna zemiela, zda by nemohl piedlozit notaice sepsanou
zaveét. Protoze nemél divod odmitnout, tak odnesl zavét’ Mgr. Hyrdkové. Pti podpisu
zavéti svédek nevyzadoval od ptibuzné pana Hxx ob¢ansky prukaz, nebot’ k tomu nemél
divod a domnival se, Ze se jedna o Txx Rxx. Mysli si, Ze psychicky stav pani Rxx byl
pfiméfeny veku, pii podpisu zavéti sedéla na zidli u stolu.

U hlavniho li¢eni svédek doplnil, Ze obZalovany nazyval svou tetu Rxx. K popisu
pani Rxx uvedl, Ze byla nizkého vzristu, vysokého véku, na o¢ich méla bryle, na hlavé
latkovy Satek uvazany pod bradou. Pii podpisu zavéti pani Rxx sedéla, svédek a pani Hxx
stali po jeji levici, u stolu. Pan Hxx v okamziku podpisu zavéti stal za pani Rxx, v jeji
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tésné blizkosti. Podpisovani trvalo delsi dobu. Skute¢nost, ze se jedna o Txx Rxx Si
svédek nijak neovéfoval, s panem Hxx se zna delsi dobu a nemél divod mu nevéftit. On
sam nevidél, ze by pani Rxx nékdo z pfitomnych tcastnikl pii podpisu pomahal, resp.
pani Rxx pfi podpisu nikdo nepomahal. Svédek nevidél, ze by obzalovany pani Rxx drzel
za loket, a to z divodu jeho pozice, kdyZ ze svého mista néco takového ani dost dobie
vidét nemohl. Pan Hxx stal za pani Rxx a svédek stal s pani Hxx po levé strané, nevidél,
jestli nékdo pani Rxx drzel zezadu za loket. Mlze potvrdit, ze takovou pomoc nevidél.
Svédek rovnéz popsal, Zze v mistnosti byl zna¢ny nepotadek, mistnost byla chud¢ zatizena
a vSude pobihaly slepice. Ten den mél na sob¢ rifle a triko s kratkym rukédvem, sle¢na
HxXx byla oblecena celd v ¢erném. Jaké bylo pocasi si nevzpomind. RovnéZ si
nepamatuje, zda na stole lezel obCansky prikaz Txx Rxx. Na tom stole byla spousta
papirli, obali od potravin a neni schopen fici, zda mezi tim v§im byl i ob¢ansky prikaz.
Svédek nekolikrat zopakoval, ze skuteéné ze své pozice nevidél, zda obzalovany Txx
Rxx pii podpisu zaveti pomaha, nebot’ Txx Rxx byla malého vzristu a obzalovany Vxx
HxX se nad ni naklan€l. Datum na zavéti vypisoval svédek. Pfi podpisu zavéti pani Rxx
nemuiZze vyloucit, Ze by se ji trasla ruka, ale nebyl to takovy ttes, Ze by ho to zaujalo.
Jeden vytisk zavéti si odvazel obzalovany, jeden vytisk zlstal na tom stole. Jestlize mu
obzalovany predkladal vytisk zavéti po smrti Txx Rxx, domniva se, Ze Slo o ten, ktery si
obZalovany bral s sebou, a ktery podepisovali. Rozhodné nemél zadné pochybnosti o
tom, ze osoba, ktera zavét’ podepisovala byla pani Rxx.

Svédkyné Lxx Zxx V piipravném ftizeni uvedla, Ze se s panem Hxx zné zhruba od
svych od 17-ti let. V Iét¢ roku 2000, bylo to v ¢ervnu nebo Cervenci ji obzalovany
pozadal, zda-li by se nezucastnila, jako svédek, podepsani zavéti. Rikal, Ze jde o jeho tetu,
kterd bydli kousi¢ek za xx. Nékdy v srpnu ji nalozil do auta a jeli spole¢né k bydlisti
obZalovaného, kde ¢ekal kamarad pana Hxx, pan Pxx Pxx, kterého pfedtim neznala.
Spole¢né jeli do vesnice xx, kde zastavili u kraje silnice a $li k domu, pan Hxx zaklepal na
okno a zavolal na tetu. Spole¢n¢ obesli diim, teta jim oteviela nejdfiv vrata, vesli do dvora
a potom do domu. V domé dosli do takové kuchyriky, teta si sedla ke stolu a pan Hxx ji
pficetl obsah té zavéti. Teta fekla, ze stim souhlasi, aby to Vxx dostal, podepsala to,
vlastné podepsala dvé vyhotoveni zavéti. Pak se podepsal pan Pxx a pak svédkyné¢. Jedna
zaveét zastala u pani Rxx a druhou si vzal pan Hxx. Svédkyné tam vystupovala pod
jménem Hxx, protoZe se tak v minulosti jmenovala. Pani Rxx pii podpisu zavéti méla na
o¢ich bryle a v dobé& podpisu sedéla za stolem. V té kuchyni byl nepofadek. Pani Rxx byla
mens$iho vzristu, méla bryle, Satek a zastéru, jeji totoznost si neovérovali. Vzhledem
K jejimu véku se domniva, Ze byla v normalnim psychickém stavu.

U hlavniho li¢eni svédkyné dodala, Ze Txx Rxx oslovoval pan Hxx Rxx, uvedla,
ze zaveti byly dvé, predtim zavét necetla a nikdo ji nahlas necetl. Pani Rxx si zaveét
ptecetla a pak ji podepsala. V dob¢, kdy podepisovala zavét, pan Hxx stal tésné za ni,
svédkyné s panem Pxx stali po jeji levici - pan Pxx bliZze k pani Rxx, ona stéla dal, stali
vedle sebe. Svédkyné vidéla, jak pani Rxx zavét podepisuje, podepisovala ji sama, pan
Hxx pfi podpisu pani Rxx zlehka pfidrzoval nad loktem, to vidéla. Pani Rxx se ruka nijak
zvlast' netiasla, tak normalng, jako u starého ¢loveéka. Svédkyné se opravila, Ze ruka se
pani Rxx tiasla viditelné, kdyz ji pan Hxx ruku podrzel, tak uz se ji ruka tifasla mirné.
Svédkyné nevi, jestli pan Pxx vid¢€l, jak ji pan Hxx tu ruku drzi, nebavili se o tom.
Svédkyné nepfemyslela o tom, zda tim, Ze ji ruku drzi, nezplsobil, ze by se
nepodepisovala sama, to ji nenapadlo, je vyucena prodavacka, s pravnimi dokumenty se



Pokracovani 6 Spisova znacka: 27 T 68/2003

do styku nikdy nedostala, zavét’ podepisovala poprvé. Totoznost té pani nezkoumala a
nevi o tom, ze by na stole lezel jeji obCansky priikaz. Pfi rozlouceni si vzala jedno
vyhotoveni zavéti pani Rxx, jedno pan Hxx, dale se o zavéti nebavili. Zadné penize od
pana Hxx v souvislosti s podpisem zavéti nedostala. Pan Hxx pani Rxx piidrZzoval jeji
pravou ruku svou levou rukou. Svédkyné nevi, zda-li ji ruku pfidrzoval pied podpisem
nebo po podpisu. Pani Rxx se podepisovala dvakrat, nebot’ byly dvé vyhotoveni.

Svédek Fxx Ixx, stryc obZalovaného Vxx Hxx vypoveédél, ze se zavéti rozhodné
nesouhlasi, nebot’ se domniva, ze by teta nikdy nic takového neud¢lala. Nikdy nehovotila
o tom, Ze nékomu néco odkaze a domniva se, ze ani nepocitala s tim, Ze by nékdy mohla
umfit. On sdm Txx Rxx navstévoval zhruba jednou az dvakrat do roka. Samoziejmé byl
na pohibu, ktery se konal v xx, pak se vSichni sesli u sestry, tedy pani Ixx a pii tomto
posezeni hovotili o viem, také se zminili, co se udéla s chalupou, s pozistalosti. Bylo jim
feCeno od Hxx, ze se to n&jak spravedlivé rozdéli, coz konkrétné fekl i jeho bratr Vxx
Hxx. O zadné zavéti se tam nehovofilo. U tohoto rozhovoru byli uplné vSichni, v¢etné
mladSiho Vxx Hxx. Protoze nevéfil tomu, ze by teta zavét podepsala, podal trestni
oznameni. Se svym bratrem Vxx Hxx pfili§ dobie nevychazi.

Svédek Vxx Hxx, otec obZalovaného uvedl, Ze Txx Rxx fikala, ze chalupu odkaze
tomu, kdo se o ni staral. ProtoZe se o ni staral jeho syn Vxx, tak tikala, ze chalupu da
jemu, fikala to n€kdy na podzim roku 2000. Jxx Ixx mu nékdy na podzim fekl, ze tu
chalupu i les maji, ale nevzpomina si, v jakém roce to bylo. Jeho syn mu pouze tekl, ze
zaveét je sepsana, ale vice se o to nezajimal, nic bliz§tho mu syn netekl. Na podzim, po
sepsani zavéti, mu teta fekla, Ze chalupu, les a vSechno dala Vxx. Svédek si nevzpomina,
zda v této souvislosti pouzila slovo zavét. S panem Ixx se o rozdéleni majetku pani Rxx
nebavil, pan Ixx k nim pfijel a fikal, ze stejné tu chalupu a les Vxx ma a o ni¢em jiném se
nemluvilo.

Svédek Ing. Jxx Sxx potvrdil, Ze Txx Rxx byla jeho teta, ke konci svého Zivota
Spatné vidéla, Spatné slySela a byla hodné€ nediivétiva. Nikdy pfed nim nefikala nic v tom
smyslu, Ze by chtéla nékomu néco odkazat. Domniva se, Ze na jejim pohibu se hovoftilo o
néjaké pozustalosti, ale uz si nevzpomind v jakém sméru. Po jeji smrti a predlozeni zavéti
sveédek uvedl, ze mél urcité pochybnosti tykajici se podpisu jeho tety na zavéti. Rozhodné
se mu pani Rxx nikdy nezminila, Ze by chtéla, aby veskery majetek dostal obzalovany.
On sam se domniva, ze by se pro zavét’ vibec nerozhodla. Mysli si, Ze by nikoho ciziho
do chalupy nepustila, a to ani v ptitomnosti osoby, kterou znala.

Ing. Mxx Sxx vypovédél, Ze Txx Rxx byla sestrou jeno matky, tedy jeho tetou. Ke
konci zivota nosila silné bryle, Spatn¢ vidéla, on sam ji naposledy vidél asi tak 5 let pred
smrti. Kdyz byli rodi¢e nazivu, tak tetu navstévoval jednou ¢i dvakrat do roka, po jejich
smrti uz tetu nenavstévoval. Po pohibu byla smute¢ni hostina, ktera se konala u sestry,
povidalo se, vzpominalo a nékdo zacal hovofit i 0 zavéti. Vxx to rozhodné nebyl, nefekl,
ze bude dédit. Teta hodné Setfila, vzdycky u ni byl velky nepotfadek, po domé chodily
slepice apod.

Svédek Jxx Ixx uvedl, Ze Txx Rxx byla sestrou jeho matky. Pokud jde o jeji
pohieb, tam sesli vSichni pfibuzni a uz na pohibu se svédek ptal, zda existuje néjaka
zavet. Vxx Hxx star$i a mlad$i mu fekli, Ze o nicem takovém nevi. Kdyz potom doSlo
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k projednavani dédictvi, tak se mu zdalo divné, Ze se najednou objevila zavét a zacal
kolem toho jednat. Pak si vzpomnél na to, ze zhruba pied 3 az 5 lety, kdyZ byl u pani Rxx,
kterou celkem pravidelné navstévoval, mu dala papir, ktery ji dal Vxx s tim, Ze od ni chce
chalupu. Ona svédkovi tehdy fekla, Ze Vxx chalupu dat nechce, na to ji svédek
odpovédel, ze kdyz dat chalupu nechce, tak je to hotové a dale se o celou zalezitost
nestaral. Od srpna roku 2000 byl u Txx Rxx asi dvakrat nebo ¢tyfikrat a nikdy se mu o
zadné zavéti nezminila. U hlavniho li¢eni svédek doplnil, ze Vxx Hxx mladsi chodil teté
nakupovat a staral se o ni, rovnéZ zatizoval pohfeb. Ona sama méla za Zivota strach, néco
nékomu davat. V roce 2000 byla pani Rxx stejna jako v piedchozi dobé, spise na tom byla
htife pohyboveé, méné vidéla a méne slysela, ale byla orientovana. K cizim lidem nem¢la
duvéru, nikoho ciziho by do objektu nepustila, a to i kdyby Sel s nékym, koho znala.

V ptipravném fizeni byla slySena svédkyné Dxx Hxx, sestra obZalovaneho, ktera
potvrdila, Ze se ji teta n€kolikrat zminila o tom, Ze bardk bude Vxx a ji samotnou hodné
zarazilo, jak viibec né¢kdo mize zavét’ zpochybnovat, nebot’ Vxx byl jediny, kdo se o tetu
staral. Rovnéz v pfipravném fizeni slySeny Rxx Hxx, bratr obZalovaného, uvedl, Ze je
nesmysl, aby podpis tety na zavéti byl zfalSovany a potvrdil, ze na podzim roku 2000 mu
teta fekla, Ze brachovi uz tu chalupu dala.

Svédek Bxx Pxx v ptipravném tizeni uvedl, Ze od roku 1963 délal ucetniho v JZD
Velka Radoun a pani Rxx znal od malicka. Protoze v roce 1999 se na Clenské schiizi
vétSina Clend druzstva rozhodla, ze bude zaloZena akciova spolecnost, do které¢ se vlozi
majetkove podily, tak poZadali Vxx Nxx, aby za$la za pani Rxx, ktera nikam nechodila, a
zeptala se ji, zda-li je ochotna postoupit sviij majetkovy podil ve druzstvu ve prospéch
akciové spolecnosti. Pani Nxx fekla, ze pani Rxx souhlasi, proto svédek ptisel 30. srpna
1999 za pani Rxx domd. Zaklepal na okno, pani Rxx oteviela, on se ji pfedstavil, ona ho
poznala podle hlasu i podle obli¢eje. Velice Spatné vidéla a méla hrozné¢ silné bryle.
Pustila jej do kuchyné, kde ji vSechno piecetl, precetl ji smlouvu o postoupeni
pohledavky, zadost o vydani vnosové a transformacni Casti a jesté upisovaci listinu.
Vsechny listiny ji ukdzal a ona je potom podepsala. Hodné $patné vid¢la na tadky, musel
ji pfesné ukazat misto, kde se ma podepsat, nemohla se trefit do jedné fadky a nedokazala
psat rovné. V zadném piipad¢ nebyla schopna si to precist sama, ale on ji to ptecetl,
respektive by mozna byla schopna si to ptecist, ale trvalo by ji to strasn¢ dlouho. Jako
¢lovek, ktery ji znal cely Zivot, uvedl, Ze Txx Rxx byla velice Setrna, Zili jako po
staroddvnu a nevéii tomu, Ze by za svého Zivota néco nékomu dala. K osob¢
obzalovaného nemuZe nic uvést, nebot’ se s nim viibec neznal.

Svédkyné Vxx Nxx, rovnézZ slySend v pfipravném fizeni, potvrdila, Ze Txx Rxx
Spatné vidéla, Spatné slysela, je pravdou, Ze jednou ji néco poslali z druzstva, ona tomu
vibec nerozuméla, 1 kdyz ji to tiikrat ptecetla, nedokazala pochopit obsah, tak to
svédkyné vzala a poslala zpét do druzstva, aby si to s ni vyfidili sami. Vi o tom, Ze Vxx
Hxx se o ni staral, ale nikdy se nezminovala o zadné zavéti.

Svédkyné Rxx Kxx Vv pfipravném fizeni uvedla, ze byla pfimou sousedkou pani
Rxx. Obzalovaného zna, protoze ho ob¢as u pani Rxx vidéla. Pani Rxx znala dlouho, byla
to sousedka, davala jim vajicka a oni ji zase nosili zbytky jidla. O Vxx fikala, Ze ji poveze
k doktorovi a ze ji pomaha, fikala, ze ta chalupa bude jednou jeho, a proto ji musi
pomahat. Nevzpomina si, Ze by se n€kdy zminila o zavéti. Za pani Rxx nikdy Zadny
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dichod nepodepisovala a baliky také ne, pani RxXx byla poifad doma a problémy
s dorucovanim neméla. V minulosti ji pani Rxx fekla, Ze chalupa bude Vxx.

Jako posledni svédkyné byla slySena matka obzalovaného Dxx Hxx, ktera
zopakovala, Ze Rxx ji n¢kolikrat fikala, Ze chalupa bude Vxx, protoZe se Vxx o ni stara, a
protoZze sama neméla déti, chtéla Vxx jakoby za vlastniho. O tom, Ze zavét existovala
svedkyné vi, protoze jeji syn se s nékym radil, jak to mé ud¢lat a také ji fekl, ze uz to byli
podepsat. Jestlize se hovofilo o chalupé, tak se svédkyné domniva, Ze Txx Rxx méla na
mysli nejen chalupu, ale vSechno, co k tomu patfi, tedy i ptipadné vkladni knizky.

Spornéd zavét byla v pripravném fizeni, i pozdé€ji u hlavniho li¢eni, podrobena
nékolikerému znaleckému zkoumani. Nejprve Kriminalisticky ustav v Praze zpracoval
odborné vyjadreni prostfednictvim JUDr. Jifitho Straky, ktery vypovidal i u hlavniho
liceni. Zavér odborného vyjadieni znél, Ze podpis ziistavitelky Txx Rxx neni pravym
podpisem Txx RxXx, jejiz srovnavaci materialy byly ke zkoumani ptedlozeny. Jde o
padélek vyhotoveny se snahou o napodobu vzoru pravého podpisu.

Nasledné byl v pfipravném fizeni k trestnimu fizeni ptibran znalec z oboru
pismoznalectvi JUDr. Petr BlaZek, ktery v zavérech svého znaleckého posudku uvedl, Ze
fyzickd dispozice pisatelky Txx Rxx k provedeni podpisu byla v poslednim &tvrtleti
jejiho zZivota snizena a silné narusena. Navrat ke spontannimu psani by byl kratkodobé
mozny pouze po lékaiské medikamentozni 16Cbée, pti které by se psychicky stav pisatelky
upravil tak, aby mél vliv i na fyzicky stav kostro-svalového aparatu zapojeného do
procesu psani. Podpis zistavitelky na zavéti s datem podpisu v xx dne 5. 8. 2000 neni
pravym podpisem Txx RxX, nar. xx a je jeho nedokonalou napodobeninou. Tento zavér je
platny i pro ptipad kratkodobého zlepSeni fyzickych sil pisatelky.

Obzalovany, po nafizeni hlavniho liceni, pfedlozil prostfednictvim svého obhéjce
znalecky posudek z oboru pismo-znalectvi zpracovany PhDr. Jifim ValeSkou. PhDr. Jifi
Valeska na zakladé vysledku podrobnych analyz a komparaci predlozenych materidli a
po komplexnim vyhodnoceni vSech nalezi, uvedl, ze nelze vyslovit kategoricky zaver o
pravosti podpisu Txx RxX. Z teoretickych moznosti ptichazeji v tvahu dvé verze, které
v8ak neni moZzné kategoricky ani prokazat, ani vylou¢it, a proto uvedené zavéry jsou
pouze pravdépodobnosti. Z expertniho hlediska je sice pravdépodobnéjsi verze, Ze
sporny podpis znéni Txx Rxx na zavéti ze dne 5. 8. 2000 neni pravym podpisem Txx
Rxx, avS§ak soucasné nelze vyloucit ani verzi, Ze sporny podpis byl napsan zlstavitelkou
za vetsi fyzické pomoci jiné osoby, kterd ovlivnila uroven pisemného projevu a
pozménila nékteré obecné 1 morfologické charakteristiky spontannich podpisii
zustavitelky.

Protoze v piipravném fizeni nehovofil obZalovany ani svédci o podpirani lokte
pisatelky, byl u hlavniho li¢eni vyslechnuti JUDr. Jifi Straka a JUDr. Petr BlaZek,
k otdzce, zda-li by tato zminéna skuteénost méla né&jaky vliv na zavér zpracovaného
odborného vyjadieni a znaleckého posudku.

JUDr. Petr Blazek se ve své vypovédi zabyval fenoménem vedené ruky a
podpirané ruky. Uvedl, Ze vedend ruka znamena, kdyz n€kdo né¢koho drzi za zapésti a
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pokud nékdo nékoho drzi za loket, jedna se o systém podpirané ruky, kdy spise jde o to,
aby se pisatel udrzel na fadce, ale podpirana ruka nema vliv na systém psani, kdyz zapésti
je volné. Systém psani znamena souhrn navykl vytvarejicich individuélni rukopis. U
podpirané ruky by pii podpisu byly pouze znaky rukopisu pani Rxx, nikoliv znaky ciziho
rukopisu, které by se objevily pfi systému vedené ruky. Pravé znaky ciziho rukopisu byly
v podpisu nalezeny. Z podpisu je navic obtizné zjistitelné, zda ruka byla skute¢né
podpirana. Podpirana ruka nemuze zlepsit podpis tak, aby byl dokonalejsi, nez podpis
pisatele pfed rokem.

JUDr. Jiii Straka vypovédel, ze nesouhlasi v zadném ptipadé se zavéry PhDr.
Jittho ValeSky a domniva se, Ze tento posudek obsahuje zdvazna nepravdiva tvrzeni. Je
vylouceno, aby sporné znaky podpisu zustavitelky Txx Rxx byly zptisobeny tim, ze by ji
nékdo podpiral ruku v ptedlokti. Podpirani lokte by nemélo vliv na jemnou motoriku
psani, ktera je tvofena prevazné prsty a zEasti zapéstim. Neni mozné, aby podpirani lokte,
odstranilo stafecké tiesy. Zkoumanim ru¢niho pisma se znalec zabyva jiz 30 let a nezna
literaturu ani ptipady, které PhDr. Valeska zminil, Ze se jaksi znalci v tomto ptipadé myli.
Znaky uvedené v podpisu Txx Rxx jsou natolik vrozporu surovni jejich
psychomotorickych dovednosti, ze je mozné urcit, Ze podpis neni pravy. Neni mozné
ucinit zavér, Ze podpis je pravy a byl napsan s pomoci vedené ruky. Je mozné pouze
stanovit zavér, ze podpis je nebo neni pravy. Podpis psany za pomoci vedené ruky (
nikoliv podpirané ruky ) by bylo mozné odhalit pouze za situace, Ze by vykazoval znaky
jiného rukopisu.

PhDr. Jiti Valeska zpracovatel sporného znaleckého posudku, u hlavniho liceni
popsal, ze existuji dvé formy pomoci pii sepisovani zavéti, a to podpirani ruky a vedeni
ruky. V daném piipadé vyloucil, Ze by $lo o vedeni ruky. U srovnavacich material
neshledal u pisatelky stafecky ties, tzn. chvéni prstl ruky. Jedna se o pismo nizké pisarské
urovné. Pokud se chvéje ruka pii nervovém vypéti, t€zko se daji odlisit znaky, které vnese
do podpisu ten, kdo ruku podpira, od znakti vnesenych padélatelem, nebot’ znaky, které
vznikly podpiranim ruky a padélatelem nelze odlisit. V pismu pani Rxx nalezl znalec cizi
znaky, kterych neni tolik, ale mohly by odpovidat tomu, Ze je tam vnesla jind osoba. Pfi
podpirani ruky by se nemély vyskytovat cizi znaky rukopisu, nicméné stanovisko JUDr.
Straky je pfili§ ¢ernobilé a nelze vyloucit, Ze cizi znaky zde vznikaly podpirdnim ruky,
byt tato skuteCnost neni tak castd. Kdyby se o podpirani obzalovany a svédci
nezminovali, pak by se znalec piiklan¢l k tomu, Ze podpis neni pravym podpisem
pisatelky.

I po slySeni vSech tii znalcti v rdmci hlavniho li¢eni se zcela nepodatilo odstranit
pochybnosti vnesené do celé zalezZitosti PhDr. ValeSkou. Posouzeni pravosti podpisu
neni, dle ndzoru soudu, natolik sloZitou problematikou, aby muselo byt feseno znaleckym
posudkem ve smyslu § 105 odst.1 tr. fadu, pfesto organy ¢inné v piipravném fizeni,
pribrali nad rdmec zhotoveného odborného vyjadfeni k trestnimu fizeni znalce, ktery
znovu zkoumal pravost podpisu zlstavitelky Txx Rxx. Zavéry znalce pftibraného
Vv piipravném fizeni a zpracovatele odborného vyjadieni jsou shodné. Odborné vyjadieni
ani znalecky posudek se ve svych zdvérech nezabyvaji moznosti podpirané ruky, nebot’
ani svédci, ani obzalovany o této skute¢nosti v pfipravném fizeni nehovoii. ObZalovany
si u hlavniho li¢eni nahle vzpomina, Ze Txx Rxx pii podepisovani zavéti podpiral loket a
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pamét se vtomto sméru navraci i svédkyni Hxx. V této souvislosti pak obzalovany
preklada znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat od PhDr. Jiftho ValeSky, jenz za
situace, ze obzalovany a svédkyné hovoii o podpirané ruce, pfipousti variantu, Ze podpis
Txx RxX mohl byt jejim pravym podpisem, a sporné znaky podpisu vznikly pravé za
situace podpiraného lokte. Pokud by obzalovany ani svédkyné o systému podpirané ruky
nehovofili, pak by se znalec ptiklanél k zavéru, Ze sporny podpis neni pravym podpisem
TXX RXX.

JUDr. Straka, PhDr. Valeska 1 JUDr. BlaZek pouzili pfi zhotovovani znaleckych
posudki a odborného vyjadieni shodnych metod a dosli ke stejnym naleztim ohledné
shodnych, podobnych a rozdilnych znakd v podpisu zlstavitelky Txx Rxx. PhDr.
ValeSka vSak hodnoti tento objektivni nalez odlisn¢ od JUDr. Straky a JUDr. Blazka a
ptipousti, ze sporny podpis mohl vzniknout za pomoci jiné osoby. Tuto skutecnost JUDr.
Straka a JUDr. Blazek kategoricky vylucuji. VSichni znalci shodné popisuji fenomén
vedené a podpirané ruky. Rovnéz se vSichni shoduji na skute€nosti, ze znaky ciziho
rukopisu se v podpisu osoby objevi pouze za situace, kdy dojde k vedeni ruky. Tento
zavér se jevi soudu , jako logicky, nebot’ znalci ve shod€ uvadéji, Ze motorika psani odvisi
od zaprsti a zapésti, loket nema na motoriku psani vliv. Obzalovany nékolikrat opakoval,
Ze Txx Rxx lehce ptidrzoval za loket. Nehovotil o pevném drZeni, které by mohlo byt
povazovano za vedenou ruku, obZalovany lehce pfidrzoval loket Txx Rxx a jeho jednani
lze oznacit za fenomén podpirané ruky. Jestlize motorické pohyby ovliviiujici psani
vnikaji v z&prsti a zapésti, které mela Txx Rxx pii podpisu volné, je logické, Ze podpirani
lokte nemohlo mit na kvalitu podpisu Zadny vliv a pokud by obZalovany loket Txx Rxx
nevedl ( o ¢emz ve své vypoveédi nehovoii ) nemohly by byt timto zptisobem vneseny cizi
znaky do podpisu zustavitelky. Pfesto PhDr. Valeska, ktery je zkusenym pismoznalcem,
tuto variantu pfipousti. Dalsi dva zkuSeni znalci povazuji zavéry PhDr. Valesky za
nepodlozené a tcelové.

I kdyZz soud shledava zavéry JUDr. Straky a JUDr. Blazka ptfesvéd€ivymi,
domniva se, Ze mu nepiislusi hodnotit, zda mohly byt znaky ciziho rukopisu vneseny do
podpisu zlstavitelky pouhym podeptenim lokte ¢i nikoliv a ve svych shora uvedenych
uvahach, jakkoliv je pfesvédcen o jejich logiCnosti, fesi otdzky prislusejici znalci.
Pochybnost vnesenou PhDr. Valeskou by mél odstranit revizni znalecky posudek, ktery
soud k objasnéni této otazky zadal.

Soud se podrobné¢ zabyval otazkou, kterému znalci, pfipadné znaleckému ustavu
posudek zadat. Zpracovanim revizniho posudku povéfil kriminalisticky ustav v Praze,
nebot’ kriminalisticky tstav je bezpochyby nejvétsi autoritou v tomto oboru. Obhgjce
obZalovaného namital, Ze kriminalisticky Ustav v Praze je instituci, jeZ je v této véci
podjata, nebot’ jiz zpracovaval odborné vyjadieni prostfednictvim JUDr. Straky. Po
novele trestniho fadu neni nutné K reviznimu znaleckému posudku piibirat znalecky
ustav, ale postaci zadat znalecky posudek jinému znalci.

Soud se snamitkou obhajoby neztotoznil. I kdyz jiz ve véci bylo jednou
pravomocné& rozhodnuto a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve svém usneseni €] .
23To 352/2005-374 ze dne 7.3.2005 uvedl, ze namitce obhajoby je tieba vyhovét a
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poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu 111.US 441/2004 ze dne 12.1.2005, ani s timto
nazorem se okresni soud neztotoZznil.

Pismoznalectvi je specifickym oborem. V oboru pismoznalectvi - ru¢ni pismo —
pusobi celkem 11 soudnich znalct a dva znalecké ustavy. Kromé Kriminalistického
Ustavu v Praze je to Technicky a zkuSebni Ustav telekomunikaci a post Praha, kde
znaleckou ¢innost vykonava Mgr. Jifina Strakova, manZelka JUDr. Straky, ktery
zpracovaval odborné vyjadieni. I kdyz trestni fad pfipousti zadat revizni posudek pouze
znalci nikoliv znaleckému ustavu, soudni praxe pii zadavani reviznich posudkl
zpravidla povéiuje znalecké ustavy, nebot’ cti jejich autoritu. Soud proto tuto ndmitku
obhajoby neuznal.

Obhéajce dale namital, Ze podjatost kriminalistického Ustavu, Ize analogicky
odvodit napf. od zakona o advokacii, kdy je-li vylou¢en z obhajoby advokét ze sdruzeni
¢i vefejné obchodni spole¢nosti, je automaticky vyloucen z obhajoby kazdy advokat,
ktery je ¢lenem takového sdruzeni. V tomto piipad¢, dle ndzoru soudu, vychazi zakon o
advokacii z toho, Ze advokati pusobici ve sdruzeni ¢i vefejné obchodni spole¢nosti
spole¢né podnikaji, coz neni p¥ipad JUDr. Straky a Mgr. Svandy. Oba jmenovani piisobi,
jako samostatni zaméstnanci kriminalistického ustavu a jsou opravnéni za tento ustav
podavat znalecké posudky. Pokud by soud této namitce ptisvédcil, znamenalo by to
automaticky podjatost jakychkoliv dvou zaméstnanci jakékoliv instituce rozhodujicich
ve shodné véci, nebot’ by se vzdy uplatnila namitka podjatosti, kdy pfece nemohou
rozdilné rozhodnout 2 rizni zaméstnanci téhoz zaméstnavatele.

I pfes namitky obhajoby soud k trestnimu fizeni pfibral kriminalisticky ustav,
nebot’ druhy ustav zapsany vseznamu znalci zpracovava znalecké posudky
prostfednictvim manzelky JUDr. Straky. Soud nepovéfil zhotovenim revizniho
znaleckého posudku jiného znalce ani vysokou Skolu, nebot’ v této véci nemd divodu
nevéiit znalci Mgr. Svandovi, ktery pfi svém opakovaném vyslechu u hlavniho lideni dne
28.7.2005 po dotazu ptredsedkyné senatu na vztahy mezi jednotlivymi znalci z oboru
pismoznalectvi uvedl, Ze pokud nékdo dobte ovlada pismoznalectvi, musel projit praxi u
kriminalistického UGstavu, a tak by namitka podjatosti mohla byt vznesena ke
kterémukoliv ze znalct, ktefi prosli kriminalistickym ustavem. Proskoleni znalct je u
kriminalistickém Uustavu velmi ndro¢né¢ a pismoznalec zde ziskd potifebnou praxi.
Pismoznalci pracuji u kriminalistického Ustavu na zakladé¢ osvédéeni udéleného po
zpracovani nejméné 50 piipadii, kontrolniho ptipadu a absolvovani teoretické zkousky
pred komisi feditele KUP. V civilnim sektoru vede zkuSebni komisi PhDr. Vale3ka, ktery
patfil k jednomu z prvnich pracovnikti kriminalistického Ustavu, v soucasné dobé je
v dichodu. Pismoznalectvi nelze nastudovat samostudiem, ale je tfeba absolvovat
odbornou praxi pod vedenim zkuSeného znalce. Pokud znalec tuto praxi nema, nezbavi se
n&kterych chyb a ty miize dale pfenaset. Mgr. Svanda by proto ke zpracovani znaleckého
posudku nedoporucil ty znalce, ktetfi ned¢€laji tuto praci na plny uvazek nebo nemaji
potfebnou praxi ( namatkou jmenoval Mgr. Steinhédzelovou, Ing. Mazanka, PhDr.
Hanykovou, Mgr. PospiSila ). S JUDr. Strakou jsou kolegové, po uréitou dobu byl JUDr.
Straka jeho formalnim nadfizenym ( zastupcem vedouciho odboru, ktery piidéluje
agendu v pfipadé nepiitomnosti vedouciho a rozdéluje postu), v soucasné dobé je
zastupcem vedouciho odboru Mgr. Svanda. Mgr. Svanda dale uvedl, Ze si nedovede
ptfedstavit, Ze by se pismoznalectvi vyuc¢ovalo na vysoké Skole, pokud by skutecné nékdo



Pokracovani 12 Spisova znacka: 27 T 68/2003

vyuCoval pismoznalectvi, nikoliv grafologii, a m¢l by potiebné zkuSenosti, musel by
projit kriminalistickym tstavem. Za této situace by se soud, pfi pfibrani znalce ke
zpracovani revizniho ze seznamu znalct, vystavil riziku, Ze podany znalecky posudek by
byl bud’ nekvalitni nebo by byl zpracovavan nékym, kdo kriminalistickym tstavem
prosel a tudiz by i vi¢i tomuto znalci mohla byt vznesena shodna namitka podjatosti.
Soud v této véci zduraziiuje, ze PhDr. ValeSska byl jednim z prvnich zaméstnanct
kriminalistického Ustavu, je vyznamnym znalcem vtomto oboru a pouZiva shodné
metody, jako znalci kriminalistického Ustavu. Je s podivem, Ze obhajoba po seznameni
s témito skute¢nostmi rovnéz nenamitla jeho podjatost a nenavrhla soudu, aby k tomuto
dikazu nepfihlizel.

V reviznim znaleckém posudku KUP Praha je jednoznaéné uvedeno, Ze sporny
podpis znéni Txx Rxx V rubrice zlstavitelka na zavéti ze dne 5. 8. 2000, neni pravym
podpisem Txx RxX, ale jedna se o padélek typu napodobeniny z volné ruky, podle vzoru
predlohy. U takto koncipovaného podpisu je pfitom vyloucena identifikace pisatele,
nebot’ padélatel se podle svych schopnosti snazi co nejvice graficky i kvalitativné
prizpusobit ptedloze napodobovaného podpisu a zpravidla v ném nezanecha zadné stopy
vlastniho rukopisu, podle kterych by bylo mozné jej ztotoznit. Revizni znalecky posudek
se dopodrobna vyporadal se zavéry, které ve svém znaleckém posudku uvadél PhDr. Jiti
ValeSka. Jestlize podepisujici osobé Txx Rxx méla byt zlehka pfidrzena ruka dalsi
osobou v oblasti nadlokti, je naprosto vylouceno, ze by takto nevyrazny kontakt mohl
ptispét ke zkvalitnéni psaciho pohybu do té miry, aby znéj odstranil jiz rozvinuty
stafecky tremor a zménil systém tvofeni nékterych pismen, nebot’ nadlokti neovlivituje
pfimo jemnou motoriku, kterou ovliviluje pouze zdpésti a prsty. Kvalitativni i
morfologické zmény v inkriminovaném podpisu nalezené, by mohly vzniknout pouze za
ptedpokladu, Ze by se jednalo o tzv. podpis vedenou rukou, coz vSak obzalovany i svédci
vylucuji. Ke znaleckému posudku JUDr. Petra Blazka nema znalecky tstav vyraznéjsich
ptipominek. Pokud jde o znalecky posudek znalce PhDr. Jifiho Valesky, znalecky tstav
uvadi, Ze nedoch&zi mezi znalcem kriminalistickym tstavem a znalcem PhDr. Jifim
ValeSkou ani znalcem JUDr. Petrem BlaZkem pii rozvrstveni znakli shodnych ¢i
podobnych a znakt rozdilnych v porovnavanych podpisech k zasadnéjsim neshodam.
Zcela odlisny je vSak pohled na miru jejich identifika¢ni hodnoty a jejich interpretace.
Znalecky Ustav uvadi, Ze je nepochopitelné, Ze znalec formatu pana PhDr. Valesky
zachovava pii stanoveni svych zavérli naprosto zbyte¢nou opatrnost az nerozhodnost
v piipadu, ktery neni z expertniho hlediska nijak slozity nebo jinak naro¢ny.

Nékteré argumentace a namitky znalce PhDr. Jitfitho Valesky jsou velmi obtizné
srozumitelné 1 obtiZzné pochopitelné. Prvni namitka zni, ze iivahy JUDr. Petra Blazka jsou
ovlivnény nejasnostmi v datu umrti zdastavitelky. Podrobnou analyzou spontannich
podpist Txx Rxx bylo zjisténo, Ze jeji pisarskd schopnost byla siln€ narusena. Neexistuji
zadné dostupné informace ani diikazy o tom, ze by pisafské schopnosti Txx Rxx mohly
byt v nasledujicich tfech mésicich do podpisu inkriminované zavéti z 5. 8. 2000
kvalitativné ovlivnény intenzivni medikament6zni 1é¢bou a lze logicky predpokladat, ze
se jeji pisatské dispozice nijak vyrazné nezménily, pokud se dokonce nezhorsily. Absenci
srovnavacich materialti podpisu zistavitelky z obdobi ¢erven - srpen 2000 nepovazuje
znalecky ustav za ptekazku pro jimi stanoveny kategoricky zavér, ani za presveédCivy
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argument, ktery by mohl vysvétlit skutecnost, ze sporny podpis na zavéti z 5. 8. 2000 je
vyhotoven s kvalitativné vyssi pisafskou Urovni, nez které byla Txx Rxx v daném obdobi
viibec schopna dosahnout.

Kriminalisticky ustav rovnéz nesouhlasi s nepfijatelnou namitkou PhDr. Jifiho
Valesky, Ze nelze vyloucit verzi, Ze sporny podpis byl napsan zistavitelkou za vétsi
fyzické pomoci jiné osoby, kterd ovlivnila uroven pisemného projevu a pozménila
nckteré obecné 1 morfologické charakteristiky spontdnnich podpist zistavitelky.
Kriminalisticky Ustav k této namitce uvadi, Ze byly zjistény rozdily v podpisu Txx Rxx a
pokud by tyto rozdily mély vzniknout projevem rukopisu jiné osoby vzniklé v disledku
pomoci ziistavitelce pii podepisovani, muselo by k témto zménam podpisu dojit pouze
nikoli za vyznamng;jsi, ale za velmi vyznamné az dominantni pomoci této jiné osoby, tedy
pouze pokud by se jednalo o podpis vyhotoveny vedenou rukou v oblasti prstii nebo
zapésti. Tento zpisob je vSak z vypovédi obzalovaného i svédkl zcela vyloucen. Pouze
lehké pridrzeni ruky v nadlokti nelze povazovat za vyznamnéjsi fyzickou pomoc jiné
osoby.

Pii vyslechu pfed soudem Mgr. Svanda zopakoval své zavéry a nad ramec dodal,
ze PhDr. Valeska je zkuSenym znalcem a on sam nemohl uvéfit tomu, ze znalecky
posudek zpracovaval. V posudku uvadi kdyby a mohlo by, aniz by to podlozil dtikazy.
V jeho znaleckém posudku nejsou dolozeny zadné ptipady z praxe a i experimenty, o
kterych hovofi, proto jeho tvrzeni, Ze podpis Txx Rxx mohl vzniknout za pomoci jiné
0soby povazuje znalec za pouhou spekulaci.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim zavérim:

Z odborného vyjadreni, ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem JUDr. Petrem
Blazkem i zrevizniho znaleckého posudku Kriminalistického UGstavu v Praze
jednoznacéné vyplyva, ze sporny podpis znéni Txx Rxx Vv rubrice ziistavitelka na zaveéti ze
dne 5. 8. 2000 neni pravym podpisem Txx Rxx. Zaroven nelze uréit, kdo je pisatelem
tohoto sporného podpisu. Na tomto zavéru se shoduji vSichni znalci kromé PhDr. Jifiho
Valesky, ktery zpracovaval znalecky posudek na zadost obhajoby. Zavéry PhDr. Jitiho
Valesky, ktery pripousti moznost, Zze by podpis zlstavitelky byl pravym podpisem
vzniklym za pomoci jiné osoby, napiiklad piidrzovanim nadlokti pfi podpisu
zustavitelky, byly zcela vyvraceny dal§imi znalci, vcéetné¢ znaleckého posudku
zhotoveného Kriminalistickym Gstavem v Praze. Za této situace je ziejmé, Ze posudek
podavany PhDr. Jifim Valeskou byl tucelovy, podavany se zamérem prospét
obzalovanému a narusit jednoznacné zavéry jiz zpracovaného odborného vyjadieni a
znaleckého posudku neopodstatnénymi pochybnostmi.

Soud vychazi z jednozna¢ného zavéru, ze podpis Txx Rxx uvedeny na zavéti ze
dne 5. 8. 2000 neni jejim pravym podpisem. S timto zjisténim koresponduji i vypovédi
svédku, kteti byli ve styku s Txx Rxx a vSichni se shoduji na tom, Ze Txx Rxx nebyla
osobou, ktera by nékomu néco za zivota darovala. Rovnéz si svédci nedovedou piestavit,
7e by podepsala zavét. I kdyZ se na jejim pohibu o pozustalosti hovofilo, nikdo z blizké
rodiny obzalovaného ani saim obZalovany se o existenci zavéti nezminil. ObZalovany i
udajni svédci podpisu zavéti navic hovori o druhém vyhotoveni zavéti, které si ponechala
Txx Rxx, to se viak nikdy nenaslo.
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Za této situace je ziejmé, ze podpis na zaveti nemohl vzniknout tak, jak uvadi
obZalovany Vxx Hxx a svédci udajného podpisu zavéti Mgr. Pxx Pxx a Lxx Zxx.

Obzalovany ucelové v prabéhu trestniho fizeni méni svou vypovéd, kdyz az u
hlavniho li¢eni uvadi, Ze pfi podpisu Txx Rxx pomahal tim, Ze ji drzel za prave nadlokti.
Rovnéz svédci podpisu se v pripravném fizeni o této skutec¢nosti nezminuji, svédkyné
Lxx Zxx u hlavniho li¢eni potvrzuje, Ze obZalovany drzel Txx Rxx pii podpisu za
nadlokti. Oba svédci Mgr. Pxx Pxx i1 svédkyné¢ Lxx Zxx u hlavniho li¢eni podrobné
popisuji postaveni jednotlivych osob v dob¢, kdy Txx Rxx zavét podepisovala. Oba se
shoduji natom, Ze Txx Rxx psala pravou rukou a oba svédci stali po jeji levici. Za pravou
rukou pak stal obzalovany Vxx Hxx. Svédek Pxx Pxx, a¢ stal blize k Txx RxX nevidél, ze
by obzalovany podpiral loket Txx Rxx pii podpisu zavéti, Lxx Zxx, ktera stala vedle Mgr.
Pxx, dal od Txx Rxx podpirani lokte vidéla. Jak svédci, tak obzalovany shodné popisuji
zpusob, jakym pfijeli do xx a jak obZalovany zaklepal na okno a Txx Rxx je pustila pted
dvorek do kuchyné, kde byl znaény neporadek, shodné popisuji i osobu Txx Rxx jako
starou drobnou pani s Satkem na hlavé a se zastérou. Zatimco obzalovany uvadi, ze na
stole pfi podepisovani zavéti byl polozen jeji obCansky prikaz, svédci se shoduji, Ze
obcansky prikaz nevidé€li a jeji totoznost nekontrolovali. Zatimco svédkyné Lxx Zxx
uvadi, Ze je prodavacka a s podobnymi zéalezitostmi nema zkuSenost, chovani Mgr. Pxx,
ktery je vystudovanym pravnikem a v dob¢ udajného podpisu zavéti absolvoval
ptipravnou ¢ekatelskou praxi, aby se mohl stat staitnim zastupcem, je velmi nestandardni.

Vzhledem k tomu, co v prubéhu trestniho fizeni vypovidali ostatni slySeni svédci,
a to at’ uz ptibuzni zemtelé Txx Rxx nebo jeji sousedka Rxx Kxx ¢i svédci Bxx Pxx a Vxx
Nxx, Ize o osobé Txx Rxx konstatovat, Ze se v roce 2000 jednalo o starou pani, ktera o
sebe prilis nedbala a vdomé méla znacny nepotradek. Velmi Spatné slySela, a proto
zdomu bez doprovodu témét nevychazela. Txx Rxx byla k lidem neduvéfiva. Pokud
kni chtél nékdo pfijit na navstévu musel nejdiiv zatukat na okno, ona si navstévu
prohlédla a teprve nésledné oteviela vrata vedouci na dvir a navstévu zavedla do
kuchyné. Jak obzalovany, tak svédci se shoduji na tom, Ze Txx RxX je timto zptisobem
pustila do svého domu. Ani popis 0soby Txx Rxx uvedeny obzalovanym, Mgr. Pxx Pxx
a Lxx Zxx neni v rozporu s tim, co uvadgji ostatni svédci.

Podpis na zavéti ze dne 5.8.2000 vSak neni pravym podpisem TxXx RxX. Za této
situace se nabizi pouze 2 verze, jak k podpisu na zavéti doslo :

Prvni verzi mize byt skutecnost, ze obzalovany zavezl svédky do xx a jako Txx
Rxx predstavil obéma svédkim osobu, ktera ve skutec¢nosti Txx Rxx nebyla. Nicméné
popis domu Txx Rxx i jeji osoby svédky Mgr. Pxx Pxx a Lxx Zxx je shodny, jako popis
domu i osoby Txx Rxx podavany ostatnimi svédky. Soud pochybuje, Ze by v xx byl
stejné koncipovany dim, se stejnym nepoiadkem,jako méla Txx Rxx. ObZalovany musel
ptivést sveédky do skute¢ného domu Txx Rxx. Txx Rxx vSak byla osobou, ktera bez
doprovodu, jenZ ji v poslednich letech zivota délal pievazné obZalovany, nikam nevysla.
ObZalovany byl v domé spole¢né se svédky. Existovala viibec osoba, které by Txx Rxx
uvétila natolik, Ze by se od ni nechala odvézt mimo diim ? Oba svédci jsou mladi, dobie
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vidi a pozorovali Txx Rxx z bezprostiedni blizkosti nejméné 10 minut. Oba se shoduji na
popisu staré Zeny, ktera méla na hlavé Satek a na nose bryle. Do obli¢eje ji oba svédci
vidéli dobfe, nikdo z nich se nezminuje, ze by Txx Rxx méla $atek ptes oblicej. Za takové

situace by Txx Rxx musela hrat jeji vrstevnice a tuto moznost, soud zcela vylucuje, nebot’
povazuje za nemozné, aby se Zena ve v€ku okolo 80 roku v€ku podrobila nécemu
podobnému.

Za mnohem pravdépodobnéjsi soud povazuje verzi, Zze k podpisu sporné zavéti
svédky doslo na jiném misté aniz by svédci byli pfitomni podpisu osoby zavét' Cinici.
Jestli svédci podepsali zavét', na které jesté nebyl podpis ztistavitelky nebo zda svédci
podepsali zavéet jiz s podpisem zlstavitelky je v daném piipadé nerozhodné. Svédci Lxx
Zxx a Mgr. Pxx Pxx zjevné, i ptes zakonné pouceni, vypovidali v pribéhu trestniho fizeni
nepravdivé. Zda-li pouze podali nepravdivou vypovéd’ ve prospéch obzalovaného Hxx
nebo se na trestné ¢innosti obzalovaného vyznamnéji podileli, by mélo byt predmétem
dal$iho trestniho fizeni. A soud touto cestou dava podnét k zahajeni trestnimu stihani
Mgr. Pxx Pxx a Lxx Zxx minimalné pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kiivé
vypovédi podle § 175 odst.1 tr. zdkona.

Nad ramec trestniho fizeni povazuje soud za nutné zminit, Ze zatimco svédek
Mgr. Pxx Pxx a obZalovany trvali na tom, Ze obZalovany obsah z&véti zustavitelce
precetl, Lxx Zxx nic takoveého neuvadi a naopak popisuje, Ze Txx Rxx si zavét piecetla
sama. Jeji schopnost precist si sama zavét vsak témér vylucuje svédek Bxx Pxx, ktery
s Txx Rxx jednal pii obdobné pfilezitosti téméF rok pied tim, nez k idajnému podepsani
zaveéti doslo. Nad ramec trestniho fizeni, je tfeba pfipomenout § 476d) odst. 4 ob¢anského
zakoniku, ktery vyslovné upravuje postup pii podepisovani zavéti u osob neslySicich,
nebo u osob, které nemohou ¢ist nebo psat. Tyto osoby mohou projevit posledni vili
formou notéiského zépisu nebo pred tremi soucasné piitomnymi svédky ovladajicimi
znakovou fec, a to v listin€, ktera musi byt tltumocena do znakové feci. Txx Rxx v dobg,
kdy mélo dojit k idajnému sepisovani zavéti, byla zcela jisté osobou, ktera nebyla
schopna cist, slySela velmi obtizn¢. Zavét by ke své platnosti potfebovala byt podepsana
pfed tfemi najednou pfitomnymi svédky a vtextu zavéti by mélo byt uvedeno, ze
zustavitel nemuze ¢ist nebo psat, mélo by zde byt uvedeno, kdo listinu napsal, kdo ji
nahlas ptecetl a jakym zplisobem zlstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou viili.
Soud pfipomina i skutenost, ze piedCitatelem zavéti nemiZe byt osoba, ktera z této
zaveéti ma prospech. Za situace, kdy obsah zavéti predcital ziistavitelce obzalovany, ktery
byl jedinym zavétnim dédicem a zavét byla podepsana pouze dvéma svédky, aniz by
bylo v textu zminéno, Ze zlstavitelka neni schopna sama &ist, je takova zavét neplatna.

S poukazem na shora uvedené, dospél soud kjednoznacnému zavéru, Zze
obzalovany naplnil svym jednanim vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu dle §
250 odst. 1, odst. 3 pism.b) tr. zdkona, nebot” ke Skod¢ ciziho majetku, v tomto piipade
zdkonnych dédicti Mxx Ixx, Ing. Jxx Sxx, Ing. Mxx Sxx, Fxx Hxx a Vxx Hxx, sebe
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl ptedloZzenim zavéti, o které tvrdil, Ze ji podepsala
Txx Rxx, nar. xx, a¢ védél, ze Txx Rxx tuto zavét nepodepsala. Na zaklad¢é zavéti Txx
Rxx, kterou piedlozil notafce soudni komisaice Mgr. Jané Hyrakové Mgr. Pxxl Pxx, pak
obzalovany nabyl dédictvi v celkové hodnoté 1.542.259,80 K¢, kdyz hodnota dédického
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podilu byla stanovena znalcem z oboru ekonomika Ing. Petrem Pokornym a tato ¢astka
predstavuje dle § 89 odst.11 trestniho zakona zna¢nou Skodu.

Utelem trestu je chranit spole¢nost pred pachateli trestnych &infl, zabranit
odsouzenému Vv dal$im pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry ptihlédne soud ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost,
k moZnosti napravy a pomé&ram pachatele.

ObZalovany Vxx Hxx nebyl v minulosti soudné trestan a tato skute¢nost je
soudem shledavana jako okolnost polehcujici, uvedena v § 33 tr. zakona. PFitéZzujici
okolnosti podle § 34 tr. zdkona je skutec¢nost, Ze obzalovany trestny ¢in spachal ze zv1ast’
zavrzenihodné pohnutky. Obzalovany upiel poskozené pravo svobodné rozhodnout o
svém majetku, svobodné rozhodnout, komu svilij majetek odkaze. Obzalovany zfalSoval
zavet proto, aby sam sebe obohatil a ziskal tak veskery majetek zustavitelky, bez ohledu
na jeji vili a bez ohledu na zdkonné dédice. SpoleCenskd nebezpecnost jednani
obzalovaného, ktery ptipravi starou zenu o posledni moznost nalozit se svym majetkem
dle vlastniho uvazeni, je vysoka. Ani postoj obzalovaného u hlavniho li¢eni nepiesvédcil
soud, Ze by trestni fizeni na n¢j mélo n&jaky vyznamnéjsi vliv. Po celou dobu trestniho
fizeni neuznal svou vinu a choval se jako Clovek, ktery je souzen neprdvem. Vzhledem
k zavaznosti trestného ¢inu nemiize byt obZalovany postizen jinym trestem neZ trestem,
Ktery je spojen s ptimym vykonem. S poukazem na jeho dosavadni bezuhonnost, i kdyz
soud nemohl piehlédnout postoj obzalovaného k celému trestnimu fizeni a zavaznost
spachaného trestného ¢inu, byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody jesté v dolni
poloving zakonné trestni sazby v délce 4 let se zafazenim do véznice s dozorem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od jeho
doru¢eni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.i., § 252 tr. 1),
a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miZe u€init pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zéstupce i1 pfibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
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druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mize 1 proti vuli
obzalovan¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtte také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava , byt i
z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a ditkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich dne 28. ervence 2005

JUDr. Sona FiSerova, v.r.
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DN: c=CZ,

. 2.5.4.97=NTRCZ-00024627,

J I t ka 0=OKRESNI SOUD V CESKYCH
BUDEJOVICICH [IC 000246271,
ou=sprava OS, ou=64, cn=Jitka

74 7 Petrakova, sn=Petrakova,

P et ra Ova givenName=Jitka,
serialNumber=P325530,
title=zapisovatelka
Datum: 2018.05.07 07:13:27 +02'00'
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