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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl a vyhlasil v hlavnim li¢eni konaném dne 10. fijna 2017
v Brng, v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Milose Zd’arského a piisedicich Zdenky

Ustohaloveé a Drahomiry Bartonikové, takto:

ObZalovany
Ing. Bc. PetrKtipsky,

nar. CEEE bc- zamdstnani, bytem CEEENED

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zp r 0§t uj e obZaloby vrchniho statniho zastupce
v Olomouci, pobocka Ostrava, ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 4 VZV 8/2011, pro skutek popsany
pod bodem 1/16 tak, ze

v dob¢ od 7. 12. 2005 do 19. 6. 2006 v Brné a v Uherském Hradisti Ing. Bc. Petr Kfipsky,
policista PCR, KR SKPV OHK Brno, opakované nutil Igora Kadl¢ika, nar. D pii
provéfovani vlastniho poznatku o jeho mozné trestné ¢innosti pod CVS: PIM-748/0HK-21-



Pokradovani: -2- 1T 12/2012

2005, pod pohrizkou trestniho stihani vazebnim zptsobem k vyplaceni ¢astky 900.000 K¢
obchodni spole¢nosti GLOBTRANS TRADE s.r.o., coZ Igor Kadl¢ik z obavy pted realizaci
pohriizek nakonec ucinil a pfedmétnou financni castku slozil na ucet spolecnosti
GLOBTRANS TRADE s.r.o. na piepazce nezjisténé banky ve Zlin¢, nasledné Ing. Petr

Kiipsky Setfeni ukoncil a véc usnesenim podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozil,

nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz je obZzalovany stihan.

Oduvodnéni:

Dne 1. 8. 2012 napadla pod sp. zn. 4 VZV 8/2011 obZaloba vrchniho statniho zastupce
v Olomouci, pobocka Ostrava, na obvinéné JUDr. MiloSe Almésyho a spol. (celkem 13 osob),
vcetné obzalovaného Ing. Bc. Petra Kiipského, jemuz byly kladeny za vinu body 6, 12, 16, 18
a 19 obzaloby. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2014 byl obzalovany
Ing. Bc. Petr Kiipsky zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu pro body 6, 18, 19
obzaloby a podle § 226 pism. c) trestniho fadu pro bod 12 obzaloby. Pokud jde o bod 16
podané obzaloby, byl obzalovany Ing. Bc. Petr Kfipsky uznan vinnym pro skutek popsany
tak, Ze v dobé€ od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006 v Brn¢ a v Uherském Hradisti opakované nutil
Igora Kadl¢ika, nar. 6. 10. 1977, v rdmci provéfovani jeho mozné trestné ¢innosti vedené pod
CVS: PIM-748/0HK-21-2005, v niz vystupoval jako policejni komisai OHK SKPV PCR
SIMK Brno, pod pohrizkou vazebniho stihani jeho osoby k vyplaceni 900.000 K¢, jakozto
dluzné castky spole¢nosti GLOBTRANS TRADE s.r.o., Ostrava, coz Igor Kadl¢ik néasledné
ucinil a uvedenou castku dle pozadavku uhradil (bod 12 rozsudku) a tento skutek byl
kvalifikovan jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele dle § 158 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkona a trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zdkona a obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Ctyfi a ptl roku se
zatfazenim do véznice s ostrahou a soucasné byl obzalovanému uloZen pengzity trest ve
vymeéie 200.000 K¢ se stanovenim ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani péti mésicii pro
ptipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan. V ramci odvolaciho fizeni u
Vrchniho soudu v Olomouci bylo dne 4. - 5. 3. 2015 odvolani obZalovaného
Ing. Bc. Ktipského zamitnuto a rozsudek nabyl pravni moci.

AZ usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016 pak doSlo v rdmci dovolaciho
fizeni ke zruSeni jak vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brng, tak rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 73/2014, v odsuzujicich ¢astech a bylo pifikdzano
nalézacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout. Nejvyssi soud ve svém usnesent, sp. zn.
7 Tdo 1535/2015, shledal, ze mezi provedenymi dikazy kbodu 1/16 vySe uvedeného
rozsudku krajského soudu existuje extrémni rozpor, jehoz diisledkem je, Ze dosud provedené
dikazy, bez odstranéni existujicich nejasnosti, nejsou spolehlivym podkladem pro zavér o
vin€¢ Ing. Be. Petra Kfipského bez divodnych pochybnosti. Namitky dovolaciho soudu Ize
vyjadfit nasledovné:



Pokradovani: -3- 1T 12/2012

- neni ziejmé, zjakého firemniho konta spolecnosti DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o.
sveédek Igor KadlI¢ik vybiral ¢astku 900.000 K¢,

- na jaky ucet svédka Rohuna mél tuto ¢astku vkladat,

- jak mohla dle tvrzeni Igora Kadl¢ika spolecnost DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o.
skonéit po zaplaceni ¢astky 900.000 K¢ v konkurzu, kdyZz skutek je vymezen obdobim
7.12. 2005 az 20. 10. 2006 a konkurz na spole¢nost byl vyhlasen 19. 8. 2005, kterymzto
datem veskeré majetkové prevody piesly do pravomoci konkurzniho spravce,

- je tieba osvétlit moznou zdménu advokati Igora Kadléika JUDr. Sabriuly a JUDTr.
Sochorce pii1 hodnoceni dikazi,

- je tieba osvétlit, jak mohl byt Igor Kadl¢ik dle vlastniho tvrzeni hospitalizovan

ktery na né&j vyvijel obzalovany, kdyz k prvnimu vyslechu Igora Kadl¢ika v jeho trestni
véci doslo az 7. 12. 2005.

NejvysSi soud zavazal soud I. stupné povinnosti, aby v intencich uvedeného usneseni
Vv hlavnim li¢eni véc obZzalovaného znovu projednal, vyhodnotil veskeré provedené dikazy,
vcetné nove provedenych, a ve véci rozhodl.

ZdejSi soud, vazan pokyny soudu dovolaciho, pak v hlavnim li¢eni dne 17. 3. 2017
opétovné vyslechl obzalovaného Ing. Bc. Petra Kiipského, svédka Igora Kadl¢ika a svédka
Petra Rohuna, dale vramci hlavniho li¢eni konaného dne 11. 4. 2017 vyslechl svédky
JUDr. Zdeiika Sochorce a JUDr. Jiffho Sabrsulu, v hlavnim li¢eni konaném dne 1. 9. 2017
vyslechl konkurzni spravkyni DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o. JUDr. Anitu Nejedlou,
provedl ¢ast listinnych diikazl a konecné v ramci hlavniho li¢eni konaného dne 10. 10. 2017
doslechl svédkyni JUDr. Anitu Nejedlou a provedl zbytek listinnych dikazl a poté uzaviel
dokazovani a ve véci znovu rozhodl.

Pokud jde o diikazy jiz pivodné provedené, lze se opfit o vypovéd obzalovaného,
vypoved svédki Igora Kadl¢ika, FrantiSka Kadl¢ika, JUDr. Zdenka Sochorce, Petra Rohuna,
Zdeiika Vidocquea (dfive Vecerky), Lenky Péaralové a Lubomira Matyzsky a listinné dikazy
nasledovné.

Obzalovany Ing. Be. Petr Kiipsky (¢. 1. 1019, 1036, 9147-9149 a 9604-9605) uvedl, zZe je
pravdou, ze byl jako policista pfitomen vyslechu Igora Kadl¢ika, ale kategoricky odmitl, ze
by tohoto nutil k jakékoliv platbé. Pribéh vyslechu ostatné mize potvrdit dalsi z pfitomnych
policistil kpt. Stahala.

Svédek Igor Kadl¢ik (€. 1. 5073-5078) uvedl, Ze v roce 2004 a 2005 byl jednatelem
spole¢nosti DANUA EXPORT-IMPORT, pticemz firma se postupné dostavala do druhotné
platebni neschopnosti a dluZila mimo jiné spolec¢nosti Petra Rohuna z Ostravy. Nasledné ho
navstivili dva panové a bylo mu feceno, Ze maji patficné kontakty a nebude-li dobrovolné
platit, naberou véci jiné obratky. Asi za dva mésice od této ndvstévy mu piislo predvolani k
podani vysvétleni na policii do Brna podepsané vysetfovatelem Kiipskym. On se dostavil
spole¢né se svym pravnim zastupcem JUDr. Jifim Sabriulou, ktery mu vysvétlil, Ze zaleZitost
chape jako ryze obchodni, nebot se jedna o druhotnou platebni neschopnost. Spole¢né
s Kiipskym byl v kancelafi jesté jeden policista, ktery si asi na 5 minut odvedl jinam jeho
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obhajce a v prubéhu této doby mu Kiipsky sdélil, ze to vidi Spatné, Ze v jeho jednani spatiuje
podvod, pfip. poskozovani véfitele, ale pokud vyfesi problémy s véfiteli, bude mit od nich
pokoj. Nasledovaly dalsi vyslechy u Kiipského a poté navstivil Kiipsky jeho otce
FrantiSka Kadl¢ika, spole¢nika firmy. Nasledné ho Ktipsky s tim druhym policistou navstivili
v Uherském Hradisti a opét ho vyslychali, pficemz pied budovou mu Kftipsky ekl ,,zaplat'te
900.000 K¢ a mate od nas klid“. Mimo to vzdy, kdyZ nebyl pfitomen obhdjce, mu Ktipsky
fekl, Ze jsou 1 jiné zpusoby k donuceni ke spolupraci, a to tfeba vazba. On reagoval tak, ze
obvolal vSechny dluzniky, ktefi mu do 10 dnid poslali asi milion a on z téchto penéz asi
900.000 K¢ na zaklad¢ doporuceni policisty Kiipského uhradil na ucet dopravce Petra Rohuna
z Ostravy. Byl v8ak ztoho jedndni natolik psychicky Spatny, Ze se zhroutil a byl
hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné¢ Krométiz a nasledné byla véc odloZzena. Piestoze
jinému véfiteli dluzil asi dalsich 300.000 K¢, toto Ktipského nezajimalo, zajimal se pouze o
dluh 900.000 K¢ panu Rohunovi.

V tizeni pfed soudem svédek doplnil (¢. 1. 9599-9603), Ze pfic¢inou jeho zhrouceni
bylo chovani policie. Uhradu 900.000 K¢& provedl z firemniho konta u Moravského Penézniho
Ustavu ve Zling, kdy tyto prostiedky fyzicky vlozil na Gi¢et Rohuna, ktery ¢ekal pred bankou.
Jeho spole¢nost skonéila nakonec v konkurzu a vyrovnala 25 % vSech svych pohledavek.

Svédek FrantiSek Kadl¢ik (¢. 1. 5088-5090) podepiel vypoveéd svého syna
Igora Kadlcika, kdyz uvedl, ze za synem piijeli dva policisté z Brna, pficemz jedno jméno si
pamatuje, a to Kiipsky, a po jejich odjezdu byl jeho syn velmi $patny. Rekl, Zze pokud nesplni,
k ¢emu se zavazal, budou problémy. Asi za 3 tydny az mésic ho syn pozadal, aby ho zavezl
do Zlina k bance s tim, Ze potfebuje zaplatit do Ostravy penize. Slo o ¢astku s péti nulama.
Syn do banky skute¢né Sel, vratil se zpét a tekl, ze penize zaplatil a doufé, ze uz bude mit
pokoj. Syn byl nevrly, byl na hran¢, vyhledal pomoc psychiatrii a mél z toho dojem, ze by i
chtél skoncit se zivotem. Kdyz policisté od syna odchazeli, Ktipsky se zastavil a tekl, ze
doufa, Ze splni to, na ¢em se domluvili. Blizeji mu syn tu situaci neosvétlil.

V tizeni pted soudem (€. 1. 10386-10388) svoji vypoveéd potvrdil.

Svédek JUDr. Zdenék Sochorec (¢. 1. 5083-5086) uvedl, Ze jako pravni zastupce
Igora Kadl¢ika tohoto doprovazel k vyslechu na policii v Brné, kde se feSila spole¢nost
DANUA, ktera dluzila nékterym dopravclim. U vyslechu se vSak feSilo pouze to, Ze by
DANUA m¢la uhradit své zavazky viici jediné spole¢nosti z Ostravy. On piimo u vyslechu
namital, Ze nelze hradit pouze zdvazky vici jedinému véfiteli, ze je tieba uspokojovat
pomérné vSechny, jinak by se mohlo jednat o zvyhodnovani vétitele. Kadl¢ik uvadel 1 dalsi
spole¢nosti, kterym je tfeba hradit dluhy, avSak vySetfovatel o ty dalSi spole¢nosti zdjem
nejevil. Kadl¢ik se mu tehdy svéfoval, ze ma obavy, Ze pokud nezaplati pouze té jediné
spole¢nosti, Ze jej policie da do vazby, pficemz jeho obavy vychazely z atmosféry u vyslechu.
Kdyz vidél jeho stav, fekl mu, ze by mél s pozadavkem policie rad€ji souhlasit.

V tizeni pted soudem (€. 1. 9341-9345) svoji vypoveéd potvrdil.

Svédek Petr Rohun (€. 1. 5100-5105), jako podnikatel v dopravé, uvedl, Ze v minulosti
jezdil pro Zdenka Vecerku, ktery vSak faddné neplatil a kdyz situaci Setfil, zjistil, Ze nad
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Vecerkou je spolecnost DANUA EXPORT-IMPORT. Zkontaktoval se s Kadl¢iky, aby
neposilali penize Vecerkovi, ale pfimo jemu, protoze mu Vecerka dluzi, ale Kadl¢iky to
nezajimalo s tim, Ze maji smluvni vztah s Vecerkou a plati tedy jemu. Zac¢alo mu byt jasné, ze
penize hned tak nedostane a na pielomu roku 2004, 2005 konzultoval zalezitost s Toflem,
ktery mu poradil, aby to fesil pies policii, Ze ma jit rovnou na krajskou spravu. On tam zasSel a
ucinil oznameni, které pfijal policista Kiipsky. Jeho spole¢nost se jmenovala GLOBTRANS
TRADE s.r.o., piicemz Vecerkou nesplacené plnéni za posledni pfepravy cinilo kolem 1
milionu K¢. Tyto penize ve Zlin¢ v bance Kadl¢ik vlozil na jeho ucet. Na otazku, zda slibil
n¢jakou finan¢ni ¢astku policii za vyfeSeni problému, uvedl ,,myslim si, ze ne*.

V tizeni pied soudem (. 1. 9594-9599) projevil svédek znacnou nechut k véci se
vyjadiovat, nicméné presto zopakoval, ze Vecerka mu celkové dluzil kolem 11 milionli K¢ a
za to byl také posléze odsouzen. Pii vyslechu Kiipskému tekl, ze si mysli, ze Vecerka je
pouze nastréeny, ze za tim v§im je firma Kadl¢ika. S Ktipskym se o véci bavil asi 2x nebo 3x
vzdy na Kounicové. Dale uvedl, Ze Toflovi za ochotu slibil veceti nebo ,,néco®, kdy Tofl fekl,
7e mu nemuze nic zarucit, ze se pouze pokusi, aby nepfiSel o vSechny penize.

Svédek Zden€k Vidocque (dfive Vecerka) na ¢. 1. 5108-5114 uvedl, Ze v kvétnu 2005
ho kontaktovali policisté a jeden z nich byl K#ipsky, ktery mu sdélil, Ze na néj podala trestni
oznameni spolecnost GLOBTRANS z Ostravy, konkrétné pan Rohun. Pfi vyslechu mu
Kiipsky sdélil, ze at’ vypovida, jak chce, mé pro né&j ptipravené papiry na vzeti do vazby a on
mu vysvétloval, Zze penize, které dluzi spoleénosti GLOBTRANS, mu dluzi firma
DANUA EXPORT-IMPORT. Pfi dalsim vyslechu mu Kitipsky polozil otdzku, zda platbu,
ktera mu ma pfijit na ucet ve vysi 1.300.000 K¢, je ochoten pieposlat na ucet, ktery mu fekne,
za coz ho necha propustit z vazby, nebot’ mezi tim byl vzat do vazby, a on se ho zeptal, jak je
mozné, ze by mu firma DANUA méla posilat tyto penize, kdyz je od ¢ervna 2005 v likvidaci,
na to mu Kiipsky fekl, ze to uz je jeho starost, ze to zafidi. On mu odvétil, ze v ptipadé€, ze mu
penize pfijdou, rozhodne se se svym obhdjcem, jak s penczi nalozi. V této véci byl nasledné
odsouzen.

V fizeni pted soudem (€. 1. 9618-9622) vypoveéd potvrdil.

Svédkyné Lenka Paralova (¢. 1. 5093-5097) uvedla, Ze pracovala ve spolecnosti
DANUA, s.r.o., u které¢ se nasledné dostavily problémy s platbami. V roce 2004 nebo 2005 si
s ni domluvil schiizku policista, domniva se, Ze se jmenoval Kftipsky, ktery se ji ptal, zda vi,
ze Igor Kadl¢ik rozhazuje penize, ale ona mu neméla témét co fict, nijak ji nevyhrozoval.
Kadl¢ik chodil k psychiatrovi, mél néjaké problémy, zceho vSak pramenily, nevi. O
okolnostech uhrady ¢astky 900.000 K¢ ji neni nic zndmo.

V fizeni pfed soudem (€. 1. 9346-9347) doplnila, Ze spolecnost Sla do konkurzu
z divodu druhotné platebni neschopnosti.

Svédek Ing. Lubomir Matyzska (¢. 1. 11616-11619) uvedl, ze pfedmétnou kauzu vedl
jako vySetfovatel a role K¥ipského byla ta, ze on byl plivodné povéfen provétovanim trestniho
oznameni.
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Ze spisu PCR, SIMK, SKPV, OHK Brno, CTS: PJM-748/OHK-21-2005 (piiloha &.
5), se podava zaznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni ze dne 17. 10. 2005 vici osobé Igor
Kadl¢ik, jakozto jednateli spoleénosti DANUA EXPORT-IMPORT, a za policejni orgén je
podepsan Ing. Petr Kftipsky. Déle byla ve véci provedena cela fada ukont vcetné podani
vysvétleni Igora Kadlcika ze dne 19. 6. 2006 za ptitomnosti policistit Kiipsky, Stahala a tomu
predchazejici podani vysvétleni ze dne 7. 12. 2005 za piitomnosti obhajce Sabrsuly a policisti
Kiipsky, Matyzska. Kone¢n¢ dne 20. 10. 2006 doSlo k odlozeni véci, pficemz usneseni je
podepsano npor. Ktipskym.

Ze spisu PCR, SIMK, SKPV, OHK Brno, CTS: PJM-2013/OHK-21-2005
(priloha ¢. 9), se podava vedené trestni stihani Zdenka Vecerky, jenz byl v konecném
disledku pravomocné odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost souvisejici s dluhy vici
spole¢nosti GLOBTRANS a v souladu s vypovédi svédka Vidocquea se na vySetfovani vécli
podilel npor. Ktipsky.

Na ¢. 1. 5135-5137 se nachdzi vypis zobchodniho rejstiiku  spole¢nosti
DANUA EXPORT-IMPORT s.r.0. suvedenim jednatelstvi Igora KadIl¢ika a ustanovenim
konkurzniho spravce k datu 19. 8. 2005.

V ramci nové provedenych dikazii po zruSeni ptvodniho rozhodnuti soudu vyse
uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu obzalovany Ing. Bc. Petr Kiipsky v ramci své dalSi
vypovedi kvéci (€. 1. 14973-14974, 14982-14986, 14989-14990, 15070, 15073-15074,
15225-15226, 15254-15256) doplnil, Ze platba (o které hovoii Igor Kadl¢ik) na ucet firmy
GLOBTRANS probéhla 8. 8. 2005, avSak jednalo se ze strany Kadl¢ika o platbu
dobrovolnou, nebot za tyto prostfedky =ziskal od firmy GLOBTRANS postoupenou
pohledavku za Vecerkou ve vysi 1.609.840 K¢ a zejména ziskal mezinarodni nékladni listy,
které mohl nasledné uplatnit u spole¢nosti Berger v Rakousku, pro kterou Zden¢k Vecerka
pfepravy zbozi skute¢né odvedl, ¢imz Igor Kadl¢ik ziskal aktiva do své firmy a nejde tedy o
néjaké zaplaceni vynucené ¢astky, ale o koupi pohledavky, kterou si nasledné mohl nechat
proplatit. Podpisem této smlouvy KadlI¢ik ziskal chybé&jici ptepravni listy od pfepravcei, které
mohl uplatnit. Obzalovany se domniva, ze Igor Kadl¢ik ho oznacCuje za pachatele trestné
¢innosti ucelové, nebot’ po ném v civilnim fizeni pozaduje ¢astku 4.500.000 K¢ jako ujmu na
psychickém zdravi, kterou mél utrpét. Igor Kadl¢ik ma potiebu se mstit jemu osobn¢ i jeho
rodin€ a on se stal obéti jeho defektni paméti zpsobené dlouholetym pobiranim léciv na
posileni psychiky. Pokud jde o fizeni vedené proti Vecerkovi, nemohl Igor Kadl¢ik z jeho
plsobeni v této véci nabyt dojmu, Ze se véc muize trestnépravné dotykat i jeho, jeho role byla
svédecka za ucelem osvétleni konani Vecerky. Kone¢né obzalovany namitl, ze z 1ékatskych
zprav o zdravotnim stavu Igora Kadl¢ika, provedenych pted soudem jako dikaz, nevyplyva
ani v nejmensim, ze by na zhorSovani psychického stavu Igora Kadl¢ika, me¢lo mit vliv
chovani jeho, v té dob¢ jako policisty.

Svédek Igora Kadl¢ik (€. 1. 14975-14982) uptesnil svoji dosavadni vypovéd tak, ze
900.000 K¢, k jejichz vyplaceni byl donucen jednanim obZalovaného, vybiral z firemniho
konta v Komeréni bance v Uherském Hradisti kolem 9. hodiny rano ¢&tyti dny pred 12. 8.
2005, tedy 8. 8. 2005, a tuto hotovost spolecné se svym otcem FrantiSkem Kadl¢ikem odvezl
do Moravského Penézniho Ustavu ve Zling, kde na ucet firmy GLOBTRANS za ugasti
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Rohuna penize vlozil. Dale svédek upravil svoji dosavadni vypovéd vtom smyslu, Ze
hospitalizovan v ¢ervnu 2005 byl z toho diivodu, Ze s obzalovanym piisel do styku jiz nékdy
na jafe 2005 v souvislosti s provéfovanim podnikatele Vecerky, kdy v dusledku postupt a
vyslechtl, které byly vic¢i nému aplikovany, skonéil v 1é¢ebné. Prvni kontakt s obZalovanym
mél tedy jiz na jafe 2005. Dale svédek uvedl, ze kontaktd s policii mél celkem osm az
dvanéct, pfi¢emz u viech byli jeho advokati JUDr. Sabrula &i JUDr. Sochorec, ale tito
protokoly zjednani nedostdvali a je tak mozné, Ze obzalovany nepotiebné doklady
zlikvidoval. Obdobi, od kdy pocitoval nepatficny natlak obzalovaného na svou osobu,
vymezil od jara 2005 do ledna nebo tunora 2006, nasledné¢ az do Cervna 2006. Po zaplaceni
¢astky 900.000 K¢ uz natlak obzalovan¢ho nepokracoval v takové intenzité, protoze platba to
vyftesila. Ke smlouvé o postoupeni pohledavky od spole¢nosti GLOBTRANS uvedl, Ze na to
si nevzpomind, teoreticky je to mozné. Zcela nové svédek uvedl, ze Cislo uctu, na které
pozdéji vlozil ¢astku 900.000 K¢, mu bylo sd€leno praveé obzalovanym.

Svédek Petr Rohun (¢. 1. 14986-14989) doplnil svoji dosavadni vypoveéd tak, ze
castka, kterou inkasoval od Igora Kadl¢ika, byla kolem 1 milionu K¢, mohlo jit o 800.000
nebo 900.000 nebo klidn¢ 1 milion K¢, uz to nevi presné. S Kadl¢ikem se domluvil, Ze on
obdrzi postoupenou pohledavku a Kadl¢ik mu za to vyplati uvedenou ¢astku, pfi¢emz soucasti
podepsané smlouvy o postoupeni pohledavky byly i listiny dokladujici pfepravu zbozi. Ke
vkladu na jeho uéet doslo ve Zling v eBance. Nazev Moravsky Penézni Ustav mu nic nefika.

Svédek JUDr. Zdené¢k Sochorec (€. 1. 15064-15069) ke své dosavadni vypovédi
doplnil, ze Igora Kadl¢ika pted policii zastupoval pouze jedenkrat a pokud jde o to, ze by m¢l
z ust Igora Kadlcika slySet, co je konkrétni pficinou obav z vyslechu na policii, které zjevné
mél, pak si nevybavuje, Ze by mu néco takového Igor KadlI¢ik fikal. O vydirani KadlI¢ika
Vv téchto souvislostech mu neni nic znamo.

Svédek JUDr. Jiti Sabriula (&. 1. 15070-15073) uvedl, Ze Igora Kadl¢ika v minulosti
zastupoval Vv trestnich vécech jako obhdjce, jakoz i zmocnénec poSkozeného. Jednalo se o
zalezitosti v Uherském Hradisti a v jednom ptipadé byl pii vyslechu Igora Kadl¢ika v Brné na
ulici Kounicova. Doprovazel ho tam pii podani vysvétleni, které probéhlo standardnim
zpusobem. JakoZto byvaly vySetfovatel a statni zastupce uzaviel svédek, ze vyslech probéehl
normalné. O tom, Ze by byl Igor Kadl¢ik n€ékym nucen k placeni finan¢nich prostiedkid, mu
tento nic nefikal.

Svédkyné JUDr. Anita Nejedla (¢. 1. 15223-15224, 15251-15254) uvedla, Ze byla
v minulosti ustavena Krajskym soudem v Brn¢ spravkyni konkurzni podstaty spole¢nosti
DANUA EXPORT-IMPORT s.r.0. asi vsrpnu 2005. Dale svédkyné uvedla, Ze uvedena
spole¢nost méla korunové ucéty u Ctyt bankovnich domt a pokud jde o vybér hotovosti ve vysi
kolem 1 milionu K¢, pak takovou ¢astku shledala k datu 8. 8. 2005 pouze v ramci vypisu
zuctu spolecnosti DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o. vedenému u Komeréni banky
v Uherském Hradisti, kdy bylo vybrano 1.084.494 K¢, ptiCemz této Castce se zadna jina ani
neptiblizuje. Nejvyssi podobna ¢astka vybrand v hotovosti stejného dne, tedy 8. 8. 2005, ¢ini
276.000 K¢.
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V doplnéném dokazovani dale doslo k predlozeni listinnych dikazi stranam
k nahlédnuti a ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 trestniho fadu pak k provedeni dtikazu
spisem Krajského soudu v Brn¢, sp. zn. 40K 38/2005, a Okresniho soudu Uherské Hradiste,
sp. zn. 18T 232/2008, vypisem z Gétu spole¢nosti DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o.,
v likvidaci, na ¢. 1. 15245-15247, vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Moravsky
Penézni Ustav - spotiebni druZstvo a spole¢nosti eBanka, a.s., véetné loga obou pen&znich
ustavi na €. 1. 15249 a 1€karskymi zpravami na €. 1. 15211-15221.

Dosel-li nalézaci soud po vyhodnoceni vSech provedenych dikazu k odliSnému nazoru
na vinu obzalovaného oproti jeho prvnimu rozhodnuti ze dne 28. 2. 2014, pak divody jsou
nasledujici.

Ohledné zavazného pokynu Nejvyssiho soudu vyiesit pochybnosti popsané na strané

82-85 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016 ucinil soud nalézaci nasledujici zjisténi:

- pokud jde o uptesnéni firemniho konta, ze kterého Igor Kadl¢ik pfedmétné financni
prostiedky vybral, pak z vypisu z ué¢tu spole¢nosti DANUA EXPORT-IMPORT s.r.0.,
v likvidaci, vedeného u Komer¢ni banky v Uherském Hradisti pod ¢. 27-
9997110287/0100 (¢. 1. 15245-15247), soudu dodaného konkurzni spravkyni
JUDr. Anitou Nejedlou, se podava, ze 8. 8. 2005 byly provedeny celkem tii vybéry
hotovosti, a to ¢astky 276.000 K¢, dale 400.000 K¢ a 1.084.494 K¢, pticemz predmétné
datum bylo upfesnéno novym vyslechem Igora Kadl¢ika (€. 1. 14976). Prestoze DANUA
EXPORT-IMPORT s.r.0., v likvidaci, méla v pfedmétném obdobi ucty u celkem Ctyf
bankovnich doma (GE Money Bank, Komeréni banka, Raiffeisenbank a HVB Bank), jak
vyplyva z navrhu na prohlaseni konkurzu podaného dne 12. 8. 2005 Igorem Kadlé¢ikem u
Krajského soudu Brno (€. 1. 18-19, ptiloha €. 5), a teoreticky tedy mohl Igor KadI¢ik jim
uvadénou ¢astku 900.000 K¢ pfedmétného dne vybrat z firemnich uctd jinych, toto
vylu€uje konkurzni spravkyné JUDr. Anita Nejedla, kterd takovou moznost v ramci
svého vyslechu vyloucila. Ostatné 1 sdm Igor Kadl¢ik ve své posledni vypovédi uvedl, Ze
vybér prostiedki se realizoval v pobotce Komer¢ni banky v Uherském Hradisti. Neni-li
na zékladé provedenych dikazli opora tvrzeni Igora Kadl¢ika, ze Céstka, kterou byl
donucen obZalovanym vybrat zfiremniho G¢tu a vlozit na udet spole¢nosti
GLOBTRANS, ¢ini pravé 900.000 K¢, pak nejblize této castce je vybeér astky 1.084.494
K¢, a skutecné z dokladu na €. 1. 240 v ramci ptilohy €. 9 se podava, ze dne 8. 8. 2005
v 11.17 hodin vlozil Igor Kadl¢ik na ucet ¢. 408587036/2400 praveé takovou Castku, a ze
se jedna o ucet spole¢nosti GLOBTRANS TRADE s.r.o., zastupované Petrem Rohunem,
se podava z dokladu na ¢&. 1. 235-236 v ramci ptilohy ¢. 9 (smlouva o postoupeni
pohledavky). Prestoze z dokladu na ¢. 1. 240 v ramci piilohy ¢. 9 se nepodava nazev
banky, kterd vklad takové hotovosti pfijala, nachdzi se ve spodni ¢asti dokladu otisk
razitka s datem 8. 8. 2005 a viceméné zfetelnym logem eBanky, které zjevné¢ odpovida
oficidlnimu logu této banky, tak jak je toto zaloZeno na €. 1. 15249, ¢imz je potvrzeno
svédectvi Petra Rohuna, ktery uvedl, Ze pravé u této banky ke vkladu prostiedki Igorem
Kadl¢ikem doslo. Pokud Igor Kadl¢ik hovoti o tom, ze vklad provedl ve Zlingé u
Moravského Penézniho Ustavu, pak tento omyl Igora Kadléika lze vysvétlit porovnanim
dokladii na ¢. 1. 15249, z nichzZ je patrno, Ze jak eBanka, tak Moravsky penézni Ustav,
mély v pfedmétném obdobi sidlo pravé na namésti Miru 186 ve Zliné, kterazto adresa se
z dokladu o vkladu hotovosti na €. 1. 240 v ramci pfilohy €. 9 rovnéz podava, a lze tak
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uzaviit, Zze ke vkladu této castky doslo u eBanky, piestoze si zfejmée pii vstupu do budovy
Igor Kadl¢ik zafixoval ndzev druhého bankovniho domu

- pokud jde o upfesnéni Uctu, na jaky Igor Kadl¢ik ve Zlin¢ prostiedky vlozil, pak tato
otazka je zodpovezena vySe a pochybnosti ohledn¢é doby a zplsobu provedeni platby ma
tak nalézaci soud za odstranéné

- pokud jde o nejasnosti v ¢asové ose skutku, které jsou nalézacimu soudu vytykany, pak
skutecné pii védomi obsahu konkurzniho spisu zn. 40K 38/2005, z néhoz se podava
prohlaseni konkurzu na spole¢nost DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o. dne 19. 8. 2005 na
zakladé navrhu podaného u Krajského soudu v Brné dne 12. 8. 2005 Igorem Kadl¢ikem
s disledkem, Ze timto dnem veSkeré majetkové pievody prechdzi do pravomoci
konkurzniho spravce, nemiize obstat obdobi pachani trestné ¢innosti obzalovanym tak,
jak je vymezeno v pavodnim rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2014, tedy
od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006, nebot’ v tomto obdobi jiz Igor Kadl¢ik s firemnimi
prostiedky nakladat nemohl, nicméné po uptfesnéni data vybéru predmétné castky, tak jak
je uvedeno vyse, je zfejmé, ze Igor Kadl¢ik s prostiedky spolecnosti DANUA EXPORT-
IMPORT s.r.0. ke dni 8. 8. 2005 jesté nakladat mohl

- pokud jde o dalsi soucast Casové osy skutku, jez je reprezentovana na jedné stran¢
platbou samou a na druhé stran¢ tvrzenim Igora Kadl¢ika, ze poté se psychicky zhroutil a
doslo dne 8. 8. 2005 a k hospitalizaci Igora Kadl¢ika ve dnech 20. az 30. 6. 2005, jak
vyplyva z lékatské zpravy na ¢. 1. 15215, je zjevné, Ze tvrzeni svédka Igora Kadl¢ika
nemuze obstat, kdyZz o jiné pozd€jsi hospitalizaci se svédek nezmifiuje a tato ani
nevyplyvéa ze zdravotnické dokumentace svédka tak, jak tato byla se souhlasem Igora
Kadlc¢ika zajisténa (€. 1. 15211-15221). Konkrétni tvrzeni svédka zni: ,,900.000 K¢ jsem
na zakladé doporuceni policisty Kfipského uhradil na ucet Petra Rohuna z Ostravy. Byl
jsem z toho v dost Spatném psychickém stavu, psychicky jsem se zhroutil a byl jsem
hospitalizovan ¢tyfi tydny v Psychiatrické 1é¢ebné Kroméiiz.“, a pii védomi, Ze
hospitalizace svédka platb¢ o necelé dva mésice naopak predchazela, je takové tvrzeni
Igora Kadl¢ika v ostrém rozporu s objektivnimi listinnymi dikazy. Pokud Igor Kadl¢ik
ve své posledni vypovédi pted soudem (€. 1. 14976) uvedl, ze hospitalizovan byl skute¢né
v ¢ervnu 2005, a to z toho divodu, ze s obzalovanym pfisel do styku jiz na jafe 2005
v souvislosti s provéfovanim Zdetika Vecerky, pak je takovy vyvoj ve vypovédi svédka
tieba chéapat jako zménu vypovédi, a to v nikoli nevyznamném ohledu, nebot’ ptivodné
daval svou hospitalizaci do souvislosti s vyvrcholenim jim udavaného tlaku ze strany
obZalovaného, tedy s provedenim samotné platby.

Z ptilohového spisu CTS: PIM-213/0OHK-21-2005 se podava, e v trestni véci Zdeiika
Vecerky byl Igor Kadl¢ik vyslechnut na ufedni zdznam o podaném vysvétleni dne 6. 6. 2005
(¢. 1. 206-210, ptiloha ¢. 9), a to za ptitomnosti policisti Ktipského a Stahaly, pifi¢emz
vyslechu byl pfitomen pravni zastupce Igora Kadl¢ika JUDr. Zdenék Sochorec (plnd moc na
¢. 1. 211 téze prilohy) a nasledné 3. 8. 2005 na protokol o vyslechu svédka (¢. 1. 217-220,
ptiloha €. 9) za ptitomnosti policisti Matyzsky, Stahaly a Kiipského, kdyz pravni zastupce
Igora Kadl¢ika se nedostavil. Z piilohového spisu CTS: PIM -748/0OHK-21-2005 se podava
vyslech Igora Kadl¢ika jako podezielého na tfedni zdznam o podaném vysvétleni dne 7. 12.
2005 (¢. 1. 30-35, priloha ¢. 5) za pritomnosti policisti Kiipského, Matyzsky a pravniho
zastupce JUDTr. Jifiho Sabriuly a koneén& vyslech Igora Kadléika ve stejném postaveni na
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ufedni zdznam o podaném vysvétleni dne 19. 6. 2006 (€. 1. 36-37, ptiloha €. 5) za ptitomnosti
policistti Kiipského a Stahaly, kdyz pravni zastupce se omluvil. Jiné vyslechy Igora Kadl¢ika
se v danych trestnich vécech nepodavaji, coz je v rozporu s tvrzenim Igora Kadl¢ika, Ze byl
obzalovanym Sikanovan mimo jiné zna¢nym poctem vyslechd, jehoZ pocet uvadi od osmi do
dvanacti.

Podstatné z obsahu téchto spisi vSak je, ze pokud svédek Igor Kadl¢ik nové tvrdi, Ze
natlak obzalovaného pocit'oval nikoliv jen v souvislosti s provéfovanim jeho mozné trestné
¢innosti, ale jiz v ramci projednavani trestni véci Zdeitka Vecerky, pak je tfeba konkrétné
odcitovat ¢ast jeho vypovédi z pripravného fizeni, kdy uvedl, ze poté, kdy byl navstiven
dvéma neznamymi muzi, ktefi po ném Zadali platbu, kdyZ v opaéném piipadé mu nastanou
problémy, ,,obdrzel poté zhruba za dva mésice, n¢kdy v pritbéhu roku 2005, ptedvolani
k podani vysvétleni na Policii CR v Brng, Kounicova ulice, podepsané obzalovanym, kdyZ na
toto poddni vysvétleni se dostavil spoleéné se svym pravni zastupcem JUDr. Jifim
Sabrulou.” Faktem vsak je, Ze Igor Kadl¢ik v tomto obdobi JUDr. Sabrdulou zastupovan
nebyl, nebot’ v trestni véci Zdeitkka Vecerky byl zastupovan JUDr. Sochorcem (plnd moc ze
dne 3. 6. 2005 na &. 1. 211, piiloha &. 9), a JUDr. Sabriula tohoto pravné zastupoval az v jeho
vlastni trestni véci CTS: PIM-748/0HK-21-2005. Z vyse citované vypovédi svédka tak
vyplyva (pokud svoji uCast na vyslechu na zakladé¢ predvolani obzalovaného dava do
souvislosti s pfitomnosti pravniho zastupce JUDr. Jiitho Sabriuly), ze hovoii skutené o
vyslechu v ramci provéfovani jeho mozné trestné Cinnosti a nikoliv trestné ¢innosti Zdenka
Vecerky a tedy jeho vysSe uvedend zména vypovédi ohledné rozsiteni obdobi, kdy se citil byt
pod natlakem obzalovaného, je nevérohodna, nebot’ je bez vysvétleni souvislosti takové
zmény vypovédi (k némuz nedoslo) mozno tuto chapat jako dodate¢ny pokus o vysvétleni
Casovych nesouladil v jeho puvodni vypovédi. Timto soud nema vubec v Umyslu o lgoru
Kadl¢ikovi hovotit jako o svédkovi, ktery ucelové uvadi nepravdy, ale spiSe mulze jit o
nedokonalé rozpominani o udalostech starych sedmnact let, coZ v sobé pochopitelné nese
velké riziko nepfesnosti.

Stejnym zplsobem Ize poukézat na dalsi tvrzeni Igora Kadl¢ika, napt. ohledné ucasti
stejnych policisti na jeho druhém wvyslechu vjeho trestni véci (. 1. 5075), ptestoze
porovnanim predmétnych protokold, jiz vySe zminénych, 1ze dospét k opacnému tvrzeni, kdyz
na prvnim vyslechu dne 7. 12. 2005 se ucastnili policisté Kiipsky a Matyzska a na druhém
vyslechu pak Kfipsky a Stdhala, ¢i tvrzeni Igora Kadl¢ika, Ze konkurz prob&hl asi tfictvrté
roku poté, co byl prinucen zaplatit (¢. 1. 5076), kdyz nové dobu, kterd od zaplaceni prob¢hla,
oznacil v délce Ctyt dna (€. 1. 14976).

Podstatnéjsi rozpory ve vypoveédi Igora Kadl¢ika vSak lze shledat ohledné jeho tvrzeni
,Rohunovi jsem dluzil pravé téch 900.000 K¢, zistalo tam jesté viset asi 150.000 K¢ z dluhu,
které jsem mu ale neplatil, Slo o n¢jaké nevracené palety a zapocty, a tu ¢astku 900.000 K¢ mi
ekl pravé Kiipsky.“ (€. 1. 5077), ptestoze z vyse konkretizovanych dokladi vyplyva, ze Igor
Kadl¢ik nevybiral ¢astku 900.000 K¢, ale 1.084.494 K¢, a stejnou castku také dle vyse
uvedenych dokladd vlozil na ucet spole¢nosti GLOBTRANS, a dale uvedl ,platbu jsem
provedl na Ucet, jak si Rohun pial“ (€. 1. 5077), ptestoze pozd¢ji nove uvedl, Ze Cislo Gctu, na
ktery ma penize slozit, mu dal obzalovany ¢i obzalovany spolecné s Rohunem (¢. 1. 14979),
nebo ,,tu ¢astku 900.000 K¢ mi fekl pravé Kiipsky.” (&. 1. 5077), piestoze pozdé&ji k této
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okolnosti uvedl (¢. 1. 9600), ze obzalovany ptesné neveédél, kolik ta ¢astka Cini a bavili se
spolu pouze o zavazku, jehoZ vysi znal z téetnictvi on (Kadl¢ik).

Stejné tak koliduje svédectvi Igora Kadl¢ika se svédectvim jeho tehdejSich pravnich
zastupct JUDr. Zdeiika Sochorce a JUDTr. Jittho Sabriuly, kdyZ k dotazu, zda se s pohrtizkami
obzalovaného za ucelem vynuceni platby témto svéril, uvedl, ze JUDr. Sochorcovi to tikal
zcela uréité a JUDr. Sabrsulovi asi taky, protoZe si piece nebude nechavat takové véci pro
sebe. Piesto svédek JUDr. Zden€k Sochorec uvedl, Ze o tomto nevi (¢. 1. 15068), pouze mu
prislo nestandardni, Ze obzalovany se zajima o platby pouze jedinému dopravci, a svédek
JUDr. Jii Sabrsula dokonce ozna¢il vyslech Igora Kadléika, u kterého byl ptitomen, za
standardni a popiel, Ze by se mu s né¢im takovym Igor Kadl¢ik svéfoval (€. 1. 15071-15072).

Pfestoze v predmétném obdobi (jakoz 1 pred a po) byl Igor Kadl¢ik 1écen
v psychiatrické ordinaci MUDr. Vlasty Hoskové a bylo by mozno piedpokladat, ze se osobé
natolik duavérné, jako svému psychiatrovi, svéfi s pfi¢inami vyrazného zhorSeni svého
psychického stavu, tak to se ani v nejmensim z vyzadané zdravotnické dokumentace (C. 1.
15211-15221) nepodava.

Pokud jde o puvodni tvahu soudu, Ze zaplaceni Castky (v tuto chvili jiz objasnéné)
1.084.494 K¢ bylo ve prospéch pouze jedné strany, a to Petra Rohuna, jakozto zastupce
spolecnosti GLOBTRANS TRADE s.r.o0., pak nové ucinénému poznatku obzalovaného, ze
zaplacenim této castky Igor Kadl¢ik ziskal naopak aktivum, lze ptisvéd¢it jistou relevanci,
nebot’ skute¢né neslo o jednordzovou platbu bez protiplnéni, jak tuto popsal Igor Kadl¢ik, ale
jak vyplyva z obsahu smlouvy o postoupeni pohledavky na ¢. 1. 238-239 v ramci ptilohy ¢. 9,
doslo ke stejnému dni, kdy byla pifevedena ¢astka 1.084.494 K¢, k sepsani této smlouvy a
krom toho, Ze Igor Kadl¢ik za spole¢nost DANUA EXPORT-IMPORT ziskal pohledavku ve
vysi 1.609.840 K& od GLOBTRANS TRADE s.r.o. za Zdeikem Vecerkou, a to za cenu
vyznamné¢ niz§i (1.084.494 K¢), domohl se Igor Kadlcik zaplacenim této castky i predani
mezinarodnich nakladnich listti (jak potvrdil svédek Petr Rohun a jak vyplyva i ze smlouvy
samotné), dokladujicich provedené piepravy pro spole¢nost Berger v Rakousku, bez nichz
nebylo mozno ptepravy vyfakturovat, coz po ziskani téchto dokladl se stalo redlnym, jak
ostatné¢ vyplyva zpiipisu Igora Kadlcika ze dne 3. 8. 2005 tehdejSimu likvidatorovi
spole¢nosti DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o. Robertu Siméikovi (navrh valné hromady na
zruSeni firmy DANUA likvidaci byl Krajskym soudem v Brné¢ dne 18. 7. 2005 odmitnut -
ptiloha ¢. 5, ¢. 1. 48), v némz Igor Kadl¢ik likvidatora spole¢nosti k takovému postupu nabada
s upozornénim, Ze jde o postup v souladu se sdélenim policie. Pfi takovém vnimani situace
pak nelze chapat platbu ve prospéch spolecnosti GLOBTRANS nutn¢ a vyhradné za
nevyhodnou pro Igora Kadl¢ika, jakozto zastupce spolecnosti DANUA EXPORT-IMPORT
s.r.0., nybrz pfi jisté souhte okolnosti za piipadné ziskovou.

Prestoze Igor KadI¢ik o sepsani smlouvy o postoupeni pohledavky mezi spole¢nostmi
GLOBTRANS TRADE s.r.o., jako postupitelem, a DANUA EXPORT-IMPORT, jako
postupnikem, nikdy nehovofil, je zjevné, Ze tato byla nedilnou soucasti celé transakce, a
nikoliv ojedinélou, nebot’ obzalovany poukazal na svym charakterem Uplné stejnou smlouvu
uzavienou Igorem Kadl¢ikem a spole¢nost DANUA EXPORT-IMPORT s.r.0. dne 29. 3.
2005, rovnéz z postaveni postupnika, s jinou spole¢nosti, jak vyplyva z dokladu na €. 1. 562-
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564 v ramci ptilohy €. 9. Pfes nepopiratelnost uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky
mezi spole¢nostmi GLOBTRANS TRADE s.r.o. a DANUA EXPORT-IMPORT s.r.o. si vSak
Igor Kadlcik na tuto okolnost nepamatuje, piestoze, obecné vzato, uzavieni takové smlouvy
nevyloucil, a toto poml¢eni o vyznamné soucasti vazajici se na predani ¢astky 1.084.494 K¢
(at’ jiz védomé ¢i nevédomé) stavi vypoveéd’ Igora Kadl¢ika do pozice snizené vérohodnosti,
nebot’ prestoze okolnosti, které obZzalovaného usvédcuji, si vybavuje ptesné, naopak udalosti,
které mohou celou zalezitost relativizovat, zcela opomiji. Oproti ¢astce 900.000 K¢, jakozto
pfedmétu vydirani ve smyslu vypovédi Igora Kadl¢ika, ktera vSak nebyla jakymkoli dalsim
provedenym dikazem potvrzena, byla naopak celou fadou provedenych dikazli potvrzena
castka 1.084.494 K¢ zaplacend Igorem Kadl¢ikem téhoz dne, kterd je vSak vazana na vySe
popsany druh protiplnéni, a byt jen teoreticky, Ize ji pfiznat jisté opodstatnéni.

Vina obzalovaného Ing. Bc. Petra Kiipského shledana nalézacim soudem v rdmci
puvodniho rozhodnuti dne 28. 2. 2014 byla opfena o jediny piimy diikaz, tedy vypovéd’ Igora
Kadl¢ika (s podporou fady dikazli nepiimych), avSak po doplnéném dokazovani se
nepodafilo vSechny Nejvys$sim soudem vymezené nejasnosti a rozpory odstranit, a to
piinejmensim ohledné tvrzeni Igora Kadl¢ika, ze byl donucen obzalovanym vyplatit ¢astku
900.000 K¢, ptestoze fadou noveé provedenych dukazli bylo zjisténo, ze k takové platbé
nedoslo, kdyz naopak prokazano bylo zaplaceni castky 1.084.494 K¢, u kterézto platby vSak
byla soudem shledana jistda mira opodstatnénosti, kdyz o vyse uvedeném protiplnéni Igor
Kadl¢ik pomlcel. Druhou nejasnosti, kterou nebylo mozno ani doplnénym dokazovanim
odstranit, je tvrzeni Igora Kadl¢ika v tom smyslu, Ze vyvrcholenim tlaku na jeho osobu ze
strany obzalovaného byla pravé vyse popsana platba, coz vedlo k jeho zhrouceni a nasledne
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hospitalizaci Igora Kadl¢ika doslo v obdobi pfedchazejicim samotné platbé.

Nejvyssi soud zavazal soud nalézaci svym pravnim nazorem, ze bez odstranéni vSech
jim vyjmenovanych nejasnosti nejsou dosud provedené diikazy spolehlivym podkladem pro
zavér o viné¢ obzalovaného a vzhledem ktomu, Zze ve vySe naznadenych smérech jisté
nejasnosti pres doplnéné dokazovani pietrvaly, nezbylo neZ obzalovaného pro Zalovany
skutek viny zprostit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni jeho
opisu, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢.

Rozsudek milize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost ve vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piredchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
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fizeni, které¢ rozsudku ptfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a diikazy.

Krajsky soud v Brn¢
dne 10. fijna 2017

JUDTr. Milo§ Zd’arsky v. r.
predseda senétu

Za sprévnost vyhotoveni:
Katefina Pozarova
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