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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni dne 16. Cervna 2016, o dovolanich
obvinénych 1. JUDr. MiloSe Almasyho, nar GEESEERED S!ovenska republika, bytem
G 2. Ing. Eduarda Slaniny, nar. D bHyicn @D
G 3. Radoslava Petra, nar. GEEEEEENED byicn GRIEEND
@G 4. Mgr. Lubomira Mokrého, nar. QD byicn GEEEEENED
@D 5. Ing. Romana Veleckého, nar. GGG bHyic D
@ 6. Bc. Milana Vitka, nar. I Lyicn GEEEEEENENENENNNNND
7. Mgr. Romana Prochizky, nar. GEIEENEEEENEERD byt GEEENED
8. Ing. Bc. Petra Kiipského, nar. (NS byt GEENGEGGGGND
G 9. Jaromira Silka, nor. GEEEEEEEEED. bytc D
G, 2 10. Zdeiika Olaha, nar (NN 2cniclcho dnc@EEEEED

posledné bytem (D, ktcra podali proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1 To 73/2014, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod

sp.zn. 1 T 12/2012,tak to:

L

Podle § 265k odst. 1,2 tr. . se zr u$ u ji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1 To 73/2014, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obvinéného
Ing. Bc. Petra Kiipského, a rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2014, sp. zn.
1 T 12/2012, ohledn¢ obvinéného Ing. Bc. Petra Kiipského v odsuzujici ¢asti.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dal§i rozhodnuti na zruSené Casti obou
rozsudkli obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu vBmé p Fikazuje abyvéc
obvinéného Ing. Be. Petra K¥ipského v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
I1.

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani obvinénych Mgr. Lubomira Mokrého
a Mgr. Romana Prochazky odmitaji.



Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinénych JUDr. MiloSe Almasyho,
Ing. Eduarda Slaniny, Radoslava Petra, Ing. Romana Veleckého, Bc. Milana Vitka, Jaromira
Séalka a Zdetika Olaha odmitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 T 12/2012, byli
obvinéni uznani vinnymi, ze:
1) Ing. Eduard Slanina v pfesné nezjisténém obdobi zavéru roku 1999 do 4. 9. 2000 nabidl
v prostordch  zastavarny v Kufimi na wul. TyrSova 190 Miroslavu Kratochvilovi,
nar. 23. 12. 1968, ze za castku 800 000 K¢ ovlivni blize nezjisténé trestni fizeni proti
Miroslavu Kratochvilovi a Robertu Krémarovi, nar. 14. 11. 1975, v jejich prospéch, a¢ toto
nem¢l v imyslu, pficemz uvedenou castku ndsledné¢ obzalovany Ing. Eduard Slanina od
Miroslava Kratochvila a Roberta Krémare ptevzal v Brn¢ u hotelu Brno — Boby centrum,
Sportovni 2. Po uplynuti n¢kolika dalSich mésicli pak k obdobnému pozadavku obzalovaného
Ing. Eduarda Slaniny, vysloveného ve stejném umyslu a tykajiciho se stejného piipadu,
Miroslav Kratochvil a Robert Krémar predali v prostorach pied zastavarnou v Kufimi na ulici
TyrSova 190 pozadovanou ¢astku 400 000 K¢&;

2) JUDr. Milo§ Almasy v piesné nezjisténém obdobi let 2000-2001 jako piislusnik PCR,
SIMK, SKPV, OHK Brno, nabidl na blize nezjisténém mist¢ v Brn¢ Pavlu Vimrovi,
nar. 9. 6. 1955, ze za ¢astku 300 000 K¢ ovlivni v jeho prospéch trestni fizeni vedené proti
jeho osobé u téhoz ttvaru PCR pod KVIM:74/21-2000Al, vnémz vystupoval jako
vySettovatel, coz Pavel Vimr akceptoval a nésledn¢ obzalovanému JUDr. Milosi Almasymu
pozadovanou ¢astku vyplatil;

3) JUDr. Milo§ Almasy a Radoslav Petr v piesné nezjisténém obdobi let 2000-2002
v rodinném domé v bliZze nezjiSténé Ctvrti mésta Brna, pozadovali po Gabrielu Belackovi,
nar. 16. 10. 1975, obcanu Slovenské republiky, dluzné finanéni prostiedky takovym
zpusobem, ze tomuto nejprve naddvali, poté vyhrozovali ujmou na jeho zivoté a zdravi
anasledné¢ ho obzalovany Radoslav Petr bodl noZzem do stehna pravé nohy, a obzalovany
JUDr. Milo§ Almasy Gabrielu Belackovi prilozil pistoli k hlavé a k ustlim a vyhroZoval, Ze ho
zastieli. Nasledn¢ obzalovany Radoslav Petr vyuzivaje atmosféry pouzitého nasili ptikazal
Gabrielu Belackovi, aby odevzdal vSechny véci, které u sebe mél, pticemz po jejich prohlidce
mu obZzalovani véci vratili, vyjma mobilniho telefonu, ktery si ponechali;

4) JUDr. Milo$ Almasy

- vpiesné nezjisténém obdobi roku 2002 nabidl prostfednictvim Mgr. Petra Michka,
nar. 1. 12. 1973, v kancelafi spole¢nosti Brnénska spravcovska, a. s., v Brn€ na ulici Vinatska
3 Stanislavu Prazanovi, nar. 13. 6. 1951, policejni materialy, a to vztahovou analyzu tykajici
se provétovani spolecnosti LIHO Kiizanov, spol. s. r. 0., s vyznacenim vazeb a kontaktii osob
majicich vztah k Setfenému subjektu, a dal$i blize nezjisténé policejni materidly, vcetné
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piepisti telefonnich hovorti z4jmovych osob, a za tyto materidly pozadoval a nasledné
1 obdrzel od Stanislava Prazana ¢astku 500 000 K¢,

- vpiesné nezjisténém obdobi roku 2002 nabidl prostfednictvim Mgr. Petra Michka,
nar. 1. 12. 1973, v kancelafi spole¢nosti Brnénska spravcovska, a. s., v Brn€ na ulici Vinatska
3, Radomiru Vybiralovi, nar. 12. 11. 1958, policejni materialy, a to vztahovou analyzu tykajici
se provétovani spolecnosti LIHO Kiizanov, spol. s. r. 0., s vyznacenim vazeb a kontaktii osob
majicich vztah k Setfenému subjektu, a dale policejni lustraci Radomira Vybirala a za tyto
materidly pozadoval a nésledné i obdrzel od Radomira Vybirala ¢astku 120 000 K¢&;

5) Mgr. Lubomir Mokry v obdobi od srpna 2002 do srpna 2003 v Brnég, jako vedouci
oddéleni Inspekce ministra vnitra poskytl JUDr. Milo§i Almasymu informaci o tom, Ze
probiha provétovani jeho osoby timto orgdnem ve véci vedené po €. j. IN-61/05-TR-2002 pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona, a to vcetné
skute¢nosti, ze byly vydany Okresnim soudem Brno-venkov piikazy k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu v souvislosti s jim pouzivanymi telefonnimi ¢isly, pfi€¢emz za toto
obdrzel od JUDr. MiloSe Almésyho ¢astku 120 000 K¢ a takovym jednanim zcela zmatil ucel
tohoto provétovani;

6) Ing. Eduard Slanina dne 13.7.2003 na ulici Bezru¢ova ¢tvrt’ €. 1120, v byté €. 5
v Kufimi, jakozto pfislusnik PCR KR, SKPV, OHK Brno, pozadoval po Miroslavu
Kratochvilovi finan¢ni ¢astku 10 000 000 K¢, jakozto podil na tidajném obchodu Miroslava
Kratochvila za 100 000 000 K¢, a to pod hrozbou trestniho stihani jeho osoby pro blize
nezjisténou udajnou trestnou ¢innost, coz Miroslav Kratochvil odmitl;

7) JUDr. Milo§ Almasy v pfesné nezjisténém obdobi let 2003-2004 nabidl na blize
nezjisténém misté¢ v Brn¢ MUDr. Véclavu Jodranovi, Ze za blize nezjisténou ¢astku (nejméné
vSak 220 000 K¢) ovlivni trestni fizeni vedené proti jeho osobé pro trestny ¢in podvodu dle
§250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zikona organem PCR MR, SKPV, OHK Brno pod
CTS:679/0HK-TC-2-2002, v jeho prospéch, a¢ toto nemé&l v umyslu, pfi¢emz jako zaruku na
slibené finan¢ni prostiedky MUDr. Viaclav Jordan vystavil dne 25.10.2003 sménku na
70 000 K¢ a dne 21. 1. 2004 sménku na 150 000 K¢&, které obzalovany prevzal;

8) Ing. Eduard Slanina v 1ét& ¢i na podzim roku 2004 jako piisluinik PCR KR, SKPV, OHK
Brno, nejméné ve dvou piipadech v restauraci Sport bar na ulici Palackého v Brné, tesil
s Lumirem Sindelafem, jakym zptisobem ovlivnit ve prospéch tohoto provéfovani trestnich
ozndmeni vétiteld spolecnosti Agrostav Hustopece, a. s., Havlickova 28, Hustopece u Brna,
vedené u organu PCR, SIMK, SKPV, OHK Brno pod PJM-69/0OHK-25-2005, a to za tplatu
v bliZze nezjisténé vysi, kdyz k tomuto ucelu zajiStoval obzalovany Ing. Eduard Slanina jesté
v prvnim pololeti roku 2005 ze spisového materidlu, na jehoz tvorbé se i sam jakozto policejni
komisaf od 27. 1. 2005 do 27. 5. 2005 podilel, diikazni materialy;

9) JUDr. Milo§ Almasy v mésici ¢ervnu 2005 v AK JUDr. Svétlany Zabenské v Brné,
Drobného 48, nabidl JUDr. Svétlang Zabenské, Ze za finanéni ¢astku 200 000 K& ovlivni
trestni fizeni vedené proti ni a jejimu klientovi Ing. AleSi Novéakovi u téhoz utvaru pod PJM-
268/OHK-21-2005, v jejich prospéch, a¢ toto nemél v umyslu, pticemz JUDr. Svétlana
Zabenska v koneéném disledku nabidku stejné neakceptovala;

10) Mgr. Stanislav Dobrovolny (pozn. dovolani nepodal) dne 3. 8.2005 od 12:30 hodin
v Brné na ulici Koblizna v restauraci Charlies slibil Mgr. Tomasi Rotreklovi, policejnimu



komisafi Utvaru odhalovani nelegalnich vynosi a dafiové kriminality, SKPV, PCR,
Expozitura Brno, ktery v té dobé zpracovaval trestni spis CTS: FIPO-30/BR-ND-2005, jenZ se
tykal mimo jiné podezieni Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda ze spachéani trestného ¢inu
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zdkona, ¢astku
600 000 K¢, pokud vuvedené trestni véci nepovede nadale Setfeni, které by smeétovalo
k obvinéni Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda, coz Mgr. Tomas Rotrekl odmitl;

11) JUDr. Milo§ Almasy v prosinci roku 2005 v obci Zebétin nabidl Mgr. Petru Michkovi, Ze
za &astku 2 000 000 K& ovlivni trestni fizeni vedené Utvarem odhalovani nelegalnich vynosi
a datiové kriminality SKPV, PCR, pod CTS: FIPO-3/ND-2005, v jeho prospéch, coz nemél
v umyslu, pficemz Mgr. Petr Michek toto neakceptoval a nasledné na prelomu roku 2005-
2006 na blize nezjisténém mist¢ v Brné nabidl Mgr. Petru Michkovi, ze za ¢éstku
1 000 000 K¢ zajisti, aby nebyl v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
70 Nt 3760/2005 opétovné omezovan na svobod€, coz rovnéz nemél v umyslu, pfi¢emz na
tuto nabidku Mgr. Petr Michek rovnéZ nepfistoupil;

12) Ing. Be. Petr Kripsky v dobé od 7.12.2005 do 20.10.2006 v Brné¢ a v Uherském
Hradisti opakované nutil Igora Kadl¢ika v rdmci proveéfovani jeho mozné trestné cinnosti
vedené pod CVS: PIM-748/0OHK-21-2005, v niZz vystupoval jako policejni komisai OHK,
SKPV, PCR, SIMK Brno, pod pohriizkou vazebniho stihani jeho osoby, k vyplaceni
900 000 K¢, jakozto dluzné castky spolecnosti Globtrans Trade, s. r. o. Ostrava, coz Igor
KadlI¢ik nasledné ucinil a uvedenou ¢astku dle pozadavku uhradil;

13) Be. Milan Vitek dne 8. 4. 2006 v Brné na Brnénské piehradé, pied restauraci Prygl bar,
nabidl Samanu El Talabanimu, Ze zaplati-li blize neuréenym osobam z fad policie a statniho
zastupitelstvi ¢astku 3 000 000 K¢, nebude proti nému zahdjeno trestni stihani za udajnou
trestnou Cinnost z Gnora — bfezna 2005, coz Saman El Talabani neakceptoval, pifi¢emz
obzalovany Bc. Milan Vitek védél, Ze neni v jeho moci ovlivnit vysledek trestniho fizeni v jim
uvadéném smyslu;

14) Be. Milan Vitek pocatkem mésice fijna 2009 v Brné€, u obchodniho centra IBC na ulici
Ptikop, pozadoval po Samanu El Talabanim ¢astku 500 000 K¢ s tim, ze pokud tuto nezaplati
policistovi pplk. Mgr. Tomasi Rotreklovi, tento na né¢j a na Pavla Komarka poda trestni
oznameni a dale tomuto sd¢lil, Ze pokud obsah schiizky oznami orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni, bude mit on i jeho rodina problémy, coz Saman El Talabani neakceptoval;

15) Jaromir Salek poté kdy, pocinaje datem 14. 6. 2006 a nasledné&, obdrzel Vlastimil Sehnal
na svlj mobilni telefon z riznych telefonnich ¢isel anonymnich karet vyhrtizné SMS zpravy
od nezjisténych osob, tykajici se pozadavku na zaplaceni finan¢nich ¢astek od 2 do 3 milioni
korun s podminkou, Ze nestane-li se tak pujde jeho rodin€ o zivot ¢i o zdravi, sdélil
obzalovany Jaromir Salek Vlastimilu Sehnalovi v dubnu 2007, Ze pokud zaplati blize
neur¢enym osobam castku 2 000 000 K¢, nebudou vi¢i nému pouzity kompromitujici
materidly tykajici se pozemkl v obci Lipivka, a protoze Vlastimil Sehnal nabidku
neakceptoval, doslo k odvysilani nahravky Ceskou televizi a k naslednému provéfovani
Vlastimila Sehnala orgdanem PCR a dale poté, kdy doslo v prvni poloviné dubna 2008
k ptedani vyhrazného dopisu nezndmou osobou synovi Vlastimila Sehnala, Martinu
Sehnalovi, jehoz obsahem byl pozadavek na zaplaceni castky 1 000 000 K¢ Vlastimilem
Sehnalem, nebo snim spadne jeho sportovni letadlo a poté, kdy doslo dne 23.7.2008
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neznamym pachatelem k uvolnéni nékolika Sroubid levého piedniho kola osobniho vozidla
manzelky Vlastimila Sehnala, Jany Sehnalové, obvinény Jaromir Salek oslovil v srpnu 2008
v restauraci U Némct v Brné-Medlankach Vlastimila Sehnala s pozadavkem zaplaceni ¢astky
1 000 000 K¢, jinak vic¢i nému budou pouzity blize neur¢enymi osobami dal§i kompromitujici
nahravky, které mu ,,zlomi vaz* a v diisledku celé vySe popsané situace v prvnim tydnu zafi
2008 piedal Vlastimil Sehnal obzalovanému Jaromiru Salkovi v restauraci U Némcti v Brng-
Medlankach pozadovanou castku 1 000 000 K¢ za piitomnosti dalSich dvou nezjisténych
muzii, pfiéemz za nékolik dnd obzalovany Jaromir Salek jmenovaného opétovné kontaktoval
s pozadavkem na vyplaceni ¢astky 200 000 K¢ a s odiivodnénim, Ze se ve véci také angazoval,
kterouzto ¢astku Vlastimil Sehnal obzalovanému v misté jeho bydlist€ z divodu vysSe
popsanych rovnéz piedal;

16) JUDr. Milo§ Almasy a Ing. Roman Velecky po vzijemné domluvé v piesné nezjisténém
obdobi roku 2007, kdy Ing. Roman Velecky jako piislugnik PCR, SIMK, SKPV, OHK Brno
zpracovaval pod €. j. PJM-493/OHK-23-2006 trestni spis tykajici se podezieni Ing. Petra
Kuby ze spéachani trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 128 odst. 2
tr. zdkona, a trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zédkona, oslovil obzalovany
JUDr. Milo§ Almasy pted budovou sidla spolecnosti Winston International, a. s., se sidlem
Brno, Hudcova 78b, opakovan¢ Ing. Petra Kubu s tim, Ze za ¢astku 1 000 000 K¢ ovlivni toto
trestni fizeni v jeho prospéch, coz Ing. Petr Kuba odmitl. Nasledné byl na Ing. Petra Kubu
vyvijen natlak nezndmymi osobami v podob¢ slovnich vyhrizek a najizdéni vozidlem, emuz
Ing. Petr Kuba posléze podlehl a v sidle spolecnosti Brnénska spravcovska, a. s., Brno, na
ulici Vinafskd 3, se na konci roku 2007 setkal sobéma obzalovanymi a s ujiSténim
JUDr. MiloSe Almasyho, Ze pteda-li ¢astku 500 000 K¢, bude celd kauza odloZena, prostiedky
v této vysi JUDr. Milosi Almasymu piedal. Nasledné pak v priibéhu prvni poloviny roku 2008
na schlizce vyzadané obzalovanym JUDr. MiloSem Almasym na témze misté, tento jiz nad
ramec vzajemné domluvy s obZzalovanym Ing. Romanem Veleckym sdé¢lil Ing. Petru Kubovi,
ze pokud by o vySe popsané udalosti s nékym hovoftil, pak by se jednani vici jeho osobé
opakovalo;

17) Be. Milan Vitek v pribéhu let 2007-2010 na rliznych mistech v Brn¢ oslovil Ing. Pavla
Kuparowitze s tim, ze za ¢astku 2 000 000 K¢ ovlivni jeho trestni stihdni vedené organem
PCR, SIMK, SKPV, OHK Brno, pod PIM-143/TC-2008-03-KM, v jeho prospéch, coz nemél
v umyslu, pticemz Ing. Pavel Kuparowitz v kone¢ném disledku nabidku stejn¢ neakceptoval;

18) Mgr. Roman Prochiazka a Be. Milan Vitek v blize nezjiSténém obdobi 1éta 2009 az
pocatku roku 2010 v Brné, v kavarné Patio na ulici Janskd, pozadal obzalovany Mgr. Roman
Prochazka jako komisaf plisobici v trestni véci Mgr. Petra Michka, vedené u PCR KR, PIMK,
OHK Brno, pod MRBM-17-106/TC-2008-83-RP, Libora Sedlika, aby vyfidil Mgr. Petru
Michkovi, Ze za ¢astku 250 000 K¢ ovlivni kauzu v jeho prospéch, a s touto nabidkou Libor
Sedlak v tnoru 2010 obeznamil Mgr. Petra Michka, ktery vSak toto neakceptoval, a nésledné
po vzajemné domluvé obou obzalovanych oslovil obzalovany Bc. Milan Vitek ve dnech
18.4.2011, 3.5.2011 a 24.5.2011, vzdy v hotelu International na Husové ulici v Brné,
Mgr. Petra Michka s nabidkou v téze trestni véci Mgr. Petra Michka, jejimz obsahem bylo
ucinkovani obzalovaného Bc. Milana Vitka v celé zélezitosti zptisobem, ktery zajisti ukonceni
trestniho stihani Mgr. Petra Michka, a to za ¢astku 200 000 K¢, coz Mgr. Petr Michek rovnéz
nepiijal;



19) Mgr. Lubomir Mokry v obdobi mezi 22.9.2010 a 24.9. 2010, na blize nezji§téném
misté v Ceské republice, pozadal s piislibem blize neuréené odmény Lud’ka Hrubého, aby
vyhledal Ladislava Gobela a tohoto zbil, k ¢emuz nésledné také doslo, kdyz Lude€k Hruby
spoleén¢ s dal§imi dvéma nezjiSténymi muzi dne 24.9.2010 zastihl Ladislava Gobela
v pizzerii Veronika na ulici Hlavni v Dolnich Kounicich, okr. Brno-venkov, a tohoto fyzicky
napadl takovym zpisobem, ze jej udefil opakované péstmi do obliceje, v diisledku ¢ehoz
Ladislav Gobel utrpél trznou rdnu na zevnim pravém koutku pravého oka, trznou ranu
o velikosti 1 cm na dolnim rtu a odlomeni ¢asti druhého fezéku vpravo cca 3 mm, tedy
povrchni poranéni, nicméné s ohledem na charakter a intenzitu utoku mohlo zcela redlné
u Ladislava Gobela dojit k poruse zdravi, kterd by, nikoli jen po kratkou dobu, znesnadiiovala
jeho obvykly zplisob Zivota a k niz nedoslo pouhou shodou okolnosti;

20) Zdenék Olah v obdobi mésice bfezna az dubna 2011 v hotelu International v Brn¢
pozadoval po Mgr. Petru Michkovi, aby naddle pfed orgdny cinnymi v trestnim fizeni
nevypovidal v neprospéch JUDr. Milose Almasyho pod pohrizkou blize nespecifikované
ujmy jemu a jeho roding, a ovlivnéni vysledku obzaloby podané Méstskym statnim zastupcem
v Brné pod sp. zn. 1ZT 143/2009 u Méstského soudu v Brné€ v jeho neprospéch.

Uvedenym jednanim podle rozsudku krajského soudu obvinéni spachali:

JUDr. Milo§ Almasy

- trestny ¢in pfijimani Uplatku dle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona uc¢inného do
30. 6. 2008 (v bod¢ 2)

- trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona G¢inného do 31. 8. 2006
(v bodé 3)

- trestny ¢in loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. zdkona u¢inného do 31. 8. 2006 (v bodé¢ 3)

- pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele dle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢ 4)

- trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona uc¢inného do 30. 6. 2006 (v bod¢ 7)

- pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona u¢inného do
30. 6. 2006 (v bodé 9)

- pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona
ucinného do 30. 6. 2006 (v bod¢ 11)

- organizatorstvi trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 10 odst. 1
pism. a) k § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009
(v bod¢ 16)

- organizatorstvi trestného Cinu pfijimani Gplatku dle § 10 odst. 1 pism. a) k § 160
odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkona ucinného do 30. 6. 2008 (v bodé¢ 16)

- trestny ¢in vydirdni dle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009
(v bod¢ 16)

Ing. Eduard Slanina
- trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona uc¢inného do 30. 6. 2006
(vbodé 1)
- pokus trestného ¢inu vydirani dle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zdkona uc¢inného do
31. 8.2006 (v bodé 6)
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- trestny ¢in pfijimani Uplatku dle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona uc¢inného do
30. 6. 2008 (v bod¢ 8)

- trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zakona u¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢ &)

Radoslav Petr
- trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona G¢inného do 31. 8. 2006
(v bodé 3)
- trestny ¢in loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. zdkona u¢inného do 31. 8. 2006 (v bodé 3)

Mgr. Lubomir Mokry
- trestny €in zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zékona uc¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢ 5)
- trestny Cin pfijimani Uplatku dle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona uc¢inného do
30. 6. 2008 (v bod¢ 5)
- navod k pokusu piecinu ublizeni na zdravi dle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zakoniku (v bodé 19)

Ing. Roman Velecky
- trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zékona uc¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢ 16)
- trestny Cin pfijimani Uplatku dle § 160 odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkona uc¢inného do
30. 6. 2008 (v bod¢ 16)

Bc. Milan Vitek

- pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona
ucinného do 30. 6. 2006 (v bod¢ 13)

- pokus trestného ¢inu vydirani dle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona
ucinného do 31. 12. 2009 (v bodé¢ 14)

- pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona
ucinného do 31. 12. 2009 (v bodé 17)

- pomoc k zvlast zavaznému zloc¢inu piijeti uplatku dle § 24 odst. 1 pism. c) k § 331
odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkoniku u¢inného do 30. 11. 2011 (v bod¢ 18)

Mgr. Roman Prochazka
zvlast’ zadvazny zloCin pfijeti uplatku dle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkoniku G¢inného do
30. 11. 2011 (v bod¢ 18)

Ing. Be. Petr K¥ipsky
- trestny €in zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zékona uc¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢ 12)
- trestny ¢in vydirdni dle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009
(v bod¢ 12)



Jaromir Salek
trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona u¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢
15)

Mgr. Stanislav Dobrovolny
trestny ¢in podplaceni dle § 161 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona uc¢inného do 30. 6. 2008
(v bodé 10)

Zdenék Olah
zlo€in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku (v bod¢ 20).

Za uvedené trestné ¢iny byli obvinéni odsouzeni:

- JUDr. Milo$ Almasy, za vySe uvedenou trestnou ¢innost, a za sbihajici se trestny ¢in
podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 12 T 107/2011-528, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 To 22/2012-590, podle § 158 odst. 2 tr. zdkona, za pouziti
§ 35 odst. 2 tr. zdkona, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 rokii, za soucasného
zruseni vyroku o trestu zrozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 24. 10. 2011, sp. zn.
12 T 107/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 3. 2012, sp. zn.
8 To 22/2012, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. d)
tr. zdkona byl pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl uloZen také
penézity trest ve vyméie 1 200 000 K¢, a podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl stanoven pro
piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 1 roku.

- Ing. Eduard Slanina podle § 235 odst. 3 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdkona, k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 roki a podle § 39a odst. 2 pism. d)
tr. zdkona byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 53
odst. 1 tr. zakona, za pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl ulozen také penézity trest ve
vyméie 600 000 K¢, pticemz podle § 54 odst. 3 tr. zdkona pro pfipad, Ze by ve stanovené
1hité nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

- Radoslav Petr, za vySe uvedenou trestnou ¢innost, a za sbihajici se trestné Ciny
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zdkona,
a trestny ¢in poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. zdkona, jimiZ byl uznan vinnym
trestnim piikazem Okresniho soudu v Blansku ze dne 18. 12. 2009, sp. zn. 1 T 324/2009,
a sbihajici se trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 1 T 102/2010, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 9 To 345/2011,
podle § 234 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 rokd, za soucasného zruseni vyroki o trestu z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Blansku ze dne 18. 12. 2009, sp. zn. 1 T 324/2009, a rozsudku Obvodniho soudu pro
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Prahu 8 ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 1 T 102/2010, ve spojeni s rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 9 To 345/2011, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zmén€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona byl pro vykon tohoto trestu odnéti svobody
zatazen do véznice s ostrahou.

- Mgr. Lubomir Mokry podle § 158 odst. 2 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdkona, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokii, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdkona zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za
pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl uloZen také penézity trest ve vymére 120 000 K¢,
apodle § 54 odst. 3 tr. zdkona pro pfipad, Ze by ve stanovené 1hlté nebyl penézity trest
vykondn, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicti.

- Ing. Roman Velecky podle § 158 odst. 2 tr. zédkona, za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdkona, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd. Podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zdkona byl pro vykon tohoto trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 53 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl uloZen také penézity trest ve
vyméie 250 000 K¢, ptic¢emz podle § 54 odst. 3 tr. zakona byl pro piipad, Ze by ve stanovené
lhite nebyl penézity trest vykonan, stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

- Be. Milan Vitek podle § 235 odst. 2 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona,
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokti a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdkona zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za
pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl uloZen také penézity trest ve vyméie 300 000 K¢,
apodle § 54 odst. 3 tr. zdkona byl stanoven pro ptipad, ze by ve stanovené lhlté nebyl
penézity trest vykondn, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésici.

- Mgr. Roman Prochéazka podle § 331 odst. 3 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 5 rokl. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku byl pro vykon tohoto trestu odnéti
svobody zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouziti § 68
odst. 1, 2 tr. zékoniku, mu byl uloZen také penézity trest ve vyméfe 100 000 K¢, s ndhradnim
trestem odnéti svobody podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku v trvani 3 mésict.

- Ing. Be. Petr Kripsky podle § 158 odst. 2 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdkona, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokii a 6 mésici. Podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdkona byl pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zakona, za pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl ulozen také
penézity trest ve vymeéte 200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl pro pfipad, Ze by ve
stanovené 1hlit¢ nebyl penézity trest vykondn, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
5 mésict.

- Jaromir Salek podle § 235 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd.
Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zatazen
do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu byl
ulozen také penézity trest ve vymeéte 1 200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl pro
piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict.
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- Mgr. Stanislav Dobrovolny podle § 161 odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
v trvani 3 roki. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona byl pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zafazen do véznice s ostrahou.

- Zdenék Olah podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3
rokti. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona [pozn. spravné § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku]
byl pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zatazen do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto také o uplatnéném naroku na nadhrady Skody,
a to tak, ze poskozeny Saman EI Talabani byl odkdzan s narokem na néhradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ byli n€kteti obvinéni dale podle § 226
pism. a), b) resp. c) tr. f. zpros§téni obzaloby Vrchniho stitniho zastupce v Olomouci —
pobocka v Ostravé ze dne 1.8.2012, sp. zn. 4VZV 8/2011, pro dalsi skutky uvedené

v obzalobé a konkrétné v rozsudku popsané.

II.

Citovany rozsudek krajského soudu byl napaden odvolanim statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, které bylo poddno v neprospéch obzalovanych
JUDr. Milose Almasyho, Ing. Eduarda Slaniny, Radoslava Petra, Mgr. Lubomira Mokrého,
Ing. Romana Veleckého, Bc. Milana Vitka, Mgr. Romana Prochdzky, Ing. Bc. Petra
Kfipského, Jaromira Salka, Mgr. Stanislava Dobrovolného a Eduarda Polaka, a to proti
vyrokiim o vin¢ a vyrokim o trestu. Obvinéni JUDr. Milo§ Almasy, Ing. Eduard Slanina, Petr
Radoslav, Mgr. Lubomir Mokry, Ing. Roman Velecky, Bc. Milan Vitek, Mgr. Roman
Prochézka, Ing. Bc. Petr Kiipsky, Jaromir Salek, Stanislav Dobrovolny a Zdengk Olah také
podali odvoléani proti vyroku o ving a trestu.

Na podkladé podanych odvolani Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal zdkonnost
a odivodnénost napadenych vyroki rozsudku soudu I. stupné, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a rozsudkem ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1 To 73/2014, rozhodl
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. ., z podnétu odvolani obvinénych
JUDr. MiloSe Almasyho a Be. Milana Vitka, a také statniho zastupce, napadeny rozsudek
¢astecné zrusil, a to ohledné obzalovaného JUDr. MiloSe Almasyho ve vyroku o ving trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona uc¢inného do 30. 6. 2006 (v bod¢ 7),
a ve vyroku o trestu, a dale ohledn¢ obvinéného Bc. Milana Vitka ve vyroku o vin¢ pokusem
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona,
ucinného do 31. 12. 2009 (v bod¢ 17) a ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. . pak vrchni soud v rozsahu zruSeni nové rozhodl tak, ze
obvinény JUDr. Milo§ Almasy je vinen, Ze v piesné nezjisténém obdobi let 2003-2004 nabidl
na blize nezjisténém mist¢ v Brné MUDr. Vaclavu Jordanovi, Ze za bliZe nezjiSténou castku
(nejméné vSak 220 000 K¢) ovlivni trestni fizeni vedené proti jeho osobé pro trestny ¢in
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona organem PCR MR, SKPV, OHK Brno,
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pod CTS: 679/0HK-TC-2-2002, v jeho prospéch, a& toto nemél v Gmyslu, pii¢emZ jako
zaruku na slibené financni prostfredky MUDr. Véclav Jordan vystavil dne 25. 10. 2003
sménku na 70 000 K¢ a dne 21. 1. 2004 sménku na 150 000 K¢, které obzalovany pievzal,
¢imz spachal pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 2
tr. zékona, G€inného do 30. 6. 2006. Obvinéného Bc. Milana Vitka pak nové uznal vinnym, Ze
v pribéhu let 2007 — 2010 na riznych mistech v Brné€ oslovil Ing. Pavla Kuparowitze s tim, Ze
za ¢astku 2 000 000 K¢ ovlivni jeho trestni stihani vedené organem PCR, SIMK, SKPV,
OHK Brno, pod PIM-143/TC-2008-03-KM, v jeho prospéch, coz nemél v umyslu, pfi¢emz
Ing. Pavel Kuparowitz v kone¢ném dlsledku nabidku stejné neakceptoval, ¢imz spéchal
pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku.

Nové pak vrchni soud obéma obvinénym ulozil trest, a to:

Obvinénému JUDr. Milosi Alméasymu za vyse uvedeny pokus trestného ¢inu podvodu,
jakoz i za odvolanim nezménény

- trestny €in pfijimani Gplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakona uc¢inného do
30. 6. 2008 (v bodé¢ 2),

- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkona u¢inného do
31. 8.2006 (v bod¢ 3),

- trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31. 8. 2006 (v bodé 3),

- pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci veifejné¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2009 (v bod¢ 4),

- trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona G¢inného do 30. 6. 2006
(v bod¢ 7),

- pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona Gc¢inného do
30. 6. 2006 (v bodé 9),

- pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona
ucinného do 30. 6. 2006 (v bodé 11),

- organizatorstvi trestného Cinu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 10
odst. I pism. a) k § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona u¢inné¢ho do
31.12. 2009 (v bod¢ 16),

- organizatorstvi trestného ¢inu pfijimani Uplatku podle § 10 odst. 1 pism. a) k § 160
odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkona uc¢inného do 30. 6. 2008 (v bodé¢ 16),

- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkona u¢inného do
31.12. 2009 (v bod¢ 16),

podle § 158 odst. 2 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona, uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 9 rokd. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona jej pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti
§ 54 odst. 1 tr. zdkona, mu ulozil také penézity trest ve vymete 1 000 000 K¢, a podle § 54
odst. 3 tr. zdkona stanovil pro pfipad, ze by ve stanovené lhiit¢ nebyl penézity trest vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésici.

Obvinénému Bce. Milanu Vitkovi pak Vrchni soud v Olomouci nové ulozil podle § 235
odst. 2 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona, Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
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5 roki a 6 mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona jej pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 54
odst. 1 tr. zdkona, mu ulozil také penézity trest ve vymeéte 300 000 K¢, a podle § 54 odst. 3
tr. zékona stanovil pro ptipad, ze by ve stanovené 1htit¢ nebyl penézity trest vykonan, nadhradni
trest odnéti svobody v trvani 3 mésict.

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr .f. vrchni soud dale napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obvinénych Ing. Eduarda Slaniny a Mgr. Stanislava Dobrovolného, jakoZ i odvolani
statniho zastupce, zrusil také ohledné téchto obvinénych, a to

- u obzalovaného Ing. Eduarda Slaniny ¢astecné ve vyroku o ving pro jednani pod bodem
1) a 8) rozsudku a ve vyroku o trestu,

- u obzalovaného Mgr. Stanislava Dobrovolného ve vyroku o viné pro jednani pod bodem
10) rozsudku a ve vyroku o trestu.

Podle § 223 odst. 1 tr. f., z divodi uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f., pak vrchni
soud zastavil z diivodu promlceni trestni stihani obvinénych:

- Ing. Eduarda Slaniny pro skutek spocivajici v tom, Ze v pfesn¢ nezjisténém obdobi
zavéru roku 1999 do 4. 9. 2000 nabidl v prostorach zastavarny v Kuiimi, na ul. TyrSova 190,
Miroslavu Kratochvilovi, ze za ¢astku 800 000 K¢ ovlivni blize nezjisténé trestni fizeni proti
Miroslavu Kratochvilovi a Robertu Krématovi v jejich prospéch, a¢ toto nemé¢l v timyslu,
pfi¢emz uvedenou ¢astku nasledné obzalovany Ing. Eduard Slanina od Miroslava Kratochvila
a Roberta Krémate pievzal v Brn¢ u hotelu Brno — Boby centrum, Sportovni 2. Po uplynuti
nékolika dalSich mésicti pak k obdobnému pozadavku obzalovaného Ing. Eduarda Slaniny,
vysloveného ve stejném umyslu a tykajictho se stejného ptipadu, Miroslav Kratochvil
a Robert Krémar ptedali v prostorach pied zastavarnou v Kufimi, na ulici TyrSova 190,
pozadovanou ¢astku 400 000 K¢, v némz byl spatfovan trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona, uc¢inného do 30. 6. 2006;

a dale pro skutek spocivajici v tom, Ze v 1ét¢ ¢i na podzim roku 2004 jako piislusnik
PCR KR, SKPV, OHK Brno, nejméné ve dvou piipadech v restauraci Sport bar na ulici
Palackého v Brng, fesil s Lumirem Sindelafem jakym zptisobem ovlivnit ve prospéch tohoto
provétovani trestnich oznameni vétitel spolecnosti Agrostav Hustopece, a. s., Havlickova 28,
Hustopece u Brna, vedené u organu PCR, SIMK, SKPV, OHK Brno pod PIM-69/OHK-25-
2005, a to za uplatu v blize nezjisténé vysi, kdyz k tomuto ucelu zajistoval obzalovany
Ing. Eduard Slanina jesté v prvnim pololeti roku 2005 ze spisového materidlu, na jehoz tvorbé
se 1 sam jakozto policejni komisati od 27. 1. 2005 do 27. 5. 2005 podilel, diikkazni materialy,
vnémz byl spatfovan trestny €in piijimani Gplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zdkona u¢inného do 30. 6. 2008 a trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, u¢inného do 31. 12. 2009 (bod 8).

- Ing. Stanislava Dobrovolného pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 3. 8. 2005 od
12:30 hodin v Brné¢ na ulici Kobliznd v restauraci Charlies, slibil Mgr. Tomasi Rotreklovi,
policejnimu komisafi Utvaru odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality, SKPV,
PCR, Expozitura Brno, ktery v té dobé zpracovaval trestni spis, CTS: FIPO-30/BR-ND-2005,
jenz se tykal mimo jiné podezieni Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda ze spachani trestného
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¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zdkona
¢astku 600 000 K¢, pokud v uvedené trestni véci nepovede nadéle Setfeni, které by smétovalo
k obvinéni Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda, coz Mgr. Tomas Rotrekl odmitl, v némz byl
spatfovan trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zdkona,
ucinného do 30. 6. 2008 (bod 10).

Obvinénému Ing. Eduardu Slaninovi pak za odvolanim nezménény pokus trestného
¢inu vydirdni podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona, G¢inného do 31. 8. 2006
(bod 6), ulozil podle § 235 odst. 3 tr. zdkona trest odnéti svobody v trvani 7 rokt, a podle
§ 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zékona jej pro vykon tohoto trestu odnéti svobody zaradil do véznice
s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 54 odst. 1 tr. zdkona, mu ulozil také
penézity trest ve vymete 600 000 K¢, a podle § 54 odst. 3 tr. zdkona stanovil pro piipad, Ze by
ve stanovené lhlt¢ nebyl penézity trest vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani
4 mésicu.

Podle § 256 tr. f. byla vrchnim soudem odvolani obzalovanych Radoslava Petra,
Mgr. Lubomira Mokrého, Ing. Romana Veleckého, Mgr. Romana Prochazky, Ing. Bc. Petra
Ktipského, Jaromira Salka a Zdetika Olaha zamitnuta jako nediivodna. Jinak ziistal napadeny
rozsudek soudu L. stupné¢ nezménén.

III.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali fadné a v€as dovolani
obvinéni JUDr. Milo§ Almasy, Ing. Eduard Slanina, Petr Radoslav, Mgr. Lubomir Mokry,
Ing. Roman Velecky, Bc. Milan Vitek, Mgr. Roman Prochazka, Ing. Be. Petr Ktipsky, Jaromir
Sélek a Zdengk Olah.

Obvinény JUDr. Milo§ Almasy v dovoldni podaném prostfednictvim obhajkyné
Mgr. Jany Glogarové, uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze
soudy nespravné hodnotily jeho jednani, kdyz je ve vétSin€ piipadd nespravné pravné
kvalifikovaly. Poukazal na praxi Nejvyssiho soudu, ktery s ohledem na pravo obvinéného na
spravedlivy proces i v dovolacim ¥izeni respektuje nazor vysloveny Ustavnim soudem v jeho
judikatufe o relevanci ndmitek proti skutkovym zjisténim, v ptipadé extrémniho rozporu mezi
skutkovym stavem dovozovanym soudy a provedenymi diikazy. Ve véci shledava flagrantni
rozpory, ,.kdy procesné zjisténé diikazy nemaji zddnou vazbu na soudem deklarovany obsah
provedeného dokazovani a v tadé piipadi jsou dokonce zietelnym opakem toho, co bylo
skute¢nym dokazovani“. Obvinény ale nésledn¢ upozornil, Ze neprosazuje vlastni skutkové
verze odlisné od téch, z nichz vychazi soud 1. stupné pii pravni kvalifikaci, a které by nebyly
dikazné podlozeny, ale naopak namitd fadu relevantnich rozpord mezi popisem skutku
a soudy aplikovanou pravni kvalifikaci.

Ohledn¢ skutku uvedené¢ho v bodé ad 2) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné
obvinény JUDr. M. Almasy stru¢né namita, ze toto jednani odpovidé ptiléhavéji skutkové
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podstaté trestného ¢inu podvodu, nikoliv uplatkéafstvi [pozn. pfijimani uplatku podle § 160
odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona], jak dovodily soudy.

Ke skutku vbodé¢ 3) vyroku o vin€ rozsudku soudu I. stupné obvinény
JUDr. M. Almasy namitd (pozn. spachany spolecné s R. Petrem), ze podle odvolaciho soudu
byla jeho vina prokdzana vypovédi svédka G. Belacka a obvinéného E. Poldka, ale soud
L. stupné zcela nespravné vyhodnotil provedené diikazy a dospél k nespravnému zavéru o jeho
ving. V odvolani, Ze pfitom poukazoval na zjevny rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem
a provedenymi dikazy, kdy vypovédi uvedenych osob jsou v rozporu, protoze kazdad z nich
popisuje pribéh déje odlisn€. Vypovéd svédka G. Belacka, ze pritom neni podepiena zadnym
jinym dikazem, tento svédek u hlavniho liceni sdm uvedl, Ze si neni jisty, zda mu obvinény
Almasy prikladal pistoli k hlave, a také opakované uvedl, Ze mu nebylo nic odcizeno ani
sebrano. Skutecnost, Ze mobilni telefon nebyl G. Beldc¢kovi odcizen, Zze vyplyva také
z vypoveédi E. Polacka, ktery uvedl, ze G. Belacek po incidentu s R. Petrem telefonoval
»Lubosi Almasymu‘ a navic E. Poldk sdm vyloucil jeho (pozn. Almasyho) pfitomnost na
misté samém. Proto je obvinény toho nazoru, ze zavér soudi o jeho viné, jednanim uvedenym
v bodé ad 3) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, nevyplyva z provedené¢ho dokazovani.
Tyto skutecnosti, Ze si navzajem odporuji, a nelze bez jakychkoliv pochybnosti tvrdit, Ze se
skutek stal a spachala ho urcitd osoba. Soudim také vytyka, ze neprovedly jim navrzené
dikazy k prokazani jeho neviny, a obecné namitd, Ze s ohledem na provedené dokazovani byl
skutek zjistény soudem nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in
nejde, protoze skutek nenapliiuje po strance formalni ani materidlni zakonné znaky trestnych
¢intl vydirani a loupeze, jimiz byl uznan vinnym.

Také ohledné jednani v bodé ad 4) vyroku o vin€ rozsudku soudu I. stupné obvinény
JUDr. M. Almasy namita, Ze s ohledem na provedené dokazovani byl skutek zjistény soudem
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, protoze skutek
nenapliluje zdkonné znaky trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona, jimZ byl uznan vinnym. Obecné poukdzal na
zavery ohledné zjistovani stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu, princip subsidiarity trestni
represe a namitd, Ze jeho jednani v tomto piipadé napliiuje skutkovou podstatu pirestupku
poruSeni povinnosti policisty podle § 101 zdkona o Policii. Tomuto zavéru, ze nasvédcuje
neuplatnéni stejné pravni kvalifikace jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona soudem I. stupné u obvinéného
Ing. E. Slaniny, jak je uvedeno na str. 136 odivodnéni rozsudku, kdy tomu brénilo, Ze
policista mlze tento trestny ¢in spachat pouze pfi plnéni kol policisty, ale nikoliv jako
policista, ktery sice kond nezdkonng, ale mimo plnéni svych ukolii (k tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu TR NS 1/2004-T641, 2/2004-T660 a R 43/1987-11I).

Ve vztahu ke skutku vbod¢ ad 7) rozsudku soudu I. stupné, ohledné kterého jej
odvolaci soud po zruseni nové sdm uznal vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8
odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, obvinény bez bliz§i konkretizace upozornil, Ze asi
administrativnim pochybenim byl dvakrat odsouzen za stejny skutek, jednou za pokus
trestného ¢inu podvodu a jednou za dokonany trestny ¢in. Namitd pak, Ze dané skutkové
zavery nevyplyvaji z provedené¢ho dokazovani, protoze byl uzndn vinnym pouze na zakladé
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vypovédi MUDr. V. Jordana, kdyz vypovéedi svédki J. Balazovice a 1. Kolcavy, kteii jej podle
soudu nepifimo usvédcuji, nemohou obstat ve svétle prepisu odposlechl z akce Provaz 2,
z nichz je patrné, Ze tito svédci u hlavniho liceni nehovofili pravdu. VSichni ostatni k véci
slySeni svédci (Ing. P. Brychta, Mgr. V. Nesvatba a A. Zhanél), nebo obvinéni (R. Setvak,
E. Polak a R. Petr), Ze pak zcela jasn¢ jeho vinu vyvraceji. Namita proto extrémni nesoulad
mezi zavéry soudu a provedenymi dikazy. K uvedené pravni kvalifikaci jedndni uvedeného
v bod¢ ad 7) rozsudku soudu L. stupné (vyrok ad II. rozsudku odvolaciho soudu) obvinény
namita, ze z popisu skutku obsazené¢ho ve skutkové vété presvédéivé nevyplyva podstata
podvodného jednani, ani okamzik, kdy pojal podvodny timysl a explicitné ani nevystihuje
zakonny znak ,,obohaceni sebe*.

Ohledn¢ skutku ad 9) rozsudku soudu I. stupné, kde soudy vychézely z vypovédi
JUDr. S. Zabenské, kterd je podle jejich zavérd podpoiena vypovédmi svédkd
Ing. J. Platenika a Ing. A. Novéka, uplatnil pak stejnou argumentaci jako k bodu ad 7) s tim,
ze skutek po strance formdlni ani materialni nenapliluje zdkonné znaky pokusu trestného ¢inu
podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona.

Ohledné¢ skutku ad 11) obvinény JUDr. M. Almasy odkazal na veSkera sva tvrzeni
v dovolédni s tim, ze soudy v rozporu s provedenymi dikazy uvéfily ,.korunnimu svédkovi‘
Mgr. P. Michkovi, jehoZ tvrzeni podporuji pouze ,,jeho* svédci, tedy osoby na ném uréitym
zpusobem zavislé pracovné nebo osobné, pti¢emz vysledky dokazovani jasné svédéi v jeho
prospéch, kdyz cela tfada osob potvrzuje jeho obhajobu podpotenou také listinnymi ditkazy.
Bez blizsi konkretizace pak opét obecné namitl, Ze tento skutek, jimz byl uznan vinnym,
nenapliiuje zakonné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2
tr. zakona.

Ke skutku ad 16) vyroku rozsudku soudu I. stupné, pravné kvalifikovanému jako
organizatorstvi trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 10 odst. 1
pism. a) k § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona, organizatorstvi trestného ¢inu
pfijimani Uplatku podle § 1 odst. 1 pism. a) k § 160 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkona,
atrestny ¢in vydirdani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkona, obvinény
JUDr. M. Almasy k trestnému ¢inu vydirani uvedl, Ze o pohrizku jiné tézké Gjmy jde tehdy,
kdy se ijma jako tézkd jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako t€Zkou ujmu pocituje.
Ing. P. Kuba, ze ale né€kolikrat u hlavniho li¢eni vyslovné uvedl, Ze jej nevydiral. K tomu
odkazal na rozhodnuti R 10/1979-1. stim, Ze nejde o vydirani, pokud dany subjekt
nepocitoval Zadnou Ujmu. Nesouhlasi ani s pravnim posouzenim jeho jedndni podle
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zakona, kdyz je toho nazoru, ze Ing. P. Kubu neni mozno v dané fazi jeho jednani oznacit
za osobu, ktera jiz byla alespon piedvoléna jako svédek, a ma tedy procesni postaveni svédka,
ani za osobu, kterou by vydiral pro budouci vykon jeji svédecké povinnosti. Ze skutkové véty
ani z provedenych diikazl, ze pak také nevyplyvd, ze by n¢koho organizoval, tuto formu
spoluucasti na uskute¢néném jednani rozhodné vylucuje, a jeho jednani v rdmci tohoto skutku
podle n¢j daleko pfiléhavéji vystihuje zdkonné vyjadieni skutkové podstaty trestného Cinu
podvodu. Ohledné tohoto skutku také shleddava extrémni nesrovnalosti mezi pravnimi zavéry
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soudu a provedenymi diikazy, na zéklad¢ kterych vyvstava divodna pochybnost, zda se
popisovaného jednani dopustil a tyto pochybnosti svéd¢i v jeho prospéch.

V zavéru dovolani obvinény JUDr. M. Almasy souhrnné uvedl, Ze soudy z nepiimych
a procesn¢ vadnych diikazi vytvofily podminky pro to, aby byl uzndn vinnym a svym
postupem porusily ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Poukdzal na princip presumpce neviny,
nutnost prokdzani viny nade v§i pochybnost na zdklad¢ dilkkazi provedenych v souladu
s trestnim fadem, a na nutnost pouziti trestniho pradva u jednani se soukromopravnim
zdkladem jako ,ultima ratio”, tedy jako krajniho prostiedku ochrany zékladnich
spolecenskych hodnot. K uloZzenému trestu uvedl, Ze je jako celek nepfiméteny, a pii ukladani
penézitého trestu, Ze nebylo respektovano ustanoveni § 54 odst. 1 tr. zdkona, podle kterého se
tento druh trestu neulozi, je-li ziejmé, ze by byl nedobytny. U soudu pfitom opakované
uvadél, Ze je nemajetny, coz vyplynulo i z provedeného finan¢niho Setieni v fizeni, a témét
4 roky byl také omezen na osobni svobod¢ bez moznosti vydélku.

Obvinény JUDr. M. Almasy proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. .
zrusil rozsudky soudil obou stuptiti v napadené ¢asti, a sim rozhodl podle § 265m tr. . tak, ze
jej zprosti obzaloby, protoze skutky uvedené v zalobnim navrhu nejsou trestnym ¢inem.

Obvinény Ing. Eduard Slanina v dovoldni, podaném prostfednictvim obhdjce
JUDr. P. Novaka, uplatnil diivody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Uvodem
uvedl, Ze vitizeni piedchazejicim napadenému rozhodnuti se soud dopustil nékolika
zavaznych pochybeni, kdyZ neprovedl dokazovani vyCerpavajicim zptisobem tak, aby nade vsi
pochybnost byl objasnén skutkovy stav, opomnél hodnotit provedené ditkkazy dilezité pro
rozhodnuti o ving, nebo je hodnotil v extrémnim rozporu s jejich obsahem, a ulozil mu
nasledné penézity trest, ktery zdkon nepfipousti, v ¢emz shledava poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

V ramci diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény Ing. E. Slanina
namita ohledné skutku ad 6) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, prdvné posouzeného
jako pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zdkona, ze svédek
M. Kratochvil sam nikdy nemluvil zcela jasné, Ze by po ném mél chtit 10 mil. K& pod
pohriizkou zahdjeni trestniho stihani. Tento svédek, ze své verze nékolikrat zménil. Hrozbé
zahdjeni trestniho stihdni, uvedené ve vyroku o ving, se nejvice blizi jedna ze svédkovych
verzi o pozadavku penéz za udajné neprovedeni domovni prohlidky, ale samotné provedeni
domovni prohlidky nemusi jest¢ nutné znamenat zahajeni trestniho stihani. Proto obvinény
povazuje uvedeni pohriizky zahajenim trestniho stihdni za ni¢im nepodlozené, pticemz
z pozice svého sluzebniho zatazeni na pozici ,.kriminalisty operativce™ ani nemohl zajistit,
zda bude zahdjeno trestni stihdni nebo bude provedena domovni prohlidka. To také dobie
védel 1 svédek M. Kratochvil, kdyz jiz byl mnohokrat jako podeziely vyslychan policii, je tak
osobou kriminalné velmi zbéhlou a pohrizka nemohla mit redlny charakter. K tomu pak
z Komentare k trestnimu zakonu (Sémal, Pury, Rizman, Komentat II. dil 6., C.H.Beck, 2004,
s. 1389) citoval, Ze ,,pfi posuzovani zda jde o jinou téZkou Ujmu, je nutno ptihlizet k osobnim
pomérim napadeného, kjeho vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod.”
a z judikatury (rozhodnuti publikované pod ¢&. 27/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti
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a stanovisek), Ze ,,za pohrizku tézké ijmy nutno povazovat takové jednani pachatele, které
muze vést k Gjme napt. na cti, dobré povésti, v rodinném zivoté za situace, kdy se Gjma jako
tézka Gjma jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako tézkou Gjmu pocituje. Svédek
M. Kratochvil, ze je ale osobou kriminalné velmi otrlou, a i pokud by se jim prezentované
udajné jednani skutecné stalo, nemohlo jej to vyvést z miry, nebot’ byl na domovni prohlidky
a jiné ukony trestniho fizeni zvykly. Jednanim uvedenym ve skutku ad 6) rozsudku soudu
L. stupné nemohlo pak ani dojit ke zplisobeni jiné té¢zké Gjmy na cti a dobré povésti tohoto
svédka, kdyz tento Zadnou Cest ani dobrou povést nemd. Podle obvinéného pak dané jednani
by mohlo byt maximaln¢ trestnym ¢inem vydirani podle § 235 tr. zdkona, ktery by ale jiz byl
promlcen.

Pokud by ke spachani tohoto skutku (ad 6) v roce 2003 hypoteticky doslo, namita také
obvinény, ze se soudy mély po 12 letech od jeho udajného spachani zabyvat mimofadnym
sniZzenim trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1, 2 tr. zakona, kdyZ to odlivodiuji poméry
pachatele, ucelu trestu lze dosahnout trestem kratSiho trvani, jde o pokus a pouziti trestni
sazby je pro pachatele nepfimétené piisné.

V dalii ¢asti dovolani obvinény Ing. E. Slanina, s poukazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu zabyvajicimi se opomenutymi dikazy, a extrémnim nesouladem
mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi soudd, namita tyto vady v ramci divodu
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . K uvedenému extrémnimu nesouladu uvedl, ze je
objektivné usvédcovan pouze vypovédi svédka M. Kratochvila, pfiCemz nepovazuje za
pravdivé tvrzeni Vrchniho soudu v Olomouci, ktery uvedl i jiné dikazy. Podrobné
rekapituluje jednotlivd vyjadieni tohoto svédka (v dopise ministrovi vnitra, v ufednim
zdznamu, v zdznamu DVD, ve vypovédi jako svédka v pfipravném fizeni, ve svédecké
vypovédi v hlavnim li¢eni), poukazuje na rozdily mezi jejich obsahem, obsdhle na zdkladé¢
toho dovozuje, ze svédek spolupracoval a byl pod ochranou policejniho tymu i v dobé
vyhlaSeni celostatniho patrani po ném. Na zakladé toho pak soudiim vytyka, Ze si vybraly
svévolné tu verzi vypovédi svédka M. Kratochvila, kterd se jim hodila, ktera je ale podle
obvinéného odrazem hodnoceni ditkazli v extrémnim rozporu s jejich faktickym obsahem.

Druhy zasadni nesoulad spatfuje obvinény také v tom, ze soudy viibec nehodnotily
skutecnost, Ze svédek M. Kratochvil oznamil jeho udajny pozadavek na zaplaceni 10 mil. K¢
az po 7 letech od doby, kdy k tomu mélo dojit, nezabyvaly se rozpory mezi jeho svédeckymi
vypovéd'mi a Gfednimi zdznamy z roku 2003 na Inspekci ministra vnitra (IMV), kde se o0 ném
a 10 mil. K¢ nezminuje, coz potvrzuji i tehdejsi pracovnici IMV, svédci Mgr. B. Novicky
a Mgr. J. Valka. Presto soud L. stupné na str. 68 rozsudku uvedl, ze svédek Mgr. J. Valka
vypoveédél, ze svédek M. Kratochvil v roce 2003 zminil také jeho. Toto tvrzeni obvinény
povazuje za vymysl, a za jesté ,,vétsi obludny vymysl“, povazuje argumentaci soudu I. stupné
na str. 70 rozsudku, kde uvedl k ndmitce obhajoby, Ze se jeho jméno v inspekénim spise
nevyskytuje, Ze to bylo proto, aby nedoslo k uniku informaci.

Jako tieti zdsadni nesoulad obvinény namitd, ze soudy absolutné¢ nehodnotily osobu
svédka M. Kratochvila a jeho trestni minulost, kdyz byl m. j. odsouzen za trestny ¢in podvodu
k trestu odnéti svobody na 8,5 roku, také za trestny ¢in kiivé vypovédi, a trestni stithani pro
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pfe¢in pomluvy bylo vzhledem k pfedchozimu odsouzeni odloZeno jako bezvyznamné.
Podstatou i dalsi jeho trestné ¢innosti, Ze je lhani, podvadéni, vymysleni a ,,toto ma byt sloup
obzaloby*.

Zasadni rozpor pak spatfuje obvinény Ing. E. Slanina v tom, ze si soudy nékteré
dikazy vymyslely, resp. ménily jejich obsah. Konkrétné¢ poukazal na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci na str. 62, kde vrchni soud uvedl, Ze je jeho vina
opiena o vypovéd M. Kratochvila, kterou podporuji dal§i tam uvedeni svédci a také 1ékarska
zprava. Néktefi svédcei, Ze sice o ném hovoii, ale v souvislosti s jinym skutkem, pro ktery bylo
jeho trestni stihani zastaveno, a pokud jde o lékatrskou zpravu, vrchni soud vibec neuvedl,
o jakou zpravu se jednd. Pokud pak soudy odmitly provést celou fadu navrzenych dikazu,
povazuje souhrnné odivodnéni tohoto postupu soudli za odporujici konstantni judikatuie
Ustavniho soudu (napt. IV. US 802/02, II. US 623/05), kdyZ nebylo hodnoceno z hlediska
jeho nadbytec¢nosti odmitnuti kazdého ditkazu zvIast’ a vycerpavajicim zpiisobem.

V zavéru dovolani proto obvinény Ing. E. Slanina navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudi obou stupiii a Krajskému soudu v Brné ulozil véc znovu projednat
a rozhodnout v jiném sloZeni senatu. Navrhl také, aby podle § 2650 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud
pfed rozhodnutim o dovolani pterusil vykon uloZeného trestu odnéti svobody, ktery nyni
vykonava, pficemz neni nutné jej vzit do vazby. Vyjadiil také souhlas s projednanim dovolani
v nevetejném zasedani.

Obvinény Radoslav Petr v dovolani podaném prostiednictvim obhajkyné
JUDr. H. Klimové uplatnil diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. stim, ze
soudem zjistény skutek nevykazuje zdkonné znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zdkona, a ve skutkové vété chybi skutkové okolnosti, které by odpovidaly piisluSnym
znakiim skutkové podstaty uvedenym ve vété pravni. S poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu o restriktivnim vykladu uvedeného diivodu dovolani Nejvys§sim soudem, pak namitl ve
véci existenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi soudid a provedenymi
dikazy, kdyz hodnoceni dikazli soudy je podle jeho nazoru v ,mnoha smérech v piikrém
rozporu s provedenymi dukazy a zdsadami formalni logiky*, coz svéd¢i o nespravném
pravnim posouzeni skutku. Ve véci namitd poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . a za
odpovidajici povazuje pravni kvalifikaci daného jednani jako trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona. Poté co obvinény odcitoval ¢ast odiivodnéni rozsudku soudu
L. stupné zabyvajici se pravnim posouzenim daného jednani (skutek ad 3 vyroku o viné
rozsudku soudu . stupn¢), kterého se m¢l viici G. Belackovi dopustit jako spolupachatel se
spoluobvinénym JUDr. M. Almasym, vyjadfil nesouhlas s ndzorem soudu, Ze se jednd o dva
odlisn¢ pravné kvalifikované na sebe navazujici skutky. Je toho nazoru, Ze se jedna
0 ,,jednolitou skutkovou dé&jovou linku, kterou nelze rozdélit jak to ucil soud I. stupné
a potvrdil soud odvolaci. Podle obvinéného R. Petra se tak nejednd o dva trestné Ciny, a to
vydirani a loupez. V kontextu okolnosti jednani povazuje za liché chapani zdkonného znaku
trestného ¢inu loupeze spocivajictho v pohriizce bezprostiedniho nasili, kterého se mél
dopustit, kdyz svédek G. Belacek nehovoftil o zadnych vyhrtizkach ¢i pokraovani nasili
z jejich strany. Soudy si tak znak uZziti pohriizky bezprostfedniho nésili dovodily z toho, ¢eho
se obvinéni dopustili bezprosttedné¢ pied pozadavkem adresovanym poskozenému, a to
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zbodnuti nozem a zptikladani stfelné zbrané k jeho ustliim, a ndsledné¢ pokracovanim
v jednani, Ze se m¢li zmocnit nésilim véci, at’ jiz dajné finan¢ni ¢astky ¢i mobilniho telefonu.
Obvinény proto nesouhlasi se zdvérem soudil, ze se zmocnil mobilniho telefonu nebo uzil
pohriizku bezprostfedniho nasili a tento si ponechal. K tomu také namitl, Ze soud I. stupné
dospél ke zjisténi, ze se zmocnil mobilniho telefonu, nepfiijatelné a v rozporu se zasadou ,,in
dubio pro reo* piesto, Zze svédek G. Belacek v pripravném fizeni sice uvedl, ze mu byl mobil
vzat, ale po relativné kratkém casovém useku od této jeho vypovédi si jiz u hlavniho li¢eni
touto skutecnosti nebyl jisty, a na dotaz statniho zastupce odpovédél, ze ,,nic mi nebylo
sebrané* a déle ,,nejsem si jist, je to 11 let, nevzpominam si, zda mi byl telefon sebrany nebo
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ne .

Obvinény R. Petr proto v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvys$si soud postupem podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zru$il v plném rozsahu rozsudky soudli obou stupiiti, a podle § 2651
odst. 1 tr. . pfikazal Krajskému soudu v Brn¢, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Obvinény Mgr. L. Mokry vdovolani podaném prostfednictvim obhdjce
Mgr. P. Kubicy uplatnil ditvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, a predchazejici rozsudek Krajského soud v Brné,
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutkd popsanych pod body 5) a 19) rozsudku
soudu . stupné. Chybna pravni kvalifikace obou skutki, ze byla provedena na podkladé
skutkového stavu, ktery je v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy a je toho nazoru, Ze
v ptipadé téchto skutki se nejedna o Zadny trestny Cin.

Ohledné¢ skutku v bodé ad 5) pak odcitoval ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu
na str. 64, kde soud uvedl vypovéedi svédka, které povazuje za podstatné z hlediska jeho viny,
a na zéklad¢ jakych divodl dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi svédki L. Hrubého
a M. Kratochvila. Namita vSak, ze v prehledu dikazl na str. 60 az 65 odivodnéni rozsudku
neni vypovéd svédka M. Kratochvila uvedena, a neni vyloZeno, jaké skutecnosti zjeho
vypoveédi vzal soud za prokdzané, takze odiivodnéni rozsudku neni v souladu s § 125 odst. 1
tr. . Nelze tak ovéfit spravnost skutkovych zjisténi soudu o tom, zda tento svédek ve své
vypovedi skutecné hovotil o ¢astce ,,v rozmezi 100 az 120 000 K¢ jako o odméné®, kterou mu
m¢l JUDr. M. Almasy zaplatit za informace o odposlechu, jak zjistil soud a uvedl v popisu
skutku a na str. 64 odiivodnéni rozsudku. Svédek M. Kratochvil, Ze ale ve svych vypovédich
v ptipravném fizeni a v hlavnim li¢eni nikdy o tom nehovofil, a soud mu tak toto sdé€leni
,»Vvlozil do ust* a ucinil ho souc¢ésti svych skutkovych zji§téni, aniz by tento svédek takové
skuteCnosti sdélil. Tato skutkova zjiSténi proto nemaji oporu v zadné vypovédi uvedeného
svédka a jsou smyslend. Vypovéd svédka M. Kratochvila je pfitom jednim ze stéZejnich
dikaz, kterym soud spolu s dal§imi vypovéd’'mi svédki Mgr. B. Novického a Mgr. J. Vilky,
hovofticich ale pouze o dikazy nepodloZeném podezieni, a vypoveédi svédka L. Hrubého,
odiivodnil na str. 64 zavér o jeho viné. S poukazem na ¢asové vymezeni skutku ad 5) obdobim
od srpna 2002 do srpna 2003, s ozna¢enim véci €. j. IN-61/05-TR-2002, kdyz M. Kratochvil
a R. Krémaf podali trestni ozndmeni vedené na Inspekci ministra vnitra (dale jen IMV) pod
&.j. IN-249/05-TC-2003 az po tomto obdobi, pfi¢emz tato véc viibec nesouvisela s inikem
informaci ve véci provérovani osoby JUDr. M. Almasyho vedené pod €. j. IN-61/05-TR-2002,
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pak obvinény Mgr. L. Mokry také uvedl, Ze svédek M. Kratochvil hovofil o uniku informaci
zIMV ve své véci ¢. j. IN-249/05-TC-2003. Odvolacimu soudu pak obvinény Mgr. L. Mokry
vytykd, Ze se s témito namitkami uvedenymi v odvolani zadnym zplisobem nevypoiadal,
a aniz by doplnil dokazovani, pouze pievzal skutkova zjisténi krajského soudu s tou tpravou,
ze zcela pominul vypovéd svédka M. Kratochvila, z pohledu krajského soudu ale jednoho ze
stézejnich dikaza jeho viny, vypovéd tohoto svédka jiz neuvedl v souhrnu diikazi majicich
prokazovat jeho vinu, a zdvér o jeho viné jednanim pod bodem 5) odivodnil pouze
vypoveédmi svédkit Mgr. B. Novického, Mgr. J. Vélky a L. Hrubého. Tento postup odvolaciho
soudu povazuje obvinény za ,,0dchyleni se od skutkovych zjisténi* soudu I. stupné a namita,
ze pokud odvolaci soud neprovedl u vefejného zasedani zadné dikazy ke skutku ad 5),
nemohl skutkovy stav zji§tény soudem I. stupné ménit.

Vypovéd dalSiho svédka L. Hrubého, o kterou krajsky soud také optel sva skutkova
zjisténi o jeho vin€ jednanim uvedenym v bod¢ ad 5), pak s ohledem na vyse uvedené namitky
povazuje obvinény Mgr. L. Mokry za osamocenou, piicemz obéma soudim vytyka, ze
nevzaly v tivahu jeji nelogi¢nost. Tu spatfuje v tom, Ze podle vypovédi svédka L. Hrubého mu
informaci o tom, Ze on mél piijmout ¢astku 100 az 120 000 K¢ od JUD. M. Almasyho, mél
sdélit jeho bratr Ing. P. Mokry poté, co byl obvinény zatéen. K jeho zatéeni ale doslo jiz dne
2.10. 2011, a az po podani obzaloby v srpnu 2012 byl upozornén na rozsifeni pravni
kvalifikace o trestny ¢in pfijiméni uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona,
s doplnénim skutku o ¢ast véty ,,pficemz za toto obdrzel od JUDr. M. Almasyho ¢astku
120 000 K¢*“. Piesto, ze takovou informaci mél Ing. P. Mokry poskytnout svédkovi
L. Hrubému jiz v fijnu 2011, hodnotily soudy vypovéd tohoto svédka jako vérohodnou
a naopak vypovéd jeho bratra pouze z divodu ptibuzenského vztahu jako nevérohodnou.
Obvinény tak uvedl, ze svédek L. Hruby musel informaci, ze on pftijal ¢astku 120 000 K¢,
ziskat v jiné dobg, v jinych souvislostech a od jiné osoby.

Vzhledem k vySe uvedenym namitkdm tak obvinény povazuje hodnoceni vypovédi
svédklti M. Kratochvila a L. Hrubého, na podkladé¢ kterych soudy ucinily své skutkova zjisténi
o jeho ving, za projev liboviile, a za postradajici také logické a vécné presvédcivé odiivodnéni.
Dana skutkova zjisténi soudu, Ze tak nemaji oporu v téchto dikazech, a v disledku toho jde
o extrémni nesoulad s pravnim posouzenim skutku pod bodem 5), ohledné kterého mu ani
neni zndmo, Ze by byla vyvozovana trestni odpovédnost 1 vi¢i JUDr. M. Almasymu, coz
podle jeho nadzoru umociiuje relevantnost jeho dovolacich ndmitek k tomuto skutku.

Ohledn¢ skutku pod bodem ad 19) rozsudku krajského soudu obvinény Mgr. L. Mokry
uvedl, ze podle odivodnéni tohoto soudu na str. 123 rozsudku, je jeho vina zaloZena na
vypovédi svédka L. Hrubého. K tomu ale namitd, Ze vedle vypovédi uvedeného svédka stoji
vypovédi dalSich svédkl a poskozeného L. Gobela, jak jsou uvedeny na str. 121 az 123
odivodnéni rozsudku, pfi€emz tyto vypoveédi povazuje za vzajemné logicky neprovazané.
Skutkova zjisténi ohledné tohoto jednédni, ze tak soud ucinil pouze na zdkladé osamocené
vypovédi svédka L. Hrubého. Pitom s ohledem na jeho vypovéd’ rovnéz v postaveni svédka
v jiné trestni véci obvinéného P. Drobisze (OS v Olomouci sp. zn. 6 T 38/2011), kterad
obsahovala celou fadu negativnich vyjadieni k osobé Ing. P. Mokrého a soudem byla
hodnocena jako nevérohodnd, obvinény Mgr. L. Mokry klade otazku, jaky divod by mél



Pokracdovani 21 7 Tdo 1535/2015

Ing. P. Mokry pro to, aby v fijnu 2011 informoval L. Hrubého o v té dob& neexistujicim jeho
trestnim stihani pro trestny ¢in pfijimani uplatku. Poukdzal pak také na to, ze L. Hruby sdm
jako osoba podezield ze spachani nasilné trestné ¢innosti, se nechal sdm zdrzet v Ostravé dne
31. 10. 2011 po piedchozi dohod¢ se stitnim zdstupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci JUDr. M. Brzobohatym. Obé tyto osoby, Ze pfitom hovofily o tom, ze mél
pfijmout uplatek, jesté pfedtim nez byl vibec pro takovy c¢in stihan. V souvislosti
s ,,beztrestnosti*“ L. Hrubého pro jednédni vykazujici znaky nékolika trestnych ¢inti, popsanym
samotnym statnim zastupcem JUDr. M. Brzobohatym v obzalobé ze dne 1. 8. 2012, sp. zn.
4 VZV 8/2011, pak podle obvinéného Mgr. L. Mokrého nelze vyloudit jako mozny motiv
k vypovédi o ptijeti tplatku v osobni prospéch tohoto svédka.

Souhrnné pak obvinény Mgr. L. Mokry k obéma namitanym skutkim uvedl, Ze soudy
pfedevsim vypovédi svédki L. Hrubého a M. Kratochvila hodnotily svévolné a zaséhly tak do
jeho prava na spravedlivy proces. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. . zrusil ohledné né&j rozsudky soudd obou stupnid, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikéazal
Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pficemz
podle § 2651 odst. 4 tr. f. bude rozhodnuto, Ze se nebere do vazby.

Obvinény Ing. Roman Velecky v dovolani podaném prostfednictvim obhéjce
Mgr. Petra Slepicky uplatnil diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a v ndvaznosti
na to také podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Jeho ndmitky sméfuji proti vyroku o vin€ ad 16)
rozsudku soudu I stupné, kde se jednani dopustil spolecné se spoluobvinénym
JUDr. M. Almasym, a byl uznan vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona a pfijimani uplatku podle § 160
odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkona.

Ohledn¢ trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele obvinény
Ing. R. Velecky uvedl, ze soud L. stupné spatiuje vykon pravomoci zpisobem odporujicim
zakonu predné v nerespektovani ustanoveni § 6 odst. 1 a § 52 zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Podle soudu mél toto ustanoveni zdkona porusit tim, Ze mél narusit
majetkovou sféru prav poskozeného Ing. P. Kuby, pfi¢emz obvinény soudu vytyka, ze nijak
nespecifikoval, o jaky zdsah do majetkovych prav tohoto poskozeného mélo dojit, kdyz
jedinym zasahem ktery do jeho prav ucinil, bylo vedeni trestniho spisu, ve kterém tento
poskozeny figuroval jako podeziely. To ale nelze povazovat za bezdiivodnou Gjmu ani za
nepifiméfeny zasah do prav, pficemz soud nezpochybnil objektivnost piicin vedoucich
k zaloZeni trestniho spisu ani standardni postup provéfovani. Pokud by se soudem tvrzeny
majetkovy zdsah mél tykat udajné finan¢ni hotovosti, kterd méla byt podle poskozeného
Ing. P. Kuby ptedana obvinénému JUDr. M. Almasymu, obvinény namita, ze toto zjisténi je
zalozeno v podstaté pouze na dvou vziajemné si odporujicich vypovédich a proto jej
nepovazuje za spolehlivé dolozené.

Dale pak obvinény Ing. R. Velecky uvedl, Ze podle soudu I. stupné vykon pravomoci
zpusobem odporujicim zékonu spocival také v nerespektovani ustanoveni § 52 zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, podle kterého je povinnosti policisty zachovavat
mlcenlivost o skuteCnostech, se kterymi se sezndmil pii plnéni ukoli policie nebo
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v souvislosti s nimi. Konkrétné, ze spatfuje soud 1. stupné poruseni této povinnosti v tom, Ze
m¢l informovat obvinéného JUDr. M. Almésyho o obsahu jim vedeného trestniho spisu
a o sméru, jimz se provéfovani vyviji. K tomu obvinény namitd, Ze soud I. stupné piesné
neodivodnil, které jeho jedndni povazuje za relevantni z hlediska trestniho prava. Podle
obvinéného samotné sdéleni, Ze véc je ,,nemastnd neslana a je zrald na odlozeni, nedosahuje
takové intenzity, aby se jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, pricemz sdélent,
ze to s véci ,,vypada na odlozeni®, nijak nevybocuje z bézné praxe. Navic se jednalo o sdéleni
byvalému kolegovi, ktery jej k tomu pfemlouval, a toto jednani by mohlo byt nanejvys
kazeniskym provinénim.

Pokud soud I. stupné shledal poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 uvedeného
zakona také vtom, Ze o osudu jim vedeného spisu informoval Mgr. P. Michka, obvinény
uvedl, ze informovani jmenovaného o odloZeni jeho trestni véci pripustil, jednalo se ale o véc
v té dobé jiz pravomocné odlozenou, kdyz o tom sam rozhodl dne 19. 10. 2007. Namité proto,
ze se predanim usneseni o odlozeni véci podezielému Mgr. P. Michkovi nejednalo o sdéleni
skutecnosti, u kterych se vyzaduje, aby ziistaly utajeny pred nepovolanymi osobami. K tomu
obvinény také namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu, kdyZz nebylo dostatecné
prokazano, kdy doslo k ptedani usneseni o odlozeni véci, a nelze tak stanovit, zda k tomu
doslo pred pravomocnym skonfenim véci nebo az poté. Obvinény Ing. R. Velecky uvedl,
s odkazem na svoji vypovéd’ v hlavnim li¢eni, kde vypovédél, Ze se schiizka méla uskutecnit
v listopadu 2007, pfi¢emz o odlozeni véci rozhodl dne 19. 10. 2007, Ze by k pfedani usneseni
o odlozeni véci doslo az poté. Neni proto diivod pro¢ by usneseni o odloZeni véci nemohlo byt
pfedlozeno osobé zcastnéné na provéfovani, a nelze tak hovofit o poruSeni povinnosti
stanovenych uvedenym zakonem, kdyz se jedna pouze o vyrozuméni provérovaného
o zavérecném ukonu v jeho véci. Podezielého Ing. P. Kubu, Ze si mohl také piedvolat a predat
mu dané usneseni nebo mu ho zaslat poStou. Soudu I. stupné obvinény také vytyka, Ze
nezkoumal Casovou posloupnost udalosti ztoho dGvodu, Ze v pfipadé ,,zobchodovani‘
pravomocné odlozené véci se slibem, Ze odloZeni lze za Uplatu zafidit, by se mohlo jednat
o trestny ¢in podvodu.

Ohledn¢ trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele obvinény
Ing. R. Velecky namitd také neprokézani znaku znacného prospéchu podle § 158 odst. 2
pism. a) tr. zédkona stim, ze mu ziskdni jakéhokoliv prospéchu nebylo prokazano, kdyz
finan¢ni hotovost inkasoval JUDr. M. Almésy a nebylo prokézano, Ze by on o tom véd¢l
ajednal cilené¢ v imyslu zajistit JUDr. M. Almasymu finan¢ni prospéch. Nesouhlasi také
s argumentaci soudu, ze je nepravdépodobné, aby ze své ucasti na zobchodovani trestniho
spisu Ing. P. Kuby nemél zadny prospéch, a namitd, Zze pravdépodobnost neni kritériem, se
kterym by mél soud operovat, m¢l by vychédzet z nejvy$si mozné miry jistoty, a pro dosazeni
tohoto stavu je tieba jesté provést rozsahlé dokazovani.

Nedostatecné prokézani skutkového stavu, v bodé¢ ad 16) vyroku o viné rozsudku
soudu L. stupné, obvinény Ing. R. Velecky namita také ve vztahu k pradvnimu posouzeni jeho
jednani jako trestny ¢in pfijimani Gplatku podle § 160 odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkona. Z danych
skutkovych zjisténi povazuje obvinény za prokézané pouze to, ze skuteéné byl zpracovatelem
spisu €. j. PMJ- 493/ OHK-23/2006, a dne 19. 10. 2007 doslo k odloZeni této trestni véci, ve
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které vystupoval Ing. P. Kuba jako podeziely. Ostatni skutecnosti povazuje v nejlepSim
piipadé za sporné. Namitd, Ze soud neobjasnil zplsob, jakym vedl toto trestni fizeni, na
zéaklad¢ jakého podnétu bylo provéfovani viibec zahdjeno, jak probihal dozor statniho
zastupce, a za jakych okolnosti a z jakého diivodu bylo provéfovani odloZzeno. Soudu proto
také vytykd, ze neprovedl k tomu jim navrzené dikazy a ani piedmétny spis nebyl predmétem
dokazovani. Pfitom zdUraznil, Ze spis nebyl na Ing. P. Kubu veden ucelové, pro zapoceti
ukont existovaly objektivni divody, a nelze mu tak klast za vinu, Ze zalozil vySetfovaci spis,
pochybeni soudu L. stupné€, Ze neobjasnil okolnosti, za kterych byla dana trestni véc odlozena.
Namita také, Ze soud neprokazal dostate¢né ani samotnou schizku, jak a kym byla
zorganizovana, kdy se konala, kdo se ji vlastné zucastnil a jak probihala. K tomu podrobné
cituje vypoveédi zainteresovanych osob, poukazuje na rozpory ve vypovédich svédki
Ing. P. Kuby a Ing. P. Michka, a nesouhlasi s hodnocenim soudu, Ze vypovédi téchto svédka
jsou vérohodnéjsich, nez je vypovéd jeho a spoluobvinéného JUDr. M. Almasyho, pficemz
namita, ze k tomuto hodnoceni soud neuvedl ani z4dné zdivodnéni. Obvinény nepopira, ze
byl vsouvislosti svedenim pfedmétného  spisu  kontaktovan  spoluobvinénym
JUDr. M. Almasym, popira ale, ze by ve shod¢ nebo po domluvé s nim postupoval pred
schiizkou konajici se u Mgr. P. Michka. K odloZeni véci, Ze pfistoupil na zéklad¢ nabyti
presvédceni, ze skutky pfipisované podezielému Ing. P. Kubovi nejsou trestnymi Ciny,
anebylo prokdzano, ze by trestni véc odlozil na zékladé uplatku. Nebylo také podle n¢j
prokéazano, Ze by jednal v imyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch ve financni
podobé resp., ze by viibec prevzal néjaké financni prostiedky, a nebylo ani prokdzano za
jakych okolnosti mél zadat uplatek od Ing. P. Kuby, tedy zda to bylo v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu. Soud, Ze vychazel pouze z vypovédi Ing. P. Kuby, Ze na
schiizce predal 500 000 K¢, a z vypovédi JUDr. M. Almasyho, Ze penize od Ing. P. Kuby
dostal, ale ve vysi 300 000 K¢ az asi jeden tyden po konani schlizky, a to od Mgr. P. Michka,
pficemz se soud témito rozpory nezabyval. V souvislosti s hodnocenim dukazi a zasadou
presumpce neviny pak obvinény odcitoval zavéry nékolika rozhodnuti Ustavniho soudu
zabyvajicich se touto otdzkou.

Skutkovy dé€j zjistény soudem I. stupné povazuje obvinény Ing. R. Velecky celkové za
neredlny, nelogicky, nepravdivy, a také za nespravné pravné kvalifikovany, kdyz podle zasady
subsidiarity trestni represe se mize jednat nanejvys o kédzenské provinéni. Odvolaci soud, Ze
pak ignoroval odvolaci namitky a ponechal je zcela bez komentare. Nezdkonnost spatiuje také
v odivodnéni vySe trestu, pficemz poukdzal na mirngj§i trest uloZeny obvinénému
Ing. Be. P. Kfipskému za stejné¢ pravné hodnocenou trestnou cinnost, avSak s vyssi
zptisobenou Skodou. V zavéru dovolani proto obvinény Ing. R. Velecky navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, a sdm rozhodl ve véci tak, Ze jej
zprosti obzaloby, ptipadné aby véc vratil Krajskému soudu v Brné k novému projednani.

Obvinény Be. Milan Vitek v dovolani podaném prostiednictvim obhdjce
JUDr. P. Zivély, doplnéném podanim ze dne 18. 3. 2016 (pozn. toto obsahlé doplnéni
dovolani bylo ale v podstaté souhrnem namitek z dovolani a n€kterych novych namitek, takze
fada namitek se opakuje, a Nejvyssi soud je nyni uvadi souhrnng), uplatnil diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Na Gvod obecné soudu I. stupné vytkl, ze nepostupoval
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v souladu sustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f., nékteré provedené dikazy nezhodnotil,
resp. k nim nepftihlédl, a v rozporu se zdsadami trestniho fizeni své rozhodnuti neoptel o fakta,
ale o pouhou pravdépodobnost. V ramci dokazovani podle obvinéného Bc. M. Vitka nebylo
prokézano, ze by se dané skutky staly. Stejna pochybeni vytyka také odvolacimu vrchnimu
soudu s tim, Ze se témito namitkami, uvedenymi také v odvolani, nezabyval. Konkrétné pak
uvedl nésledujici namitky k jednotlivym vyrokiim o jeho viné.

Kbodu ad 13) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, kde byl uznan vinnym
pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zédkona,
obvinény namitd neprokazani subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, tedy jeho umyslu, aby
se ke Skod¢ ciziho majetku obohatil. Toto jeho jednani, ze ani zdanlivé nesmétovalo
k Zzddnému podvodnému jednani. Uvedl, ze pokud se zamétil vyluéné na pokus, nikoliv na
dokondni trestného ¢inu, je nemozné uvazovat o pokusu trestného Cinu a takové jednani
nemiize byt trestné. Dany skutkovy stav, Ze nemé oporu v provedenych diikazech, neobsahuje
ani piesné ¢asové vymezeni, zejména presny €as, neni uvedeno, kdy a za jakych okolnosti se
mél setkat s S. E. Talabanim, v rozhodnuti tak chybi vyrok a tim jej povazuje za neuplny.
K situaci popsané ve skutku, ze viibec nedoslo, coz povazuje za prokézané svoji vypovéedi, ze
dne 8. 4. 2006, ze nebyl viibec piitomen v Brné¢, ale v domové dliichodcti u své matky v obci
Karolinka na severni Moravé. Dolozil to jejim ¢estnym prohldSenim, a v dasledku jejiho tmrti
ji nebylo jiz mozné vyslechnout jako svédka. RovnéZz namita a povazuje za zasadni, Ze v dobé
udajného spachani skutku k datu 8. 4. 2006 nebyl Prygl bar v provozu, coz bylo prokdzano
nezavislym svédkem, provozovatelem mobilni buiiky oznacené jako Prygl bar, P. Kvardou,
ktery v hlavnim li¢eni dne 16. 7. 2013 uved], Ze ,,je to letni zéalezitost, za¢inali jsme v kvétnu
¢i koncem dubna, neni tam topeni. Samotnd restaurace Prygl bar, Ze navic v dobé spachani
skutku ani neexistovala, coZ bylo doloZeno pisemnym dokladem z Uiadu méstské ¢asti Brno-
Bystre, stavebniho odboru. Obvinény uvedl, Ze v rozhodné dobé bylo na daném misté jen
jakési mobilni zatfizeni, které lze oznacit za maringotku bez elektrické energie a topeni, coz
dolozil vypisem z katastru nemovitosti, kopii katastralni mapy a fotografii mobilniho zatizeni.
Tyto dikazy, Ze ale nebyly hodnoceny, a¢ k nim mélo byt podle jeho nézoru ptihlédnuto. Soud
I. stupné, Ze v odivodnéni dotvaii skutkovy dé€j v rdmci moznych teoretickych alternativ,
nepiijal ale verzi svéd¢ici v jeho prospéch podle zésady ,,in dubio pro reo* a porusil jeho
pravo na spravedlivé rozhodnuti. A¢ Vrchnimu soudu v Olomouci s dostatecnym piedstihem
zaslal navrhy dikazl k provedeni ve vefejném zasedani, odvolaci soud tyto diikazy neprovedl
a nezabyval se jeho ndvrhem. Konkrétné¢ doplnil, Ze navrhoval vyslechnout svoji pfitelkyni
J. Dobrovolnou, a také R. Rektotikovou, které by potvrdily, ze se 8. 4. 2006 v daném baru
s S. E. Talabanim nemohl setkat.

I pokud by teoreticky k jeho setkdni s S. E. Talabanim doslo, povazuje obvinény
Be. M. Vitek za nepravdépodobné, Ze by tento mél u sebe finanéni hotovost 3 000 000 K¢,
kdyz podle jeho sdéleni se setkdni uskute¢nilo zcela ndhodné, pouze na nékolik minut a poté
jiz k zadnému jejich kontaktu nemélo dojit. Také samotné jeho sdéleni uvedené ve skutku, Ze
nabidl S. E. Talabanimu, zaplati-li 3 000 000 K¢&, tak proti nému nebude zahdjeno trestni
stthani pro udajnou trestnou cinnost, nemize podle obvinéného naplnit znaky pokusu
trestného ¢inu podvodu, kdyz v samotném skutku se nehovofi o tom, ze by finan¢ni hotovost
zadal po S. E. Talabanim, a tato zadost se neobjevuje ani nikde v trestnim spise, a to podle



Pokracdovani 25 7 Tdo 1535/2015

obvinéného proto, Ze zZadnou penézni Castku ani nepozadoval. Také samotné jeho sdéleni
uvedené ve skutku, Ze nabidl S. E. Talabanimu, zaplati-li 3 000 000 K¢, pak proti nému
nebude zahdjeno trestni stihani pro udajnou trestnou c¢innost, nemize podle obvinéného
Bce. M. Vitka naplnit znaky pokusu trestného ¢inu podvodu, kdyz se ve skutku nikde nehovofi
o tom, Ze by uvedenou finan¢ni hotovost zadal po S. E. Talabanim, tato Zadost o penize se
nikde neobjevuje ani v trestnim spise, a to proto, Ze zadnou penézni ¢astku pro sebe ani pro
jiného nezadal. Namitd proto, Ze se nemohl dopustit pokusu podvodu podle § 8 odst. 1
k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, a to pro absenci objektivni i subjektivni stranky, nebylo
nade vS$i pochybnost prokézéano, ze by jednal v imyslu zptsobit na cizim majetku znacnou
Skodu a obohatit ke $kod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného tim, Ze uvede n¢koho v omyl,
vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti.

K bodu ad 14) vyroku o viné rozsudku soudu L. stupné, kde byl obvinény Bc. M. Vitek
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zdkona, predné¢ namitd, ze nebyla prokdzéna Zadnad spojitost mezi nim a svédkem
S. E. Talabanim, s kterym ani jednou nepfiSel do styku, at’ jiz soukromé, nebo pii pracovni
¢innosti jako advokatni asistent. Dany skutek také nepovazuje za trestny ¢in a namita, Ze ani
nebylo prokazano, zZe by jej spachal on. Povazuje za neprokazané, ze by se viibec nachazel na
misté udajného €inu, namitd opét neuvedeni presného data a ¢asu udajného setkani, Ze soud
vychazel pouze z pochybného prohlaseni sepsaného S. E. Talabanim dne 2. 11. 2009, ackoliv
k udajnému setkani mélo dojit na pocatku fijna 2009, jak se podava z obsahu zminéného
prohlaseni. Pokud by se ale skutkovy dé&j uskutecnil, S. E. Talabani by si podle obvinéného
jisté pamatoval piesné a podstatné podrobnosti o misté, dni a konkrétni hodin¢ setkani, jakoz
i pfesny popis osoby, doprovod dalSich osob a dal$i skutecnosti osvétlujici jeho tvrzeni.
Povazuje proto tohoto svédka za nevérohodného, jeho tvrzeni za nepravdivé a namita, ze se
dany skutek nestal. Poukdzal také na to, ze skutek se mél stat pocatkem mesice fijna 2009,
kdyz svédek S. E. Talabani tvrdi, Ze byl v této dobé kontaktovan nezndmym muzem
s pozadavkem na zaplaceni 500 000 K¢, nebo jinak bude na néj podano trestni oznameni, ale
ze zpravy Policie CR ze dne 9. 7. 2013 vyplyvd, Ze trestni oznameni bylo
pplk. Mgr. T. Rotreklem podano pro kiivé obvinéni na S. E. Talabaniho jiz o osm mésicti
diive dne 12. 3. 2009, coz svéd¢i v jeho prospéch, a tento svédek v hlavnim li¢eni sam
potvrdil, Ze jej neznd. Vypoveéd svédka S. E. Talabaniho povazuje za vnitiné rozpornou, kdyz
nejdiiv uvadél misto setkdni s nim v budové centra IBC, pozdéji pied budovou a kamerovy
systém centra nebyl vyuzit. O naplnéni skutkové podstaty daného trestného ¢inu, ze by tak
bylo mozné teoreticky uvazovat pouze za situace, ze by se s S. E. Talabanim setkal pied
datem 12. 3. 2009 a nasledné by bylo podéano trestni ozndmeni. Ve skutecnosti s nim ale nikdy
nejednal, a ¢estné prohlaSeni S. E. Talabaniho ze dne 2. 11. 2009 bylo ptfedem pfipraveno ,,pro
futuro® tak, aby zapadalo do ¢asového useku jeho piedvolani ze dne 2. 11. 2009 na policii
k podani vysvétleni a toto pfedvolani bylo S. E. Talabanimu doruceno dne 3. 11. 2009.
Obvinény Bc. M. Vitek namitd, ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu vydirani
ve stadiu pokusu, jednani bezprostiedné nesmetovalo k donuceni poskozeného pohrizkou jiné
tézké Gjmy, aby néco konal a nasledkem mu byla zplisobend znacnd Skoda, a chybi tak
zékonny znak, a sice objektivni i subjektivni stranka jeho jednéni. Povazuje proto za
neprokdzany jeho umysl spachat trestny ¢in, kdyz sam zadné trestni oznameni nepodaval,
a protoze nebyl policistou, nemél ani zadné povédomi o tom, ze néjaké trestni oznameni na
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S. E. Talabaniho jiz v té dobg existovalo &i bylo evidovano policii. Zadnou t&Zkou tGjmu, Ze
S. E. Talabanimu ani zptsobit nemohl, nebot’ trestni 0zndmeni na jeho osobu jiz bylo podano
drive. PoSkozeny by musel pocitovat tézkou ujmu na cti, dobré povésti, rozvratu manzelstvi,
rodinného Zivota, nebo, jak je uvedeno v dovolani, ,,v disledku hrozby pocatek ukont
smeétujici k zahajeni trestniho stihani“. Pfi posuzovani tézké ujmy, ze by mél soud piihlizet
1 k osob¢ poskozeného, ktery ale takovou hrozbu tézké ujmy nepocitoval a popis skutku ani
neobsahuje konkretizaci, v ¢em méla spocivat.

K bodu ad 17) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné (bod II./2 rozsudku odvolaciho
soudu), kde byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, obvinény Bc. M. Vitek, jako na doklad chaosu ve vedeni
pfipravného fizeni, poukdzal na nespravné oznaceni jeho osoby v usneseni o zahajeni
trestniho stihdni jako vySetiujiciho policejniho organu, a¢ nikdy v této pozici neptisobil, nebyl
ani policistou a nemé&l zadné informace z trestniho spisu &. j. PMJ 143/TC-2008-03. Rovné&z
v obzalob¢, Ze bylo uvedeno, ze z tohoto spisu mu Ing. Be. P. Kftipsky poskytl informace, coz
ale nebylo dokazovanim potvrzeno, a uznal to nakonec také soud I. stupné, ktery
Ing. Be. P. Kfipského zprostil obzaloby. Jedinym existujicim listinnym dikazem, Ze je
notafsky zapis sepsany mezi Ing. M. Toflem a Ing. P. Kuparowitzem na ¢astku 3,5 mil. K¢
v notéi'ské kancelaii JUDr. A. Sedldkové dne 28. 8. 2007, ve kterém ale jeho osoba Zadnym
zpusobem nefiguruje, nema tak k nému zadny vztah, a obvinénému Be. M. Vitkovi neni proto
ziejmé, zjakého divodu vrchni soud opird skutkova zjiSténi o tento notaisky zapis.
Z protokolu o vypovédi Ing. P. Kuparowitze, ze pfitom vyplyva, Ze tento svédek sam navrhl
Ing. M. Toflovi sepsani tohoto notatrského zapisu, a pokud by tomu bylo tak, jak tento svédek
tvrdi, nabidl by sadm sepsanim notdiského zapisu Ing. M. Toflovi uplatek 3,5 mil. K¢.
Iniciativa poskytnuti uplatku, Ze tak vysla ze strany Ing. P. Kuparowitze a tento svédek nebyl
vydiran, kdyz také u hlavniho liceni vypovedél, Ze se s Ing. M. Toflem schazel 1 x za 14 dni,
mél zdjem svoji situaci feSit, a proto sam navrhl mezi nimi sepsani notafského zapisu.
Jedinym dikazem jeho viny, Ze je pouze vypovéd svédka Ing. P. Kuparowitze, ktery je ale
sam stithan od 22. 8. 2008, a byl jiz také nepravomocné odsouzen pro zavaznou trestnou
¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, z cehoz se podle obvinéného
zfeteln€ nabizi motiv tohoto svédka, kterého povazuje za absolutné nevérohodného. Nésledné
pak obvinény popisuje, jak také statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v souvislosti
strestnim ozndmenim na jinou osobu (JUDr. O. Sevéika) hodnotil vypovéd
Ing. P. Kuparowitze a dalsich svédkii jako nevérohodné. Trestni stihani JUDr. O. Sevéika, Ze
bylo zahdjeno sdélenim obvinéni dne 4. 10. 2011 pro skutek uvedeny v tomto bodé
[pozn. ad 17) této trestni véci], kdy mél za ¢astku 2 000 000 K¢ ukoncit trestni stihani vedené
pod & j. PMJ 143/TC-2008-03 proti Ing. P. Kuparowitzowi, ale usnesenim Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 30. 11. 2011, €. j. 5 NTZ 17/2011-278, bylo toto trestni stihani
JUDr. O. Sevéika zruseno (pozdé&ji pak byla véc Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci
odlozena podle 159a odst. 1 tr. .), kdyz vyslo najevo, ze Ing. P. Kuparowitz byl pravomocné
odsouzen, jevi se jako nevérohodny svédek sledujici vypovédi své vlastni zajmy a prospéch
a jeho osamocena vypovéd’ stala proti vypovédi JUDr. O. Sevéika. Obvinény tedy poukazal na
to, Ze jedin¢ on byl odsouzen pro identické jednani, pficemz s Ing. P. Kuparowitzem vibec
nejednal, nebylo to ani prokazano, ale JUDr. O. Sevéik mél snim jednat v restauraci
Semilasso v Brné, a ve véci tykajici se skutku ad 17), se tak vyskytly dva diametralné odlisné
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pravni nazory. Z uvedeného je tak podle obvinéného Bc. M. Vitka zifejmé, Ze oba soudy
dospély k nespravnému pravnimu zavéru, a stanovily nespravné hmotné pravni posouzeni,
kdyz nemél védomost o trestnim stihani Ing. P. Kuparowitze a nemél Zadny umysl uvést
né¢koho v omyl. V popisu skutku, Ze pak neni presné¢ uvedeno misto, ¢as ani pocet utokd.

K bodu ad 18) vyroku o vin¢ rozsudku soudu I. stupné, kde byl uznan vinnym pomoci
k zvlast’ zavaznému zlocinu pfijeti Uplatku podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 331 odst. 2, 3
pism. b) tr. zdkoniku, obvinény Bc. M. Vitek pfedné namitd, ze s touto pravni kvalifikaci
nesouhlasi, protoze v dané dobé& nebyl policistou a nemilize se proto jednat o statut Utedni
osoby. Povazuje za hrubé poruSeni zdkona ze strany obou soudu, které jej s timto skutkem
spojuji zcela nesmyslng, a krajsky soud na str. 14 rozsudku nespravné konstatuje, ze tento
skutek spachal jako tufedni osoba, coz je podle né¢j absolutné vylouceno. Rozhovorem
s Mgr. P. Michkem a z jeho podnétu dne 18. 4. 2011, ktery m¢l pfedem ptipravené otazky
arozhovor byl monitorovan, kdy tento rozhovor mél pifimy vztah k trestni véci Lavimont
Setfené od roku 2008, pficemz trestni stithani bylo v ni zahdjeno dne 24. 7. 2009, a dne
26. 10. 2009 byl podan navrh na obzalobu, Ze se nemohl dopustit zddného trestného cinu
ucastenstvi, nebot’ dne 7. 4. 2011 byl Mgr. P. Michek rozsudkem Méstského soudu v Brné
sp.zn. 2 T 161/2009, zprostén obzaloby a obvinény o tom véd¢l z tiskové zpravy vydané
téhoz dne. Nemohl tak zasahovat do trestniho fizeni, které bylo skoncené. Pouhé jeho
konstatovani pfi rozhovoru s Mgr. P. Michkem, Ze pravni sluzby by advokatni kancelafr
JUDr. O. Sevéika, ve které obvinény pracoval, poskytla jiz v minulosti prob&hlé véci
Lavimont pro n€¢j mnohem vyhodnéji ,,za dvé kila®, nemize byt posuzovano jako trestny ¢in
spachany ufedni osobou, a nejedné se o zadny trestny ¢in, kdyz jednani bylo vedeno ve vztahu
k véci, kterd nebyla v kompetenci policie, protoZze byla mnohem dfive ukonena Méstskym
soudem v Brné€. Podle obvinéného soud I. stupné zcela nespravné pochopil skutkovy a pravni
déj, a zcela zmatecné byl zaclenén do skutku smétujiciho do obdobi 1éta 2009 az pocatku roku
2010, a¢ nijak nebylo prokazéno, ze by v tomto obdobi jednal s Mgr. P. Michkem nebo
s Mgr. R. Prochdzkou. Podnét k provéfovani véci Lavimont, Ze byl také dorucen policii dne
19. 4. 2011, a pokud se predmétny rozhovor uskutecnil den predtim dne 18. 4. 2011, nemohl
on, ani Mgr. R. Prochdzka o tomto podnétu védét. Namita také, ze neexistuje jediny diikaz,
ktery by prokazoval vzajemné propojeni mezi nim a Mgr. R. Prochazkou, ze by se znali,
schdzeli se, jednali spolu, neni tak prokdzan vztah pfi¢inné souvislosti, a nelze hovofit
0 pomoci, protoze nebyly prokazany skutecnosti nasvédcujici jeho umyslu spachat trestny ¢in
ve form¢ pomoci. Dne 18. 4. 2011, ze také jednal s Mgr. P. Michkem v restauraci ,,Mika“
v Brné-Pisarkach, a ne v hotelu International v Brné€, jak je nespravné uvedeno v popisu
skutku, coz obvinény hodnoti jako pravni vadu. Odvolacimu soudu, Ze také navrhl k doplnéni
dikazy, ale tyto jeho navrhy byly odmitnuty, pti¢emz podle obvinéného odvolacim soudem
uvedené diivody neprovedeni navrzenych ditkazli svéd¢i o tom, Ze soud provedl nespravny
vyklad ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., které neobsahuje Zadné pravidlo pro miru a relativni
vahu urcitych typl dikazii. Tim mélo dojit k poruSeni jeho zékladniho préva na spravedlivy
proces, protoze navrzenymi dikazy mély byt objasnény dulezité okolnosti a mély zasadni
vyznam pro posouzeni celého ptipadu.

Souhrnné a zcela obecné ke vSem namitanym ptipadiim pak obvinény Bc. M. Vitek
uvedl, Ze rozhodnuti soudii obou stupiii spocivaji na ,,nespravném pravnim posouzeni skutku
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a také na nesprdvném hmotné pravnim posouzeni, ani v jednom piipad¢ nelze dovodit
kauzalni nexus, Ze by bylo jeho jednani v pfi¢inné souvislosti s jakymkoliv Skodlivym
trestnépravnim nasledkem, takovy nasledek nebylo mozno dovodit®. Absence néasledku jen
dokresluje, ze dokazovani bylo kusé, a¢ bylo obhajobou namiténo, ze se skutek viibec nestal,
pfipadné¢ neni Zadnym trestnym c¢inem. Zdidraznil, Ze zejména namitd zachovani pravni
kvalifikace soudy, aniz pro to byly hodnovérné dikazy, stavajici dikazy povazuje za kusé,
neuplné, byly hodnoceny v rozporu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. . bez zvazeni vSech
okolnosti ptipadu, nebyla vyhodnocena motivace svédki, ktefi proti nému vypovidali aby
zmirnili svoji ¢innost nebo se z ni vyvinili, a mechanicky byly diikazy hodnoceny tak, aby se
zachovala vyfabulovana konstrukce pouZzivana po celé trestni fizeni. Obvinény vyjadfil také
svij protest proti tomu, Ze mél byt povazovan za c¢lena jakési skupiny organizovanych osob,
ac tyto osoby neznd, nemél s nimi zadny kontakt, ani k nim nemél zadny vztah. Zavérem
pozadal, aby byl Nejvyssim soudem vyslechnut pfed rozhodnutim o dovolédni, byl mu povolen
odklad vykonu trestu a navrhl, aby byl zrusen napadeny rozsudek odvolaciho soudu a podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. bylo tomuto soudu ptikazano véc znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény Mgr. Roman Prochazka, v dovolani podaném prostiednictvim obhdjce
Mgr. Josefa Bartoncika, uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., pfi¢emz
poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, z kterych vyplyva, Ze v ramci
dovolani Ize, pfi existenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi
z provedeného dokazovani a pravnim posouzenim véci, pifezkoumat také, zda byl skutek
skutecn¢ prokdzén. Namitd, Ze skutkovy stav ve vyroku o viné ad 18) rozsudku soudu
L. stupn€é nema oporu v provedeném dokazovani, je zcela mimo objektivni realitu, a soudu
L. stupné také vytykd, ze ignoroval platnou a ucinnou pravni Upravu ,trestniho fadu®, kterd
sama o sob¢é vylucuje 1 jen hypotetickou moznost naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
piijeti uplatku (pozn. podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkoniku).

Konkrétné pak, spoukazem na rozdilnd vyjadieni svédkd Mgr. P. Michka
(v roce 2008; na zacatku r. 2010) a L. Sedldka (pozn. koncem r. 2010), a s poukazem na svoji
kontinualni vypovéd, Ze se svédkem L. Sedldkem se setkal n¢kdy v obdobi léta 2010,
povazuje za zcela nelogicky zavér soudu, ze se setkal se svédkem L. Sedlakem nékdy v 1ét¢
2009. Ani jeden dikaz, ze tak nesvéd¢i pro obdobi druhé poloviny roku 2009, a podle
obvinéného soud I. stupné situuje skutkovy d¢j do tohoto obdobi v rozporu s diikazy jen proto,
ze jedin€ v obdobi 1. 7. 2009 az 26. 10. 2009 jako policejni komisat, a to po ptidéleni véci az
jako tfetimu policistovi v potadi, disponoval predmétnym policejnim spisem (podle skutku
&.j. MRBM-17-106/TC-2008-83-RP) vedenym proti podezielému Mgr. P. Michkovi
v tzv. kauze Lavimont. Toto Casové vymezeni, Ze je oproti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani a obzalobé, poprvé uzito az v rozsudku soudu I. stupné, a v pfedchozim fizeni tak
nem¢l moznost se k takto vymezenému skutku vyjadiit. Obvinény poukdzal na jeho konkrétni
ukony, které po pfidéleni provedl v dané véci a namitd, Ze zahdjenim trestniho stihani
usnesenim ze dne 24. 7. 2009 zcela efektivné vyloucil ovlivnéni véci z jeho strany, zejména
pak postupem podle § 159a tr. f. (pozn. odloZeni nebo jiné vyfizeni véci), protoze zahdjenim
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. veskeré rozhodovani o dal§im osudu trestniho fizeni
pfechdzi na dozorujicitho statniho zastupce a pouze ten je kompetentni k rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani. Jedinym piimym dikazem udajného jeho korupcniho jednani, Ze
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je vypoveéd svédka L. Sedléka, ktery byl celkem tfikrat procesné vyslechnut a vzdy uvedl, ze
z jeho strany nikdy nebyla formulovéna jakakoliv Zadost o finan¢ni plnéni pro jeho osobu.

Také ohledn¢ druhé ¢asti jednani uvedeného v bod¢ ad 18) vyroku o vin¢ obvinény
Mgr. R. Prochazka namita extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry,
a to ohledné naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu piijeti Uplatku. Zasadni rozpor
shledadva predné ,,v ¢asové ose udajného trestného jednani“, kdy po vraceni véci statnimu
zastupci k doSeteni a opétovném piidéleni véci jemu ke zpracovani, disponoval trestnim
spisem M¢éstského soudu v Brné€ sp. zn. 2 T 161/2009 v obdobi od 19. 4. 2011 do 26. 4. 2011,
kdy spis postoupil vécné i mistné prislusné soucdasti policie, aniz ve véci ucinil néjaky ukon.
Pouze v tomto obdobi, Ze tak mél hypotetickou moznost ovlivnit pribéh fizeni. Poukazal na
zaznamy ze sledovani osob a véci, kdy zdznamy rozhovori mezi obvinénym Be. M. Vitkem
a Mgr. P. Michkem byly pofizeny ve dnech 18. 4. 2011, 3. 5. 2011 a 24. 5. 2011. K tomu
obvinény Mgr. R. Prochazka namita, ze dne 18. 4. 2011 trestni spis ve véci Lavimont jesté
nebyl v gesci policie, nemohl tedy mit ani hypotetickou moznost jakéhokoliv ovlivnéni véci,
navic nebyl v té dobé& ani informovén o tom, Ze mu spis opét bude ptidélen k vytizeni, a pokud
tedy obvinény Bc. M. Vitek sdélil v tento den na schizce Mgr. P. Michkovi néjaké informace,
nemohly pochézet od néj. Tuto opakované namitanou okolnost, Ze ale soud 1. stupné nevzal
v uvahu. Dal$i dvé schiizky Bc. M. Vitka a Mgr. P. Michka ve dnech 3. 5. 2011 a 24. 5. 2011,
ze pak probehly az poté, co jiz spis postoupil prislusné soucasti policie a nemél tak jiz ani
hypotetickou moznost véc jakkoliv ovlivnit. Obvinény je proto toho ndzoru, ze jeho uvedeny
sluzebni postup jednoznacné a nevyvratiteln¢ vylucuje jeho participaci na jednani obvinéného
Bce. M. Vitka, ktery na schiizkach dne 3. 5. 2011, resp. 24. 5. 2011 sdélil Mgr. P. Michkovi, Ze
»Prochdzka bude danou véc tak dva mésice Setfit a pak to odlozi“, nebo ze
(pozn. Mgr. P. Michek) ,nepotfebuje pravnika, protoze bude doptedu veédét, na co bude
uvyslechu tédzan“. Dne 24. 5. 2011, Ze dokonce obvinény Bc. M. Vitek sdéluje
Mgr. P. Michkovi, Ze veerejSiho dne mluvil s Prochdzkou, a slibuje pfineseni spisu, ktery jiz
ale byl vté dobé témer tfi mésice postoupen na Krajské teditelstvi Policie. Obsah téchto
rozhovorii tak podle obvinéného potvrzuje skutecnost, Zze obvinény Bc. M. Vitek nemél
v daném obdobi Zadné relevantni informace o pribéhu trestniho fizeni vedeného proti
Mgr. P. Michkovi ve véci Lavimont. Soud I. stupné, Ze ale vSechny uvedené objektivni
a nezménitelné skutecnosti nijak nehodnotil, a v rozporu s objektivné zjisténym skutkovym
stavem zaujal néazor, Ze tvrzeni obvinéného Bc. M. Vitka si bez spoluprace s obvinénym
Mgr. R. Prochézkou nelze piedstavit. Odvolaci Vrchni soud v Olomouci, Ze se pak témito
namitkami uvedenymi v odvolani, viibec nezabyval.

V dalsi casti dovolani pak obvinény uvedl, Ze si je védom, Ze dale uvedena procesni
pochybeni nejsou dovolacim diivodem a ohledné nich proto jiz podal také podnét k podani
stiznosti pro porusSeni zakona. Pfedné za zcela nedostatecné a odporujici ustanoveni § 134
odst. 2 tr. f. povazuje odivodnéni usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani ze dne
12.12. 2011, pod sp. zn. 4 VZV 8/2011, které je proto podle jeho nazoru, i s odkazem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 511/02 a 1. US 781/04 nezikonné, nulitni, a tedy
nezpusobilé piivodit zakonné Ucinky zahdjeni trestniho stihani. Stejnymi nedostatky, ze pak
trpi také obzaloba podana v jeho véci. Dale pak konkrétné uvadi také své dal$i namitky, a to
k odmitnuti jeho Zadosti o nahlédnuti do trestniho spisu statni zastupkyni, o které pied
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zahajenim jeho vyslechu jako obvinéného zadal z divodu nedostatecného odivodnéni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale bylo mu to umoznéno az po nékolika mésicich, dale
uvedl namitky ohledné jeho vyslechu provedenému dne 5. 6. 2012, ke kterému soud I. stupné
nepiihlédl, v odivodnéni rozsudku jej nezhodnotil jako dilkkaz a obvinény tuto vypovéd
povazuje za zésadni. Za fatdlni vadu pak povazuje rozdily v casovém vymezeni skutku
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, které nebyly odstranény ani v obzalobé, a v rozsudku,
kdy vyznam této vady umociiuji také zasadni rozpory ve vypovédich svédki k ¢asovému
vymezeni skutku.

V zavéru dovolani obvinény Mg. R. Prochiazka vyzval ptfedsedu senitu soudu
L. stupné, aby podal u Nejvyssiho soudu navrh na preruseni vykonu rozhodnuti podle § 265h
odst. 3 tr. f. (pozn. takovy navrh pfedseda sendtu nepodal) a v ptipad¢ nepodani takového
navrhu, aby o pferuseni vykonu napadeného rozhodnuti rozhodl Nejvyssi soud sdm podle
§ 2650 odst. 1 tr. f. Meritorné pak navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
rozhodnuti soudii obou stupiii a sdm ve véci rozhodl podle § 2651 odst. 1 tr. t.

Obvinény Ing. Be. Petr Kripsky podal prostfednictvim obhdjce JUDr. P. Haly
dovolani z dvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., kdyZz podle jeho
nazoru spociva napadené rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni skutku, a také
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., protoZe jeho odvolani bylo
zamitnuto, a¢ v pfedchéazejicim fizeni byl dan diivod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Obecné namitl, Ze neni v souladu se zdkonem pravni kvalifikace skutku ad 12) vyroku
o ving rozsudku soudu L. stupné, kde byl uznan vinnym trestnymi €iny zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona, a vydirani podle
§ 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona, kdyz znaky téchto trestnych ¢inii nebyly naplnény po
strance objektivni (absentuje pravné relevantni jednani a pfi¢innd souvislost mezi jedndnim
a nasledkem) ani subjektivni (neni dan tmysl), nebot’ nedoslo k tomu, Ze by nutil I. Kadl¢ika
k zaplaceni jakékoliv Castky pod hrozbou vedeného trestniho fizeni. Soud L. stupné, Ze jej
pregnantné z pfevazné ¢asti obzaloby zprostil viny, omylem ale v odivodnéni kladl diiraz na
vypovéd’ neexistujiciho svédka, kdy zaménil advokata JUDr. J. Sabriulu za advokata
JUDr. Z. Sochorce. Oba soudy, ze ve zbyvajici ¢asti ptehlédly nebo pominuly dikazy svédcici
v jeho prospéch, nevyporadaly se s nimi, ignorovaly pro n¢j ptiznivé okolnosti, bezdivodné
nepiijaly mimoradné zdsadni dikazy a takto dospély k chybné stanovené pravni kvalifikaci.
Odvolaci soud, Ze ptitom jeho obsahlou odvolaci argumentaci zcela ignoroval a vibec se k ni
nevyjadfil.

Konkrétné pak namitd, ze soudy opomenuly ,,Casovou osu skutkového dé&je®, kdy
vznik obchodniho smluvniho vztahu mezi I. Kadl¢ikem (jednatelem spolecnosti Danua Export
Import, s.r.o.) a P. Rohunem (Globtrans Trade, s. r. 0.), jakozto okamzik uhrazeni ceny za
postoupenou pohledavku I. Kadl¢ikem spolecnosti Globtrans Trade, s. r. 0., nastal na jiném
misté, v jiném Case a za jinych okolnosti, a to dne 8. 8. 2005 v penéznim Ustavu ve Zling.
Obvinény proto namitd, ze ke sd¢leni obvinéni pro tento udajny skutek doSlo dne
12.12.2011, tedy vdobé po jeho promlceni. Vypoveédi svédkd [ Kadl¢ika
aJUDr. Z. Sochorce proto povazuje za nesmyslné, ucelové a za kiivé obvinéni.
Vzhledem k vyjadfeni I. Kadl¢ika u znalce psychiatra, pak obvinény shleddva na stran¢ tohoto
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svédka potfebu pomstit se mu za to, Ze si dovolil v ramci svého sluzebniho postaveni jej
vytézovat. V souvislosti s tim obvinény poukéazal také na vypovéd svédka I. Kadl¢ika
v pfipravném fizeni, ze se po provedeni platby 900 000 K¢ zhroutil a byl v psychiatrické
20. do 30. 6. 2005, a obvinény poukdzal na rozpor v tom, Ze pokud byl uvedeny svédek
hospitalizovan v uvedeném obdobi, jak mohl spachat trestny ¢in v obdobi od 7. 12. 2005 do
20. 10. 2006, kdyz samotny svédek 1. Kadl¢ik platbu 900 000 K& casoveé zatazuje pred toto
obdobi a z dokladu o vkladu v hotovosti ze dne 8. 8. 2005, ktery byl u hlavniho li¢eni dne
2. 10. 2013 proveden jako listinny dikaz (&. 1. 240 piilohového spisu CVS: PJM-213/OHK-
21-2005) vyplyva, Ze k tomuto vkladu doslo pfed timto datem. Tuto skute¢nost povazuje
obvinény Ing. Be. P. Kfipsky za podstatnou a vylucujici jakoukoliv jeho trestni odpovédnost
v bodé¢ ad 12) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné. Soudu I. stupné pak vytyka, Ze se
spokojil s potvrzenim udajné platby castky 900 000 K¢ ze strany 1. Kadl¢ika, ke které mél byt
podle vyroku o viné rozsudku jim opakované nucen jako k zaplaceni dluhu v obdobi od
7.12.2005 do 20. 10. 2006, a¢ v obdobi od 13. 10. 2005, kdy doslo k zahajeni tkont
trestnitho fizeni ve véci podle § 158 odst. 3 tr. ¥, az do meritorniho rozhodnuti dne
20. 10. 2006 podle § 159a odst. 1 tr. f. (pozn. odlozeni véci), k zddné takové ani jiné platbé
I. Kadl¢ikem nedoslo. Takovy udaj, Ze se ve spise nenachazi a ani nachdzet nemtze. K tomu
obvinény Ing. Be. P. Kfipsky také namita, e v predmétné véci CVS: PIM-748/OHK-21-2005
se nikdy nejednalo o zZadném dluhu spolecnosti zastupované 1. Kadl¢ikem (pozn. Danua
Export Import, s. r. 0.) vii€i spolecnosti zastupované P. Rohunem (Globtrans Trade, s. 1. 0.),
tato spolecnost nebyla v pozici vétitele spolecnosti Danua Export Import, s. 1. 0., a to podle
néj vylucuje vymahani zaplaceni pohledavky ¢i jiné byt opravnéné platby po kterémkoliv
subjektu spojeném s I. Kadl¢ikem. Obchodni spolecnost Globtrans Trade, s. r. o., proto také
nikdy neuplatiiovala Zadnou vysi $kody v trestnim Fizeni ve véci CVS: PIM-748/OHK-21-
2005 wvici spolecnosti Danua Export Import, s. r. 0., nebo za osobou I. Kadl¢ika,
neuplatiiovala Zadnou pohledavku ani v konkursnim fizeni, Zadny dluh, ani jiny opravnény
narok majici vliv na povinnost financniho plnéni I. Kadl¢ika nebo jeho spolecnosti.
V piedmétné véci CVS: PIM-748/OHK-21-2005 byla obchodni spole¢nost Globtrans Trade,
s. 1. 0., toliko jako oznaceny subjekt, ktery v jiném fizeni poskytl indicie statnimu zéstupci
k tomu, aby nafidil mistn¢ pfislusSnému policejnimu organu vSe provéfit.

Obvinény Ing. Be. P. Kfipsky proto namitd, ze pokud se soud uvedenymi listinnymi
dikazy odmitl zabyvat s vyjadienim, ze vypovédi svédkt [. Kadl¢ika, Z. Sochorce,
F. Kadl¢ika a P. Rohuna byly provedeny na zaklad¢ zéasady ustnosti, a znehodnocuji tak
listinné dukazy =z policejniho spisu zroku 2005-2006, nemohly byt ignorovany také
pravomocné a pro soud zavazné zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 1 T 1/2006, a to dokonce stejného senétu, a navazujiciho usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 3 To 99/2006. Zavéry vyplyvajici z uvedenych
rozhodnuti soudt jsou kauzalné spojené s rozhodnutim napadenym timto dovoldnim, kdyz se
tykaji jediné thrady postoupené pohledavky svédkem I. Kadl¢ikem ze dne 8. 8. 2006 na vrub
obchodni spole¢nosti Globtrans Trade, s. r. 0., co ma zésadni konotace k zavérim téhoz
sendtu pii jeho odsouzeni vroce 2014. Obvinény povazuje za neudrzitelné, aby stejny
predseda sendtu Krajského soudu v Brné v ptedchozi jiné trestni véci v rozsudku ze dne
8.6.2006, sp. zn. 1 T 1/2006, ve vztahu k ndhrad¢ Skody popisoval okolnosti postoupené
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pohledavky ze dne 8. 8. 2005, a v soucasné dob¢ v odsuzujicim rozsudku napadenym timto
dovolanim dovodil jiny zavér ve spojeni k osobé svédka 1. Kadl¢ika.

Soudiim obou stupiili tak obvinény Ing. Bc. P. Kfipsky vytykd, Ze se nevyporadaly se
skutecnosti, jak méla byt platba ze dne 8. 8. 2005 ve Zlin¢ vynucena jeho udajnym vydirdnim
pii vySetiovani trestni véci vedené pod CVS: PIM-748/0OHK-21-2005, kdyz ukony trestniho
fizeni byly zahajeny podle § 158 odst. 3 tr. i. az dne 17. 10. 2005 a prvni vyslech 1. Kadl¢ika
ve véci byl az dne 7. 12. 2005. Touto vyznamnou c¢asovou disproporci, Ze se soudy
nezabyvaly, datum zaplaceni ¢astky 900 000 K& v rozsudku ani neni uveden, resp. nebyl
povazovan za vyznamny, a¢ byl soudu znam jiz od roku 2006. Soudy tak podle obvinéného
v podstaté optely své zavéry o jeho vin€ pouze o vylhanou vypovéd 1. Kadl¢ika, jim navrzené
dikazy ignorovaly, nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. a v disledku
deformace diikazii nemaji skutkova zjisténi soudt zadnou obsahovou navaznost na provedené
dikazy.

V zavéru dovolani proto obvinény Ing. Be. P. Ktipsky navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil dovoldnim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz
1 predchézejici rozsudek Krajského soudu v Brné, a podle § 2651 odst. 1 tr. . vratil véc soudu
L. stupné se zdvaznymi pokyny k doplnéni dokazovani. Navrhl také preruseni vykonu trestu
odnéti svobody postupem podle § 2650 odst. 1 tr. f. a vyslovil souhlas s projednanim dovolani
v nevetejném zasedani.

Obvinény Jaromir Salek v dovolani podaném prostfednictvim  obhajce
Mgr. P. Nadenicka uplatnil dGvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze soudy
zjisténé jednani [pozn. v bod¢ ad 15) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné¢], pravné
kvalifikované jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona, neni
trestnym ¢inem, nebot’ nenaplnilo jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
ani jeho materidlni stranku.

Nespravné posouzeni pri¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, jakoz
1 nespravné posouzeni jeho zavinéni, spatiuje obvinény v tom, ze soud L. stupné k jeho tizi do
pfic¢inné souvislosti k nasledku zatadil 1 jednani, které nezavinil a nevykonal, jak to také soud
sam konstatoval na str. 106 a 157 in fine rozsudku. K tomu poukézal na jednotlivé pohrtizky
neznamych osob uvedené v popisu skutku ad 15) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné
(vyhrizné SMS zpravy, vyhrizny dopis o padu sportovniho letadla, povoleni Sroubti kola
osobniho automobilu) a namitd, zZe a¢ mezi jednotlivymi vlivy pisobicimi na poskozeného
V. Sehnala jsou zejména z hlediska jejich zdvaznosti podstatné rozdily, soud mezi nimi
rozdily necini. Tim podle obvinéného soud rezignoval na korektiv gradace pficinné
souvislosti mezi jednotlivymi vlivy a jeho jedndnim. To podle jeho nézoru ve svém disledku
vedlo k nespravnému hmotné pravnimu posouzeni, kdyZz k jim zavinénému jednani soud
pficetl i vlivy jim nezavinéné, coz pry soud ucinil zfejmé pti védomi, ze bez tohoto pficteni by
jen jeho jednani nenapliiovalo znaky trestného ¢inu. Podle obvinéného samotné jeho jednani
by v posSkozeném nevyvolalo divodné obavy, a pokud jiné vyhrizky nebyly zptsobené jim,
pak na jeho stran€ nemohlo byt zavinéni ve form¢ imyslu ani nedbalosti. Za nespravny proto
povazuje zaver soudu L. stupné, kterym ohrozeni (vyvolani obavy) ztotoznil s jeho jedndnim
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a nikoli s mnohem zévaznéj$imi verbalnimi utoky. V dalsi ¢asti dovolani obvinény zdiiraznil,
ze jeho jednéni bylo ztotoznéno pouze v souvislosti s pohrizkou zvetejnéni kompromitujicich
nahravek, rozhodné ale ne s hrozbou vyvolavajici pocit ohrozeni zivota ¢i zdravi poskozeného
nebo jeho rodiny, ale toto jeho jednani by mohlo snad negativné ovlivnit politickou kariéru
poskozeného, nikoliv v§ak ohrozit zivot posSkozeného nebo jeho blizkych. Pokud ptitom podle
zjisténi soudd pouze oslovil poskozeného jako prostiednik se vzkazem na odkup blize
nespecifikovanych nahravek, kdy neurcitd nabidka neobsahovala informaci o tom jak, do kdy
a komu ma byt placeno, tak pokud by bylo jeho imyslem pisobit na viili poskozeného, aby
zaplatil, coz by ale podle obvinéného platilo jen, pokud by byl na nabidce jakkoliv
zainteresovan, nemélo by logiku, aby soucasn¢ nebyl schopen tyto elementarni informace
k pozadované platbé sdélit. Jednalo se tak podle obvinéného pouze o vyiizeni vzkazu
a o neurcitou informaci, ktera nemohla u poskozeného vyvolat Zddnou véznou obavu. Soudy
zjisténé jednani, kdy se jednalo v podstaté jen o vyfizeni nabidky néjakych dalSich osob, tak
podle obvinéného nesvéd¢i o naplnéni objektivni stranky dané skutkové podstaty trestného
¢inu, ani o existenci zavinéni a nedosahuje svou intenzitou ani potiebného stupné spolecenské
nebezpecnosti.

Obvinény namita také neexistenci pohrtizky v jeho jednani. Mimo slovniho kontaktu
uvedeného ve skutkové vété, Ze ve vztahu k poSkozenému nevyvijel Zadnou aktivitu,
nevyhledaval jej, nekontaktoval, neurgoval, zda se jiz rozhodl, tedy nijak jej nenutil, aby
zaplatil a nepusobil tak na jeho rozhodovaci sféru. Ze skutkovych zjisténi tak podle
obvinéného nevyplyvd, ze by jeho jednani obsahovalo zdmér pilisobit na poskozeného, aby
zaplatil, pficemz poSkozeny sam jej vyhledal a zacal feSit otdzku zaplaceni s poukazem na
velky tlak, ktery byl na né& vyvijen, aniz by vyslovné¢ zminil nebo néjak vyznamné
vyzdvihoval vliv nahravek, o kterych mu fikal.

Obvinény k otazce zpusobilosti zverejnénim kompromitujicich nahravek vyvolat
tézkou ujmu déle uvedl, Zze pohrizka spocivala ve zvefejnéni kompromitujicich nahravek
v souvislosti s politikem, kterym poskozeny v dané¢ dobé byl. Nesouhlasi se zavérem soudu
L. stupné (na str. 158 rozsudku), Ze ,,hrozbu pouziti blize nespecifikovanych kompromitujicich
materiald, zvlasté vici vysoce postavenému politikovi, je tfeba chédpat jako pohrizku jinou
tézkou ujmou, nebot” tato mohla realné vést k ijmée na cti, ¢i dobré povésti poskozeného a tim
tak sméfovala k negativnim profesnim, osobnim ¢i rodinnym disledkiim®. Toto pravni
posouzeni povazuje za chybné, nebot hrozbu pouziti kompromitujictho materidlu je
u politika, jako osoby vefejn¢ zndmé, tieba posuzovat odlisn€é od ostatnich osob. Veiejné
znamé osoby, ze vstoupily do vefejného zivota dobrovolné, pfitahuji vétsi miru medialni
pozornosti a také politik musi strpét a ustat zvefejnéni zdznamu svého projevu. Obvinény
poukézal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03 (véc Rejzek
v. Vondrackova), podle kterého ,,0soby vetejné ¢inné, tedy politici, vefejni Cinitelé, medidlni
hvézdy aj. musi akceptovat vétSi miru vefejné kritiky nez jini obCané®. Zvetejiiovani
nahravek, Ze se stalo béznou soucasti domaci politické kultury, predstavuje realitu,
v nékterych piipadech, ze zvefejnéni miize byt i spoleensky Zadouci a proto takovému
jednéni podle obvinéného nelze automaticky ptisuzovat ani spole¢enskou nebezpecnost. Proto
obvinény nepovazuje za uvéfitelné, ze by se zkuSeny politik zvefejnénim nahravek citil néjak
zaskocCen a zésadnéji dotcen. V této véci tak podle n¢j nemohla byt ve vztahu k poskozenému
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naplnéna ,,subjektivni povaha materialni stranky* tvrzeného trestného ¢inu. Obvinény proto
namitd, ze soudy nespravné posoudily otazku naplnéni ,,materialni stranky jednani jako znaku
objektivni stranky* tvrzeného trestného Cinu, kdyz dospély k zavéru, ze by zvetejnéni
kompromitujicich nahravek politika bylo zplisobilé vyvolat tézkou ujmu.

K zjisténi soudu 1. stupné uvedenému ve skutku ad 15) vyrok o viné rozsudku, ze
provéfovani poskozeného V. Sehnala nastalo aZ poté, co byla odvysilana v Ceské televizi
kompromitujici nahravka o pozemcich v Liptvce, obvinény uvedl, ze po obecnich volbach
v roce 2006 provedlo nové zvolené zastupitelstvo obce Lipivka revizi hospodafeni svych
pfedchiidct, zjistilo nedostatky mj. pfi nakldddni s obecnimi pozemky a dne 23. 4. 2007
podala obec Liptivka podnét policii ve smyslu § 158 odst. 1 tr. f. v souvislosti s protipravnim
nakladdnim s pozemky ve vlastnictvi obce, ke kterému melo dojit v roce 2001, kdy L. Sehnal
byl starostou obce. Dne 3. 5. 2007 byla tato véc postoupena Gtvaru Policie CR v Praze a az
dne 7. 5. 2007 byla potizena nahravka rozhovoru mezi obvinénym (J. Salkem) a svédkem
R. Macha¢em, kterd pak byla dne 7. 6. 2007 piedlozena Ceské televizi, kde pak byla
odvysilana dne 23. 7. 2007. Na zaklad€ uvedenych skutecnosti pak obvinény namité, Ze pokud
byl poskozeny provétovan pro uvedené jednani na zaklad¢ podnétu obce Liptvka, nelze mu
toto klast za vinu a opacny nazor soudii, v€etné navazujiciho zavéru o jeho zavinéni, neni
spravny.

Obvinény nesouhlasi ani se skutkovym zjisténim soudu I. stupné, ze poskozeny mu
mél v prvnim tydnu zaii 2008 ve mésté Brné zaplatit (ptedat) ¢astku 1 000 000 K¢. Namita, ze
z jim nabizenych dikazii bylo mozné zjistit, Ze se poSkozeny V. Sehnal v dobé tvrzeného
pfedani finan¢ni c¢astky nenachédzel v obci Liplivka ani v Brné, nebot pobyval v zahranici
am¢l snim posledni kontakt v inoru 2008. Tato zjisténi, ktera poSkozeny sam uvedl na
tiskové konferenci dne 8. 9. 2008, Ze vyvraceji samotnou existenci skutku. Odvolacimu soudu
tak vytykd, Ze nem¢l diivod neakceptovat jeho ndvrhy na doplnéni dokazovani, protoze
navrzené dilkkazy nebyly nadbytecné, ale naopak byly zplsobilé vyvratit skutkové zavéry
soudu L. stupné.

V zavéru dovolani proto obvinény J. Salek navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zru$il rozsudky soudi obou stupili, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikdzal
Krajskému soudu v Brn€ nové projednani a rozhodnuti véci.

Obvinény Zdenék Olah vdovolani podaném  prostfednictvim  obhdjce
Mgr. Z. Vancury uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. stim, Ze ve
vztahu k nému rozhodnuti soudl spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a také diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f., kdyZ ma za to, Ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti.

Konkrétné¢ pak namita, ze rozhodnuti soudu [pozn. skutek ad 20] rozsudku soudu
L. stupné] spocivaji vyhradné na dikazné nepodlozenych domnénkach a na ucelovém tvrzeni
svédka Mgr. P. Michka, jehoz tvrzeni ale povaZzuje obvinény za vyvracené obsahem
prostorovych odposlecht, vypovédmi svédki P. Vimra a Jaroska, jakoz i vypovédmi
spoluobvinénych, kteti popiraji, Ze by jej znali a konecné také svoji vypovédi. Soudim
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vytykd, Ze pfi hodnoceni diikazl porusily trestni ad, kdyZz hodnotily jen jejich €asti svédcici
podle nespravnych zavért soudil v jeho neprospéch, a zcela pominuly dikazy, které sveédcily
o jeho nevin¢. Vypovéd svédka Mgr. P. Michka povazuje obvinény za nevérohodnou
a namitd, ze pokud by soudy pravdivost vypovédi tohoto svédka hodnotily ve vzdjemnych
souvislostech s dal$imi dikazy, nutné by dospély k zavéru o jeho neving.

Za jednoznacny dikaz své neviny povazuje obvinény obsah prostorovych odposlechii
rozhovoru mezi nim a svédkem Mgr. P. Michkem, které byly pofizeny timto svédkem
a policii na zinscenovanych schiizkdch dne 11. 4. 2011 v hotelu International. Obvinény
zdaraznil, ze v téchto odposlesich opakované odmitd jakékoliv napojeni na spoluobvinéné,
jakykoliv natlak na Mgr. P. Michka. A to za situace kdy netusi, Ze je odposlouchavan, na
rozdil od Mgr. P. Michka, ktery jako provokatér mu nepokryté 1Ze mimo jiné tim, Ze mu tvrdji,
ze za nim pfiSel od Almasyho, ktery ale také poptel néjaké propojeni snim, vytvari
konstrukce a snazi se mu je vnutit, vybaven odposlechovym zafizenim a fizen vySetiujicimi
organy. Krajskému soudu v Brné pak vytyka, ze ucelové v odiivodnéni rozsudku vytrhava
z kontextu nepravdiva tvrzeni Mgr. P. Michka, oznacuje je za diikaz o jeho ving a pfitom se
nijak nevypoifadava s jeho prokazatelnym odmitanim téchto konstrukei a diiraznym sdélenim,
ze od nikoho ze spoluobvinénych neptichdzi, a také s jeho vyslovnym sdélenim svédkovi, at’
vypovida, jak sam uzna za vhodné, Ze mu nemtze fikat, jak ma vypovidat. Obsahle pak
v dovolani cituje jednotlivé casti odposlechi ze dne 11. 4. 2011 mezi svédkem
Mgr. P. Michkem a svédkem P. Vimrem, a nasledn€ i mezi nim a svédkem Mgr. P. Michkem,
hodnoti jednotliva jejich vyjadieni, a €ini vlastni zavér, Ze odposlechy neprokazuji jediné
tvrzeni obzaloby a ani zavéry soudil obou stupiiti. Proto podle obvinéného s ohledem na tyto
odposlechy nemuze jit o vydirani.

Dale obvinény Z. Olah namitd, Ze jde také o zcela jiné jednani, rozdilné od jednani pti
nadrzovani. Jednani, které by bylo mozné posoudit jako vydirdni, Ze nebylo pfedmétem
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ani obZaloby, a proto pifi zachovani totoznosti skutku
nebylo mozné rozhodnout tak, jak nakonec bylo rozhodnuto. Mé za to, ze byl soudem
L. stupné odsouzen za zcela jiné jednani, nez pro které byl obzalovan, kdyZ obzaloba byla
podana pro pieCin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku (skutek ad 2 obzaloby).
PoruSeni zésady totoznosti skutku, Ze namital v zavérecné feci i1 v odvolani, ale odvolaci soud
toto poruseni zdkona ignoroval a protizdkonny stav potvrdil. Podle obZaloby se mél snazit,
aby umoznil dal$i ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny, soud L. stupné ale spravné toto
jednani mél za neprokazané, proto pieformuloval skutek a vytvofil zcela novy skutkovy déj,
véetné jiného Casového vymezeni jiz ,,0d biezna roku 2011%, kdy se ale nejednéd o totozny
skutek, jaky byl pfedmétem obZzaloby.

Obvinény také namitd nespravné pravni posouzeni skutku soudem I. stupné jako
zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku, tedy jako spachdni ¢inu na
svédkovi, a¢ Mgr. P. Michek v dob¢ udajného spachani skutku zadnym svédkem v této trestni
véci nebyl, a ani mu nebylo zndmo, ze by byl svédkem v n¢jaké jiné trestni véci. Obvinénému
neni také zfejmé, jak mél Mgr. P. Michka vydirat, ¢im mu hrozit, atd.
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V ramci divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény Z. Olah pak
namitd, Ze mu byl nespravné ulozen samostatny trest, a¢ mu mél byt ulozen trest souhrnny.
Pokud by tak soudy ucinily, s ohledem na trest ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Brné
sp. zn. 46 T 8/2010 v trvani 8,5 roku, by musely dospét k zavéru, Ze je namisté upustit od
ulozeni souhrnného trestu.

V zavéru dovolani proto obvinény Z. Olah navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. . zruSil napadend rozhodnuti, a sdm jej podle § 265m odst. 1 tr. f. zprostil obZaloby
podle § 226 pism. a) tr. t., ptipadné véc vratil soudu L. stupné k novému rozhodnuti.

K dovolanim vSech deseti obvinénych se souhrnné vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery jejich namitky rozdélil do tii skupin. Do prvni skupiny zatadil
namitky, které nelze pfifadit pod zZadny z pfedmétnych dovolacich divodi, a to namitky proti
hodnoceni dikazl soudy, proti jejich skutkovym zavériim, o poruseni principu in dubio pro
reo, proti tvrzené nepiiméfenosti trestu, nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti soudi,
namitky tykajici se procesnich vad typu nedostate¢né obzaloby ¢i usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, proti udajnému ignorovani dikazi, skutecnosti svéd¢icich ve prospéch
obvinénych atd. Za bezpifedmétné pak statni zéstupce oznacil také namitky obvinénych, kdy
konstruuji sva skutkovd zjiSténi a na jejich zdkladé pak dospivaji k odliSnym pravnim
zavérim nez soudy. Namitky z této prvni skupiny pak statni zastupce ani nepovazuje za
divodné, kdyz fizeni netrpi Zadnymi procesnimi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost
soudnich rozhodnuti, soudy postupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f., sva
rozhodnuti odtGvodnily v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., a poruSen nebyl ani
princip in dubio pro reo, kdyz obvinéni jsou usvédcovani alespori dvéma na sobé nezavislymi
dikazy. Do druhé skupiny statni zastupce zatradil namitky obvinénych, které lze za urcitych
okolnosti zatadit do rdimce zdkonnych dovolacich diivodi, tedy namitka o extrémnim rozporu,
opomenutych dikazech, a poruseni totoznosti skutku, ale povazuje je za nediivodné. Do tieti
skupiny pak statni zastupce zatadil namitky bez dal§iho odpovidajici zakonnym diivodim
dovolani, tedy namitky o nenaplnéni znakt trestnych ¢ini, uloZeni neptipustného druhu trestu
nebo trestu mimo trestni sazbu, ptipadné, Ze mél byt ulozen trest souhrnny. Pravni kvalifikace
jednani obvinénych, ale podle statniho zastupce odpovida skutkovym zjisténim i znakim
danych trestnych ¢ini, a neshledal ani podminky pro uloZeni souhrnného trestu, pfiCemz
obvinénym byly uloZeny pfipustné druhy trestl v rdmci zdkonné trestni sazby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proto navrhl, aby byla dovolani
obvinénych Mgr. L. Mokrého a Mgr. R. Prochdzky odmitnuta podle § 2651 odst. 1 pism. b)
tr. f. , jako podéna z jiného divodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. ., a dovolani
ostatnich obvinénych aby byla odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéna.

K vyjadreni statniho zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi uplatnili néktefi
obvinéni repliku. Obvinény Ing. E. Slanina oznacil vyjadieni statniho zastupce za nekonkrétni,
nepiihlizejici  k zvlaStnostem skutkd jednotlivych obvinénych, které nelze takto
zgeneralizovat. Uvedl konkrétni okruhy divodd, pro které podal dovoldni a na kterém trva.
Obvinény J. Salek povazuje argumentaci statniho zastupce za obecnou a nespravnou. Uvedl,
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ze prvni procesni vypovéd ucinil az ptfed odvolacim soudem, ktery ji ale nijak nezhodnotil,
jak mu ukladd ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., nereagoval na zjiSténi ztéto vypovédi
vyplyvajici, neucinil zavér, co z ni vyplyva, jaka je vérohodnost jeho tvrzeni, a¢ na tyto zavéry
a hodnoceni soudem mtize pak obvinény reagovat svoji obhajobou, napi. pfedlozenim navrhu
dalsich dikazl k podpote svych tvrzeni. Ve své vypovédi, ze mj. uvedl, Zze po poskozeném
V. Sehnalovi zadné penize nezédal a od néj ani nepfijal, k ¢emuz navrhl konkrétni dikazy
vyvracejici jeho vinu, ale odvolaci soud tyto jeho névrhy zamitl. Nesouhlasi proto
s argumentaci statnitho zastupce, ze by nedoslo k opomenutym diikazim a trvd na svém
dovolani. Obvinény Mgr. L. Mokry uvedl, ze nesdili ndzor statniho zastupce, Ze jeho
dovolani bylo podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. . Extrémni nesoulad
spatfuje v tom, ze krajsky soud interpretoval vypovéd svédka M. Kratochvila zpisobem,
jakym ji tento svédek nikdy neucinil a jeho vina je tak postavena na smyslené vypovédi tohoto
svédka. Proto nadale zastdva ndzor, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutki ad 5) a 19) v rozsudku krajského soudu.

Iv.

Jak vyplyvd z podanych dovolani, vSichni obvinéni uplatnily divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ktery je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vyluéné vady hmotn¢ pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych
zjisténi do zdkonem vymezené¢ho okruhu dovolacich divodi podle § 265b tr. f. zahrnout
nelze, je dovolaci soud skutkovymi zjisténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan
atémito soudy zjiStény skutkovy stav je pro né¢j vychodiskem pro posouzeni skutku
z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy musi vychéazet ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadfen pfedevSim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v souladu s vyjadfenim
zpusobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného €inu s ohledem na zjistény skutkovy
stav.

V mezich dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize tedy namitat, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv
o trestny ¢in nejde, nebo Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,,jiné nesprdvné hmotné
pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, kterd nespociva pfimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze ovSem
namitat a ani prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2
odst. 5 tr. f. ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazii
podle § 2 odst. 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
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nikoliv hmotné¢ pravnich. Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizeni neprovadi dokazovani bud’
vibec, anebo jen zcela vyjimecné, a to pouze za ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265r odst. 7
tr. .), a neni tak opravnén, pouze na podkladé spisu a bez moZznosti provedené¢ dikazy
zopakovat za dodrZeni zésad Ustnosti a bezprostifednosti, zpochybiiovat dosavadni skutkova
zjisténi a provérovat spravnost hodnoceni diikazii provedeného soudy nizSich stupiill. Jinak
feceno, dovolani Ize opirat jen o namitky hmotné pravni povahy, nikoli o ndmitky skutkové.

Soucasné plati, Ze obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néz se opird existence
ur¢itého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového
dovolaciho divodu podle § 265b tr. f., nestaci jen formalni odkaz na pfislusné ustanoveni
obsahujici n¢ktery z dovolacich divod.

Nejvyssi soud predevsim shledal, ze zpodstatné casti se shodnymi namitkami
obvinénych jiz zabyval a presvédcivé vyporadal soud II. stupné. Obvinéni tak dovolani, jako
mimotéadny opravny prostfedek, podali fakticky ve stejném rozsahu a z obdobnych divodi
jako odvoldni. Shodné namitky byly z podstatné ¢asti soucasti celé jejich obhajoby a zabyval
se jimi jiz nalézaci soud. S ohledem na shora uvedené a obsah dovolani, je zifejmé, Ze
z podstatné ¢asti namitky obvinénych dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
neodpovidaji.

Souhrnné ke vSem tzv. skutkovym ndmitkdm obvinénych Nejvyssi soud uvadi, Ze
zasadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudi L. a II. stupné. Jen zcela vyjimecné tak miize
ucinit, pokud to odlvodnuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudi
a provedenymi dikazy. V takovém ptipadé je zadsah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi
nizsich soudl nezbytny proto, aby byl dan prichod ustavné garantovanému pravu obvinéného
na spravedlivy proces. Ustavni soud vymezil v podstaté tfi skupiny vad dikazniho Fizeni,
jejichz pfitomnost miize mit za ndsledek poruSeni prava na spravedlivy proces. Do prvni
skupiny takovych vad nalezi tzv. opomenuté dikazy, kdy soudy odmitly provést dikaz
navrzeny ucastnikem fizeni, aniz by sviij postup vécné a adekvatné stavu véci odivodnily.
Patii sem i ptipady, kdy soudy sice provedly diikaz, av§ak v odivodnéni svého rozhodnuti jej
vibec nezhodnotily. Dalsi skupinu vadné realizace dikazniho fizeni tvoii ptipady, kdy diikaz,
resp. jeho obsah, neni ziskan procesné pfipustnym zplisobem a jako takovy nemél byt viibec
pojat do hodnoticich tivah soudt. Kone¢né tieti oblast zahrnuje pfipady svévolného hodnoceni
dikazl, tj. kdyzodivodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedeného
dokazovani, dochéazi k tzv. deformaci diikazi a svévoli pfi interpretaci vysledkl diikazniho
fizeni. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze vtomto piipadé nelze postup soudd pfi
provadéni a hodnoceni dikazii zatadit, s vyjimkou obvinéného Ing. Bc. P. Kiipského,
u ostatnich obvinénych ani do jedné z téchto skupin, pfi¢emz k tomuto zavéru u jednotlivych
obvinénych dospél na zékladé nasledujicich divodi.

Obvinény JUDr. M. Almasy hledn¢ skutku uvedeného v bod¢ ad 2) vyroku o viné
rozsudku soudu I. stupné stru¢né namitd, Ze toto jednani odpovida pfiléhavéji skutkové
podstaté trestného ¢inu podvodu, nikoliv uplatkéafstvi [pozn. pfijimani uplatku podle § 160
odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona], jak dovodily soudy. Tuto namitku lze podtadit pod uplatnény
divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle vyroku o viné rozsudku soudu
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L. stupné, se jednani uvedeného v tomto bod¢ obvinény dopustil ve stru¢nosti tim, Ze v obdobi
let 2000-2001 jako pfisluinik Policie CR, nabidl v Brné P. Vimrovi, Ze za ¢astku 300 000 K¢&
ovlivni v jeho prospéch trestni fizeni vedené proti jeho osobé u téhoZ ttvaru PCR, v némz
vystupoval jako vySetfovatel, coz P. Vimr akceptoval a pozadovanou ¢astku mu vyplatil.
Podle tzv. pravni véty rozsudku tak v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu zadal
uplatek a spachal takovy ¢in jako vetejny Cinitel.

Obvinény kromé véagniho tvrzeni, Ze by toto jednani odpovidalo pfiléhavéji skutkové
podstaté trestného ¢inu podvodu, nikoliv Uplatkaistvi, k této ndmitce neuvedl jediny konkrétni
argument, pro¢ by dané jednani mélo byt takto pravné kvalifikovano. Je vSak ziejmé, Ze
v ptipad¢ trestného ¢inu podvodu by se jednalo o vyrazné mirnéjsi trestny ¢in. K této zcela
obecné namitce proto Nejvyssi soud rovnéz obecné uvadi, ze s ohledem na zjisténé skutkové
okolnosti povazuje pravni kvalifikaci pouzitou soudem I. stupné za spravnou, a namitku
obvinéného za zjevné neopodstatnénou, piiCemz lze odkdzat na odivodnéni rozsudku
vrchniho soudu vztahujici se k této namitce na str. 69 az 70.

V ptipad¢ jednani obvinéného JUDr. M. Almasyho, uvedeného ve skutku v bodé¢ 3)
vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné (pozn. spachany spolecné s obvinénym R. Petrem),
pravné posouzencho jako trestné Ciny vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona,
a loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona, obvinény namitd, Ze podle odvolaciho soudu byla
jeho vina prokazana vypovédi svédka G. Belacka a obvinéného E. Poldka. Podle obvinéného
ale soud L. stupné nespravné vyhodnotil provedené diikazy a dospél k nespravnému zavéru
o jeho ving, kdyz vypovédi uvedenych osob jsou v rozporu, protoze kazdd z nich popisuje
pribéh déje odlisné. Vypoveéd svédka G. Belacka, Ze neni podepiend zadnym jinym diikazem,
tento svédek u hlavniho li¢eni sdm uvedl, Ze si neni jisty, zda mu obvinény Almasy ptikladal
pistoli k hlavé, a také opakované uvedl, Ze mu nebylo nic odcizeno ani sebrano. Skutecnost,
ze mobilni telefon nebyl G. Belackovi odcizen, podle tohoto obvinéného vyplyva také
z vypovédi E. Polacka, ktery uvedl, ze G. Belafek po incidentu s R. Petrem telefonoval
»Lubosi Almasymu* a navic E. Poldk sdm vyloucil jeho (pozn. Almasyho) pfitomnost na
misté samém. Proto je obvinény toho nézoru, ze zavér soudll o jeho ving jedndnim uvedenym
v bodé¢ ad 3) vyroku o viné rozsudku soudu . stupné, nevyplyva z provedeného dokazovani.

Z uvedeného je zfejmé, ze namitky obvinéného proti vyroku o viné v bodé ad 3) jsou
vyhradné skutkové povahy a neodpovidaji uplatnénému diivodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Zcela formaln¢ byla pfitom uplatnéna obecné¢ hmotné pravni namitka, Ze tento
skutek, jak byl soudem zjistén, a jimz byl obvinény uzndn vinnym, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako dané trestné Ciny, protoZe nenapliiuje jejich zdkonné znaky formalni ani
materialni. A¢ skutkova podstata trestného ¢inu zahrnuje objekt, objektivni stranku (zahrnujici
jednéni, nasledek a pticinnou souvislost mezi nimi), subjekt, subjektivni stranku (zavinéni
v riznych formdch), obvinény nic konkrétniho k zadné z téchto strdnek nenamitd, a naopak
poukazuje pouze na vyse uvedené skutkové ndmitky stim, ze vzhledem k rozporim ve
vypovédich je tvrzeni zalobce natolik oslabeno, Ze nelze bez pochybnosti tvrdit, Ze se skutek
stal a spachala jej konkrétni osoba. Na téchto namitkach pak zaklada i tvrzeni o nenaplnéni
materidlni stranky danych trestnych ¢ind, a neuvadi jedinou konkrétni okolnost, ktera by snad
méla mit vliv na snizeni spolecenské nebezpecnosti ¢ini. K tomu Nejvyssi soud nad rdmec



40

pouze uvadi, Ze pfi uvahach o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného ¢inu, tedy
zda v jeho ptipadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen
nepatrny (§ 3 odst. 2, 4 tr. zdkona), je nutno vychéazet ze skutenosti, Ze jiZ stanovenim
formalnich znakl urcité skutkové podstaty zdkon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich ptipadech bude stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Citované ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupenn nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost v konkrétnim piipadé€, piestoZze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové
podstaty, nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti €inu pro
spolec¢nost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim piipadim
trestného ¢inu této skutkové podstaty. V tomto ptipad¢ se ale o takovy ptipad zjevné nejedna.

Obvinény JUDr. M. Almaésy jednani v bod¢ ad 3) (stejné jako spoluobvinény R. Petr)
popfel s tim, Ze na G. Belacka nemifil pistoli, situace popsana G. Belackem se nikdy nestala,
on ji nikdy nebyl pfitomen ani nevlastnil Zadnou takovou zbran, jakou tento svédek popisuje.
Totéz pak uvedl v hlavnim li¢eni. Soud L. stupné ale zavér o vin€ JUDr. M. Almasyho v bodé
3) odivodnil tim, Ze vypovéd’ zdsadniho svédka G. Belacka povazuje za vérohodnou, k cemuz
uvedl, ze tento svédek nebyl oznamovatelem jedndni na ném spéachaného, byl vyslechnut
policii az na zadklad¢ vypovédi obzalovaného E. Poléka, ktery se zminil o bodnuti tohoto
svédka R. Petrem. Vypovéd G. Belacka, Ze je navic dolozena dulezitou vypoveédi
obzalovaného E. Poldka, kterd je v hrubych rysech totozna s vypovédi G. Belacka. Za této
dikazni situace nema ani Nejvy$si soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
uvedenych v bod¢ ad 3) vyroku o ving, kdyz shoda vypovédi E. Polaka s vypovédi G. Belacka
spociva v tom, Ze tento svédek vidél, ze po navratu z Brna byl G. Belacek od krve, vypadal
zbité, byl bodnuty do nohy a na sobé mél i probodnuté kalhoty. Nelze proto piisvédcit
namitce, ze vypoveéd svédka G. Belacka neni podepiend Zadnym jinym dikazem, a s ohledem
na jeho jednoznacnou vypovéd v pfipravném fizeni neni ani podstatné, Ze tento svédek si
u hlavniho li¢eni jiz nebyl jisty, zda mu obvinény JUDr. M. Almasy skute¢né ptikladal pistoli
k hlavé ani, ze opakované uvedl, Ze mu nebylo nic odcizeno ani sebrdno. K tomuto skutku
dikazni situaci celkem jasn¢ v souladu s protokolem o hlavnim liceni popsal ve svém
dovolani spolupachatel tohoto skutku ad 3) obvinény R. Petr, ze svédek G. Belacek
v pfipravném fizeni sice uvedl, Ze mu byl mobil vzat, ale u hlavniho liceni si jiz touto
skutecnosti nebyl jisty, a na dotaz statniho zastupce odpovédél, Ze ,,nic mi nebylo sebrané*
a dale ,,nejsem si jist, je to 11 let, nevzpomindm si, zda mi byl telefon sebrany nebo ne*.
Nedivodna je pak namitka JUDr. M. Almésyho, s odkazem na vypovéd’ E. Poldka, Ze tento ve
své vypovedi vyloudil jeho pfitomnost na mist¢ samém, protoze E. Polédk nebyl na misté ¢inu
a toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi samotného poskozeného G. Belacka.

Ohledn¢ jednani v bod¢ ad 4) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné obvinény
JUDr. M. Almaésy v souladu s uplatnénym diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. namita, Zze byl skutek zjiStény soudem nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde, protoze skutek nenapliluje zdkonné znaky trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a)
tr. zékona, jimz byl uznan vinnym. Obecné poukazal na zavéry ohledné zjiStovani stupné
spolecenské nebezpecnosti €inu, princip subsidiarity trestni represe a namita, Ze jeho jednani
v tomto piipad€ napliiuje skutkovou podstatu prestupku poruseni povinnosti policisty podle
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§ 101 zakona o Policii. Tomuto zavéru, Ze nasvédcuje neuplatnéni stejné pravni kvalifikace
jako trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2
pism. a) tr. zdkona soudem I. stupné u obvinéného Ing. E. Slaniny, jak je uvedeno na str. 136
oduvodnéni rozsudku, kdy tomu branilo, ze policista miZe tento trestny ¢in spachat pouze pfi
plnéni ukold policisty, ale nikoliv jako policista, ktery sice kond nezdkonn¢, ale mimo plnéni
svych ukolt (k tomu odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu TR NS 1/2004-T641, 2/2004-
T660 a R 43/1987-111).

K pravni kvalifikaci obvinéného Ing. E. Slaniny jako trestny ¢in podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zdkona soud I. stupné na str. 136 rozsudku skute¢né uvedl, Ze trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele se dopusti vetejny Cinitel, ktery v imyslu zptsobit
jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonavd svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu. Takové kvalifikaci, Ze vSak brani skutecnost, ze
policista (jakoZto vefejny Cinitel ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdkona) mize takovy
trestny &in spachat pouze pfi plnéni tkold policisty Ceské republiky, nikoliv viak jako
policista, ktery kond nezakonnost, av§ak mimo plnéni svych tkold, pficemz k tomu uvedl také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez tuto otazku fesila. Tento hmotné pravni zavér ale uvedl ve
vztahu k dikazni situaci ohledné jednani v bod¢ ad 1) rozsudku soudu L. stupné, tedy, ze
z zadného dukazu nevyplyvd, Ze by obvinény Ing. E. Slanina Zzadal uplatek v rdmci vykonu
ukolt pro néj vyplyvajicich z piislusnych ustanoveni zdkona o policii, kdyz se nevyskytuje
v zadném spisovém materidlu, ktery by fesil trestni stthani M. Kratochvila ¢1 R. Krémate
a které by mohlo byt ¢asové a vécné podiazeno pod udajnou trestnou ¢innost. Soud 1. stupné
proto dané jednani Ing. E. Slaniny pravné kvalifikoval jako obecny trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona.

Oproti uvedenému jednani obvinéného Ing. E. Slaniny, ale jedndni obvinéného
JUDr. M. Almasyho v bod¢ ad 4) rozsudku soudu I. stupné spocivalo vtom, Ze danym
osobam ptedal konkrétni policejni materidly uvedené ve skutku. Néamitka, Ze skutek
nenapliiuje zdkonné znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona je proto zjevné neopodstatnéna.

Skutkovou povahu mé také namitka obvinéného JUDr. M. Almasyho ke skutku v bodé
ad IL./1 rozsudku odvolaciho soudu (zruSeny vyrok o vin¢ ad 7 rozsudku soudu I. stupn¢), kde
namitd, ze dané skutkové zavéry nevyplyvaji z provedené¢ho dokazovani, protoze byl uznan
vinnym pouze na zéklad¢ vypovédi MUDr. V. Jordana, kdyz vypovédi svédka J. Balazovice
al. Kolcavy, ktefi jej podle soudu nepiimo usvédcuji, nemohou obstat ve svétle piepisu
odposlechli z akce Provaz 2, z nichz je patrné, Ze tito svédci u hlavniho liceni nehovofili
pravdu. VSichni ostatni k véci slySeni svédci (Ing. P. Brychta, Mgr. V. Nesvatba a A. Zhanél)
nebo obvinéni (R. Setvék, E. Poldk a R. Petr), ze pak zcela jasn¢ jeho vinu vyvraceji. Namita
proto extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry soudi a provedenymi diikazy.

S ohledem na dikazni situaci ale Nejvyssi soud i toto jednani obvinéného povazuje za
spolehlivé prokézané a namitany extrémni rozpor ve véci neshledal. Vypovéd poskozeného,
svédka MUDr. V. Jordana, je zcela jednoznacna, byly zajiStény a timto svédkem také
ztotoznény vystavené sménky, a svédci J. Balazovi¢ a 1. Kolcava vyvratili verzi obhajoby
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obvinéného o dluhu poskozeného v souvislosti se ziskdvanim dlouhodobych pobytl. Nelze
pfisvédCit ani nazoru obvinéného JUDr. M. Almasyho, Ze svédci Ing. P. Brychta,
Mgr. V. Nesvatba a A. Zhan¢l, jakoz i obvinéni Ing. R. Setvak, E. Polak a R. Petr, zcela jasné
jeho vinu vyvraceji. Ing. R. Setvdk pouze odmitl Unik sluZebnich informaci z jeho strany
avyslovil svoji domnénku o existenci dluhu MUDr. V. Jordana, aniz uvedl cokoliv
konkrétniho k danému skutku. Obvinény E. Poldk naopak v podstaté potvrdil vypovéd
poskozeného MUDr. V. Jordana, kdyZ uvedl, Ze se mu tento svéfil, Ze je stihan pro podvod
a Almasy po ném chce penize, ¢imz dal zZadost obvinéného JUDr. M. Almasyho o penize do
souvislosti pravé s trestnim stthanim MUDr. V. Jorddna. Svédci Ing. P. Brychta
a Mgr. V. Nesvatba se jako policisté vyjadfily pouze k okolnostem Setfeni ohledné trestniho
oznameni MUDr. V. Jorddna o vydirdni, ale k pfedmétnému podvodnému jednani nic
neuvedli. Naopak vypovéd svédka Ing. P. Brychty, Ze zjistili pouze pozadavek Almasyho na
proplaceni néjakych smének Jorddnem, zapada do skutkovych zjisténi soudu.

V souladu s uplatnénym divodem dovoldni obvinény JUDr. M. Almdésy namita
k pravni kvalifikaci jednani uvedeného v bod¢€ ad 7) rozsudku soudu 1. stupné (vyrok ad II./1
rozsudku odvolaciho soudu), ze z popisu skutku obsazeného ve skutkové véte presvédcive
nevyplyva podstata podvodného jednani, ani okamzik, kdy pojal podvodny umysl a explicitné
ani nevystihuje zdkonny znak ,,obohaceni sebe*.

Protoze podle znéni predmétného skutku obvinény nabidl MUDr. V. Jordanovi, ze za
¢astku nejméné 220 000 K¢ ,,ovlivni trestni fizeni vedené proti jeho osobé...v jeho prospéch,
ac¢ toto nemél v umyslu...“, nelze pfisvédc¢it namitce, Zze z popisu skutku obsazeného ve
skutkové véteé presvédcive nevyplyva podstata podvodného jednani, ani okamzik, kdy pojal
podvodny tmysl. Z uvedeného je totiz zjevné, ze podstata jeho podvodného jednani spocivala
pravé v tom, ze slibil poskozenému ovlivnéni dané trestni véci, a¢ to nemél jiz v té dobé
v umyslu ucinit. Jeho jednani tak bylo posouzeno v souladu s judikaturou, podle které pfi
uvedeni nékoho v omyl u trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdkona pachatel predstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. O omyl ptjde i tehdy, kdyz
podvadéna osoba nema o diilezité okolnosti Zadnou piedstavu nebo se domniva, zZe se nema
¢eho obavat a mize se tykat i skutecnosti, které teprve maji nastat. Protoze za to obvinény
JUDr. M. Almasy pozadoval uvedenou penézni ¢astku, bylo jeho imyslem obohatit se, kdyz
obohacenim se obecné rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav)
pachatele nebo né€koho jiného, at’ jiz jeho rozsifenim nebo uSetfenim ndkladu, které by jinak
byly z majetku pachatele nebo n¢koho jiného vynalozeny. Tato namitka je proto zjevné
neopodstatnénd. Jakym administrativnim pochybenim byl pfitom dvakrat odsouzen za stejny
skutek, jednou za pokus trestného ¢inu podvodu a jednou za dokonany trestny ¢in, pak
obvinény konkrétné neuvadi. Z rozsudku vrchniho soudu je ale ziejmé, Ze vyrok o vin€ v bodé
7) rozsudku soudu 1. stupné, kde byl uznan vinnym dokonanym trestnym ¢inem podvodu, byl
zruSen, vcetné¢ vyroku o trestu, a obvinény byl nové uznan vinnym pokusem stejného
trestného ¢inu, kdyz nedoslo k Gjmé majetkové povahy (podrobné viz str. 71 rozsudku
vrchniho soudu).

Stejnou obecnou hmotné pravni namitku uplatnil obvinény JUDr. M. Almaésy také
ohledné¢ skutku ad 9) rozsudku soudu I. stupné, Ze skutek po strance formalni ani materidlni
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nenapliiuje zakonné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2
tr. zakona. Toto jednéani je v podstaté stejné jako ve skutku ad 7) pouze s tim rozdilem, Ze
tentokrat podvodné jednani obvinéného sméfovalo proti poskozené JUDr. S. Zabenské.
S ohledem na skutec¢nost, ze podle skutku jednani obvinéného také spocivalo v tom, Ze nabidl
jmenovang, ze ,,za finan¢ni ¢astku 200 000 K¢ ovlivni trestni fizeni vedené proti ni a jejimu
klientovi...v jejich prospéch, a¢ to nemél v imyslu, pii¢emz JUDr. S. Zabenska v koneéném
dasledku nabidku stejné neakceptovala®, postaci odkazat na vySe uvedené odiivodnéni k bodu
ad 7). Proto je také tato namitka zjevné neopodstatnéna.

Pokud ohledné skutku ad 9) rozsudku soudu I. stupné obvinény uvedl, ze soudy
vychazely z vypovédi JUDr. S. Zabenské, ktera je podle jejich zavért podpofena vypovéd'mi
svédkl Ing. J. Platenika a Ing. A. Novéka, a uplatnil stejnou argumentaci jako k bodu ad 7),
tedy mimo diivod dovolani namitd extrémni nesoulad mezi zavéry soudi a provedenymi
dikazy, nelze mu piisvédéit. Vypovéd svédkyné JUDr. S. Zabenské je jednoznacna (&. 1. 6351
a 9914 tr. spisu) a z dikazni situace popsané na str. 79 az 80 rozsudku soudu I. stupné je
ziejmé, ze ve véci neexistuje zadny rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi
soudu I. stupné. Ostatn¢ také obvinény se omezil jen na obecnou namitku, aniz by né&jaky
rozpor konkretizoval.

Obecnou skutkovou povahu ma také namitka obvinéného JUDr. M. Almasyho ohledné
skutku ad 11) rozsudku soudu L. stupné. Zde odkéazal na veskeré sva tvrzeni v dovolédni s tim,
ze soudy v rozporu s provedenymi diikazy uvéfily ,,korunnimu svédkovi Mgr. P. Michkovi,
jehoz tvrzeni podporuji pouze ,,jeho* svédci, tedy osoby na ném urcitym zptisobem zavislé
pracovné nebo osobné, pticemz podle jeho nazoru vysledky dokazovani jasné svédéi v jeho
prospéch a cela fada osob potvrzuje jeho obhajobu podpofenou listinnymi dikazy.

Podle vyroku o vin€ jednani obvinéného v bod¢ ad 11) spocivalo v podstaté v tom, ze
v prosinci roku 2005 v obci Zebétin nabidl Mgr. P. Michkovi, Ze za &astku 2 mil. K& ovlivni
v jeho prospéch trestni fizeni vedené v konkrétni véci uvedené ve skutku, coz nemél
v umyslu, pficemz jmenovany tuto nabidku neakceptoval, a nédsledné¢ na pielomu let 2005
a 2006 v Brn¢ nabidl opét Mgr. P. Michkovi, Ze za ¢astku 1 mil. K¢ zajisti, aby nebyl ve véci
vedené u Méstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 70 Nt 3760/2005 opétovné omezovan na
svobodé, coz rovnézZ nemél v umyslu, pficemz Mgr. P. Michek na nabidku rovnéz
nepfistoupil. Obvinény JUDr. M. Almasy toto jednani popird stim, Zze Mgr. P. Michka
nevydiral, ani mu nevyhrozoval a mél snim pratelské vztahy. Odmitl, Ze by po ném
pozadoval penize v dané jiné trestni véci. S ohledem na dikazni situaci (viz podrobny popis
na str. 85 a nasl. rozsudku soudu I. stupn¢) lze ale jednozna¢né odmitnout argumentaci
obvinéného, ze soudy vrozporu sprovedenymi dikazy uvétily korunnimu svédkovi
Mgr. P. Michkovi, jehoz tvrzeni podporuji pouze jeho svédci, tedy osoby na ném uréitym
zpusobem zavislé pracovné nebo osobné. Vysledky dokazovani totiz jasn¢€ svédc¢i nikoliv
v jeho prospéch, ale naopak o jeho viné. Vedle osob rodinné nebo pracovné spojenych
s Mgr. P. Michkem, coZz neni ni¢im neobvyklym, kdyz mély vlastni poznatky o véci, je
vypoveéd poskozeného podporovana napt. i vypovédi jeho tehdejSiho pravniho zastupce
JUDr. P. Polednika, pfi¢emz lze poukézat i na vyznamné ¢asové souvislosti konkretizované
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na str. 89 rozsudku. Ani ve vztahu k tomuto skutku nelze ve véci shledat zadny rozpor mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi soudu.

Pokud pak obvinény ke skutku ad 11) bez bliz8i konkretizace opét pouze obecné
namitl, Ze tento skutek, jimZ byl uzndn vinnym, nenapliluje zdkonné znaky pokusu trestného
¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, je s ohledem na vySe uvedenou
citaci podstatnych skutkovych zjisténi zfejmé, Ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna.

Hmotn¢ pravni povahu v souladu s uplatnénym divodem dovolani maji namitky
obvinéného JUDr. M. Almasyho ke skutku ad 16) vyroku o vin€ rozsudku soudu I. stupné.
Podle vyroku o viné (zkracen€ uvedeno) obvinény JUDr. M. Almasy a Ing. R. Velecky po
vzijemné domluvé, v obdobi roku 2007, kdy Ing. R. Velecky jako piislugnik PCR OHK Brno
zpracovaval trestni spis v trestni véci uvedené ve skutku, jez se tykala podezieni na
Ing. P. Kubu ze spachani trestné¢ho ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zdkona, a trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona, oslovil obvinény
JUDr. M. Almasy pted budovou sidla spolecnosti Winston International, a. s., se sidlem Brno,
opakované Ing. P. Kubu s tim, ze za ¢astku 1 000 000 K¢ ovlivni toto trestni fizeni v jeho
prospéch, coz Ing. P. Kuba odmitl. Nasledné byl na Ing. P. Kubu vyvijen natlak nezndmymi
osobami v podobé slovnich vyhriizek a najizdéni vozidlem, ¢emuz Ing. P. Kuba posléze
podlehl a v sidle spole¢nosti Brnénska spravcovska, a. s., Brno, se na konci roku 2007 setkal
s obéma obvinénymi a s ujisténim JUDr. M. Almasyho, ze preda-li ¢astku 500 000 K¢, bude
cela kauza odloZena, prostiedky v této vysi JUDr. M. Almasymu piedal. Nasledn¢ pak
v prub&hu prvni poloviny roku 2008 na schiizce vyzaddané obvinénym JUDr. M. Almésym na
témze misté, tento jiz nad rdmec vzijemné domluvy s obvinénym Ing. R. Veleckym sdélil
Ing. Petru Kubovi, ze pokud by o vySe popsané udalosti s nékym hovotil, pak by se jednani
vuci jeho osobé opakovalo. Toto jednani bylo ohledné¢ JUDr. M. Almasyho pravné
kvalifikované jako organizatorstvi trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele
podle § 10 odst. 1 pism. a) k § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zakona, organizatorstvi
trestného ¢inu pfijimani uplatku podle § 10 odst. 1 pism. a) k § 160 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zékona, a jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkona.

Némitce obvinéného JUDr. M. Almasyho k trestnému ¢inu vydirani, Ze o pohrizku
jiné tézké ijmy jde tehdy, kdy se Gjma jako tézka jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako
tézkou ijmu pocituje, Ize obecné prisvédcit. Pokud ale v souvislosti s tim poukazuje na to, ze
Ing. P. Kuba nékolikrat u hlavniho liceni vyslovné uvedl, Ze jej nevydiral, z protokolu
o hlavnim liceni sice vyplyva (viz ¢. 1. 10954 tr. spisu), Ze tento svédek na piimy dotaz
obvinéného, zda jej vydiral uvedl, Ze on mu osobné nevyhrozoval, nejprve jej osobné
kontaktoval s tim, Ze je schopen ,,vyfidit moje véci u policie®, ale na posledni schizce mu
tekl, ze ,.kdyby se rozneslo, Ze jsem zaplatil policii, tak by se ten koloto¢ znovu rozjel a byl by
veétsi“. Prave toto vyjadieni obvinéného JUDr. M. Almaésyho o znovurozjeti kolotoce bylo
spravné soudem I. stupné hodnoceno jako pohrtizka jinou tézkou ujmou ve smyslu trestného
¢inu vydirani (viz str. 162 rozsudku soudu I. stupng). Pfitom je z vypovédi poskozeného
Ing. P. Kuby v ptipravném fizeni (€. l. 5941 a nasl. tr. spisu) i v hlavnim li¢eni jednoznacné,
ze pred i po vyslechu vedeném na policii Ing. R. Veleckym ohledné provétovani hospodarské
trestné Cinnosti, byl neznamou osobou, kterou pozdéji identifikoval jako JUDr. M. Almasyho,
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nejdiive opakované osobné¢ kontaktovan s nabidkou vyfeSeni jeho problému s policii za
1 mil. K¢, néasledné mu bylo neznamymi osobami vyhrozovano, byl ve stresu a mél strach co
se d¢je, v dusledku toho pak predal néasledné obvinénému 500 000 K¢, a obvinény mu na
zaveér vyhrozoval opakovanim vSeho, pokud bude o véci mluvit. Zadkonny znak trestného ¢inu
vydirani spocivajici v pohriizce jiné tézké Gjmy ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zdkona muze
zahrnovat riizné zptisoby vyhrozovani, protoze neni zdkonem bliZze definovan. Musi vSak jit
o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zpiisobenim takovych nasledki, které jsou svou
intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohrizkou nasili, takZze pohrizka jiné tézké
ujmy muze u poskozeného vyvolat obavu obdobnou s ohrozenim jeho zivota nebo zdravi. Pti
posuzovani, zda jde o pohrtizku jinou tézkou tjmou, je tieba pfihlizet téZ napt. k zavaznosti
mozného naruseni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztaht
poskozeného pro piipad uskutecnéni ucinéné pohrizky, k individudlnim rysim osoby
poskozeného, k intenzité¢ ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné
pohrizky muiize byt podle jeji povahy u riznych poskozenych odlisny. Pokud v tomto ptipadé
poskozeny podlehl ptedchozimu natlaku, a vyplatil pfedmétnou finan¢ni ¢astku, nacez mu
obvinény hrozil opakovanim vseho, je zfejmé, Ze to poSkozeny chapal a pocitoval jako
hrozbu t€zké ujmy.

Pokud k tomu obvinény JUDr. M. Almasy odkazal na rozhodnuti publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod €. R 10/1979 s tim, Ze nejde o vydirani,
pokud dany subjekt nepocitoval zddnou ujmu, je tfeba uvést, Ze dané rozhodnuti se tyka
odlisného ptipadu, kdy pachatel za pouziti noze nutil poskozeného k ur¢itému jednani, ale v té
dobé byl poskozeny v bezvédomi, a nemohl tedy vyhrizky obvinéného slySet. Proto podle
uvedeného rozhodnuti mél byt tento Gtok posouzen nikoliv jako dokonany trestny ¢in, ale jako
pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1, § 235 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona.

Zjevné neopodstatnénd je také ndmitka ohledné¢ pradvniho posouzeni jednani
JUDr. M. Almasyho podle kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu vydirani podle
§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zadkona, Ze Ing. P. Kubu neni mozno v dané fazi jeho jednani
oznacit za osobu, ktera jiz byla alespoii pfedvolana jako svédek, a mé tedy procesni postaveni
svédka, ani za osobu, kterou by vydiral pro budouci vykon jeji svédecké povinnosti. Ze skutku
je zfejmé, ze se obvinény JUDr. M. Almasy pozdéji z vlastni iniciativy sdm op¢t seSel
s poskozenym a sdélil mu, ze pokud by o dané udalosti s nékym hovoiil, celé¢ jednani viici
nému by se opakovalo. Z hlediska naplnéni znaku ,,spacha-li takovy ¢in na svédkovi
ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zdkona, je nepodstatné, zda vydirand osoba byla alesponl
pfedvolana jako svédek, a ma tak postaveni svédka, jak namitd obvinény. Jednani pachatele
uvedené v ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zdkona, které sméfuje proti osobé, jez vnimala
skutecnosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni
(svédek v materidlnim smyslu), a které je spachano s umyslem odradit tuto osobu od fadné¢ho
plnéni jejich povinnosti svédka vyplyvajicich z trestniho fadu, naplituje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakona bez ohledu na
to, zda svédek jiz byl nebo nebyl formalné predvolan ke svédecké vypovédi (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.).
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Totéz plati 1 o nadmitce, ze ze skutkové véty ani z provedenych dikazi nevyplyva, ze
by obvinény JUDr. M. Almasy né¢koho organizoval. Ze skutku i provedenych diikazl je
jednoznacné ziejmé, Ze obvinény fidil celé jednani, kdyz od pocatku, a vzhledem k casové
a véené souvislosti po vzajemné domluvé se spoluobvinénym Ing. R. Veleckym, opakované
osobn¢ kontaktoval poskozeného s nabidkou ovlivnéni trestniho fizeni za uplatu, po odmitnuti
nabidky nasledoval popsany natlak na poSkozeného ze strany neznamych osob, a oba se
nasledné také osobné& zcastnili schiizky v prostorach spolecnosti Mgr. P. Michka, kde se
obvinény JUDr. M. Almasy také setkal s posSkozenym a ptevzal od n¢j ¢astku 500 000 K¢.

Pokud jde o namitku obvinéného, Ze jednani v ramci tohoto skutku daleko ptiléhavéji
vystihuje zdkonné vyjadreni skutkové podstaty podvodu, aniz by to jakkoliv konkretizoval, Ize
poukazat na skutecnost, ze vzhledem k akcesorité ucastenstvi se tato namitka muize vztahovat
pouze k trestnému vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkona, ktera ale plné odpovida
skutkovym zjiSténim v bodé ad 16) rozsudku, jez neobsahuji prvky podvodného jednani.

Mimo uplatnény divod dovolani je ohledné¢ tohoto skutku namitka extrémnich
nesrovnalosti mezi pravnimi zavéry soudu a provedenymi dikazy, které by mély podle
obvinéného vyvoldvat diivodné pochybnosti o tom, zda se popisované¢ho jednani dopustil.
Vzhledem k vySe zminéné dikazni situaci, podrobné pak popsané na str. 107 a nésl. rozsudku
soudu L. stupné, tato namitka nemuze obstat. Vedle vypovédi svédki I1ze zminit zejména také
objektivné zjisténé skutecnosti, kdy podle vypisu z bankovniho uctu poskozeny Ing. P. Kuba
vybral v hotovosti 500 000 K¢ dne 2. 10. 2007, a ve véci objasniovani skutecnosti
nasveédcujicich spachani trestného ¢inu poskozenym Ing. P. Kubou, byla véc Ing. R. Veleckym
odloZena usnesenim ze dne 19. 10. 2007.

Obvinény JUDr. M. Almasy také poukédzal na nutnost pouziti trestniho prava u jednani
se soukromopravnim zékladem jako ,,ultima ratio®, tedy jako krajniho prostiedku ochrany
zakladnich spolecenskych hodnot. Zasadné plati, ze kazdy protipravni €in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym c¢inem a je tifeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je pouze v piipadé méné zdvaznych trestnych ¢int
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku,
podle niz trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat
jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptredpisu. Byt trestna ¢innost obvinéného byla posuzovéana podle piedchoziho
trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009, uvedend zasada se v praxi soudli uplatiiovala jiz
za jeho ucinnosti. Obecné se uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti ptipadu, uplatni za ptedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cindm dané skutkové podstaty.
K tomuto zavéru ale vtéto trestni véci nelze dojit, protoze jednani obvinéného
JUDr. M. Almasyho naopak neodpovidd ani béZnym piipadiim této trestné ¢innosti a svoji
zavaznosti a intenzitou je vyrazné prevySuje. Kritérium spolecenské Skodlivosti piipadu je
doplnéno principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto pouze tam,
kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné,
neudinné nebo nevhodné. K tomuto obvinénym namitanému principu ,,ultima ratio“ Ustavni
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soud uvedl napf. jiz v nalezu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, ve kterém se zabyval
trestnépravni kvalifikaci jednani, které méa soukromopravni zaklad, ze pouZiti trestniho zdkona
je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostfedek, ktery méd vyznam
predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zékladnich spolecenskych hodnot. V zasad¢
vSak nemuze slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich z4jmu jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi pfedev§im na individudlni aktivité jednotlivce,
aby stiezil sva prava, jimz mé soudni moc poskytovat ochranu. Ustavni soud také podminil
nepouziti prostfedkl trestni represe k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy na piipady, kdy nejsou splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto piedpoklady zcela nezpochybnitelné zjiStény. Uplatnéni
zasady ,,ultima ratio tedy podminil tim, Ze nejsou splnény vSechny predpoklady trestnépravni
odpovédnosti, coz neni piipad obvinéného JUDr. M. Almasyho.

Namitka obvinéného, Ze uloZeny trest je jako celek neptfiméfeny, neodpovida
uplatnénému diivodu dovolédni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. TotéZ plati i o namitce proti
ulozenému penézitému trestu, ze nebylo respektovano ustanoveni § 54 odst. 1 tr. zdkona,
podle kterého se tento druh trestu neulozi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Nad ramec
dovolani ale lze k tomu poukéazat na ustanoveni § 344 odst. 1 tr. f., podle kterého soud upusti
od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny v disledku okolnosti na
jeho viili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by vykonem
trestu byla vdzné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je
odsouzeny podle zadkona povinen pecovat.

Obvinény Ing. Eduard Slanina v dovolani uplatnil divody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. f.

Pod Z4dny zuplatnénych divodid dovoldni nelze podiadit obecné cCisté skutkové
namitky, ze v fizeni pfedchézejicim napadenému rozhodnuti se soud dopustil nékolika
zavaznych pochybeni, kdyZ neprovedl dokazovani vyCerpavajicim zptisobem tak, aby nade vsi
pochybnost byl objasnén skutkovy stav, Ze opomnél hodnotit provedené dikazy dilezité pro
rozhodnuti o ving, nebo je hodnotil v extrémnim rozporu s jejich obsahem, v ¢emZ obvinény
shleddva poruseni jeho pradva na spravedlivy proces. Takovéto skutkové povahy jsou
1 namitky ohledné skutku ad 6) vyroku o viné€ rozsudku soudu 1. stupné€, kde obvinény v ramci
divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. k uvedenému extrémnimu nesouladu
uvedl, ze je objektivné usvédCovan pouze vypoveédi svédka M. Kratochvila, pificemz
nepovazuje za pravdivé tvrzeni Vrchniho soudu v Olomouci, ktery uvedl i1 jiné dikazy.
Nikoliv hmotné pravni, ale skutkovou povahu mé i odkaz na jednotlivd vyjadfeni tohoto
svédka (v dopise ministrovi vnitra, v ifednim zédznamu, v zdznamu DVD, v jeho vypovédi
jako svédka v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni) a na rozdily mezi jejich obsahem, véetné
uvahy, ze tento svédek spolupracoval a byl pod ochranou policejniho tymu i v dobé vyhlaseni
celostatniho patrani po ném. Proti hodnoceni ditkazii soudem a v disledku toho proti
spravnosti skutkovych zjisténi, je zaméfena také namitka, Ze si soudy vybraly svévolné tu
verzi vypovédi svédka M. Kratochvila, kterd se jim hodila, kterd je ale podle obvinéného
odrazem hodnoceni ditkazli v extrémnim rozporu s jejich faktickym obsahem, ptfi¢emz svédek
M. Kratochvil sam nikdy nemluvil zcela jasné, Ze by po ném mél chtit 10 mil. K& pod
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pohriizkou zahdjeni trestniho stihani, Ze své verze nékolikrat zménil, ze soudy viibec
nehodnotily ani skutecnost, Ze svédek M. Kratochvil oznamil jeho udajny pozadavek na
zaplaceni 10 mil. K¢ az po 7 letech od doby, kdy k tomu mélo dojit, nezabyvaly se rozpory
mezi jeho svédeckymi vypovédmi a afednimi zdznamy z roku 2003 na Inspekci ministra
vnitra (IMV), kde se 0 ném a 10 mil. K¢ nezmiiuje, coz potvrzuji i tehdejsi pracovnici IMV,
sveédci Mgr. B. Novicky a Mgr. J. Valka. Pfesto soud L. stupné, ze na str. 68 rozsudku uvedl,
ze svédek Mgr. J. Valka vypovédél, ze svédek M. Kratochvil v roce 2003 zminil také jeho.
Toto tvrzeni obvinény povazuje za vymysl, a za jest¢ ,,vét§i obludny vymysl“, povazuje
argumentaci soudu I. stupné na str. 70 rozsudku, Ze se jeho jméno v inspekénim spise
nevyskytuje proto, aby nedoslo k uniku informaci. Skutkovou je také namitka, Ze si soudy
nékteré dikazy vymyslely, resp. ménily jejich obsah, konkrétné poukazal na ¢ast odiivodnéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci na str. 62, kde vrchni soud uvedl, Ze je jeho vina
opiena o vypovéd M. Kratochvila, kterou podporuji dal§i tam uvedeni svédci a také 1ékarska
zprava. Nékteti svédci, Ze sice 0 ném hovofi, ale v souvislosti s jinym skutkem, pro ktery bylo
jeho trestni stihani zastaveno, a pokud jde o lékatfskou zpravu, vrchni soud vibec neuvedl,
o jakou zpravu se jednd. Proti odlvodnéni rozhodnuti soudu pak sméfuje namitka, ze
souhrnné odiivodnéni fady navrzenych dikazti odporuje konstantni judikatufe Ustavniho
soudu (napt. IV. US 802/02, II. US 623/05), kdyz nebylo hodnoceno z hlediska jeho
nadbytecnosti odmitnuti kazdého dikazu zvlast a vyc€erpavajicim zplisobem. Uvedenymi
namitkami obvinény zpochybnuje spravnost danych skutkovych zjisténi, a pfedevSim
vérohodnost svédka M. Kratochvila, coz vyplyva i z namitky, Ze soudy nehodnotily jeho
osobu a trestni minulost, kdyz jiz byl mj. odsouzen za trestny ¢in podvodu a kiivé vypovédi,
a podstatou i dalsi jeho trestné ¢innosti, ze je lhani a podvadéni.

Obvinény Ing. E. Slanina pfedmétné jednani poptel. Doznal pouze, Ze v daném obdobi
na zdklad¢ informace od zndmého, ze M. Kratochvil m¢l na néjakém obchodu s R. Krej¢item
vydélat 80 mil. K¢, a na zdkladé Zadosti tohoto zndmého o jeji provéfeni, skutecné
M. Kratochvila v jeho bydlisti navstivil a zeptal se ho na to. M. Kratochvil, ze se této
informaci smal, popiel obchod s R. Krej¢ifem a tim to skoncilo. S ohledem na dikazni situaci
(podrobné viz str. 65 a nasl. rozsudku soudu I. stupn¢), ale Nejvyssi soud namitkdm
obvinéného nepfisvédcil, a ve véci neshledal Zadny, natoz pak namitany extrémni rozpor mezi
provedenymi ditkkazy a skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve vyroku o viné ad 6) rozsudku
soudu I. stupné. Odvolaci soud povazoval vinu Ing. E. Slaniny za prokazanou vypovédi
svédka (poskozeného) M. Kratochvila, kterd je podporovéna svédeckymi vypovédmi
R. Krémaéie, P. Aberleho, D. Kratochvilové, D. Stauda a V. Pazourka, jakoz 1 obsahem
1ékatské zpravy. Po prostudovani dikazni situace k jednozna¢né stejnému zavéru dosp¢l také
Nejvyssi soud. Je nadbytecné podrobnéji rozebirat vzajemnou provazanost uvedenych
usveédCujicich dikazi, kdyZ jejich obsah je ziejmy z odivodnéni rozsudku soudu I. stupné
(viz str. 65 a nasl.), ale s ohledem na tyto diikazy lze odmitnout namitku obvinéného, Ze se
soud dopustil zdvaznych pochybeni, kdyz neprovedl dokazovani vycerpavajicim zplisobem
tak, aby nade v§i pochybnost byl objasnén skutkovy stav, ze opomnél hodnotit provedené
dikazy dulezité pro rozhodnuti o viné nebo, Ze je hodnotil v extrémnim rozporu s jejich
obsahem. Obvinény neni usvédcovan pouze vypovédi svédka M. Kratochvila, jak namita
v dovoléni, a Vrchni soud v Olomouci spravné zminil i dal§i diikazy. Obvinény zjevné
povazuje za vyznamnou pouze vypovéd M. Kratochvila, jako jediného pfimého ucastnika
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jejich vzajemného jednani, kdy doslo z jeho strany k zadosti o penize s pohrtizkou trestniho
stthini M. Kratochvila. Pfitom ale pomiji uvedené dalsi dikazy, které pln€ potvrzuji
pravdivost vypovédi M. Kratochvila, kdyz napt. svédkyni D. Kratochvilové po odchodu
obvinéného z jejich bydlisté¢ poSkozeny uvedl, Ze Ing. E. Slanina pracuje na krimindlce, Ze na
néj maji néjaky piipad, a chce po ném penize v milidnech s tim, Ze kdyz zaplati, tak jej toho
pfipadu zbavi. O pravdivosti vypovédi manzelky obvinéného by mohli vznikat pochybnosti
vzhledem k jejich rodinnému vztahu, ale v tomto ptipad¢ je i jeji vypoved v souladu dalSimi
dikazy uvedenymi odvolacim soudem. Tyto dikazy svéd¢i také o neopodstatnénosti namitky,
ze soudy vibec nehodnotily skuteCnost, ze svédek M. Kratochvil oznamil jeho udajny
pozadavek na zaplaceni 10 mil. K¢ az po 7 letech od doby, kdy k tomu mélo dojit. Z vypovéedi
M. Kratochvila a R. Kréméfe je totiz ziejmé, ze jiz v dobé po provedené domovni prohlidce
se pozadavek obvinéného a Ing. M. Tofla o zaplaceni penéz rozhodli nahlasit na pracovisti
Inspekce ministra vnitra (IMV) v Brnég, ale bylo to bezvysledné vzhledem ke stavu vzajemné
osobni provazanosti nékterych obvinénych s pracovniky IMV na tomto pracovisti v dané
dobé, kdy dochézelo k uniku informaci, mafeni ukonli a vzajemnému kryti policisti. Tuto
situaci potvrdily a dostate¢né objasnily zejména vypovédi tehdejsich pracovnikli IMV, svédki
Mgr. J. Valky a Mgr. B. Novického, takZe je nutné odmitnout také namitku obvinéného
0 ,,obludném vymyslu®, za ktery povazuje argumentaci soudu L. stupné na str. 70 rozsudku, ze
se jeho jméno v inspekénim spise nevyskytuje proto, aby nedoSlo k uniku informaci.
Vzhledem k zjisténé situaci v dané dobé na IMV, je tato argumentace soudu opodstatnéna.

Skutkovou je také namitka, Ze si soudy nékteré diikazy vymyslely, resp. ménily jejich
obsah, kdy konkrétn¢ poukdzal na ¢ast odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci na
str. 62, kde vrchni soud uvedl, ze je jeho vina opfena o vypovéd M. Kratochvila, kterou
podporuji dalsi tam uvedeni svédci a také 1ékaiska zprava. Néktefi svédci, ze sice o ném
hovoii, ale v souvislosti sjinym skutkem, pro ktery bylo jeho trestni stihani zastaveno,
a pokud jde o lékaiskou zpravu, vrchni soud vibec neuvedl, o jakou zpravu se jedna. Ve
svétle téchto diikazii jsou bez vyznamu obvinénym uvadéné rozpory mezi svédeckymi
vypovédmi M. Kratochvila a Ufednimi zaznamy zroku 2003 na IMV, kde se o ném
a 10 mil. K¢ nezmitiuje. Pokud obvinény namitd a povazuje za vymysl argumentaci soudu
L. stupné na str. 68 rozsudku, ze podle svédka Mgr. J. Valka ve své vypovédi v roce 2003
zminil svédek M. Kratochvil také jeho, tak obvinény zaménuje obsah ufednich zaznami
potizenych v roce 2003 na IMV, s vyjadfenim poskozeného M. Kratochvila na osobni schiizce
se svédky Mgr. J. Valkou a Mgr. B. Novickym jako pracovniky IMV, o které Mgr. J. Valka
zjevné vypovidal. ProSetfovani podezieni ze spachdni trestnych ¢inl pfijimani Uplatkt
a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele pracovniky IMV v roce 2003, a v souvislosti s tim
nafizené odposlechy, se pfitom tykaly ptfedev§im podezieni na JUDr. M. Almasyho, ale
podnétem bylo ozndmeni svédkii R. Krémate a také M. Kratochvila, ktery o setkani a vydirani
Ing. E. Slaninou hovofil od poc¢atku a opakované, potvrdila to jeho manzelka, svédci z okruhu
jeho znamych, jakoz i zfad pracovnikli policie a jeho jméno zminil M. Kratochvil také
v dopise ministrovi vnitra doru¢eném dne 6. 8. 2010. Za této situace je bez vyznamu, pokud
se pfimo jméno obvinéného Ing. E. Slaniny v nékterych souvisejicich dokumentech IMV
z dané doby nevyskytlo.
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Nejvyssi soud nepiisveédcil ani skutkové nadmitce obvinéného Ing. E. Slaniny, Ze si
soudy nékteré dikazy vymyslely, resp. ménily jejich obsah. Konkrétné poukdzal na ¢ést
odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci na str. 62, kde tento soud uvedl, Ze je
jeho vina optena o vypoveéd M. Kratochvila, kterou podporuji dals$i tam uvedeni svédci a také
1ékatské zprava, o které obvinénému ale neni zfejmé, o jakou zpravu se jedna, kdyZ to vrchni
soud neuvedl. Nekteti svédci pak, Ze sice o ném hovofti, ale v souvislosti s jinym skutkem, pro
ktery bylo jeho trestni stihani zastaveno.

Ptedné lze uvést, ze vSechny vypovédi svédki, o které soudy opiely zavér o viné
Ing. E. Slaniny, maji pfimy vztah k jeho jednani uvedenému v bod¢ ad 6) vyroku o viné.
Okolnost, Ze soucasné maji vztah i k jednani, jimZ uznan vinnym nebyl, je bez vyznamu.
Pokud jde o 1ékai'skou zpravu, kde obvinény namitd, Ze vrchni soud viibec neuvedl, o jakou
zpravu se jedna, tak z odiivodnéni rozsudku soudu 1. stupné na str. 69 je zcela zifejmé, ze jde
o lékatskou zpravu v souvislosti s propusténim svédka R. Krémaéfe z ustavni 1é¢by. Tato
zprava podporuje pravdivost vypovédi tohoto svédka, Ze po sdéleni ze strany
Ing. Be. P. Kiipského (v dané dobé policejniho komisate OHK PCR v Brng), Ze vi o tom, Ze
tento svédek byl na IMV, ale to mu nepomuze, mél zdravotni problémy a byl hospitalizovany.
Tato zprava je tedy jako podplrny dikaz konkretizovana jiz soudem I stupné na str. 69
rozsudku, kdyz z ni vyplyva, ze se svédek R. Krémart také 1ékartim svéfil s tim, Ze policisté po
nich zadali uplatky za odlozeni Setfenych ptipadi.

Obvinény Ing. E. Slanina ve vztahu ke Krajskému soudu v Brn¢ a Vrchnimu soudu
v Olomouci, ohledné jejich rozhodnuti, pouzil expresivni a pejorativni argumentaci o ,,1Zich,
obludnych 1zich, vymysleni dikazi a zméné jejich obsahu®. S ohledem na zavaznost takovéto
argumentace, a v zdjmu zachovani pravidel spravedlivého procesu, se ptes skutkovou povahu
této argumentace bylo nutno zabyvat jeji opodstatnénosti. Nejvyssi soud ale konstatuje, Ze
argumentace obou soudli ma spolehlivou oporu v provedenych dlikazech, a ze strany
Krajského soudu v Brng, ani Vrchniho soudu v Olomouci, se rozhodné¢ o zadné 1zi ani
vymysleni nejedna.

Ohledné skutku ad 6) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, pravné posouzeného
jako pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zdkona, odpovida
uplatnénému diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., namitka obvinéného
Ing. E. Slaniny, Ze svédek M. Kratochvil dobfe v&dél, Ze ze své pozice kriminalisty operativce
nemohl zajistit, zda bude zahdjeno trestni stihani nebo bude provedena domovni prohlidka,
hrozb¢ zahdjeni trestniho stihani, uvedené ve vyroku o vin€, ze se nejvice blizi jedna ze
svédkovych verzi o pozadavku penéz za udajné neprovedeni domovni prohlidky, ale ani
samotné provedeni domovni prohlidky nemusi jesté nutn€ znamenat zahéjeni trestniho stihani.
Protoze svédek M. Kratochvil byl jiz mnohokrat jako podeziely vyslychan policii, a je tak
osobou kriminaln¢ velmi zbéhlou, pohrtizka pro néj, Ze ani nemohla mit realny charakter jako
na osobu kriminaln¢ velmi otrlou, a i pokud by se jim prezentované udajné jednani skute¢né
stalo, nemohlo jej to vyvést z miry, nebot’ byl na domovni prohlidky a jiné ukony trestniho
fizeni zvykly. Jedndnim uvedenym ve skutku ad 6) rozsudku soudu I. stupné nemohlo podle
obvinéného ani dojit ke zptsobeni jiné tézké Gjmy na cti a dobré povésti tohoto svédka, kdyz
tento Zadnou Cest ani dobrou povést nema. Podle obvinéného by dané jedndni mohlo byt
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maximaln¢ trestnym ¢inem utisku podle § 237 tr. zdkona, ktery by ale jiz byl proml¢en. Tim
obvinény zpochybnil naplnéni znaku pohrlizky jiné tézké Gjmy skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani, jimz byl uznan vinnym.

I nadale jsou jist& obecné platné zavéry z Komentate k trestnimu zakonu (Samal, Pury,
Rizman, Komentar II. dil 6., C.H.Beck, 2004, s. 1389), Ze ,,pfi posuzovani zda jde o jinou
tézkou Ujmu, je nutno piihlizet k osobnim pomérim napadeného, kjeho vyspélosti,
zkuSenostem, psychickému stavu apod.”, jakoz 1 =zavéry vyplyvajici zrozhodnuti
publikovaného pod ¢. 27/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ze ,,za pohrizku
tézké ujmy nutno povazovat takové jednani pachatele, které miize vést k uymé napft. na cti,
dobré povésti, v rodinném zivoté za situace, kdy se jma jako t€zkd Gjma jevi objektivné
a kdy napadeny ji také jako tézkou ujmu pocituje®.

Podle rozsudku soudu I. stupné, se v bod¢ ad 6) vyroku o vin¢ obvinény dopustil
pokusu trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zdkona v podstaté tim,
7e dne 13. 7. 2003 v Kufimi, jakozto pfislusnik PCR OHK Brno, pozadoval po
M. Kratochvilovi finanéni c¢astku 10 mil. K&, jakozto podil na tudajném obchodu
M. Kratochvila za 100 mil. K¢, a to pod hrozbou trestniho stihani jeho osoby pro blize
nezjisténou udajnou trestnou ¢innost, coz M. Kratochvil odmitl.

Nejvyssi soud nemohl souhlasit s argumentaci obvinéného Ing. E. Slaniny, Ze svédek
M. Kratochvil byl jiz mnohokrat jako podeziely vyslychan policii, je osobou kriminaln¢ velmi
zbéhlou, a pohrtizka pro né&j proto nemohla mit jako na osobu kriminaln¢ velmi otrlou redlny
dopad. Ani s argumentaci, zZe i pokud by se dané jednani skutec¢né stalo, nemohlo by to vyvést
M. Kratochvila z miry, nebot’ byl na domovni prohlidky a jiné tkony trestniho fizeni zvykly.
Tyto namitané okolnosti totiz nemohou byt ditvodem nenaplnéni znaku pohrizky jiné tézké
ujmy, protoze kazdd i jen hrozba trestniho stihani pfedstavuje moznost zdvazného omezeni
osobnostnich prav, jejichz soucésti jsou vyjmenovany v ¢l. 10 Listiny zékladnich prav
a svobod. I kdyz takové omezeni je legitimizovano vefejnym zajmem na ochrané spole¢nosti
pfed pachateli trestné ¢innosti, nelze pomijet, Ze i pro tyto pachatele vedeni trestniho stihani
a ptipadné odsouzeni znamend vyrazné omezeni zdkladniho prava (na zachovani osobni
svobody, lidské dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a prava na soukromi), byt v souladu se
zdkonem. Ani krimindlné zdvadova osoba nepozbyva pravo na ochranu svych zikladnich
prav, jejichz (byt’ i zdkonné) omezeni miize v piipad¢ trestniho stihani vzhledem ke svym
zkuSenostem snaset lépe nez osoba bezhonna, ale jist¢ stejn¢ intenzivné negativné. Proto
hrozbu trestnim stihanim, a zvlasté pak od piislusnika policie, je tfeba za téchto okolnosti
chépat jako pohrizku jiné tézké ujmy.

Pod uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze podfadit ndmitku
obvinéného Ing. E. Slaniny, ze pokud by ke spachani skutku [ad 6)] v roce 2003 hypoteticky
doslo, soudy se mély po 12 letech od jeho tdajného spachani zabyvat mimotrddnym sniZzenim
trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1, 2 tr. zdkona, kdyZ to odiivodiiuji poméry pachatele,
ucelu trestu 1ze dosédhnout i trestem kratSiho trvani, jde o pokus trestného ¢inu a pouziti trestni
sazby je pro n¢j nepfiméfené prisné. Predné Nejvyssi soud pfipomind, Ze pouziti ustanoveni
§ 40 tr. zakona neni narokové a jeho aplikace je vyhradné zavisla na zhodnoceni rozhodnych
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okolnosti soudem. V piipadé¢ obvinéného odvolaci soud toto ustanoveni nepouzil zjevné
zejména k mimotradné vysoké finanéni Castee, jejiz ziskani bylo motivem jednani obvinéného.
Obvinénému byl odvolacim soudem, po zastaveni trestniho stihani pro dva skutky z diivodu
promlceni, ulozen v rdmci trestni sazby ustanoveni § 235 odst. 3 tr. zdkona (5 az 12 let odnéti
svobody) ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 let, tedy témét na dolni hranici trestni sazby.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se obvinény trestného ¢inu vydirani dopustil jako ptislusnik
policie v piikrém rozporu se svym sluzebnim poslanim, kterému se hrubé zpronevéfil ve
snaze ziskat pro sebe znacné financ¢ni prostfedky, uloZeny trest odpovidd i obvinénym
uvadénym okolnostem pfipadu a nelze pouziti zdkonné trestni sazby povazovat ani za
nepiiméfené piisné.

V souladu s diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény
Ing. E. Slanina namitd, ze mu soudem byl uloZen penézity trest, ktery zdkon v jeho ptipadé
neptipousti, protoze vzhledem ke ztrat¢ zaméstnani piiSel o moznost vydélku a ma také
vyzivovaci povinnost vii¢i 4 nezletilym détem. Vzhledem k t€émto skute¢nostem, a vycerpani
vSech svych finan¢nich prostfedk v priibéhu trestniho stihani, Ze je tento trest zcela
nedobytny a podle § 54 odst. 1 tr. zdkona v tomto piipadé nemél byt uloZen.

Odvolaci soud tim, Ze k uloZeni penézitého trestu pfistoupil, m¢l za splnéné podminky
stanovené pro tento postup, byt se otdazkou osobnich a majetkovych pomért obvinéného
v souvislosti s tim v odivodnéni rozsudku blize nezabyval. K namitce obvinéného o jeho
majetkové situaci a vyzivovaci povinnosti ale 1ze rovnéz poukézat na ustanoveni § 344 odst. 1
tr. . Podle tohoto ustanoveni soud upusti od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku,
jestlize se odsouzeny v disledku okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé
neschopnym penéZity trest zaplatit nebo by vykonem trestu byla vazné ohrozena vyZziva nebo
vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.
Nejvyssi soud proto i tuto namitku shledal zjevné neopodstatnénou.

Nejvyssi soud tak shledal dovolani obvinéného Ing. E. Slaniny zjevné
neopodstatnénym, kdyz ve véci nezjistil namitany extrémni rozpor, a uplatnéné divody
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . nebyly jeho namitkami naplnény.

Obvinény Radoslav Petr v souladu s uplatnénym divodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. namital, ze soudem zjistény skutek ad 3) vyroku o viné rozsudku soudu
L. stupné, nevykazuje zdkonné znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona,
a ve skutkové vété chybi skutkové okolnosti, které by odpovidaly piislusSnym znakiim jeho
skutkové podstaty uvedenym ve vét€é pravni. S touto obecnou nijak nekonkretizovanou
namitkou, pak souvisi také ndmitka obvinéného R. Petra, Ze jednani ad 3) vyroku o ving
rozsudku soudu I. stupné, kterého se mél vici G. Belackovi dopustit jako spolupachatel se
spoluobvinénym JUDr. M. Almésym, bylo nespravné rozdéleno na dva odlisn¢ pravné
kvalifikované a na sebe navazujici skutky. Podle jeho nazoru se jedna o ,,jednolitou skutkovou
déjovou linku, kterou nelze rozdé¢lit” jak to ucinil soud L. stupné, a proto se nemlze nejednat
o dva trestné Ciny, a to vydirani a loupez. V kontextu okolnosti jednani povazuje za liché
chapani zdkonného znaku trestného ¢inu loupeze spocivajiciho v pohriizce bezprostiedniho
nasili, kterého se m¢l dopustit, kdyz svédek G. Belacek nehovotil o zddnych vyhrizkach ¢i
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pokraovani nasili zjejich strany. Soudim pak vytyka, ze znak uZziti pohrazky
bezprostfedniho nésili dovodily z jejich jednani bezprostfedné pred pozadavkem adresovanym
poskozenému, a to z bodnuti noZzem a z ptikladani stfelné zbrané k jeho ustlim, a naslednym
jednanim, ze se méli zmocnit nasilim véci, at’ jiz udajné financni ¢astky ¢i mobilniho telefonu.
Za odpovidajici proto povazuje pravni kvalifikaci daného jednani pouze jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona.

Soud I. stupné pravni kvalifikaci jednani ad 3) vyroku o ving, také jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona odiivodnil tak, Ze objektem tohoto trestného ¢inu je
nejen osobni svoboda, jak je tomu u trestného ¢inu vydirani, ale navic i majetek, jehoz se chce
pachatel zmocnit. Objektivni stranka pak zalezi v pouziti nasili nebo pohrizky nasili, jakozto
prostfedku k ptekonani kladeného nebo ocekavaného odporu napadené osoby. Dospél ale
k zavéru, ze byt ve fazi jednani obvinénych, kdy poskozeného G. BelaCka pozadali, aby
odevzdal véci, které u sebe ma, nehovoii o vyhriizkach ¢i pokraCovani v nasili, pfesto zakonny
znak uziti pohrizky bezprosttedniho nésili povazoval za naplnény tim, ¢eho se obvinéni
bezprostiedné pred timto pozadavkem adresovanym poskozenému dopustili, nebot’ pohrizka
bezprostiedniho nasili nemusi byt nutné vyjadiena vyslovné, nybrz postaci i konkludentni
jednani, znéhoz, jakoz i ostatnich okolnosti ptfipadu, je zfejmé, Ze k nasili dojde ihned,
nepodrobi-li se poskozeny viili obvinénych. Soud I. stupné proto povazoval piedchozi jednani
obvinénych, jehoz se dopustili v rdmci vydirani G. Belacka, tedy bodnuti nozem a ptikladani
sttelné zbrané k hlavé a k ustim poskozeného, za natolik vymluvné, Ze pod dojmem téchto
okolnosti poskozeny nutné¢ nemohl mit pochybnosti, Ze pokud by odmitl pozadavek odevzdat
vSechny véci, bylo by vic¢i nému nésili pouzito opétovné, zvlasté kdyz cilem jednani
obvinénych bylo zmocnéni se finan¢nich prostfedkli ¢i cennych predmétii, které u sebe
poskozeny mél. Protoze cennym pfedmétem byl jen mobilni telefon poskozeného, obvinéni si
jej ponechali. Soud I. stupné také uvedl, Ze ustanoveni o trestném ¢inu loupeze dle § 234 je ve
vztahu k trestnému Cinu vydirdni dle § 235 ustanovenim specialnim, a jejich jednoc¢inny
soub¢h je proto vyloucen, ale dané jednani neni jednim skutkem, nybrz dvéma skutky na sebe
navazujicimi a odli$né pravné kvalifikovanymi, kdyz ob¢€ jednani na sebe sice bezprostfedné
navazovala, ale lze je zfeteln¢ odliSit a nezbytnd mira samostatnosti kazdého z navazujicich
skutki je tak dana.

S uvedenou argumentaci soudu I. stupné se také Nejvyssi soud ztotoznil. Spocivalo-li
jednéani obou obvinénych v podstaté v tom, ze pozadovali po G. Belackovi dluzné finan¢ni
prostfedky takovym zplsobem, ze mu nejprve nadavali, poté vyhrozovali jmou na jeho
zivoté a zdravi, nasledné¢ ho obvinény R. Petr bodl nozem do stehna pravé nohy, a obvinény
JUDr. M. Almasy mu pfiloZenim pistole k hlavé a k ustim vyhroZoval, Ze ho zastieli, byl
timto jednanim jiz dokonan trestny ¢in vydirani podle § 235 tr. zdkona. Cilem tohoto jednédni
bylo, aby G. Belacek splatil sviij dluh, nikoliv v§ak bezprosttedné ale v dalsi dobé. Navazujici
dals$i jednani, kdy néasledné obvinény R. Petr, vyuzivaje atmosféry vytvotené pohriizkami
a pouzitym ndsilim, ptikdzal G. BelaCkovi, aby odevzdal vSechny véci, které u sebe mél,
pficemz po jejich prohlidce si obvinéni ponechali mobilni telefon, pak jiz bylo zjevné
motivovano snahou obvinénych dosahnout za nesplaceny dluh G. Belacka od néj
bezprostiedné¢ (ihned) alesponi ¢astecné majetkovou nahradu tim, ze se zmocni jeho véci,
pricemz vzhledem k jejich bezprostfedné predchazejicim pohriizkdm a nésili se takto zmocnili
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cizi véci pod pohrizkou bezprostiedniho nasili. Trestny ¢in loupeze ma dva objekty.
Predmétem ochrany je jednak osobni svoboda a jednak majetek, jehoz se pachatel chce
zmocnit. Objektivni strdnka zalezi v pouZiti nasili nebo pohrizky nasili jakozto prosttedkii
k ptekonani kladeného nebo ocekavaného odporu napadené osoby. Soucasné se jednd
o trestny Cin tzv. pfedCasn¢ dokonany, nebot loupez je dokondna jiz uzitim nésili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili proti n€komu v imyslu zmocnit se cizi véci. Nasilim se
rozumi pouziti fyzické sily k prfekonani nebo zamezeni kladené¢ho nebo ocekavaného odporu
amusi byt prostfedkem natlaku na viili napadeného. Neni podminkou, aby napadeny
poskozeny kladl odpor, napt. kdyz si je védom fyzické prevahy uto¢nika nebo utocnikl
az obavy ptfed dalSim nasilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné€ se podrobuje vili
pachatele. Pohrtizka bezprosttedniho nésili je pohriizka takovym nésilim, které ma byt
vykondno ihned, nepodrobi-li se napadeny vili Gto¢nika. Pohrizka bezprostiedniho nasili je
zpravidla vyjadiena vyslovnég, ale sta¢i i konkludentni jednani (napf. obstoupeni napadeného,
napfahovani k tderu ¢i zatinani pésti spojené s posunky, z nichz vyplyva odhodlani pouzit
thned nasili, apod.), je-li z n¢ho a ostatnich okolnosti zfejmé, Ze nasili se uskutecni ihned,
nepodrobi-li se napadeny vili pachatele (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 1/1980 Sb.
rozh. tr.). Nasili nebo pohrtizka bezprostiedniho nasili jsou prostiedkem ke zmocnéni se cizi
véci, musi tedy predchdzet zmocnéni se véci. Zmocnénim se cizi véci se rozumi, Ze si
pachatel zjednd moznost s takovou véci nakladat s vylou¢enim toho, kdo ji mél dosud ve své
moci. Pachatel se véci zmocni, nejen kdyz ji sdm napadenému odejme, ale i kdyz mu ji
napadeny pod vlivem nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili sdm vyda.

Hmotné pravni namitka obvinéného R. Petra, o nespravném pravnim posouzeni jeho
jednéni, je zjevné neopodstatnéna, kdyz Nejvyssi soud dospé€l k zadveéru, ze soud I. stupné
spravné uvedl, Ze cilem jednani obvinénych bylo zmocnéni se financnich prostfedkl ¢i
cennych predmétii, které u sebe poSkozeny mél. Protoze této zadosti o vydani véci
bezprostiedné predchdzelo nésilné a vyhrizné jednani obvinénych, ¢imz byla vyvolana
atmosféra strachu, a pocit G. Belacka o bezvyznamnosti jakéhokoliv odporu v bezvychodné
situaci, obvinéni uzili pohrizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci a jednali
tak zplisobem upravenym ve skutkové podstaté trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zakona.

Mimo dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou pak dal§i ndmitky
obvinéného R. Petra, kdy s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu o restriktivnim vykladu
uvedeného divodu dovolani Nejvy$sim soudem, namitd ve véci existenci extrémniho
nesouladu mezi skutkovymi zjis§ténimi soudd a provedenymi dikazy, kdyz hodnoceni dikazl
soudy je podle jeho ndzoru v ,mnoha smérech v piikrém rozporu s provedenymi dikazy
a zasadami formalni logiky* a namitd poruSeni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Existenci
namitaného rozporu ale Nejvyssi soud ve véci neshledal.

Uplatnénému divodu dovolani neodpovidd ani jedina konkrétni skutkovd ndmitka
obvinéného R. Petra, a to ohledné zjisténi soudu L. stupné, Ze se zmocnil mobilniho telefonu.
Toto zjisténi povazuje za nepfiijatelné a v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo®, protoze
svédek G. Belacek v pfipravném fizeni sice uvedl, Ze mu byl mobil vzat, ale po relativné
kratkém cCasovém useku od této jeho vypovédi si jiz u hlavniho liceni touto skute¢nosti nebyl
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jisty, a na dotaz statniho zastupce odpovedél, ze ,,nic mi nebylo sebrané“ a dale ,,nejsem si
jist, je to 11 let, nevzpominam si, zda mi byl telefon sebrany nebo ne“. Této namitce nelze
ptisvédcit, kdyz okolnost, Ze si svédek jiz u hlavniho liceni nebyl jist, zda mu obvinéni vzali
mobilni telefon, resp. si na to nevzpomind, nemiize vyvratit jeho jednoznacnou vypoveéd
z ptipravného fizeni, jejiz pravdivost svédek G. Belacek pied soudem potvrdil a odebrani
telefonu ani vyslovné pfed soudem nepopiel.

Uvedené skutkové namitky jsou opakovanim obhajoby obvinéného R. Petra v prubéhu
jeho trestniho stihani, kdy se k tomuto bodu ad 3) vyjadril az v fizeni pfed soudem s tim, Ze
G. Beléacka sice znal, ale dana situace se nikdy nestala. Vyjadfil také podiv nad tim, Ze ho
svédek G. Belacek v hlavnim lieni usvédcoval, aniz by v minulosti byla provedena
rekognice, kdyz v roce 2002 mél 115 kg, dnes ma pouhych 77 kg a od udalosti ub&hlo 11 let.
K dikazni situaci, a to i s vySe uvedenou dovolaci argumentaci R. Petra, se Nejvyssi soud
vyjadril jiz vySe, v ¢asti vénované spoluobvinénému spolupachateli JUDr. M. Almasymu,
jehoZ obhajoba byla rovnéz zaloZena na popieni dané¢ho jednani. Podstatnd je ale vypovéd’
svédka a soucasné poSkozeného G. Belacka (podrobné str. 53 a nasl. rozsudku soudu
L. stupné), ze kdyz zlstal s JUDr. M. Almasym a s osobou jménem ,,Radek* (osobu jménem
»Radek* u hlavniho liceni ztotoznil s obvinénym R. Petrem) v dom¢ sam, Almasy mu zacal
klast otazky, kde jsou penize, hovofil o nasledcich, a i kdyz on nekladl zadny odpor, ,,Radek*
vytahl nliz a pichl ho do pravé nohy. Poté pfistoupil M. Almasy, ktery vytahl stfelnou zbran,
kterou mu pfilozil k hlavé, ustim i k noze a vyhrozoval mu likvidaci, Ze ho zastfeli. Nasledné
pak musel vyndat vSechny véci, které mél u sebe, a to penézenku, pas, telefon, klice a tyto
véci si zase nasledné mohl vzit, ale telefon tam musel nechat. Pak mohl odejit a s kamaradem,
kterého znal pouze pod jménem Jaro, odjeli autem zpét na Slovensko. Vérohodnost vypovédi
poskozeného soudy spravné zalozily na skute¢nosti, ze G. Belacek sam udélost neoznamoval,
nemél tedy snahu néjak potrestat nebo dokonce poskodit oba spolupachatele, a navic je
v podstatnych ¢astech ohledné zranéni potvrzovana vypovédi E. Poldka, ktery se po navratu
na Slovensko s poSkozenym setkal spolecné se svédkem L. Almasym. Vypovéd' L. Almasyho,
bratra obvinéného JUDr. M. Almasyho, Ze o Zddném zranéni nevi a ni¢eho si na poskozeném
nev§iml, s ohledem na uvedené, a jeho blizky vztah s obvinénym JUDr. M. Alméasym, soud
L. stupné spravné hodnotil jako nevérohodnou.

Nejvyssi soud tak shledal dovolani obvinéného R. Petra zjevné neopodstatnénym, kdyz
ve véci nezjistil namitany extrémni rozpor, a uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. nebyl jeho ndmitkami naplnén.

Obvinény Mgr. Lubomir Mokry uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. stim, Ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, a ptedchéazejici
rozsudek Krajského soud v Brné, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutkill
popsanych pod body 5) a 19) rozsudku soudu 1. stupné. Z obsahu jeho konkrétnich namitek je
ale zfejmé, Ze nespravnost pravniho posouzeni danych skutkl nezaklada na skutkovych
zjisténich uvedenych ve vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, ale na svém nazoru, ze tato
skutkové zjisténi jsou nespravnd a neprokazana. Jednoznacné to vyplyva zjeho nésledné
argumentace, ze chybna pravni kvalifikace obou skutkli byla provedena na podkladé

skutkového stavu, ktery je v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy. Obecné¢ hmotné
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pravni namitka o nespravném pravnim posouzeni skutki, kdy se podle obvinéného nejedna
o0 zadny trestny ¢€in, je tak zaloZena na vyhradné skutkovych namitkach popirajicich skutkova
zjisténi soudu L. stupné. Obvinény Mgr. L. Mokry svymi ndmitkami vyjadfuje nesouhlas se
skutkovymi zjisténimi, kterd ve véci u€inily soudy niz$ich stupiitl, a s provedenymi dikazy,
jakoz 1 sjejich hodnocenim soudy obou stupnii. Tim zpochybiiuje vysledky dokazovani
a shledava existenci dovolacitho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.f. v chybném
procesnim postupu soudt nizsich stupiiti pfi hodnoceni dikazii. Pfedpoklady pro jiné pravni
posouzeni spachaného ¢inu tedy dovozuje nikoli z argumentace odiivodiiujici odliSnou pravni
kvalifikaci skutku obsazeného ve vyroku o viné€ v rozsudku soudu prvniho stupné, ale jen
z jinych, pro ngj ptiznivéjsich skutkovych zavért, nez k jakym po zhodnoceni dikazi dospély
soudy obou stupiitl.

K témto skutkovym namitkdm obvinéného v dovolédni, Nejvyssi soud ohledné
obecného pristupu k nim odkazuje na uvod c¢asti IV. odiivodnéni tohoto usneseni, pfi¢emz
pouze zdiraziuje, Ze na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
zasadné nelze namitat a ani pfezkouméavat a hodnotit spravnost a tiplnost skutkového stavu ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. ., ani provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. f., protoze tato ¢innost soudu spociva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotn¢ pravnich. Je to dano povahou dovolani, které neni
dal§im odvoldnim, jak se ziejm¢ domniva obvinény Mgr. L. Mokry, ale mimofadnym
opravnym prostfedkem, uréenym jen k napravé konkrétnich hmotné pravnich a procesnich vad
rozhodnuti, které odpovidaji zdkonnym divodim dovoldni uvedenym v ustanoveni § 265b
tr. ¥. Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizeni neprovadi dokazovani bud’ viibec, anebo jen
zcela vyjimecné, a to pouze za Ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265t odst. 7 tr. f.), a neni tak
opravnén, pouze na podkladé spisu, a bez moznosti provedené dikazy zopakovat za dodrzeni
zasad ustnosti a bezprostiednosti, zpochybiiovat dosavadni skutkovéd zjisténi a provéfovat
spravnost hodnoceni diikazi provedeného soudy nizSich stupiii.

Protoze skutkové namitky obvinéného Mgr. L. Mokrého nezakladaji Zzadny z diivoda
dovolani podle § 265b tr. t., zabyval se Nejvyssi soud véci pouze z hlediska namitaného
extrémniho rozporu mezi provedenymi ditkkazy a skutkovymi zjisténimi soudid. Nize uvedené
obecné diivody ohledné extrémniho rozporu, pak maji vztah i ke skutkovym namitkdm dalSich
obvinénych. Nejvyssi soud opakované pfipustil, Zze se zasada, s niz pfistupuje k hodnoceni
skutkovych ndmitek, nemusi uplatnit bezvyhradné a typicky se tak déje praveé v piipade, Ze
skutkova zjisténi soudii jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy. V takovém
piipadé je zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi soudd nizSich stupiii nezbytny
proto, aby byl dan priichod ustavné garantovanému pravu obvinéného na spravedlivy proces.
Nejvyssi soud proto na podkladé skutkovych namitek obvinéného Mgr. L. Mokrého zkoumal,
zda nedoSlo k extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy, a na jejich zékladé
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi soudt, tedy zda nenastal stav, kdy skutkova zjisténi soudii
vibec postradaji obsahovou spojitost s dikazy, nebo skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji
z dikazi pti zadném z logicky pfijatelnych zptsobt jejich hodnoceni, nebo skutkova zjisténi
soudu jsou opakem obsahu dikazi, na jejichZ podkladé byla tato zjisténi ucinéna. O takovy
piipad se vSak vdané véci obvinéného Mgr. L. Mokrého rozhodné nejednd, kdyz mezi
skutkovymi zjisténimi krajského soudu, s nimiz se v napadeném usneseni ztotoznil také
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odvolaci soud, a provedenymi dikazy, neni Zadny rozpor, natoz extrémni, jak namita
obvinény Mgr. L. Mokry. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti i obsahu trestniho spisu je
ziejmé, ze soudy provedly dokazovani v potfebném rozsahu, nebot’ vyslechly svédky, kteti ve
véci mohli podat pottebné informace.

Obvinény Mgr. L. Mokry ohledné¢ skutku v bod¢ ad 5) odcitoval ¢ast odivodnéni
rozsudku krajského soudu na str. 64, kde soud uvedl vypovedi svédki, které povazuje za
podstatné z hlediska jeho viny, a na zdkladé jakych divodi dosp€l k zavéru o vérohodnosti
vypovédi svédkli L. Hrubého a M. Kratochvila. Namita vSak, ze v pfehledu diikazl na str. 60
az 65 odivodnéni rozsudku neni vypovéd svédka M. Kratochvila uvedena, a neni vylozeno,
jaké skutecnosti z jeho vypovédi vzal soud za prokdzané, takze odivodnéni rozsudku neni
vsouladu s § 125 odst. 1 tr. f. Namitd proto, Ze nelze ovéfit spravnost skutkovych zjisténi
soudu o tom, zda tento svédek ve své vypovédi skutecné hovofil o ¢astce ,,v rozmezi 100 az
120 000 K¢ jako o odméné®, kterou mu mél JUDr. M. Almasy zaplatit za informace
o odposlechu, jak zjistil soud a uvedl v popisu skutku a na str. 64 odivodnéni rozsudku.
Svédek M. Kratochvil, ze ale ve svych vypovédich v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni
nikdy o tom nehovofil, a soud mu tak toto sdéleni ,,vlozil do ust* a ucinil ho soucasti svych
skutkovych zjisténi, aniz by tento svédek takové skutecnosti sdé€lil. Tato skutkova zjisténi
proto podle obvinéného nemaji oporu v zadné vypovédi uvedeného svédka a jsou smyslena.
Vypovéd svédka M. Kratochvila je pfitom jednim ze stézejnich dikazi, kterym soud spolu
s dalsimi vypovéd'mi svédki Mgr. B. Novického a Mgr. J. Vélky, hovofticich ale pouze
o dikazy nepodlozeném podezieni, a vypovédi svédka L. Hrubého, odivodnil na str. 64 zavér
o jeho ving. S poukazem na ¢asové vymezeni skutku ad 5) obdobim od srpna 2002 do srpna
2003, s oznacenim véci €. j. IN-61/05-TR-2002, kdyz M. Kratochvil a R. Krémat podali
trestni oznameni vedené na Inspekci ministra vnitra (dale jen IMV) pod &. j. IN-249/05-TC-
2003 az po tomto obdobi, pficemz tato véc vibec nesouvisela s unikem informaci ve véci
provétovani osoby JUDr. M. Almasyho vedené pod €. j. IN-61/05-TR-2002, pak také uved],
7e svédek M. Kratochvil hovofil o tniku informaci z IMV ve své véci &. j. IN-249/05-TC-
2003.

Vrchni soud v Olomouci, ktery odvolani Mgr. L. Mokrého zamitl podle § 256 tr. f.
jako nedliivodné, uvedl jako podstatné dukazy o jeho vin¢€ v ptipadé skutku ad 5) vyroku
oviné¢ rozsudku soudu I. stupné, vypoveédi svédki Mgr. B. Novického, Mgr. J. Vilky
a L. Hrubého. V reakci na to odvolacimu soudu obvinény Mgr. L. Mokry vytyka, ze oproti
soudu L. stupné neuvedl jako dikaz svédcici o jeho viné vypovéd svédka M. Kratochvila,
ktera byla podle obvinéného z pohledu krajského soudu jednim ze stéZejnich dikazi jeho
viny, povazuje tento postup odvolaciho soudu za ,,odchyleni se od skutkovych zji§téni* soudu
L. stupné a namitd, ze pokud odvolaci soud neprovedl u vefejného zasedani zadné dikazy ke
skutku ad 5), nemohl skutkovy stav zjistény soudem I. stupné¢ meénit. K této ndmitce je nutno
pfedné uvést, Ze neptipustné sméefuje proti odiivodnéni napadeného rozsudku (§ 265a odst. 4
tr. t.). Jiz z povahy rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery odvolani Mgr. L. Mokrého zamitl
podle § 256 tr. . jako nediivodné, je pak zfejma neditivodnost jeho ndmitky o odchyleni se od
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné s tim, ze pokud odvolaci soud neprovedl u vetejného
zasedani zddné dukazy ke skutku ad 5), nemohl skutkovy stav zjistény soudem I. stupné
meénit. K zddnému odchyleni odvolaciho soudu od skutkovych zjisténi totiz nedoslo
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a rozsudek soudu L. stupné ohledné obvinéného Mgr. L. Mokrého v bodé ad 5) vyroku o viné
zustal beze zmény v platnosti. Pokud byl vtomto bod¢ obvinény uznan vinnym tim, Ze
,V obdobi od srpna 2002 do srpna 2003 v Brné, jako vedouci odd€leni Inspekce ministra
vnitra poskytl JUDr. M. Almasymu informaci o tom, ze probihd provétovani jeho osoby timto
organem ve véci vedené po €. j. IN-61/05-TR-2002 pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zékona, a to vCetn¢ skutecnosti, Ze byly vydany Okresnim
soudem Brno — venkov piikazy k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
v souvislosti sjim pouzivanymi telefonnimi ¢isly, pficemz za toto obdrzel od
JUDr. M. Almasyho c¢astku 120 000 K¢ a takovym jednanim zcela zmafil ucel tohoto
provéfovani®, jsou z hlediska prokdzani viny podstatné vypovédi Mgr. B. Novického
a Mgr. J. Vélka, jako pracovnikid 5. oddéleni IMV v Brné, jehoz vedoucim byl obvinény
Mgr. L. Mokry. Uvedeni svédci jasn¢ popsali okolnosti, za kterych doslo opakované ke
zmateni odposlechti JUDr. M. Almasyho. Vypovéd’ svédka M. Kratochvila pak méa vyznam
pouze v tom, Ze tento svédek dal IMV podnét k Setfeni, kdyZ upozornil uvedené svédky, ze je
vydiran konkrétnimi policisty, které ma kryt pravé obvinény Mgr. L. Mokry, a také mél sdélit
Mgr. J. Valkovi, ze z doslechu od nezndmé osoby vi, ze obvinény Mgr. L. Mokry mél
informaci o odposlechu sdélit JUDr. M. Almasymu za ¢astku kolem 100 000 az 120 000 K¢.
Soud L. stupné ale uvedl (str. 65 rozsudku), Ze ohledné vySe Castky, kterd byla obvinénému
preddna, vychazel z vypovédi svédka L. Hrubého, ktery vysi ¢astky uvedl bez pochybnosti
a presné. Nelze tedy prisvédcit argumentaci obvinéného, ze vypoveéd svédka M. Kratochvila
byla z pohledu krajského soudu jednim ze stéZejnich dikazi jeho viny. Pfitom tento soud
uvedl na str. 64 odivodnéni rozsudku, ze za podstatné pro shledani viny obvinéného
Mgr. L. Mokrého jsou vypovédi svédkth Mgr. B. Novického a Mgr. J. Valky, a vzhledem
k jejich vypovédim nelze také vypovéd svédka L. Hrubého povazovat za osamocenou.
Z hlediska vérohodnosti a obvinénym namitané nelogi¢nosti vypovédi svédka L. Hrubého je
také nepodstatné, Ze mu informaci o tom, Ze obvinény Mgr. L. Mokry mél pfijmout danou
¢astku od JUDr. M. Almasyho, mél sdélit jeho bratr Ing. P. Mokry po jeho zatéeni, ke kterému
doslo jiz dne 2. 10. 2011, ale az po podani obzaloby v srpnu 2012 byl upozornén na rozsiteni
pravni kvalifikace o trestny ¢in pfijimani Gplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona,
s doplnénim skutku o ¢ast véty ,,pficemz za toto obdrzel od JUDr. M. Almasyho ¢astku
120 000 K¢*“. Obvinény touto namitkou doklada, ze svédek L. Hruby musel informaci, Ze on
piijal ¢astku 120 000 K¢, ziskat v jiné dobé&, v jinych souvislostech a od jiné osoby. To ale
nezpochybriuje pravdivost této informace, ze uvedenou ¢astku od JUDr. M. Almasyho pfijal,
asvédek L. Hruby sam uvedl, Ze nevi piesné, kdy se tuto informaci dozvédél. Vzhledem
k vySe uvedenému nejsou skutkova zjisténi o viné Mgr. L. Mokrého projevem liboviile soudu,
odivodnéni rozsudku soudu I. stupné nelze povazovat za nelogické a vécné nepiesvédcive,
a skutkova zjisténi soudi maji oporu v provedenych dikazech, které nejsou v zddném, a jiz
vibec ne v namitaném extrémnim nesouladu s pravnim posouzenim skutku pod bodem 5)
vyroku o vin¢ rozsudku soudu I. stupné. Vzhledem k obzalovaci zasadé¢ je pak bez vyznamu,
zda v souvislosti stimto jedndnim byla vyvozovdna trestni odpov€dnost 1 Vici
JUDr. M. Alméasymu.

Ohledn¢ skutku pod bodem ad 19) rozsudku krajského soudu obvinény Mgr. L. Mokry
namitd, ze podle odlivodnéni rozsudku je jeho vina zaloZena na vypovédi svédka L. Hrubého.
Pokud vedle vypovédi uvedeného svédka stoji vypovédi dalSich svédkid a poskozeného
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L. Gobela, tyto povazuje za vzajemné logicky neprovazané a namitd, Ze skutkova zjiSténi
ohledné¢ tohoto jednani tak soud ucinil pouze na zidkladé¢ osamocené vypovédi svédka
L. Hrubého. Zpochybiiuje vérohodnost vypovédi svédka L. Hrubého tim, ze jeho vypoved
rovnéz v postaveni svédka v jiné trestni véci (OS v Olomouci sp. zn. 6 T 38/2011; pozn. kopii
protokolu o hlavnim lieni obvinény pfilozil k odvoldni na €. 1. 13478 tr. spisu), ktera
obsahovala celou tadu negativnich vyjadieni k osobé Ing. P. Mokrého, byla soudem
hodnocena jako nevérohodna. Uvedl i1 dalsi okolnosti podrobné citované v jeho dovolani,
z kterych ale obvinény Mgr. L. Mokry dovozuje osobni prospéch tohoto svédka jako mozny
motiv k vypovédi o ptijeti uplatku, tedy spis ke skutku ad 5) vyroku o vin€. Témto ndmitkam
nevérohodnosti svédka L. Hrubého Nejvyssi soud nepfisvédcil, a postaci k nim odkézat na
odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné, zejména pak na okolnosti popsané na str. 123 a 124,
které vedly soud L. stupné k spravnému zavéru o vérohodnosti jeho vypovédi.

Ve vztahu k obéma skutkiim, jimiz byl obvinény Mgr. L. Mokry uznén vinnym, tak
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jeho namitky neodpovidaji uplatnénému divodu dovolani.
Ve véci nebyl shledan ani namitany extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi soudi, vypovédi svédkl L. Hrubého a M. Kratochvila soudy nehodnotily svévolné
a nezasahly do prava obvinéného Mgr. L. Mokrého na spravedlivy proces. Proto bylo dovolani
obvinéného Mgr. L. Mokrého posouzeno jako podané zjiného divodu, nez je uveden
v ustanoveni § 265b tr. f. a bylo odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. .

Obvinény Ing. Roman Velecky uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. a v ndvaznosti na n¢j také podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Jeho namitky smétuji proti
vyroku o viné ad 16) rozsudku soudu L. stupné, ohledn€ n¢jz byl uznan vinnym, spolecné se
spoluobvinénym JUDr. M. Almasym jako organizatorem, trestnymi c¢iny zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona
a pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkona.

Trestnych ¢inli uvedenych ve vyroku ad 16) rozsudku soudu I. stupné, se
Ing. R. Velecky dopustil tim, Ze (zkrdcen¢ uvedeno) po vzijemné domluvé
s JUDr. M. Almésym, v piesné nezjist€éném obdobi roku 2007, kdy Ing. R. Velecky jako
ptislusnik PCR, OHK Brno, zpracovaval pod ¢&. j. PM-493/OHK-23-2006 trestni spis tykajici
se podezieni Ing. P. Kuby ze spachani trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
dle § 128 odst. 2 tr. zdkona, a trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona, oslovil
obzalovany JUDr. M. Almasy pted budovou sidla spole¢nosti Winston International, a. s., se
sidlem v Brn¢, opakované Ing. P. Kubu s tim, ze za ¢astku 1 000 000 K¢ ovlivni toto trestni
fizeni v jeho prospéch, coz Ing. P. Kuba odmitl, nasledné¢ byl na n¢ vyvijen natlak
neznamymi osobami v podob¢ slovnich vyhrizek a najizdéni vozidlem, ¢emuz Ing. P. Kuba
posléze podlehl a v sidle spole¢nosti Brnénska spravcovska, a. s., v Brné, se na konci roku
2007 setkal s obéma obzalovanymi, a s ujisténim JUDr. M. Almésyho, ze pteda-li ¢astku
500 000 K¢, bude celd kauza odlozena, prostiedky v této vysi JUDr. M. Almasymu predal.
Odvoléni Ing. R. Veleckého proti rozsudku soudu I. stupné, bylo dovolanim napadenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci zamitnuto podle § 256 tr. t. jako nediivodné.
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Néamitky obvinéného Ing. R. Veleckého v dovolani jsou v podstaté opakovanim
namitek uvedenych jiz v odvolani (€. 1. 13488 a nasl. tr. spisu). K trestnému ¢inu zneuzivani
pravomoci veifejného Cinitele obvinény uvedl, ze soud L. stupné spatiuje vykon pravomoci
zpusobem odporujicim zdkonu v nerespektovani ustanoveni § 6 odst. 1 a § 52 zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, které porusil tim, ze mé&l narudit majetkovou sféru prav
poskozeného Ing. P. Kuby, ale soud nijak nespecifikoval, o jaky zdsah do majetkovych prav
tohoto poSkozeného mélo jit. Jedinym zasahem do prav jmenovaného, Ze ale bylo vedeni
trestnitho spisu, kde poskozeny figuroval jako podeziely, coz ale nelze povazovat za
bezdivodnou Ujmu ani za nepfiméteny zasah do prav, kdyz soud nezpochybnil objektivnost
pfi¢in vedoucich k zaloZeni trestniho spisu ani standardni postup provéfovani.

Touto namitkou obvinény Ing. R. Velecky v podstaté, v souladu s uplatnénym
divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., namitd nenaplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, spocivajiciho ve vykonu
pravomoci vetejného Cinitele zpisobem odporujicim zdkonu. Na uvedenou ndmitku, o jaky
zasah do majetkovych prav posSkozeného mélo jit, si ale obvinény v podstaté odpovédel sam,
kdyz nasledné v dovolani uvedl, Ze pokud by se soudem tvrzeny majetkovy zadsah mél tykat
udajné financni hotovosti, kterda méla byt podle poskozeného Ing. P. Kuby predana
obvinénému JUDr. M. Alméasymu, tak prokézani tohoto zjisténi zpochybtiuje tim, Ze nebylo
spolehlivé dolozeno. Touto namitkou o nespolehlivém dolozeni piedani dané finan¢ni ¢astky,
se obvinény ale dostavd mimo uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.
Nelze proto piisvéd¢it namitce, Ze soud nijak nespecifikoval, o jaky zdsah do majetkovych
prav tohoto poskozeného mélo jit. Soud I. stupné ve stejné casti odiivodnéni totiz uvedl, ze
umysl obvinéného Ing. R. Veleckého opatfit sobé a jinému (JUDr. M. Almasymu)
neopravnény prospéch, byl svédecky dolozen a prospéch, k némuz jednani obvinéného
sméfovalo (I milion K¢), a ktery se vkonecném disledku podafilo redln¢ opatfit
(500 000 K¢), pak lze v souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zédkona oznacit za
prospéch znacny. Zuvedeného je zcela ziejmé, o jaky zasah do majetkovych prav
poskozeného se jednalo a tato namitka je proto zjevné neopodstatnéna.

Dale pak obvinény Ing. R. Velecky nesouhlasi se zdvérem soudu 1. stupné, Ze vykon
pravomoci zpisobem odporujicim zdkonu spocival také v nerespektovani ustanoveni § 52
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, podle kterého je povinnosti policisty zachovavat
mlcenlivost o skuteCnostech, se kterymi se sezndmil pii plnéni ukoli policie nebo
v souvislosti s nimi. Rovnéz v souladu s uplatnénym divodem dovoldni podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. obvinény namitd, Ze nemohl porusit tuto povinnosti tim, Ze informoval
obvinéného JUDr. M. Almasyho o obsahu jim vedencho trestniho spisu a o sméru, jimz se
provétovani vyviji, protoze samotné sd€leni, ze véc je ,,nemastnd nesland a je zrald na
odlozeni*, nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, pfiCemz sdéleni, Ze to s véci ,,vypada na odloZeni*, nijak nevybocuje z bézné praxe,
kdyz navic se jednalo o sdéleni byvalému kolegovi, ktery jej k tomu piemlouval. Toto jednéni
proto povazuje nanejvys za kazeiiské provinéni. Tato ndmitka je ale zjevn€ neopodstatnéna,
protoZe obvinény nespravné pravni posouzeni skutku neposuzuje na zakladé celého jednani,
jimZ byl uznan vinnym, namitané okolnosti vytrhava ze souvislosti, a na jejich zéklad¢ jejich
izolovaného hodnoceni pak namita, ze nemohl porusit povinnosti policisty zachovavat
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mlcenlivost o skuteCnostech, se kterymi se sezndmil pii plnéni ukoli policie nebo
v souvislosti s nimi. Pfedné nesvéd¢i ve prospéch obvinéného, ze se jednalo o sdé€leni
byvalému kolegovi, ktery jej k tomu pifemlouval, kdyz spoluobvinény JUDr. M. Almasy byl
jednoznacéné nepovolanou osobou. Nejednalo se ani o zddné neformalni nejasné sdéleni, jak to
prezentuje obvinény Ing. R. Velecky, ale o zdmérnou informaci poskytnutou po domluvé se
spoluobvinénym a pravé za ucelem jejiho vyuziti k danému jednani. Takovéto jednani je
hrubym porusenim ustanoveni § 52 zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, podle kterého je
povinnosti policisty zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi se seznamil pfi
plnéni ukoll policie nebo v souvislosti s nimi.

Mimo uplatnény divod dovolani jsou pak dal$i namitky obvinéného sméfujici proti
odivodnéni rozhodnuti soudd, resp. ndmitky proti pradvnimu posouzeni skutku, které ale
vychazi z jiného skutkového stavu, nez byl zjistén soudem I. stupné. Jedna se o namitky, ze
soud L. stupné presné¢ neodiivodnil, které jeho jednani povazuje za relevantni z hlediska
trestnitho prava, a pokud shledal poruseni povinnosti mlcenlivosti podle § 52 uvedeného
zakona také v tom, Ze o osudu jim vedencho spisu informoval Mgr. P. Michka, tak se jednalo
o véc vté dobé jiz pravomocné odlozenou, kdyz o tom sdm rozhodl dne 19. 10. 2007,
a predanim usneseni o odlozeni véci proto nesdélil skutecnosti, u kterych se vyzaduje, aby
zustaly utajeny pred nepovolanymi osobami. K tomu obvinény také namitd nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, Ze nebylo dostatecné¢ prokdzano, kdy doslo k predani usneseni
o odloZeni véci, a nelze tak stanovit, zda k tomu doslo pfed pravomocnym skoncenim véci
nebo az poté. Obvinény uvedl, s odkazem na svoji vypoveéd v hlavnim li¢eni, kde vypovedél,
ze se schizka méla uskutecnit v listopadu 2007, pficemZz o odloZeni véci rozhodl dne
19. 10. 2007, ze k ptedani usneseni o odlozeni véci doslo az poté. Neni proto podle n€j divod,
pro¢ by usneseni o odloZeni véci nemohlo byt ptedlozeno osobé zucastnéné na provétovani,
a nelze tak hovoftit o poruseni povinnosti stanovenych uvedenym zadkonem, kdyZ se jednalo
pouze o vyrozuméni proveéfovaného o zévéretném ukonu vjeho véci. Podezielého
Ing. P. Kubu, Ze si mohl také predvolat a pfedat mu dané usneseni nebo mu ho zaslat postou.
Soudu I. stupné obvinény také vytyka, ze nezkoumal Casovou posloupnost udalosti z toho
davodu, ze v ptipad¢ ,,zobchodovani* pravomocné odlozené véci se slibem, Ze odlozeni Ize za
uplatu zafidit, by se mohlo jednat o trestny ¢in podvodu.

K uvedenym skutkovym ndmitkdm je piedné tfeba uvést, ze z odivodnéni rozsudku
(str. 160) soudu 1. stupné naopak jasn¢ vyplyva, Ze soud za relevantni povazuje z hlediska
trestnitho prava mj. poruSeni povinnosti mlcenlivosti podle § 52 uvedeného zdkona, tedy
informovani JUDr. M. Almasyho o obsahu daného spisu. Sdéleni rozhodnych skutec¢nosti této
osobé¢ je také z hlediska rozhodnuti o viné€ podstatné, oproti informovani také Mgr. P. Michka,
ohledné kterého ale nelze prisvédCit tvrzeni obvinéného Ing. R. Veleckého, ze v ptipadé
tohoto svédka se jednalo o informaci o véci v té dob€ jiz pravomocné odloZené. Obvinény
totiz v rozporu se zjisténim soudu L. stupné celé své jednani situuje do obdobi po datu
rozhodnuti o odlozeni véci dne 19. 10. 2007, kdyZ se podle néj schiizka méla uskutecnit az
poté v listopadu 2007. Na této své verzi obhajoby pak zaklada i ndmitku, pro¢ by usneseni
o0 odlozeni véci nemohlo byt predloZzeno osob¢ zli¢astnéné na provérovani, a nelze tak hovorit
o poruseni povinnosti stanovenych uvedenym zakonem, kdyz se jednad pouze o vyrozuméni
provéfovaného o zaveéretném ukonu v jeho véci. Jiz ze samotné tzv. skutkové véty vyroku
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o vin¢ ad 16) rozsudku soudu L. stupné, ze ,,JUDr. M. Almasy a Ing. R. Velecky po vzajemné
domluvé v pfesné nezjisténém obdobi roku 2007, kdy Ing. R. Velecky jako piislusnik PCR,
SIMK, SKPV, OHK Brno zpracovaval pod €. j. PIM-493/OHK-23-2006 trestni spis tykajici
se podezieni Ing. P. Kuby*, ale vyplyva doba jejich jednani jesté pted rozhodnutim o odlozeni
véci (viz ,,v...obdobi,...kdy zpracovaval...”). K takovému zavéru dospél soud L. stupné, coz je
ziejmé také z odlvodnéni na str. 110 rozsudku kde uvedl, ze ,,z dikazi vyplyva, ze
obzalovany Ing. R. Velecky byl zpracovatelem spisu, jehoz predmétem bylo provétovani
¢innosti Ing. P. Kuby, zijem o vysledky proSetfovani této véci projevil obvinény
JUDr. M. Almasy, ktery pfiznal jak tento zajem, tak i inkasovani finan¢nich prostfedkt za
zprostiedkovani spisového materialu. Na rozdil od vypovédi obou obvinénych, z nichZ se sice
podava jista spoluprace, avSak bez pfedem domluveného ndroku na jakoukoliv odménu, se
jevi vypovéd svédki Kuby a Michka vérohodnégjsi. Svédci Ing. P. Kuba a Mgr. P. Michek
potvrdili ndvstévu obou obzalovanych v sidle dané spole¢nosti, jakoz i to, Ze tito s sebou
pfinesli vySetiovaci spis, do n¢hoz mél moznost svédek Ing. P. Kuba nahlédnout. Vybér
¢astky 500 000 K¢ dne 2. 10.2007 dolozil svédek Ing. P. Kuba vypisem z bézného uctu
(¢. 1. 10932), tedy jen né€kolik dnli pted datem odlozeni véci, k némuz doslo 19. 10. 2007.
Tento doklad vyrazné¢ podepird vérohodnost vypovédi svédka Ing. P. Kuby i svédka
Mgr. P. Michka, nebot’ platba a naslednd reakce, tedy odlozeni véci, je zlogiky véci
pfirozenéj$i nezli postup opacny“. Bez vyznamu je proto namitka obvinéného, Ze soud
L. stupné nezkoumal casovou posloupnost uddlosti, a v pfipadé ,,zobchodovani* pravomocné
odlozené véci se slibem, Ze odloZeni lze za Uplatu zatidit, ze by se mohlo jednat o trestny ¢in
podvodu.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze vySe uvedené namitky, zalozené na jinych
casovych souvislostech, nemohou zpochybnit spravnost postupu soudd, pokud jednéani
Ing. R. Veleckého pravné kvalifikovaly jako trestny C€in zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdkona, kdy vykon pravomoci
zpusobem odporujicim zdkonu shledali v tom, Ze nerespektoval ustanoveni § 6 odst. 1
a ustanoveni § 52 zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR. Lze pouze piipomenout, Ze podle § 6
odst. 1 uvedeného zdkona je policista pfi provadéni sluzebnich zakrokid a sluzebnich ukont
povinen dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i1 své vlastni a nepfipustit, aby osobam
v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodnd Gjma a piipadny zdsah do jejich prav
a svobod ptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zadkonem nebo
sluzebnim tkolem. Podle § 52 téhoz zdkona je pak policista povinen zachovavat mlc¢enlivost
o skute¢nostech, se kterymi se seznamil pii plnéni ukold policie nebo v souvislosti s nimi
a které v zajmu zabezpeceni ukold policie, nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly
utajeny pred nepovolanymi osobami, pfi¢emz tato povinnost trva i po skonceni sluzebniho
poméru policisty.

Jako skutkova pak uplatnénému diivodu dovolani neodpovida ani namitka obvinéného
Ing. R. Veleckého, ohledné neprokézani znaku zna¢ného prospéchu podle § 158 odst. 2
pism. a) tr. zékona, kdyZ finan¢ni hotovost inkasoval JUDr. M. Almasy a nebylo prokazéno,
Ze by on o tom vedél a jednal cilen¢ v umyslu zajistit JUDr. M. Almasymu finanéni prospéch.
Byt’ obvinény s tim nesouhlasi, Nejvyssi soud povazuje za zcela logickou argumentaci soudu
L. stupng, ktery neuvétil obhajobé obvinéného Ing. R. Veleckého, Ze z celé zalezitosti nemél
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zadny hmotny prospéch. Jak uvedl soud I. stupné, proti tomuto tvrzeni stoji mira angazma
obzalovaného na celé véci, které bez ucasti na ,,odméne* postradd smysl. Obvinény nejprve
konzultoval obsah spisu se spoluobvinénym JUDr. M. Almasym, poté tomuto zcela v rozporu
se svymi sluzebnimi povinnostmi svétuje zpusob, jakym s véci nalozi, nasledn¢ odndsi spis
k jeho nahlédnuti mimo sluzebni prostory, a to vSe ve smyslu jeho obhajoby udajné¢ bez
jakéhokoliv ekvivalentu. Pokud obvinény zminil nevhodnou formulaci v odivodnéni
rozhodnuti soudu, Ze je nepravdépodobné, aby ze své ucasti na zobchodovani trestniho spisu
Ing. P. Kuby nem¢l Zadny prospéch, lze mu ptisvédCit v tom, ze pravdépodobnost neni
kritériem, se kterym by mél soud operovat. Piesto je ale ziejmé, ze soud L. stupné vzal za
prokézané opatfeni znacného prospéchu obvinénym Ing. R. Veleckym danym trestnym ¢inem,
jehoz byl spoluobvinény JUDr. M. Almasy organizatorem. Pro naplnéni znaku ustanoveni
§ 158 odst. 2 pism. a) tr. zdkona, ale pln¢ postacuje opatfeni zna¢ného prospéchu jinému,
kdyz opatteni tohoto prospéchu také sobé, je znakem pouze alternativnim. Zavér o viné
obvinéného Ing. R. Veleckého je proto i vtomto sméru jednozna¢ny, a neni nutné provést
dal$i rozsahlé dokazovani, jak namitd v dovolani.

Nejvyssi soud nezjistil extrémni rozpor, a proto nepfisvédc¢il ani skutkovym namitkam
obvinéného Ing. R. Veleckého ohledné nedostatecného prokézani skutkového stavu v bodé
ad 16) vyroku o ving, ve vztahu k prdvnimu posouzeni jeho jednani jako trestny ¢in pfijimani
uplatku podle § 160 odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkona. Pokud z danych skutkovych zjisténi
povazuje obvinény za prokdzané pouze to, Ze skute¢né byl zpracovatelem daného spisu, a dne
19. 10. 2007 rozhodl o odloZeni trestni véci Ing. P. Kuby, a ostatni skutecnosti povazuje za
sporné, Nejvyssi soud tento jeho ndzor rozhodné nesdili. Také neni nutné objasiiovat zptlisob,
jakym vedl dané trestni fizeni, na zdklad¢ jakého podnétu bylo provéfovani zahdjeno, jak
probihal dozor stitniho zastupce, nebo za jakych okolnosti a z jakého divodu bylo
provétovani odlozeno, protoze je to pro véc bez vyznamu, kdyz obvinény Ing. R. Velecky
nebyl obzalovian a odsouzen za to, Ze by spis byl na Ing. P. Kubu veden ucelové
a bezdlivodné. Spolehlivé byla prokazana i samotnd schiizka, a to zejména, Ze se na ni
obvinény dostavil i s pfedmétnym spisem a se spoluobvinénym JUDr. M. Alméasym, kterému
zde byla pfeddna dand penézni castka jako odména za to, ze véc Ing. P. Kuby bude
Ing. R. Veleckym odlozena. Urcité rozpory ve vypovédich svédki Ing. P. Kuby
a Mgr. P. Michka jsou nepodstatné, nemohou zpochybnit jejich vérohodnost, a naopak ve
svétle vSech rozhodnych dikazi je zcela vyvracend, a tedy nepravdiva, vypovéd samotného
obvinéného Ing. R. Veleckého, kterou se snazi vyhnout trestni odpovédnosti za dané jednéni.
Obvinény ma jisté pravo na sviij nazor na celou véc, a miize se hdjit, jak uznd za vhodné, ale
skutkovy dé&j zjistény soudem I. stupné ma oporu v provedenych dikazech a byl také spravné
pravné posouzen.

Ohledné namitky, Ze podle zasady subsidiarity trestni represe se miize jednat nanejvys
o kazenské provinéni, obecné plati, Ze jde o nadmitku hmotné¢ pravni a tedy odpovidajici
divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Tak tomu ale neni v ptipad¢ obvinéného
Ing. R. Veleckého, ktery totiz tuto namitku neuplatnil ve vztahu ke skutku uvedenému ve
vyroku o viné¢ ad 16), ale domaha se aplikace této zédsady zjevné na zakladé popieni
skutkovych zjisténi soudu L. stupné a ve vztahu k jeho verzi priibéhu skutkového déje. Navic
je nutno konstatovat, Ze ani ve vztahu k jednani, jimz byl uzndn vinnym, neptichazi pouziti
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uvedené zéasady v uvahu. Obsahové pak postaci odkdzat na divody uvedené k obdobné
namitce spoluobvinéného JUDr. M. Almasyho.

Mimo jakykoliv diivod dovoldni je pak namitka Ing. R. Veleckého o nezédkonnosti
v odiivodnéni vySe trestu, kde poukdzal na mirn&jSi trest uloZzeny obvinénému
Ing. Be. P. Kfipskému za stejné¢ pravné hodnocenou trestnou cinnost, avSak s vyssi
zpusobenou skodou. Pouze nad rdmec lze k tomu poznamenat, Ze plati zadsada individualizace
trestu, a z hlediska moznosti napravy nelze ptehlédnout, Ze oproti Ing. R. Veleckému nebyl
obvinény Ing. Bc. P. Kfipsky v minulosti odsouzen.

Na =zakladé wuvedenych divodi, kdyz hmotné pravni némitky obvinéného
Ing. R. Veleckého byly shledany zjevné neopodstatnénymi, a ohledné dalSich skutkovych
namitek nebyl ohledné tohoto obvinéného shledan extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zjisténimi soudd, bylo jeho dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. f. jako zjevn€ neopodstatnéné.

Obvinény Be. Milan Vitek, v ramci uplatnéného diivodu dovoléni podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., uvedl k jednotlivym vyrokiim o jeho viné¢ fadu namitek, jimiz
z podstatné ¢asti soudu I. stupné vytykd nesprdvny postup v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 5, 6 tr. T. s tim, Ze n€které provedené diikazy soud nezhodnotil, resp. k nim nepftihlédl,
avrozporu se zdsadami trestniho fizeni své rozhodnuti neopiel o fakta, ale o pouhou
pravdépodobnost. V ramci dokazovani podle obvinéného nebylo prokdzano, ze by se dané
skutky staly. Odvolacimu vrchnimu soudu pak vytykd, Ze se témito jeho ndmitkami,
uvedenymi také v odvolani, nezabyval. Je tak zfejmé, Ze takovéto namitky nelze podiadit pod
uplatnény diivod dovolani, a proto se Nejvyssi soud jimi zabyval pouze z hlediska pfipadné
existence vySe konkretizovaného extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a na jejich
zakladé uéinénymi skutkovymi zjisténimi soudu. Zadny takovy rozpor ale neshledal.

Obvinény uplatnil k jednotlivym trestnym ¢inlim, jimiz byl uznédn vinnym, také
namitky, které maji sice obecné¢ povahu hmotné pravni (absence umyslné formy zavinéni,
nenaplnéni formélniho znaku dané skutkové podstaty trestného ¢inu), kterou jim ale vétSinou
nelze pfiznat, kdyZz pfevazné je ziejmé, Ze tyto ndmitky byly uplatnény zcela nekonkrétné
a formaln€. Obecné Ize konstatovat, ze dovolaci ndmitky obvinéného Be. M. Vitka, tykajici se
nenaplnéni znakd skutkové podstaty trestnych ¢inli, jimiz byl uzndn vinnym, vychazi
z podstatné Casti nikoliv z nesprdvného pravniho posouzeni skutku zjisténého soudem, ale
z nazoru obvinéného, ze dané jednani nebylo prokdzano a nestalo se.

Kbodu ad 13) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, kde byl uznan vinnym
pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zédkona,
obvinény Bc. M. Vitek vsouladu suplatnénym divodem dovolani konkrétné namitd
neprokazani subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, tedy jeho umyslu ke Skodé¢ ciziho
majetku se obohatit, kdyz je toho nazoru, Ze jeho jednani ani zdanlivé nesmétovalo
k zddnému podvodnému jednani. Opodstatnénost této namitky Nejvyssi soud posuzoval
z hlediska, zda podvodny umysl obvinéného vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, uvedenych
ve vyroku o vin€ ad 13) rozsudku soudu I. stupné.
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Uvedeného trestného ¢inu se obvinény podle rozsudku soudu I. stupné dopustil tim, ze
dne 8.4.2006 vBrné¢ na Brnénské piehradé, pied restauraci Prygl bar, nabidl
S. El Talabanimu, Ze zaplati-li bliZze neur¢enym osobam z fad policie a statniho zastupitelstvi
¢astku 3 000 000 K¢, nebude proti nému zahdjeno trestni stihani za udajnou trestnou ¢innost
zunora — biezna 2005, coz S. El Talabani neakceptoval, pticemz obvinény Be. M. Vitek
védel, ze neni v jeho moci ovlivnit vysledek trestniho fizeni v jim uvadéném smyslu.

Z takto zjisténého jednani v bod¢ ad 13) rozsudku soudu I. stupné ale podvodny imysl
obvinéného Bc. M. Vitka jednoznac¢né vyplyva. Pokusem trestného ¢inu je podle § 8 odst. 1
tr. zakona jedndni pro spolecnost nebezpecné, které bezprostfedné smeétuje k dokonani
trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonéni
trestného ¢inu nedoslo. Pokus jako obecna forma trestného ¢inu je, na rozdil od dokonaného
trestného Cinu, charakterizovan predevsim nedostatkem nasledku, ktery je znakem skutkové
podstaty trestného Cinu, vyvoldva pouze nebezpeci, ze k poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného trestnim zdkonem dojde. Pokud obvinény Be. M. Vitek v bod¢ ad 13) vyroku
o vin¢ sdélil poskozenému, Ze zaplati-li blize neur€enym osobam z fad policie a statniho
zastupitelstvi ¢astku 3 000 000 K¢, nebude proti nému zahajeno trestni stihani za udajnou
trestnou Cinnost, pficemz obvinény veédél, Ze neni v jeho moci ovlivnit vysledek trestniho
fizeni v jim uvaddéném smyslu, uvadél poskozeného v omyl uvadénim nepravdivé okolnosti,
ajednal tak zamérné s cilem obohatit se o danou penézni ¢astku, pokud by poskozeny na
zakladé uvedené nepravdivé informace provedl danou majetkovou dispozici. Subjektivni
stranka tohoto trestného ¢inu, tedy jeho iimyslu ke Skod¢ ciziho majetku se obohatit, je tak
zjeho jednani zjisténého soudem zcela ziejma. Pokud je obvinény toho ndzoru, Ze jeho
jednani ani zdanlivé nesméfovalo k Zddnému podvodnému jednani, tak mu nelze ptisvédcit,
protoZe zjevné vychazi ze své verze obhajoby a nikoliv ze skutkovych zjisténi uvedenych ve
vyroku o ving. Svym obsahem je pak ponékud neobvykla namitka obvinéného, ze pokud se
zaméfil vyluéné na pokus, a nikoliv na dokondni trestného ¢inu, je nemozné uvazovat
o pokusu trestného ¢inu a takové jednani nemiize byt trestné. K tomu nezbyva, nez zopakovat,
7ze pokus jako obecnd forma trestného ¢inu je, na rozdil od dokonaného trestného Cinu,
charakterizovan predevS§im nedostatkem nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu. Umysl pachatele ale nesméfuje pouze k pokusu, ale k dokonani trestného &inu,
ke kterému v tomto piipadé nedoslo nikoliv v dusledku ,,zaméteni obvinéného vyluéné na
pokus®, protoze ucinil vSe, co zdkon vyzaduje ke spéachani trestného ¢inu podvodu, ale
v disledku odmitnuti jeho pozadavku poSkozenym S. El Talabanim. Jednani obvinéného
Bc. M. Vitka tak bezprostfedné smétovalo k dokondni trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, ke kterému ale nedoslo nezavisle na jeho viili.

Na spravnost pravniho posouzeni skutku ad 13) vyroku o ving, nemé zadny vliv ani
namitka obvinéného Bc. M. Vitka, Ze dany skutkovy stav neobsahuje piesné ¢asové vymezeni,
zejména presny ¢as, a neni uvedeno kdy a za jakych okolnosti se mél setkat s S. El Talabanim.
Skutek je dostatecné casove i mistné specifikovan, v rozhodnuti nechybi zadny vyrok a tento
neni nedplny, jak obvinény namitd. Navic tato namitka ani neodpovida uplatnénému divodu
dovoléni, kdyz na ptipady netiplného nebo chybéjiciho vyroku dopada divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. ., ktery je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi
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nebo je neuplny. Jednd se o pfipady, kdy bud nebyl ucinén urCity vyrok, ktery tak
v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou ¢éast netiplnou, anebo v rozhodnuti
urcity vyrok sice u€inén byl, ale neni Uplny. Chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud
neni obsazen v uréitém rozhodnuti, pfestoze podle zdkona ho mél soud pojmout do vyrokové
¢asti. Za nelplny se povazuje takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje
nékterou podstatnou ndlezitost stanovenou zdkonem, napt. pokud v ptipad¢ vyroku o ving
neni citovana tzv. pravni véta vyjadiujici zédkonné znaky trestného €inu podle § 120 odst. 1
pism. c) tr. .

Obvinény Bc. M. Vitek popfel, Ze by se Zalovaného jednani dopustil, S. El Talabaniho
vibec neznd, nikdy s nim nehovofil, a k situaci popsané ve skutku, ze vibec nedoslo.
Povazuje to za prokazané svoji vypovédi, ze dne 8. 4. 2006, Ze nebyl viibec ptfitomen v Brng,
ale vdomov¢ diichodcti u své matky v obci Karolinka na severni Moravé, coz dolozil jejim
Cestnym prohlaSenim, ale v disledku jejiho Umrti jiz nebylo mozné vyslechnout ji jako
svédka. Namita také, Ze v dob¢ udajného spachani skutku k datu 8. 4. 2006 nebyl Prygl bar ani
v provozu, coZ povazuje za prokdzané nezdvislym svédkem P. Kvardou, provozovatelem
mobilni buriky oznacené jako Prygl bar, ktery v hlavnim li¢eni dne 16. 7. 2013 uvedl, ze ,,je to
letni zalezitost, zac¢inali jsme v kvétnu ¢i koncem dubna, neni tam topeni®. Samotna restaurace
Prygl bar, Ze navic v dobé spachani skutku ani neexistovala, Ze v rozhodné dobé bylo na
daném misté jen jakési mobilni zafizeni, které lze oznacit za maringotku bez elektrické
energie a topeni.

S témito ndmitkami se ale dostatecné vypotadal jiz soud I. stupné, na jehoz
odivodnéni postaci obecné odkazat. Zejména pak na str. 98 rozsudku uvedl, ze pokud
obvinény zpochybriuje, ze by v pfedmétném obdobi viibec existovala n¢jaka restaurace Prygl
bar, coz dokladéd rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 6. 9. 2012, pak vypovédi
svédkil S. El Talabaniho, A. Svébenského, A. Rujbra a M. Lomjanského je prokazan opak,
tedy ze v roce 2006 objekt zvany Prygl bar skutecné fungoval. To potvrdil ve své vypovédi
(€. 1. 11371 a nasl. tr. spisu) ostatn¢ také svédek P. Kvarda, ktery pfipustil v daném obdobi
moznost provozu baru, a to v¢etné obCasnych ndvstév poskozeného S. El Talabaniho. Pokud
obvinény poukazuje na vypovéd svédka P. Kvardy v hlavnim lieni, tak vyjadieni tohoto
svédka, Ze se jednalo o letni zalezitost, nijak neodporuje jeho vypovédi v piipravném fizeni,
ataké sohledem na vypovédi uvedenych svédki nemuze vést k zavéru, ze dany bar
v rozhodné dobé nebyl viibec v provozu. Nejvyssi soud tak dospél k zadvéru, Ze soud I. stupné
m¢él pro sva skutkové zjisténi dostatecnou oporu v provedenych ditkazech, a za dané dikazni
situace tak nedotvafi skutkovy d¢&j, ani nepfiijal verzi svéd¢ici v neprospéch obvinéného
v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo* a tedy ani neporusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Provadéni dalSich ditkkazli za dané situace by bylo nadbytecné, a proto nelze ani Vrchnimu
soudu v Olomouci vytykat, Zze dal$i navrZzené dikazy neprovedl (vyslech pfitelkyné
J. Dobrovolné a R. Rektofikové, které by potvrdily, ze se 8. 4. 2006 v daném baru
s S. El Talabanim nemohl setkat).

Zcela bez vyznamu je pak namitka obvinéného Bc. M. Vitka, Ze i pokud by teoreticky
k jeho setkédni s S. El Talabanim doslo, je nepravdépodobné, Ze by tento m¢l u sebe financni
hotovost 3 000 000 K¢&, kdyz podle jeho sd€leni se setkani uskutecnilo zcela ndhodné, pouze
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na nekolik minut a poté jiz k zd&dnému jejich kontaktu nemélo dojit. Z okolnosti ptipadu
i samotného skutku je totiz naprosto jasné, Ze se nejednalo o pozadavek okamzitého
zaplaceni, ale o nabidku podminénou zaplacenim dané castky v budoucnu (,,zaplati-li).
Z toho také vyplyva neopodstatnénost dalsi ndmitky, Ze samotné jeho sdéleni uvedené ve
skutku, kdy nabidl S. El Talabanimu, zaplati-1i 3 000 000 K¢, tak proti nému nebude zahajeno
trestni stithani pro tdajnou trestnou ¢innost, nemtze podle obvinéného naplnit znaky pokusu
trestného ¢inu podvodu, kdyz v samotném skutku se nehovofi o tom, ze by finan¢ni hotovost
zadal po S. El Talabanim. Tato skutecnost je rovnéz ze skutku zcela ziejmd, a navic byla
nabidka pfimo spojena s osobou El Talabaniho, tedy s nezahdjenim jeho trestniho stihani.
Nelze proto pfisvédCit ndmitce obvinéného Bc. M. Vitka, Ze se vzhledem k uvedenému
nemohl dopustit pokusu podvodu podle § 8 odst. k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, pro
absenci objektivni i subjektivni stranky, kdyz bylo spolehlivé prokazano, Ze jednal v umyslu
zpusobit na cizim majetku zna¢nou Skodu a obohatit ke Skod¢ ciziho majetku sebe tim, Ze
uvede nékoho v omyl.

K bodu ad 14) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, kde byl obvinény Bc. M. Vitek
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakona, ptedn¢ obsdhle uvadi vylozen¢ skutkové vyhrady v rozporu s uplatnénym divodem
dovolani, kdyz namitd, ze nebyla prokdzana zadna spojitost mezi nim a svédkem
S. El Talabanim, s kterym ani jednou nepfisel do styku, at’ jiz soukromé, nebo pii pracovni
¢innosti jako advokatni ,,asistent™. Dany skutek také nepovazuje za trestny ¢in a namitd, Ze ani
nebylo prokazano, Ze by jej spachal on. Povazuje za neprokazané, ze by se viibec nachazel na
misté udajného ¢inu, namitd neuvedeni pfesného data a Casu udajného setkani, ze soud
vychazel pouze z pochybného prohlaseni sepsaného S. El Talabanim dne 2. 11. 2009, ackoliv
k udajnému setkani mélo dojit na pocatku fijna 2009, jak se podava z obsahu zminéného
prohlaseni. Pokud by se ale skutkovy dé& uskutec¢nil, S. El Talabani by si podle obvinéného
jisté pamatoval pfesné a podstatné podrobnosti o mist¢, dni a konkrétni hodiné setkani, jakoz
1 ptesny popis osoby, doprovod dalSich osob a dalsi skute¢nosti osvétlujici jeho tvrzeni.
Povazuje proto tohoto svédka za nevérohodného, jeho tvrzeni za nepravdivé a namita, ze se
dany skutek nestal. Poukdzal také na to, ze skutek se mél stat pocatkem mesice fijna 2009,
kdyz svédek S. El Talabani tvrdi, Ze byl v této dobé kontaktovan nezndmym muzZem
s pozadavkem na zaplaceni 500 000 K¢, nebo jinak bude na néj podano trestni oznameni, ale
ze zpravy Policie CR ze dne 9. 7. 2013 vyplyvd, Ze trestni oznameni bylo
pplk. Mgr. T. Rotreklem podano pro kiivé obvinéni na S. El Talabaniho jiz o osm
mesict diive dne 12. 3. 2009, coz svéd¢i vjeho prospéch, a tento svédek
(pozn. pplk. Mgr. T. Rotrekl) v hlavnim li¢eni sam potvrdil, Ze jej neznd. Vypovéd svédka
S. El Talabaniho povazuje za vnitin¢ rozpornou, kdyz nejdiiv uvadél misto setkani s nim
v budové centra IBC, pozdéji pred budovou a kamerovy systém centra nebyl vyuZit.
O naplnéni skutkové podstaty daného trestného ¢inu, Ze by tak podle obvinéného bylo mozné
teoreticky uvazovat pouze za situace, ze by se s S. El Talabanim setkal pfed datem 12. 3. 2009
a nasledn¢ by bylo podano trestni ozndmeni. Ve skutecnosti s nim ale nikdy nejednal, a ¢estné
prohlaSeni S. El Talabaniho ze dne 2. 11. 2009 bylo ptedem piipraveno ,,pro futuro* tak, aby
zapadalo do ¢asového useku jeho piedvolani ze dne 2. 11. 2009 na policii k podéani vysvétleni
a toto ptedvolani bylo S. El Talabanimu doruceno dne 3. 11. 2009. Namitd, Ze nebyla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu vydirdni ve stadiu pokusu, jednani bezprostfedné



68

nesméfovalo k donuceni poSkozeného pohrizkou jiné tézké Gjmy, aby néco konal
a nasledkem mu byla zpisobend znacna Skoda, chybi tak zdkonny znak, a sice objektivni
1 subjektivni stranka jeho jednani. Povazuje proto za neprokazany jeho umysl spachat trestny
¢in, kdyz sam zadné trestni oznameni nepodaval, a protoze nebyl policistou, nem¢l ani zadné
povédomi o tom, ze néjaké trestni oznameni na S. El Talabaniho jiz v t¢ dobé existovalo ¢i
bylo evidovano policii. Zadnou t&Zkou jmu, Ze S. El Talabanimu ani zptisobit nemohl, nebot’
trestni oznameni na jeho osobu jiz bylo podano diive. Poskozeny by musel pocitovat té¢zkou
ujmu na cti, dobré povésti, rozvratu manzelstvi, rodinného Zivota, nebo ,,v disledku hrozby
pocatek ukonl sméfujici k zahdjeni trestniho stihani® (pozn. citace nejasné formulované
namitky). Pfi posuzovani té¢zké ujmy, Ze by mél soud pfihlizet i k osobé poskozeného, ktery
takovou hrozbu tézké ujmy nepocitoval a popis skutku, Ze ani neobsahuje konkretizaci, v ¢em
by takova ijma méla spocivat.

Z vyse citovanych namitek je pfevazna ¢ast skutkové povahy, a maji proto vyznam jen
z hlediska ptipadné existence extrémniho rozporu mezi provedenymi dilkkazy a na jejich
zakladé ucinénymi skutkovymi zjiSténimi. Za odpovidajici uplatnénému diivodu dovolani,
a tedy hmotné pravni, Ize povazovat namitky obvinéného Bc. M. Vitka, Ze nebyl prokézan
jeho umysl spachat trestny ¢in, kdyz sdm zadné trestni oznameni nepodéaval, a protoZe nebyl
policistou, nem¢l ani zadné povédomi o tom, Ze n&jaké trestni oznameni na S. El Talabaniho
jiz v té dob¢ existovalo ¢i bylo evidovano policii. Hmotn€ pravni je také namitka, ze tézkou
ujmu S. El Talabanimu zptsobit nemohl, nebot’ trestni oznameni na jeho osobu jiz bylo
podano dfive, poskozeny by také musel pocitovat tézkou ijmu na cti, dobré povésti, rozvratu
manzelstvi, rodinného Zivota, a pfi posuzovani tézké ujmy, ze by mél soud piihlizet i k osobé
poskozeného, ktery ale takovou hrozbu téZké ijmy nepocitoval a popis skutku ani neobsahuje
konkretizaci, v ¢em méla spocivat.

K témto namitkam se rovnéz podrobné vyjadril jiz soud L. stupné, a to na str. 100 az
101 rozsudku, kde uvedl, Ze stejné jako pod bodem 13) sv&d¢i o viné¢ obvinéného
Bce. M. Vitka jediny pfimy dlkaz, a to vypovéd’ svédka S. El Talabaniho, ktery popsal misto
setkani v fijnu 2009 s osobou, jez se predstavila jako Milan, a kterou pozd&ji ztotoznil
s osobou obvinéného Bc. M. Vitka. Tato osoba se na n¢j obratila s pozadavkem na zaplaceni
¢astky 500 000 K¢ jako uplatku policistovi pplk. Mgr. T. Rotreklovi, ktery za tuto ¢astku na
néj nepoda trestni ozndmeni za kiivé obvinéni jeho osoby, jehoz se mél S. El Talabani
dopustit v ramci hlavniho li¢eni dne 2.9.2008 u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn.
1 T 1/2007 (¢. 1. 1465-1481 prilohy €. 4). Svédek S. El Talabani, ze ohledné rozhovoru
s obvinénym odkazal mimo jiné na obsah sepsaného Cestného prohlaSeni (¢. 1. 5058 tr. spisu)
ze dne 2.11.2009, ve kterém je popsdn rozhovor s muzem jménem Milan v Brné
u obchodniho stfediska IBC v fijnu 2009, které je v souladu sjeho svédeckou vypovédi,
aznchoz se také podava pohrizka osoby jménem Milan, Ze pokud obsah této schizky
S. El Talabani ozndmi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, bude mit on i jeho rodina problémy.
Soucasti cestného prohlaseni je prohlaSeni o pravosti podpisu pod cestnym prohldSenim,
ucinéné advokatem dne 2. 11. 2009 a pravost uvedeného Cestného prohlaseni je dokladovana
rovnéz Casti ovéfovaci knihy na €. 1. 5021-5022 tr. spisu. Z hlediska hodnoceni pravdivosti
vypoveédi soud I stupné spravné ptihlédl k tomu, ze v souladu s vypovédi svédka
S. El Talabaniho je nejen vypoveéd jeho tehdejSiho pravniho zastupce, ped nimz jako pied
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advokatem bylo Cestné prohlaseni 2. 11. 2009 sepsano, ale také fotokopie vyzvy k podani
vysvétleni (€. 1. 5048 tr. spisu), a Gfedni zdznam o podaném vysvétleni (¢. 1. 5045-5047
tr. spisu), kdyz vyzva je datovana dnem 2. 11. 2009 a tyka se kiivého obvinéni policisty pplk.
Mgr. T. Rotrekla, stejné jako Ufedni zdznam ze dne 10.11.2009. Za podstatnou soud
L. stupné, vzhledem k uvedenym objektivnim listinnym dikazim, divodné povazoval cast
vypovédi svédka S. El Talabaniho, v niZ tvrdi, Ze asi mésic po setkani s obvinénym, kdyz jeho
pozadavek odmitl, byl skute¢né predvolan k podéani vysvétleni u policie, a to pravé ohledné
toho, ¢im mu bylo obvinénym Be. M. Vitkem vyhrozovano. Z hlediska vérohodnosti vypovédi
svédka S. El Talabaniho, soud I. stupné spravné povazoval za vyznamné porovnani den
sepsani Cestného prohlaSeni (2. 11.2009), se dnem doruceni vyzvy k podani vysvétleni
ohledné kiivého obvinéni S. El Talabanimu (dne 3. 11. 2009, €. 1. 5049 tr. spisu), coz vylucuje
moznost, ze vypoveéd tohoto svédka a jeho Cestné prohldseni jsou ptipravou jeho budouci
obhajoby. O mozném trestnim stihani jeho osoby, v souvislosti s jeho vyjadienim viic¢i osobé
pplk. Mgr. T. Rotrekla, totiz v dobé jeho setkani s obvinénym jesté oficialné nemohl védét.
Na zaklad¢ toho pak soud I. stupné ucinil divodné zavér, ze obvinény Bc. M. Vitek,
s ohledem na jeho kontakty v fadach aktivnich policistl, si zajistil potfebné informace
ohledné osoby S. El Talabaniho a tyto se pokusil ,,zobchodovat® (pozn. obvinény byl
piislusnikem policie od 1. 4. 1977, dosahl hodnosti kapitdna a sluzebni pomér ukoncil dne
6. 2. 1997, viz str. 192 rozsudku soudu L. stupné). V podrobnostech pak soud I. stupné ohledné
absence motivu ptipadné kiivé vypoveédi svédka S. El Talabaniho ve vztahu k obvinénému,
jakoz 1 ohledn¢ zavéri o vérohodnosti provedené rekognice, odkazal na odlivodnéni
ptedchoziho bodu ad 13) vyroku o viné.

Nejvyssi soud se také neztotoznil s nadmitkou obvinéného Bc. M. Vitka ohledné
vyznamu podani trestniho ozndmeni pplk. Mgr. T. Rotreklem na S. El Talabaniho jesté
predtim (dne 12. 3. 2009, viz ¢. 1. 12092 tr. spisu), nez se m¢l podle jeho vypovédi s timto
svédkem setkat v fijnu 2009. I s touto dovolaci ndmitkou, uplatnénou jiz na ¢. 1. 12067
tr. spisu, ze je nelogické, pro¢ by mél danym zplsobem jednat v fijnu 2009, kdyz trestni
ozndmeni jiz bylo podédno, se spravné vyporadal jiz soud 1. stupné. Nejvyssi soud se ztotoznil
s jeho argumentaci, ze s namitkou nelogi¢nosti souhlasit nelze, nebot nebylo umyslem
obvinéného v piipadé zaplaceni pozadované Castky cokoli s pplk. Mgr. T. Rotreklem v tomto
ohledu fesit ve prospéch S. El Talabaniho, nebot’ jakym zptusobem fesi korupcni nabidky
pplk. Mgr. T. Rotrekl, muselo byt obvinénému zndmo uz od roku 2005, kdy v obdobném
ptipadu pplk. Mgr. T. Rotrekl korupéni nabidku ozndmil svym nadfizenym. To pfitom muselo
byt obvinénému Bc. M. Vitkovi zndmo, nebot’ se jednalo o Mgr. S. Dobrovolného
(pozn. osoba, ktera nabidla uplatek), ktery je synem byvalé ptitelkyné Bc. M. Vitka. Za této
situace tedy vypovéd svédka S. El Talabaniho na logice neztraci. Pro upfesnéni lze uvést, Ze
Mgr. S. Dobrovolny byl za nabidku duplatku ve vysi 600000 K¢, ucinénou
pplk. Mgr. T. Rotreklovi dne 3. 8. 2005 za to, Ze dal nepovede trestni fizeni proti urcité osobg,
soudem I. stupné¢ odsouzen [vyrok ad 10) rozsudku], ale Vrchni soud v Olomouci trestni
stthani Mgr. S. Dobrovolného z diivodu promlceni zastavil. Soud I. stupné také poukédzal na
skute¢nost, ze ,,modus operandi“ (zpiisob spachani) pod bodem ad 14) vyroku o ving, je
shodny 1 v bod¢ 13), jimz byl obvinény Bc. M. Vitek rovnéz uznan vinnym a odkdzal i na
odiivodnéni viny tohoto obvinéného pod body 17) a 18) rozsudku.
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K ndmitkdm obvinéného Bc. M. Vitka, jez odpovidaji uplatnénému divodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., uvadi Nejvyssi soud nésledujici. Na existenci imyslu
spachat trestny ¢in, nema zadny vliv skutecnost, Ze obvinény Bc. M. Vitek sam Zadné trestni
ozndmeni nepodaval a tato skutecnost vyplyva také z popisu jeho jednani. Ohledné jeho
povédomi o tom, ze néjaké trestni oznameni na S. El Talabaniho jiz v t¢ dobé existovalo ¢i
bylo evidovano policii, se vyjadril jiz soud L. stupn€. Navic neni ani podstatné, zda obvinény
o podani takového trestniho oznadmeni védel nebo nevédél, kdyz u trestného €inu vydirani je
podstatné uziti pohriizky, jez ma povahu pohrizky jinou tézkou Gjmou, a je motivovana
snahou donutit tak jiného, aby konal pozadovanym zplsobem. Nejvyssi soud
(viz napf. usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011), uvedl, Ze zdkonny znak
trestného ¢inu vydirdni spocivajici v pohriizce jiné tézké Gjmy ve smyslu § 235 odst. 1
tr. zdkona, miize zahrnovat rGzné zpusoby vyhrozovani, protoZe neni zdkonem bliZe
definovan. Musi vSak jit o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zptisobenim takovych
nasledk, které jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohrizkou nasili,
takZe pohriizka jiné tézké Gjmy muze u poskozeného vyvolat obavu obdobnou s ohrozenim
jeho zivota nebo zdravi. Obecné pii posuzovani, zda jde o pohrizku jinou téZkou ujmou, je
tteba pfrihliZzet téZ napt. k zavaznosti mozného naruseni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i
podnikatelskych nebo jinych vztahli poskozeného pro ptipad uskutecnéni ucinéné pohrtizky,
k individudlnim rysim osoby poskozeného, k intenzit¢ ovlivnéni jeho psychického stavu
apod., nebot’ dopad stejné pohrizky mize byt podle jeji povahy u rtiznych poskozenych
odlisny.

Jestlize obvinény Bc. M. Vitek vyhroZzoval poskozenému podénim trestniho oznamenti,
jde o takovou formu natlaku, jimz jej nutil, aby néco konal, ktery je tfeba povazovat za
vyznamny zasah do osobniho Zivota, kterym je naplnén zakonny znak trestného ¢inu vydirani
spoCivajici v pohriizce jinou tézkou ujmou. Obdobnou situaci feSil Nejvyssi soud
napt. v usneseni ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1293/2003, kde uvedl, ze ptislusnik Policie
CR se muZe dopustit trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zikona, jestlize
poskozeného hrozbou moznosti zahdjeni trestniho stihani a uplatnéni zajiStovacich institutti
(napf. vazby) nuti k zaplaceni dluhu, nebot’ v takovém jednani lze spatfovat pohriizku jiné
tézké Ujmy (srov. pfimétené téz rozh. €. 27/1982 Sb. rozh. tr.). Obvinény Be. M. Vitek sice
nebyl policistou, ale hrozil podanim trestniho ozndmeni pfislusnikem policie, kdy ho soud
L. stupné piihodné oznacil jako osobu vydavajici se za ,.kuryra tdajného pozadavku* daného
vysoce postaveného policisty. Rozdilnost tohoto postaveni spocivd v tom, ze dopusti-li se
policista takového jednani pti vyslechu v rdmci proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny &in, tj. pfi plnéni tkold Policie CR [§ 2 odst. 1 pism. d) zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 158 odst. 1 tr. f.],
muze spachat trestny ¢in vydirani v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zadkona.

Z hlediska pravniho posouzeni, resp. existence znaku pohrizky ,,jiné tézké Gjmy*
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdkona, neni vyznamné, ze
na S. El Talabaniho bylo trestni oznameni podéano jiz diive, kdyz tento poskozeny o tom
nevédél. Pokud obvinény Bc. M. Vitek vsouladu s uplatnénym davodem dovolédni
zpochybiiuje naplnéni znaku pohrizky jinou tézkou Gjmou s tim, Ze pfi posuzovani tezké
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ujmy by mél soud piihlizet i k osobé poskozeného, 1ze mu obecné ptisvédcit, nikoliv ale jiz
v tom, Ze posSkozeny S. El Talabanim takovou hrozbu tézké ujmy nepocit'oval a popis skutku,
7e neobsahuje konkretizaci, v ¢em méla tato pohriizka spocivat. Pfedné opét z popisu skutku
jasné vyplyva, v ¢em pohrizka tézkou tjmou spocivala, a to v podani trestniho ozndmeni za
jednéni, které je pak jesté konkretizované na str. 99 rozsudku. Pohrizku podanim trestniho
oznamenli, je pak tfeba povazovat za pohrizku téZkou ujmou, protoze vedeni tkoni trestniho
fizeni proti urcité osobé piedstavuje pokazdé vyrazny zdsah do zivota dané osoby, poskozuje
ji na cti, dobré povésti, miize také vyvolat rozvrat v manzelstvi, rodinném Zivoté nebo
v partnerskych vztazich. Kazdé trestni stihani pfedstavuje omezeni souhrnu osobnostnich
prav, jejichz soucasti jsou vyjmenovany v ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto
1 hrozba podanim trestniho oznameni, a ztoho vyplyvajici moznost trestniho stihani, je
pohrizkou tézké jmy. Byt tedy obecné pii posuzovani tézké Gjmy by mél soud pftihlizet
1k osobé poskozeného, pohriizka trestnim ozndmenim, a ztoho vyplyvajicich moznych
zéasahl do prav provétované nebo nasledné trestné stihané osoby, je svoji povahou v tomto
piipadé natolik intenzivni, Ze ji soud L. stupné diivodné povazoval za pohrizku jinou tézZkou
ujmou ve smyslu trestného Cinu vydirdni. Uvedené hmotné pravni namitky obvinéného
Bc. M. Vitka kbodu ad 14) vyroku o vin€, shledal proto Nejvyssi soud zjevné
neopodstatnénymi.

K bodu ad 17) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, kde byl soudem I. stupné
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zékona, a po zruSeni tohoto vyroku o vin¢ odvolacim soudem pak na stejném skutkovém
zaklad¢ pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 4 pism. d)
tr. zadkoniku (bod II./2 rozsudku odvolaciho soudu), je zhlediska fizeni o dovolani bez
vyznamu konstatovani obvinéného Bc. M. Vitka, kdy jako na doklad chaosu ve vedeni
ptipravného fizeni poukéazal na nespravné oznaceni jeho osoby v usneseni o zahajeni trestniho
stithani jako vySetifujiciho policejniho orgénu, a¢ nikdy v této pozici neplisobil, nebyl ani
policistou a nemé&l Zadné informace z trestniho spisu ¢. j. PMJ 143/TC-2008-03. K tomu lze
pouze poznamenat, Ze pokud podle zjisténi soudu L. stupné na str. 192 rozsudku, obvinény
Bc. M. Vitek byl ptislusnikem policie od 1. 4. 1977, doséhl hodnosti kapitdna a sluzebni
pomér ukonlil dne 6. 2. 1997, pak vtak rozsdhlé trestni véci velkého poctu byvalych
i souCasnych pfislusnikli policie, mize na samotném pocatku trestniho stihani dojit
k takovémuto pochybeni. Podstatné je, ze v prib¢hu trestniho stihani byly skutkové okolnosti
dany do souladu s realitou. To ostatné plati i o dalSim konstatovani obvinéného Bc. M. Vitka,
které je z hlediska fizeni o dovolani rovnéz bez vyznamu, Ze podle obzaloby mu z uvedeného
spisu Ing. Bc. P. Kiipsky poskytl informace, coz ale nebylo dokazovanim potvrzeno, uznal to
nakonec také soud I. stupné¢ a Ing. Bc. P. Kfipského zprostil obzaloby.

Zamétené na zpochybnéni skutkovych zjisténi soudd, a tedy neodpovidajici
uplatnénému diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jsou pak namitky
obvinéného Bc. M. Vitka, Ze jedinym existujicim listinnym diikazem je notatsky zapis
sepsany mezi Ing. M. Toflem a Ing. P. Kuparowitzem na castku 3,5 mil. K¢ v notatské
kancelaii JUDr. A. Sedldkové dne 28. 8. 2007 (C. 1. 4792 tr. spisu), ve kterém ale jeho osoba
zadnym zpisobem nefiguruje a tento zépis tak nemd k nému Zadny vztah. Obvinénému

Bc. M. Vitkovi neni proto zfejmé, z jakého ditvodu vrchni soud opird skutkova zjisténi o tento
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notafsky zapis, kdyz z protokolu o vypovédi svédka Ing. P. Kuparowitze vyplyva, Ze tento
svédek sam navrhl Ing. M. Toflovi sepsani tohoto notafského zapisu, a tento svédek podle
jeho nazoru tedy sam nabidl sepsanim notaiského zapisu Ing. M. Toflovi tplatek 3,5 mil. K¢.
Iniciativa poskytnuti Uplatku, Ze tak vysla ze strany Ing. P. Kuparowitze, ktery tedy nebyl
vydiran a také u hlavniho liceni vypoveédél, ze se s Ing. M. Toflem schézel 1 x za 14 dnti, m¢l
zdjem svoji situaci fesit, a proto sam navrhl mezi nimi sepsani notafského zapisu. Témito
namitkami obvinény zpochybtiuje zavér soudi o jeho viné timto skutkem, konkrétn¢ pak
argumentaci odvolaciho vrchniho soudu, Ze jeho vina v bod¢ ad 17) rozsudku soudu 1. stupné
je opfena o stézejni dikaz, kterym je vypovéd svédka Ing. P. Kuparowitze, kterd je
podporovéna dal§imi skute¢nostmi, napt. notafskym zapisem o pijcce ¢i ndlezem obZzaloby na
Ing. P. Kuparowitze pti domovni prohlidce u Ing. M. Tofla.

Uvedenym namitkdm ale nelze pfisvédCit, protoze obvinény jimi v rozporu
s provedenymi dikazy a zjiSténim soudii ¢ini zévéry, které z dikazi nevyplyvaji. Soud
L. stupné na str. 111 a nésl. rozsudku podrobné popsal ditkazni situaci ohledné tohoto skutku.
Z vypovédi svédka Ing. P. Kuparowitze je naopak ziejmé, Ze iniciativa k sepsani notarského
zapisu o pujcce vzesla ze strany Ing. M. Tofla a nikoliv svédka Ing. P. Kuparowitze, ktery
také popsal, za jakych okolnosti k jeho sepsani doslo, kdy byl k tomu pod hrozbou trestniho
stthani v podstaté donucen, aby odvratil hrozbu trestniho stihdni. Ing. P. Kuparowitz totiz
vypovedél, Ze asi 14 dni po vyslechu u Ing. Be. P. Kiipského byl kontaktovan Ing. M. Toflem,
postaveni ve skupinové trestni véci, ve které jesté nebyl obvinén a jako svédek pouze podaval
vysvétleni, a pokud mu dé penize v fadu stovek tisicli, je schopen zafidit, aby byl vyjmut
z ptipadu, ¢i aby se dostal do postaveni svédka. Ing. M. Tofl, Ze mu tehdy ukazal néjaké kopie
podani vysvétleni a tekl, ze vySetfovani bude pokraCovat a mize si to rozmyslet. Po dal§im
predvoléani na policii mu pak bylo jiz sdéleno obvinéni ve véci tveérovych podvodi, a asi 14
dni poté ho opét kontaktoval Ing. M. Tofl s tim, zda nepotiebuje pomoci, Ze vidi, jak to
dopadlo, Ze ted’ je v situaci hor$i nezli naposledy a Ze se to da vyfesit v ptipravném fizeni
u policie nebo poté na krajském soudu, nebot” je schopen ovlivnit, aby piipad dali k feSeni
soudci, na kterého ma kontakty. Ing. M. Tofl mu také fekl, Ze ma predstavu uplatku ve vysi
4 mil. K¢. Za nékolik dnt, ze se svédek ndhodné potkal s Be. M. Vitkem, ktery se ho na tyto
problémy zacal vyptavat a kdyz se ho zeptal, jak o tom vi, tak mu odpovédél, Ze to
s Ing. M. Toflem konzultoval a je schopen v soucinnosti s nim mu pomoci véc vyiesit, Ze oba
maji kontakty na policii i na soudu a zdlezi na ném, jak se rozhodne. Nésledné pti dal§im
jednani s Ing. M Toflem mu tento nabidl, Ze pokud nema penize, miizou se domluvit takovou
formou, Ze mu podepiSe uznani dluhu u notare, ze tam napiSou castku, kterou mu jakoby
pujcil a on za to vyfesi jeho ptipad v jeho prospéch. Po par dnech rozmysleni mu svédek
zavolal a zacali teSit dluzni upis, ktery pak sepsali u notarského koncipienta notarky
JUDr. Sedldkové a obsah byl ten, Ze mu Ing. M. Tofl ptij¢il 3 mil. K¢, které mu asi do roka
vrati. Pfitom mu Ing. M. Tofl také potvrdil, Ze véc d¢la ve spolupréaci s Be. M. Vitkem, nebot’
ten ma velmi dobré osobni vztahy s osobou, ktera zije s jednou soudkyni, a ktera je schopna
ovlivnit pribéh a vysledek soudu. Par dnii nato se seSel s Bc. M. Vitkem, kterému tekl, ze
Ing. M. Toflovi podepsal dluzni upis, Bc. M. Vitek ale o tom jiz véd¢l a tekl, Ze je to
v poradku, na véci bude pracovat a potvrdil mu také, Ze spolupracuje s advokatem, ktery zije
se soudkyni. V roce 2009, poté co doslo ke smrti Ing. M. Tofla, kontaktoval Bc. M. Vitka,
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ktery tekl, ze to zafidi, pokud dé finan¢ni prostfedky jemu, Ze ho nezajima, Ze je Ing. M. Tofl
mrtvy, jeho dluzni Gpis je mu kniCemu a chce penize pro ného osobné. Svédek
Ing. P. Kuparowitz také uvedl, ze on sam nikdy uplatky nenabizel, naopak prostiednictvim
Ing. M. Tofla a Bc. M. Vitka po ném byly penize pozadovéany a on toho chtél vyuzit ve svij
prospéch. Z vypovédi svédka a okolnosti pfipadu je tak zfejmé, Zze zadné uplatky uvedeny
svédek sam nenabizel, a neni divodna namitka obvinéného Bc. M. Vitka, ze svédek
Ing. P. Kuparowitz u hlavniho li¢eni vypoveédél, Ze sam navrhl Ing. M. Toflovi sepsani
notafského zapisu. Okolnost, Ze se svédek s Ing. M. Toflem schazel 1 x za 14 dnfi, pak jen
svédc¢i o tom, ze pii hrozicim trestnim stihani mél z4jem tuto svoji situaci fesit (pozn. trestni
stithani zahajeno 22. 8. 2008). Pokud pak obvinénému Bc. M. Vitkovi neni zfejmé, z jakého
divodu vrchni soud opird skutkova zjisténi o uvedeny notarsky zapis, kdyz v ném jeho osoba
zadnym zplsobem nefiguruje, a tento zdpis tak nemd k nému zadny vztah, tak tento divod
uvedl jiz soud I stupné¢ v odivodnéni rozsudku, ze o vérohodnosti vypoveédi svédka
Ing. P. Kuparowitze sv&d¢i praveé dany notai'sky zapis o plijcee, a také obzaloba na uvedeného
sveédka, kdyz tyto listiny byly nalezeny pfi domovni prohlidce u Ing. M. Tofla. Tato skute¢nost
tak potvrzuje pravdivost vypovédi svédka Ing. P. Kuparowitze, a to vcetné jeho tvrzeni
o jednani obvinéného Bc. M. Vitka. Byt je tedy jedinym pfimym dikazem vypovéd svédka
Ing. P. Kuparowitze, jeho vypovéd je potvrzovana nalezem uvedenych listin praveé
u Ing. M. Tofla. Stim pak koresponduji také vypoveédi fady dalSich sveédku, kteti slySeli
o moznosti ovlivnit za penize trestni véc, v niz vystupoval také svédek Ing. P. Kuparowitz,
byt’ zadny z nich pfimo o obvinéném Be. M. Vitkovi nemluvil.

Okolnosti namitané obvinénym Bc. M. Vitkem, ze svédek Ing. P. Kuparowitz byl
zatim nepravomocné odsouzen pro zavaznou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, z ¢ehoZ se podle obvinéného zfetelné nabizi jeho motiv a povazuje jej
za absolutn¢ nevérohodného, nebo ze statni zastupce v souvislosti s trestnim oznamenim
ohledné stejného skutku na jinou osobu (JUDr. O. Sevé&ika) hodnotil vypovéd
Ing. P. Kuparowitze a dal§ich svédkd jako nevérohodné, neznamenaji, Ze tento svédek je
nevérohodny 1 v této trestni véci. Organy ¢inné v trestnim fizeni zdsadné hodnoti dikazy
a vérohodnost vypovédi osob vkazdé véci samostatné, a to nejen s ohledem na ostatni
dikazy, ale také zhlediska vypovidajici osoby. Na rozdil od ojedin€élého tvrzeni
Ing. P. Kuparowitze, které stialo vjediném piipadé proti tvrzeni JUDr. O. Sevéika
v souvisejici jiné trestni véci, v této trestni véci stoji proti obvinénému Bce. M. Vitkovi tvrzeni
nikoliv jediné ale tfi osob, kdy byl obvinény Bc. M. Vitek odsouzen vedle tohoto jednani vici
Ing. P. Kuparowitzovi, také za dvé obdobna jedndni vac¢i S. El Talabanimu a s dalS§im
spoluobvinénym také ve vztahu k Mgr. P. Michkovi [dalsi skutky ad 13), 14) a 18) rozsudku
soudu L. stupné]. Zejména je vSak nutno pripomenout spravny zavér soudu . stupné, Ze pravy
obsah rozhoru mezi JUDr. O. Sevéikem a Ing. P. Kuparowitzem neni pro zavéry pod timto
bodem podstatny, kdyz toto prokazatelné setkdni pouze posiluje vérohodnost svédectvi
Ing. P. Kuparowitze, jenz schiizku absolvoval svédomim vazeb Bc. M. Vitka na
JUDr. O. Sev¢ika a védomi téchto vazeb posilovalo jeho nadéji na vyieseni jeho piipadu.

Zaveretna namitka obvinéného Bc. M. Vitka ke skutku ad 17) rozsudku soudu
L. stupné, Ze oba soudy dospély k nespravnému pravnimu zévéru, a stanovily nespravné
hmotné pravni posouzeni, kdyz nemél védomost o trestnim stihani Ing. P. Kuparowitze, ani
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zadny umysl uvést n€koho v omyl, pak zjevné vychazi z popifeni skutkovych zjisténi
uvedenych v tomto bod¢ vyroku o viné a neodpovida tak uplatnénému divodu dovolani.
Ohledn¢ dalsi namitky, Ze v popisu skutku neni pfesné¢ uvedeno misto, ¢as ani pocet utokd,
pak Nejvyssi soud uvadi, Ze skutek je pro jeho pravni posouzeni dostate¢né konkrétni ¢asove,
mistn¢ i z hlediska rozhodného jednani.

K bodu ad 18) vyroku o vin¢ rozsudku soudu I. stupné, kde byl obvinény Bc. M. Vitek
uznan vinnym pomoci k zvlast’ zadvaznému zlo€inu pfijeti Gplatku podle § 24 odst. 1 pism. c)
k § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkoniku, obvinény Bc. M. Vitek pfedné v souladu s uplatnénym
divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitd, Ze v dané dob¢ nebyl policistou,
nemiize se proto jednat o statut Ufedni osoby a krajsky soud na str. 14 rozsudku, Ze tak
nespravné konstatuje, ze tento skutek spachal jako uredni osoba, coz je podle n¢j absolutné
vylouceno. K této hmotné¢ pravni ndmitce, ktera vychdzi ze zasadniho nepochopeni institutu
ucastenstvi na trestném ¢inu, postaci odkazat na odpovidajici ¢ast odiivodnéni rozsudku soudu
L. stupné, ktery na str. 165 az 166 jasn¢ uvedl, Ze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku je
ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu ten, kdo iimysIné umoznil nebo
usnadnil jinému spachani trestného c¢inu, zejména opatfenim prostfedkli, odstranénim
piekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hliddnim pii €inu, radou, utvrzovanim
v predsevzeti nebo slibem piispét po trestném &inu (pomocnik). Uastnikem na dokonaném
trestném c¢inu nebo jeho pokusu mulze byt jen ten, kdo neni sdm pachatelem nebo
spolupachatelem téhoz trestného ¢inu. Podle § 114 odst. 1 tr. zdkoniku, jestlize k spachéani
trestného Cinu trestni zadkon vyzaduje zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele,
muze byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu pouze osoba, kterd ma
pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni. Soud I. stupné citoval také ustanoveni
§ 114 odst. 3 tr. zdkoniku, podle kterého organizdtorem, ndvodcem nebo pomocnikem
trestného ¢inu muze byt i osoba, kterda nemd vyzadované vlastnosti, zplsobilosti nebo
postaveni. Proto jako pomocnik byl v daném ptipad¢ posouzen obvinény Bc. M. Vitek, kdyz
tento se sice na trestné Cinnosti podilel, avSak neni specidlnim subjektem ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tato ndmitka je proto zjevné neopodstatnéna.

Pro svoji skutkovou povahu pak uplatnénému divodu dovolani neodpovidaji dalsi
namitky obvinéného Bc. M. Vitka k jedndni uvedenému v bod¢ ad 18) rozsudku soudu
L. stupné, kterymi se proto Nejvyssi soud zabyval pouze z hlediska ptipadné existence
extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a na jejich zdklad¢ ucinénymi skutkovymi
zjisténimi soudd.

Pfedné jde o namitky obecné sice hmotné pravni povahy, jako neexistence zavinéni
a pfi¢inného vztahu mezi jednanim a nasledkem, které ale tuto povahu v tomto piipad¢ mit
nemohou, protoze je obvinény Bc. M. Vitek neuplatnil ve vztahu k jednani uvedenému v bod¢
ad 18) rozsudku soudu L. stupné, ale zaklada je praveé na jeho popteni. Namita totiz, Zze soud
L. stupné zcela nespravné pochopil skutkovy a pravni d¢j, a zcela zmatecné jej zaclenil do
skutku smétujictho do obdobi 1éta 2009 az pocatku roku 2010, a¢ nijak nebylo prokdzano, Ze
by v tomto obdobi jednal s Mgr. P. Michkem nebo s Mgr. R. Prochazkou. Poukazuje na to, ze
podnét k provétovani véci Lavimont byl dorucen policii dne 19. 4. 2011, a pokud se
pfedmétny rozhovor uskutecnil den pfedtim dne 18. 4. 2011, nemohl on, ani
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Mgr. R. Prochazka o tomto podnétu védet. Namita také, ze neexistuje jediny dlkaz, ktery by
prokazoval vzajemné propojeni mezi nim a Mgr. R. Prochazkou, Ze by se znali, schazeli se,
jednali spolu. Pravé na zéklad¢ téchto namitek pak obvinény namita, Ze neni prokdzan vztah
pfi¢inné souvislosti, a nelze hovofit o pomoci, protoze nebyly prokdzany skutecnosti
nasvédcujici jeho umyslu spachat trestny ¢in ve formé pomoci.

K némitce Be. M. Vitka, Ze soud L. stupné zcela nespravné pochopil skutkovy a pravni
d¢j, a zcela zmateéné jej zaclenil do skutku smétujiciho do obdobi 1éta 2009 az pocatku roku
2010, a¢ nijak nebylo prokdzéno, ze by v tomto obdobi jednal s Mgr. P. Michkem nebo
s Mgr. R. Prochéazkou, je tfeba ptipomenout obsah tzv. skutkové véty vyroku o viné¢ ad 18)
rozsudku soudu I. stupné, kterd vtomto obdobi neobsahuje popis jednani obvinéného
Be. M. Vitka a obvinéného Mgr. R. Prochédzky, ale pouze jednani Mgr. R. Prochéazky, ktery
jako komisaf policie pusobici v trestni véci obvinéného Mgr. P. Michka (pozn. od zahéjeni
trestniho stihani dne 24. 7. 2009) pozadal L. Sedldka, aby vytidil Mgr. P. Michkovi, ze za
¢astku 250 000 K¢ ovlivni kauzu v jeho prospéch. Az poté, co s touto nabidkou L. Sedlak
v unoru 2010 obeznamil Mgr. P. Michka, ktery ji vSak neakceptoval, nasledné po vzdjemné
domluvé obou obvinénych oslovil obzalovany Be. M. Vitek ve dnech 18. 4. 2011, 3. 5. 2011
a24.5.2011 v hotelu International v Brn¢ Mgr. P. Michka s nabidkou v téZe trestni véci
Mgr. P. Michka, jejimz obsahem bylo ucinkovani obzalovaného Bc. M. Vitka v celé
zalezitosti zpisobem, ktery zajisti ukonceni trestniho stihdni Mgr. P. Michka, a to za ¢astku
200 000 K¢, coz Mgr. P. Michek rovnéz nepiijal. Je tak zfejmé, Ze tato ndmitka obvinéného
Bce. M. Vitka je v pfimém rozporu se skutkem ad 18) rozsudku soudu I. stupné.

Obvinény Be. M. Vitek uvedl v dovolani i celou fadu dalSich vylozené skutkovych
namitek k bodu ad 18) vyroku o ving, Ze se jedna o hrubé poruseni zdkona ze strany obou
soudu, které jej s timto skutkem spojuji zcela nesmysing, ze rozhovorem s Mgr. P. Michkem
az jeho podnétu dne 18. 4. 2011, ktery mél predem pfipravené otdzky a rozhovor byl
monitorovan, se nemohl dopustit G€astenstvi na zadném trestném c¢inu, nebot’ dne 7. 4. 2011
byl Mgr. P. Michek rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 161/2009, zprostén
obZzaloby, obvinény o tom veédél z tiskové zpravy vydané téhoz dne, a nemohl tedy zasahovat
do trestniho fizeni, které bylo skoncené, Ze pouhé jeho konstatovani pii rozhovoru
s Mgr. P. Michkem, Ze pravni sluzby by advokétni kanceldf JUDr. O. Sevéika, ve které
obvinény pracoval, poskytla jiz v minulosti probéhlé véci Lavimont pro n¢j mnohem
vyhodnéji ,,za dvé kila®, nemiize byt posuzovano jako trestny ¢in spachany uiedni osobou,
anejednd se o zadny trestny Cin, kdyz jedndni bylo vedeno ve vztahu k véci, kterd nebyla
v kompetenci policie, protoze byla mnohem diive ukoncena M¢éstskym soudem v Brné.
K témto namitkdm Nejvyssi soud odkazuje na podrobné odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné
na str. 115 az 121 rozsudku, s kterym se plné ztotoznil. Z tam uvedenych dikazl vyplyva
ziejmd nedivodnost namitek obvinéného, ktery jednotlivé dil¢i okolnosti vytrhava ze
souvislosti, bez ohledu na dalsi ditkkazy je pak izolované hodnoti a vyvozuje zavér, ze se zadné
trestné ¢innosti nedopustil, nemohl dopustit a nebyla mu ani prokdzana. S timto ndzorem se
ale Nejvyssi soud neztotoznil, ve véci nezjistil Zadny rozpor mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zavéry soudu L. stupné v bod¢ ad 18) vyroku o ving. Vedle ostatnich diikazi 1ze
poukdzat zejména na obsah zdznamu rozhovorG v jednotlivych dnech mezi obvinénym
Be. M. Vitkem a svédkem Mgr. P. Michkem (viz str. 118 az 119 rozsudku). K namitce, Ze se



76

nemohl dopustit zddného trestného €inu ti€astenstvi, nebot’ dne 7. 4. 2011 byl Mgr. P. Michek
rozsudkem M¢stského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 161/2009, zprostén obZzaloby (pozn. prvni
vzajemny kontakt s Mgr. P. Michkem podle skutku dne 18. 4. 2011), Ze o tom védél z tiskové
zpravy vydané téhoz dne, a nemohl tedy zasahovat do trestniho fizeni, které bylo skoncené,
lze wuvést, Ze po wuvedeném zproSténi pro plvodné zalované skutky obvinény
Mgr. R. Prochazka sam vypovédél, ze spis Lavimont dostal zpatky v dubnu 2011 s pokyny na
zahéjeni tikont trestniho fizeni proti podezielému Mgr. P. Michkovi, kdyz soudkyné dospéla
k zavéru, ze v jeho jednéani nevidi plivodné Zzalované skutky, ale jiné. Statni zastupce, ze pak
ale dospél k zavéru, Ze spis mé krajskou ptislusnost, nebot’ jde o podezieni ze spachéani
trestného ¢inu dle § 128 trestniho zédkona, proto byl spis v dubnu 2011 odeslén a uz se o ngj
nezajimal. Je tak ziejmé, Ze 1 po zprosténi Mgr. P. Michka obzaloby Méstskym soudem
v Brné, m¢l Mgr. R. Prochazka opét pfedmétnou trestni véc Mgr. P. Michka po ur¢itou dobu
pridélenou i v dubnu 2011. Toho si je obvinény Bc. M. Vitek zjevné védom, kdyz také
namita, Ze podnét k provérovani véci Lavimont byl dorucen policii dne 19. 4. 2011, a pokud
se predmétny rozhovor uskute¢nil den predtim dne 18. 4. 2011, nemohl on, ani
Mgr. R. Prochdzka o tomto podnétu védét. Zptepisu zaznamu rozhovoru svédka
Mgr. P. Michka s obvinénym Bc. M. Vitkem dne 18. 4. 2011 (viz sv. €. 28, €. 1. 7571 tr. spisu)
ale vyplyva, Ze obvinény o tomto dal$im podnétu jiz pfed timto datem veédél (,,...pfimo to
vyplynulo z toho dne, kdy bylo to jednani...ja jsem tohle to védé¢l hned prvni den...; citace
ptepisu hovoru Be. M. Vitka z €. 1. 7571 tr. spisu).

Z hlediska rozhodnuti o vin¢ pak neni rozhodujici, zda obvinény Bc. M. Vitek dne
18.4. 2011 jednal s Mgr. P. Michkem v restauraci ,,Mika“ v Brné-Pisarkach, a ne v hotelu
International v Brné, jak je uvedeno v popisu skutku, coz obvinény hodnoti jako pravni vadu.

Zejména skutkova povaha namitek uvedenych v dovolani obvinéného Bc. M. Vitka
pak vyplyva také ze zaveéru dovolani, kde souhrnné a zcela obecné ke vSem namitanym
ptipadim uvedl, Ze rozhodnuti soudi obou stupiili spocivaji na ,nespravném pravnim
posouzeni skutku a také na nespravném hmotné pravnim posouzeni, ani v jednom piipadé
nelze dovodit, Zze by bylo jeho jednani v pfi¢inné souvislosti s jakymkoliv Skodlivym
trestnépravnim nasledkem, takovy nasledek nebylo mozno dovodit®. Absence nasledku podle
néj jen dokresluje, Ze dokazovani bylo kusé, a¢ bylo obhajobou namitdno, Ze se skutek viibec
nestal, pfipadné neni Zddnym trestnym ¢inem. Zdlraznil, Ze zejména namita zachovani pravni
kvalifikace soudy, aniz pro to byly hodnovérné dikazy, stavajici dikazy povazuje za kusé,
neuplné, byly hodnoceny v rozporu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. . bez zvazeni vSech
okolnosti pfipadu, nebyla vyhodnocena motivace svédka, ktefi proti nému vypovidali, aby
zmirnili svoji ¢innost nebo se z ni vyvinili, a mechanicky byly diikazy hodnoceny tak, aby se
zachovala vyfabulovana konstrukce pouzivana po celé trestni fizeni. Divody neprovedeni
navrzenych dikazli odvolacim soudem, pak podle obvinéného svédéi o tom, ze soud provedl
nespravny vyklad ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. t., které neobsahuje Zadné pravidlo pro miru
a relativni vahu urcitych typia diikazi. Nejvyssi soud ale neptisvédEil ndzoru obvinéného, Ze
doslo k poruseni jeho zékladniho prava na spravedlivy proces, dokazovani povazuje za
dostatecné a nesdili jeho nazor, Ze navrZzenymi dikazy mély byt objasnény diilezité okolnosti
a m¢ly zasadni vyznam pro posouzeni celé¢ho piipadu.



Pokracdovani 77 7 Tdo 1535/2015

Na zaklad€ uvedenych divodi, kdyz hmotné pravni ndmitky obvinéného Bc. M. Vitka
byly shledany zjevné neopodstatnénymi, a ohledné dalSich skutkovych namitek nebyl ohledné
tohoto obvinéného shleddn extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi soudd, bylo dovoldni Bc. M. Vitka odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
jako zjevné neopodstatnéné.

Obvinény Mgr. R. Prochazka v dovolani uplatnil divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. £. Ze jeho namitky nebudou v souladu s timto diivodem dovolani hmotng
pravni, ale budou mit skutkovou povahu, dal najevo jiz v tvodu dovolani, kdyz poukézal na
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, z kterych vyplyva, e v ramci uvedeného
divodu dovolani lze, pfi existenci extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
vychazejicimi z provedeného dokazovani, a pravnim posouzenim véci, prezkoumat také zda
byl skutek skute¢né prokazan. K tomu Nejvyssi soud odkazuje na divody uvedené k vykladu
divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., jak jsou shora uvedeny souhrnn¢ v bodé
IV. odivodnéni tohoto usneseni, a ohledné piipadné existence extrémniho rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi soudl také véc obvinéného Mgr. R. Prochazky
pfezkoumal z hlediska jim v dovolani vytykanych skutkovych vad.

Namitky obvinéného Mgr. R. Prochazky sméfuji proti skutku uvedenému ve vyroku
ovin¢ ad 18) rozsudku soudu I. stupné, kde ¢éastecné jednal také po vzdjemné domluvé
spole¢né s obvinénym Be. M. Vitkem, a ohledné¢ kterého byl uznan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zakoniku. Obecné namita, ze dana
skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, jsou zcela mimo objektivni realitu,
a soudu L. stupné také obecné vytyka, Ze ignoroval platnou a uc¢innou pravni upravu ,.trestniho
radu®, kterd sama o sobé& vylucuje i jen hypotetickou moznost naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu pfijeti Uplatku. Nejvyssi soud ale po prozkoumani dikazni situace tyto namitky
povazuje za zcela nepodlozené a odporujici provedenym dikaziim.

Pokud obvinény Mgr. R. Prochazka ohledné¢ doby jeho setkani se svédkem
L. Sedldkem konkrétné namitd, s poukazem na rozdilna vyjadieni svédkti Mgr. P. Michka,
L. Sedléka, a na svoji kontinualni vypovéd’ o jejich setkani nékdy v obdobi 1éta 2010, ze je
zcela nelogicky zavér soudu o jeho setkani se svédkem L. Sedldkem nékdy v 1éteé 2009,
Nejvyssi soud nesdili tento jeho nazor, stejné jako nazor, Ze ani jeden ditkkaz nesvéd¢i pro
obdobi druhé poloviny roku 2009. Namitanou otazkou doby setkani obvinéného
s L. Sedlakem se zabyval jiz soud L. stupné, a proto lze pro stru¢nost odkdzat na Cast
odivodnéni na str. 119 az 120 rozsudku. Nejvyssi soud z trestniho spisu také zjistil, Ze sice je
skutecnosti, Ze jak obvinény Mgr. R. Prochazka, tak i svédek L. Sedlak, uvadi ve svych
vypovédich dobu jejich vzdjemného setkdni zacatkem 1éta 2010, resp. koncem roku 2010
nebo dokonce zacatkem roku 2011. Svédek Mgr. P. Michek ale vypovédél, ze jiz po jeho
obvinéni na podzim 2009, a po jeho vyslechu jako obvinéného ve véci Lavimont, za nim
pfiSel L. Sedldk a sdélil mu nabidku od Almasyho, Zze za 250 000 K¢ bude jeho obvinéni
zruseno, coz tento svédek nasledné upiesnil tak, ze mu L. Sedlak sd¢lil, Zze Almésy chce
penize proto, ze ,,Prochazku umi“. Z hlediska podstaty véci to koresponduje s vypovéedi
svédka L. Sedldka citované na str. 117 rozsudku soudu I. stupné, Ze mu obvinény
Mgr. R. Prochéazka situaci popsal tak, Ze vySetiuje firmu Lavimont, jsou tam né&jaké znalecké
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posudky, ze by se za nim mél stavit advokat Mgr. P. Michka, Ze by to néjak §lo a stalo by to
okolo 250 000 K¢. Toto vyjadreni uvedeného svédka svédci proti argumentaci obvinéného, ze
ve své vypovédi svédek L. Sedldk, ktery byl celkem tfikrat procesné vyslechnut, vzdy uvedl,
ze z jeho strany (pozn. obvinéného Mgr. R. Prochazky) nikdy nebyla formulovéana jakékoliv
zadost o finan¢ni plnéni pro jeho osobu. Svédek L. Sedldk se sice takto skutecné vyslovné ve
své vypovédi vyjadiil, ale toto vyjadieni neodpovida citované Casti jeho vypovédi ani
angazovanosti obvinéného ve véci. Vedle vypovédi svédka L. Sedlédka, na které poukazuje
obvinény, mél ale soud I. stupné k dispozici také prepis obsahu zdznamu rozhovoru mezi
timto svédkem a svédkem Mgr. P. Michkem, kde svédek L. Sedldk na otazku vyslovné
odpovédél, ze ,,Prochazka chtél penize”. K tomu lze také pfipomenout, Ze podle tzv. pravni
véty vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné obvinény Zadal uplatek ,,pro sebe a pro jiného*,
kdy se jedna o alternativni znaky daného trestného ¢inu. Pro uznani viny tedy posta¢i naplnéni
alesponi jedné ztéchto alternativ, coz jiz obecné ¢ini ndmitku o neprokdzani zadosti
o poskytnuti uplatku pro sebe z hlediska pravniho posouzeni skutku bezvyznamnou. Z vyse
citované vypoveédi svédka L. Sedldka ale také vyplyva (viz ,,...Ze vySetiuje firmu
Lavimont...*), pfes jeho udaj o setkdni s obvinénym Mgr. R. Prochazkou koncem roku 2010
nebo pocatkem roku 2011, ze se setkani muselo konat diive, a to v dobé kdy obvinény jesté
vySetfoval véc Lavimont, tedy v obdobi Cervence az listopadu 2009, kdy obvinény zahjil
trestni stihani svédka Mgr. P. Michka a byla pak na né&j podana obzaloba. Z trestniho spisu
Meéstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 161/2009 (piiloha €. 12 tr. spisu) je pak ziejmé, ze ve
véci spolecnosti Lavimont byl Mgr. P. Michek obvinén usnesenim o zahdjeni trestniho stihani
vydanym dne 24. 7. 2009 Mgr. R. Prochazkou, kjeho prvnimu vyslechu pak doslo dne
24.9.2009 a k podani obzaloby dne 12. 11. 2009, pficemz rozsudkem ze dne 7. 4. 2011 byl
Mgr. P. Michek obzaloby zprostén. Vydal-li tedy obvinény Mgr. R. Prochazka usneseni
o zah4jeni trestniho stihani dne 24. 7. 2009, a svédek Mgr. P. Michek vypovédél, ze jiz po
jeho obvinéni na podzim 2009, a po jeho vyslechu jako obvinéného ve véci Lavimont, za nim
pfisel L. Sedlak s uvedenou nabidkou, nelze oznacit, jak obvinény namitd, za zcela nelogicky
zavér soudu L. stupné, ze se obvinény Mgr. R. Prochazka setkal se svédkem L. Sedlakem
nékdy v 1ét€ 2009. Muselo se tak totiz stat jest¢ predtim, nez pfiSel L. Sedldk s uvedenou
nabidkou za svédkem Mgr. P. Michkem. Navic nutno pfipomenout, ze podle vyroku o ving
meélo k jejich setkani dojit nikoliv v 1ét¢ 2009, jak namitd obvinény, ale ,,v blize nezjisténém
obdobi 1éta 2009 az pocatku roku 2010, ptfiCemz po tak dlouhé dobé od udalosti jsou
pochopitelné¢ nepiesné vypoveédi osob upiesnény objektivnimi listinnymi dikazy. Namitka
obvinéného Mgr. R. Prochazky, ze ani jeden dliikaz nesvédci pro obdobi druhé poloviny roku
2009, je tak v pfimém rozporu s provedenymi dikazy. Proto Nejvyssi soud neptisveédcil ani
nazoru obvinéného, ze soud L. stupné situuje skutkovy d¢j do tohoto obdobi v rozporu
s ditkazy jen proto, Ze jedin¢ v obdobi 1. 7. 2009 az 26. 10. 2009 jako policejni komisaf
disponoval piedmétnym policejnim spisem (pozn. ¢ j. MRBM-17-106/TC-2008-83-RP)
vedenym proti podezielému Mgr. P. Michkovi v tzv. kauze Lavimont. Pokud pak obvinény
Mgr. R. Prochézka také namitd, Ze toto Casové vymezeni je oproti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani a obzalobé poprvé uzito az v rozsudku soudu 1. stupné, a v pfedchozim fizeni
tak nemé&l moznost se k takto vymezenému skutku vyjadfit, tak podstatné je z hlediska
spravedlivého fizeni jako celku, ze tuto moznost m¢l a také vyuzil jeste¢ v pribéhu trestniho
stthani, konkrétn¢ v fizeni pfed odvolacim soudem. Vrchni soud se pak dostatecné vyjadril
také k namitkdm o existenci rozporit mezi vypovéd'mi osob vyslechnutych v této trestni véci,
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které nejen obvinény Mgr. R. Prochédzka, ale i dal$i spoluobvinéni uplatiiovali v odvolani
anyni opét i v dovolani. Konkrétné k problematice existence rozpori v postupné ucinénych
ukonech odvolaci soud uvedl, Ze je zcela pochopitelné, Ze v fad¢é vypovédi vyslychané osoba,
napiiklad pod tlakem ¢asto opakovanych dotazii ze strany vét§tho mnozstvi obhdjct (¢aste¢né
1 samotnych obvinénych), pokud ma vypovidat po vétsSim Casovém odstupu od udalosti,
a pokud vypovida k udalosti, kterd méla byt pachdna po delsi ¢asovy usek, se mlize dopustit
fady nepfesnosti ¢i odliSnosti. V pfipadé existence téchto nepfesnosti ¢i rozport vsak v dané
véci nejde o tvrzeni zdsadni €i podstatnd, ale toliko podruznd, Casto ovlivnéna zamétenim
predmétu vypovédi ¢i ukonu. Vzhledem k zaméteni obdobnych namitek na znevérohodnéni
usveédcujicich vypovedi konkrétnich osob, a na popteni zjisténého skutkového stavu, odvolaci
soud také zduraznil, Ze krajsky soud zavéry o viné jednotlivych obzalovanych nevybudoval na
vypovédich osamocenych, ale vzdy je podeptel i dalsimi dikazy.

Nejvyssi soud neptisvédcil ani ndmitce obvinéného Mgr. R. Prochdzky, ze nem¢l ani
moznost ovlivnit pribéh a vysledky daného trestniho stihdni. Tyto moZnosti vyplyvaji z jiz
zminéné vypovedi svédka L. Sedléka, kterému obvinény Mgr. R. Prochdzka tekl, Ze vySettuje
firmu Lavimont, jsou tam néjaké znalecké posudky, Ze by to néjak Slo, ale stalo by to okolo
250 000 K¢. Nemtze tak obstat namitka obvinéného, Ze zahdjenim trestniho stihani
usnesenim ze dne 24. 7. 2009 zcela efektivné vyloucil ovlivnéni véci z jeho strany, zejména
pak postupem podle § 159a tr. f. (pozn. odlozeni nebo jiné vyfizeni véci), protoze zahdjenim
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. veskeré rozhodovani o dal§im osudu trestniho fizeni
pfechdzi na dozorujiciho statniho zastupce a pouze ten je kompetentni k rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani. K tomu lze pfedné pfipomenout, ze podle § 159a odst. 6 tr. 1. je
nutno usneseni policejniho organu o odlozeni véci dorucit do 48 hodin statnimu zastupci,
takZe ani pfed zahdjenim trestniho stihani neni policejni orgdn ve véci ,,absolutnim panem®.
Statni zastupce ma pak v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni
jisté¢ vyznamné pravomoci uvedené v ustanoveni § 174 a nasl. tr. . Efektivnost dozorové
¢innosti statniho zéastupce je ale pfesto zavisld i na aktivité policejniho orgénu, ktery podle
§ 164 odst. 1 tr. f. postupuje pfi vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhleddny dikazy k objasnéni vSech zdkladnich skutecnosti dilezitych
pro posouzeni piipadu (viz téz § 158 tr. f. k postupu policejniho organu pred zahdjenim
trestniho stihani).

Také ohledné druhé c¢asti jednani, spachaného se spoluobvinénym Bec. M. Vitkem,
auvedeného vbodé ad 18) vyroku o ving€, obvinény namitd extrémni nesoulad mezi
»skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavery o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pfijeti
uplatku®. K takto formulované ndmitce Nejvyssi soud predné uvadi, Ze namitka mozné
existence extrémniho nesouladu, jako divodu ptezkouméani napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem z hlediska prokazani skutku, se vztahuje k otdzce, zda soudem zjisténa
skutkova zjisténi maji oporu v provedenych dikazech, tedy zda ve véci neni extrémni rozpor
(nesoulad) mezi provedenymi dikazy a na jejich zdkladé¢ ucinénymi zjiSténimi, kdyz ze
samotného znéni dovolacich divodl, zejména pak divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. i, pfipustnost takovychto skutkovych namitek nevyplyva. Naopak ptimo pod tento
dovolaci diivod spadd namitka existence vad mezi skutkovymi zjiS§ténimi soudu a pravnimi
zavéry o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by bylo nutno namitat v tomto
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ohledu extrémni rozpor. Z takto neptfesn¢ formulované vySe uvedené namitky obvinéného
Mgr. R. Prochazky je ale zjevné, vzhledem k nasledujicim konkrétnim ndmitkam, Ze nenamita
v souladu s divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nespravné pravni posouzeni
skutku obsazeného ve vyroku o vin€ ad 18) rozsudku soudu I. stupné, ale jeho neprokézani.
Také tuto ¢ast jednani od pocatku trestniho stihani obvinéni Mgr. R. Prochazka i Bc. M. Vitek
shodné popiraji stim, Ze se ni¢eho nedopustili, vzdjemné se v podstaté neznali a zadné
informace si neptedavali. Namitky obvinéného Mgr. R. Prochdzky ohledné této ¢asti jednani
se z podstatné ¢asti shoduji s ndmitkami spoluobvinéného Bc. M. Vitka, jehoz se dand cast
skutku zejména tykd, a vztah k obvinénému Mgr. R. Prochdzkovi ma pouze vtom, Ze
obvinény Bc. M. Vitek jednal zjisténym pomocnym zplsobem po vzajemné domluveé s nim,
aby od pocatku obvinénym Mgr. R. Prochazkou, nejprve prostfednictvim L. Sedldka,
pozadovany uplatek byl Mgr. P. Michkem zaplacen. K naplnéni znakli zvIast' zavazného
zlo¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkoniku obvinénym
Mgr. R. Prochazkou tak doSlo jiz v prvni ¢asti jednani, a nasledné jednadni Bc. M. Vitka po
domluvé s nim na tom nemiiZze nic zménit, coz z hlediska dovolani jiz samo o sobé Cini
namitky ohledné této ¢asti jednani bezvyznamnymi. K jedndni obvinéného Bc. M. Vitka se
pritom Nejvyssi soud jiz vySe vyjadtil a tak postaci na tuto ¢ast odiivodnéni odkézat. Nejvyssi
soud pouze na doplnéni uvadi, ze nepiisvédcil obsdhlym skutkovym namitkam k této Casti
jednéni, kdy obvinény Mgr. R. Prochazka podrobné rozebira jednotlivé dilkazy, na zékladé
jejich hodnoceni ¢ini pak své vlastni skutkové zavéry, které stavi do protikladu se skutkovymi
zavéry soudu L. stupné, skterymi se ztotoznil také odvolaci Vrchni soud v Olomouci.
Obvinény ptitom piehlizi skute¢nost, Ze jeho jednani v soucinnosti s L. Sedldkem
a Bc. M. Vitkem tvoii jeden celek a jednani v sou€innosti s Bc. M. Vitkem posuzuje zcela
izolované. V souvislosti s tim pak také klade diiraz pouze na kratké casové obdobi od
19.4. 2011 do 26. 4. 2011, kdy piimo disponoval trestnim spisem Mé&stského soudu v Brné,
sp. zn. 2 T 161/2009, néz jej postoupil vécné 1 mistne piislusné soucasti policie. Pravé proto,
ze jednani v bod¢ ad 18) vyroku o viné je nutno posuzovat v celku, neni podstatné, ze
obvinény ve véci v tomto kratkém casovém obdobi neucinil zddny ukon, a je bez vyznamu
namitka, Ze pouze v tomto obdobi mél hypotetickou moznost ovlivnit priibéh fizeni v dané
véci ve prospéch Mgr. P. Michka.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednani v bod¢ ad 18) vyroku o ving rozsudku soudu
L. stupné od pocatku trestniho stihani obvinéni Mgr. R. Prochazka i Bc. M. Vitek shodné
popiraji s tim, ze se ni¢eho nedopustili, vzdjemné se v podstaté neznali a zddné informace si
nepfedavali. 1 kdyz obvinény Bc. M. Vitek, vzjevné reakci na vypovéd svédka
Mgr. P. Michka a obsah zdznamu jejich rozhovoru, v hlavnim li¢eni svoji vypovéd’ doplnil
tak, Zze v rozhovoru s Mgr. P. Michkem si ohledné¢ Mgr. R. Prochdzky vymyslel, aby byl
zajimavy, zustava faktem obsah vypovédi svédka Mgr. P. Michka, jejiz pravdivost potvrzuje
pfepis zdznamu jejich rozhovorti v danych dnech. Z téchto dikazi, jez jsou také citovany na
str. 117 az 119 rozsudku soudu . stupné, vzdjemnd domluva obou obvinénych spolehlivé

vyplyva.

Pokud obvinény Mgr. R. Prochidzka namitd, ze jeho sluzebni postup a obsah
zminéného zaznamu rozhovorl potvrzuji, Ze obvinény Be. M. Vitek nemél v daném obdobi
zadné relevantni informace o pribéhu trestniho fizeni vedeného proti Mgr. P. Michkovi ve
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véci Lavimont, lze odkazat také na obsah oduvodnéni tohoto usneseni k namitkam
Be. M. Vitka.

V dalsi ¢asti dovolani pak obvinény Mgr. R. Prochazka uvedl nékteré dalSi procesni
namitky s tim, Ze na n¢ upozoriiuje pii védomi, Ze tyto ndmitky nejsou zakonnym dovolacim
divodem. Tyto ndmitky pfitom uplatnil jiz v odvoladni, a byly tak pfedmétem piezkumu
vrchnim soudem, ktery se s nimi dostatecné vypotadal na str. 57 a nasl. napadeného rozsudku.

Na zdkladé uvedenych divodl, kdyz ohledn¢ skutkovych namitek obvinéného
Mgr. R. Prochazky nebyl shledan extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi soudd, bylo jeho dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f.

Obvinény Ing. Be. Petr K¥ipsky podal dovolani z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kdyz podle jeho nazoru spocivd napadené rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni skutku, a také z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. f., protoZe jeho odvolani bylo zamitnuto, a¢ v pfedchazejicim fizeni byl dan
divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obecné namitl, ze neni v souladu se
zédkonem pravni kvalifikace skutku ad 12) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, kde byl
uznan vinnym trestnymi ¢iny zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zékona, a vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zékona, kdyz
znaky téchto trestnych c¢ind nebyly naplnény po strance objektivni (absentuje pravné
relevantni jednani a pficinnd souvislost mezi jedndnim a nasledkem) ani subjektivni (neni dan
umysl), nebot’ nedoslo k tomu, ze by nutil 1. Kadl¢ika k zaplaceni jakékoliv castky pod
hrozbou vedeného trestniho fizeni. Z obsahu této zcela obecné souhrnné namitky je zfejmé, ze
byt’ obsahuje i namitky svoji povahou hmotné pravni, tyto jsou zalozeny na popieni soudem
zjisténého skutkového stavu (absentuje pravné relevantni jednani, nedoslo k tomu, Ze by nutil
I. KadlI¢ika), a vesmes se tak jednd o ndmitky skutkové, neodpovidajici uplatnénému diivodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . To pak vyplyva i z dalSich namitek obvinéného
Ing. Bc. P. Kiipského, ze oba soudy piehlédly nebo pominuly diikkazy svédcici v jeho
prospéch, nevypoiadaly se s nimi, ignorovaly pro néj ptiznivé okolnosti, bezdiivodné nepiijaly
mimoftéadné zasadni dikazy a takto dospély k chybné stanovené pravni kvalifikaci.

Podstata dovolani obvinéného Ing. Bc. P. Kiipského spociva v namitce, ze soudy
opomenuly ,.Casovou osu skutkového d¢je”, kdy vznik obchodniho smluvniho vztahu mezi
I. Kadl¢ikem (jednatelem spolecnosti Danua Export Import, s. r. 0., déle jen spol. Danua)
a P. Rohunem (Globtrans Trade, s. r. 0., dale jen spol. Globtrans), tedy okamzik uhrazeni ceny
za postoupenou pohledavku I. Kadl¢ikem spol. Globtrans, nastal na jiném misté, v jiném case
a za jinych okolnosti. Konkrétné¢ podle obvinéného k tomu doSlo jiz dne 8. 8. 2005
v penéznim ustavu ve Zlin€ a s timto casovym udajem, kdyZ ke sdéleni obvinéni pro tento
skutek dosSlo dne 12. 12. 2011, pak spojuje namitku promléeni ¢inu. Dlvod platby ¢astky
900 000 K¢ svédkem I. Kadl¢ikem dne 8. 8. 2005 tedy v podstaté podle obvinéného nebyl
anemohl byt disledkem jednani v dobé od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006, jimz byl uznan
vinnym v bod¢ ad 12) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné. Pfedmétnd platba dne
8. 8. 2005, ze byla uhrazenim ceny za postoupenou pohledavku 1. Kadl¢ikem spol. Globtrans
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v ramci obchodniho smluvniho vztahu mezi 1. Kadl¢ikem a P. Rohunem, jako jednateli
uvedenych spole¢nosti.

Protoze namitky obvinéného Ing. Be. P. Ktipského neodpovidaji pro svoji skutkovou
povahu uplatnénym divodiim dovolédni, zabyval se Nejvyssi soud v zdjmu zachovani pravidel
spravedlivého procesu véci z hlediska, zda mezi provedenymi dikazy, a na jejich zakladé
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi soudl, neni obvinénym namitany extrémni rozpor
(nesoulad). Na zaklad¢ nize uvedenych divoda pak zjistil existenci tohoto rozporu a dosud
provedené dilkkazy bez odstranéni existujicich nejasnosti tak nejsou spolehlivym podkladem
pro zavér o ving Ing. Be. P. Ktipského bez diivodnych pochybnosti.

Nejvyssi soud zjistil z odiivodnéni rozsudku, ze soud I. stupné platbu 900 000 K¢
uvedenou ve skutku ad 12), k jejimuz zaplaceni m¢l byt I. Kadl¢ik pod pohrizkou vazebniho
stthani obvinénym donucen, nepovazoval za obvinénym namitanou platbu provedenou dne
8. 8. 2005, kdyz na str. 94 rozsudku uvedl, ze ve spisovém materidlu neni doklad o zaplaceni
¢astky okolo 900 000 K¢ ve smyslu tvrzeni 1. Kadl¢ika, P. Rohuna a F. Kadl¢ika, ale soud
L. stupné presto ma tuto platbu za prokdzanou, kdyz ani piijemce prostiedki svédek P. Rohun
tuto platbu nerozporuje. Vychazel ptitom ze zjisténi uvedeného v odivodnéni rozsudku, ze jiz
v roce 2005 spol. Danua, jejimz jednatelem a spole¢nikem byl 1. Kadl¢ik, byla piedluzena
ajednim ze subjektli, jimZz tato spolecnost dluzila, byla spol. Globtrans reprezentovana
P. Rohunem. Z vypovédi svédka P. Rohuna, Ze je patrné, ze se dluzné penize pokousel od
spol. Danua ziskat, ale neuspél, proto se obratil s zddosti o pomoc na osobu Ing. M. Tofla.
Z vypovédi svédka P. Rohuna déle vyplyva, Ze poté, co ucinil trestni ozndmeni a jeho podnét
Setfil policista Ing. Be. P. Kfipsky, se podafilo dosdhnout jeho zaplaceni, kdyz ¢astku kolem
1 milionu K¢ skute¢né 1. Kadl¢ik v bance ve Zling vlozil na jeho ucet. Vedle této argumentace
soudu L. stupné lze uvést, Ze Vrchni soud v Olomouci k této zadsadni namitce obvinéného,
uplatiiované v priibchu celého trestniho stihdni, a tedy také v odvolani, neuvedl nic a nijak se
s ni tedy nevypotadal.

Podle Nejvyssiho soudu, pokud soud I. stupné cituje z vypovédi svédka P. Rohuna
(€. 1. 5100 - 5105 tr. spisu), ze mu . Kadl¢ik ,,vlozil* penize v bance ve Zlin€ na jeho ucet,
pficemz soucasn¢ konstatuje, Ze ve spisovém materidlu neni doklad o zaplaceni ¢astky okolo
900 000 K¢ ve smyslu tvrzeni I. Kadl¢ika, P. Rohuna a F. Kadl¢ika, ale piesto ma tuto platbu
za prokdzanou, tak musel dojit k zavéru, Ze tyto penize 1. Kadl¢ik vkladal na ucet P. Rohuna
v hotovosti a nikoliv, jak by mélo byt mezi podnikateli bézné, bankovnim pifevodem z G¢tu na
Gidet. Ze tomu skuteéné tak mélo byt, pak potvrzuje svédek I. Kadlgik (&. 1. 9599 — 9603
tr. spisu), ktery vyslovn¢ wuvedl, ze twhradu 900 000 K& provedl z firemniho konta
u Moravského penézniho tustavu ve Zlin¢, kdy tyto prostiedky ,fyzicky vlozil na ucet
P. Rohuna, ktery ¢ekal pied bankou. Vychézet pti rozhodovani o vin¢€ pouze z téchto vypovédi
ale povazuje Nejvyssi soud za nedostacujici v situaci, kdy viibec nebylo provéteno, z jakého
firemniho konta u Moravského penézniho ustavu ve Zliné mohl svédek I. Kadl¢ik vybrat
¢astku 900 000 K¢ v hotovosti, a na jaky ucet P. Rohuna ji u tohoto penézniho tstavu vlozil,
kdyz na tyto okolnosti nebyly oba jmenovani vibec dotazovani a soud si je ani jinak
neobjasnil. Nejvyssi soud ve spise nenasel ani zadny doklad o zjistovani existence piislusnych
uctd u penézniho ustavu resp. banky a o pfipadnych pohybech na nich. Zavazné pochybnosti
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ohledné doby a zptisobu provedeni platby uvedené v bodé ad 12) rozsudku soudu L. stupné, ale
vyvolavaji 1 dal§i skuteCnosti obsazené v trestnim spise a namitané obvinénym
Ing. Be. P. Ktipskym. Piedevsim svédek 1. Kadl¢ik také vypoveédél, Zze po provedené platbé
jeho spolecnost nakonec skoncila v konkurzu, pficemz ale tento byl prohlaSen Krajskym
soudem v Brné na spol. Danua usnesenim ¢. j. 40 K 38/2005-70 jiz dnem 19. 8. 2005 a byl
ustanoven konkursni spravce. Skoncila-li spol. Danua podle svédka I. Kadl¢ika nasledné, tedy
az po provedeni dané platby, nakonec v konkurzu, ¢imz na str. 93 rozsudku argumentuje také
soud I. stupné, tak to svéd¢i spiSe pro zavér, ze platba byla provedena jesté pred datem
prohlaseni konkurzu dnem 19. 8. 2005. Soucasné¢ vyvstava otazka, jak mohl I. Kadl¢ik
uhradu 900 000 K¢ provést z firemniho konta u Moravského penézniho tstavu ve Zling, tedy
tyto penézni prostiedky vybrat v hotovosti a pak fyzicky vlozit na ucet P. Rohuna v obdobi
uvedeném ve skutku, tedy v dobé od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006, kdyz dnem 19. 8. 2005 byl
na spol. Danua prohladsen konkurz a tim veskeré majetkové prevody ptechazi do pravomoci
konkurzniho spravce. Néavrh na prohldSeni konkurzu podala spol. Danua, zastoupena
jednatelem I. Kadl¢ikem, u Krajského soudu v Brné¢ dne 12. 8. 2005. Vyplyva z néj, zZe se
spolecnost krizovou situaci spocivajici v neschopnosti plnit své zavazky po splatnosti
predevsim z diivodu neuhrazenych zahrani¢nich pohledavek, pokusila dne 15. 6. 2005 fesit
zrusenim spolecnosti likvidaci, ale zapis o vstupu spolecnosti do likvidace byl Krajskym
soudem v Brné¢ odmitnut (k tomu viz ¢. 1. 48 v pfiloze €. 5 tr. spisu), zejména ale mezi
bankovnimi Uty spole¢nosti uvedenymi v navrhu, u kterych méla v dané dobé mit spol.
Danua na uctech penézni prostfedky, neni zddny Moravsky penézni tstav ve Zlin¢ uveden
(str. 18 az 19 ptilohy ¢. 5). Pokud pfitom soud L. stupné na podporu svého zavéru o viné
Ing. Bc. P. Kiipského uvedl, ze do jisté miry o jednadni obvinéného svédci i ¢ast vypovedi
svédka Z. Vidocqua (diive Vecerka) ohledné nabidky ucinéné v jeho trestni véci obvinénym
Ing. Be. P. Kfipskym v ramci jeho vyslechu, Ze pokud by mu pfisla na ucet vyssi ¢astka, zda je
ochoten ji pfeposlat na ucet, ktery mu bude sdélen, tak je nutno upozornit na dal$i ¢ast jeho
vypoveédi, kdy v dobé vyslechu byl Z. Vecerka ve své trestni véci ve vazb¢, a obvinéného
Ing. Be. P. Ktipského se mél dotazovat, jak mu muize spol. Danua posilat penize, kdyz je od
cervna 2005 v likvidaci. Pfitom tkony trestniho fizeni v trestni véci Z. Vecerky, tykajici se
objednavani a neplaceni provedené nédkladni piepravy zbozi pouze spolec¢nosti Globtrans,
zahdjil dne 25. 3. 2005 na zakladé¢ trestniho oznameni P. Rohuna sice obvinény
Ing. Be. P. Kfipsky, ktery s nim sepsal i vysvétleni dne 28. 6. 2005 (v zaznamu na €. 1. 13
ptilohy €. 9 omylem uvedeno 2004) podle § 158 odst. 5 tr. ., ale trestni stihani Z. Vecerky pro
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona jiz zah4jil podle § 160 odst. 1 tr. f.
usnesenim ze dne 28. 6. 2005 (rozSifeni usnesenim ze dne 4. 10. 2005) policejni komisaf
kpt. Ing. Be. L. Matyzka, ktery také dne 29. 6. 2005 podal podnét na vzeti obvinéného
Z. Vecerky do vazby, nasledné provedl opakované také vyslechy obvinéného Z. Veclerky,
pfi¢emz ptitomnost Ing. Be. P. Kfipského u téchto vyslechi z protokoli nevyplyva.

Nelze také pominout, Ze s datem zaplaceni penézni castky 900 000 K¢ svédkem
I. Kadl¢ikem, ktera podle obvinéného Ing. Bc. P. Kiipského byla provedena jiz dne 8. 8. 2005,
pak souvisi také namitka obvinéného Ing. Bc. P. Kiipského, Ze soud 1. stupné¢ omylem
v odiivodnéni kladl diraz na vypovéd neexistujiciho svédka, kdy zaménil advokata
JUDr. J. Sabriulu za advokata JUDr. Z. Sochorce. Obvinény Ing. Be. P. Kfipsky totiz jako
policejni organ puisobil jak ve véci provéfovani I Kadlgika (CVS: PMJ-748/OHK-21-2005),
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kde byl pravnim zastupcem jmenovaného JUDr. J. Sabriula, a které se tyka skutek uvedeny
pod bodem ad 12) rozsudku soudu L. stupné, jimz byl obvinény uznan vinnym, tak i ve véci
trestniho stihani Z. Veéerky (CTS: PIM-213/OHK-21-2005), kde byl pravnim zistupcem
I. Kadl¢ika advokat JUDr. Z. Sochorec (pozn. €. 1. 211 uvedeného spisu; piiloha €. 9 tr. spisu).
PInd moc udélend 1. Kadl¢ikem JUDr. Z. Sochorcovi je pfitom zalozend za ufednim
zdznamem o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. ., ktery s I. Kadl¢ikem dne 6. 6. 2005
v uvedené trestni véci Z. Vecerky sepisoval praveé Ing. Be. P. Kfipsky. V pftiloze €. 5 tr. spisu
(vySetfovaci spis CTS: PJM-748/0OHK-21-2005) je na & 1. zaloZend plnd moc udélena
I. Kadl¢ikem 22. 8. 2005 JUDr. J. Sabriulovi, ale jako zmocnénci poskozeného ve véci podani
trestniho oznamenti I. Kadl¢ikem dne 2. 9. 2005 u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné na
jeho byvalého zaméstnance M. Drobného. K tomuto trestnimu ozndmeni byl pak dne
7.12.2005 v jeho véci jako s podezielym (vysetiovaci spis CTS: PIM-748/OHK-21-2005)
sepsan s I. Kadl¢ikem tfedni zdznam o podaném vysvétleni obvinénym Ing. Be. P. Kfipskym,
a to za piitomnosti JUDr. J. Sabriuli. Tomuto advokatovi bylo pak také ozndmeno rozhodnuti
ze dne 20. 10. 2006, o odloZeni véci podezielého 1. Kadl¢ika podle § 159a odst. 1 tr. 1.

Pozornost je pak nutno vénovat také sdéleni I. Kadl¢ika ze dne 3. 8. 2005 (¢. 1. 195;
piiloha &. 9), kterym R. Simackovi, likvidatorovi spol. Danua, sdéluje pokyny, které téhoZ dne
obdrzel od policie pti jeho vyslechu jako svédka a které se tykaji pravé zpusobu, jakym ma
zajistit pfimou fakturaci a thradu pifeprav provedenych spol. Globtrans pro spol. Danua
prostfednictvim Z. Vecerky. Protokol o této svédecké vypovédi 1. Kadl¢ika dne 3. 8. 2005 je
na ¢. 1. 217 (ptiloha €. 9 tr. spisu) a konala se za ptfitomnosti Ing. Bc. P. Kfipského. Tyto
listinné dikazy svédéi o mozné zaméne dvou trestnich véci v ptilohach €. 5 a 9 tr. spisu, ve
kterych vedle obvinéného Ing. Bc. P. Kiipského vystupovali také I. Kadl¢ik a P. Rohun, kdy
skute¢nosti z nich vyplyvajici nejsou svédky I. Kadl¢ikem a P. Rohunem ¢asové rozliSovany
a jasno si v tom neudélal ani soud I. stupné.

S vySe uvedenym souvisi argumentace soud I. stupné, Ze ,,pokud I. Kadl¢ik nebyl
svolny pivodni zadosti P. Rohuna vyhovét a chtél situaci fesit jinak, jak se i nasledné stalo
prohlasenim konkursu na spolecnost, je tieba se ptat, co bylo tou okolnosti, kterd ho pohnula
k takovému feSeni, které bylo za dané situace vyhodné pouze pro P. Rohuna, nikoliv v§ak pro
zbyvajici véfitele, na jejichz ukor byl tento zvyhodnén®. Pfimou souvislost s touto okolnosti
pak soud L. stupné spatfuje v osobé obzalovaného Ing. Be. P. Kfipského, ktery vedl Setfeni ve
véci trestniho oznameni na osobu 1. Kadl¢ika zpisobem, ktery tento svédek popsal ve své
vypovédi, tedy nestandardné, kdy opakované svédkovi zdiraziioval, ze kauza je zrald na
trestni stihani, které mize byt vedeno i vazebnég, ale to vSe se stdt nemusi, pokud I. Kadl¢ik
zaplati dluznou c¢astku okolo 900 000 K¢&. Podle soudu I. stupné je vypovéd svédka
I. Kadl¢ika ohledné téchto skutecnosti jedinym pfimym dikazem svéd¢icim o viné
obvinéného Ing. Bc. P. Kfipského, kdyz jak svédek uvedl, u téchto rozhovori s obzalovanym
nikdo dalsi nebyl a je tedy tfeba vérohodnost svédka dovozovat z diikazi nepfimych. Za
nepiimy dikaz pak povazoval vypovéd svédka advokata JUDr. Z. Sochorce, ktery zdiraznil,
ze pres jeho namitky, Ze nelze hradit pouze zévazky viici jedinému véftiteli, policie smétovala
zaplaceni dluhu vyhradné ke spolecnosti jediné, a to spol. Globtrans. Tento svédek potvrdil
dale atmosféru vyslechu ve vySe uvedeném duchu jako nestandardni, v souladu s vypoveédi
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svédka 1. Kadl¢ika, a rovnéz tak potvrdil obavy I. Kadl¢ika, Ze bude stihan vazebné, coz jak
zdaraznil svédek, tento daval do piimé souvislosti s atmosférou u vyslechu.

Lze piisvédc¢it obvinénému, pokud poukézal také na vypovéd svédka I. Kadl¢ika
v pfipravném fizeni, ze se po provedeni platby 900 000 K¢ zhroutil a byl v psychiatrické
od 20. do 30. 6. 2005, a obvinény poukdzal na rozpor v tom, Ze pokud byl uvedeny svédek
hospitalizovan v uvedeném obdobi, jak mohl spachat trestny ¢in v obdobi od 7. 12. 2005 do
20. 10. 2006, kdyz samotny svédek 1. Kadl¢ik platbu 900 000 K¢ casoveé zatazuje pred toto
obdobi a z dokladu o vkladu v hotovosti ze dne 8. 8. 2005, ktery byl u hlavniho li¢eni dne
2. 10. 2013 proveden jako listinny dikaz (obvinény odkazal na ¢. 1. 240 ptilohového spisu
CVS: PJM-213/0OHK-21-2005; pozn. jde o vklad ve Zliné na Gdet v hotovosti ve vysi
1 084 494 K¢, a to na zéklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky pravé za Z. Vecerkou, a to
postupitelem spol. Globtrans postupnikovi spol. Danua, také ze dne 8. 8. 2005; viz ¢. 1. 238
tamtéz) vyplyva, Ze k tomuto vkladu doslo ptfed timto datem. Za dostate¢né nepodloZenou,
a svédcici o mozné zameéne dvou trestnich véci v piilohach ¢. 5 a 9 tr. spisu, pak Nejvyssi
soud povazuje argumentaci soudu I. stupné, Ze sice 1ékarské zpravy pftili§ nekoresponduji
s obsahem spisu PIM-748/OHK-21-2005, nebot’ k prvnimu vyslechu I. Kadl¢ika v této véci
doslo az 7. 12. 2005, a neni tedy mozno davat jeho psychicky stav do vyhradni souvislosti
s jednanim obvinéného, ale toto mohl 1. Kadl¢ik chapat spiSe jako jeho dodatecnou soucast
udalosti pfedchazejicich.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tak vzhledem k vySe uvedenému soud I. stupné dospél
k ptedcasnému a diikazné dostatecné nepodloZzenému zavéru, kdyz vzal za prokazané, Ze dana
platba v obdobi od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006 v hotovosti vkladem na bankovni ucet
I. Kadl¢ikem P. Rohunovi, resp. spol. Globtrans prob¢hla, Zze nebyla ¢inéna dobrovolné, ale
zobavy pied vazebnim stithanim jeho osoby vyvolané cilené pravé obvinénym
Ing. Be. P. Kfipskym. Nejvyssi soud tak zjistil, Ze mezi provedenymi diikazy, a na jejich
zaklad¢ ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné uvedenymi ve vyroku ad 12)
rozsudku, je obvinénym namitany extrémni rozpor, véc neni dostatecné¢ objasnéna,
k odstranéni existujicich rozporli nebyly provedené diikazy opakovany, doplnény o dikazy
dalsi, a proto k dovolani obvinéného Ing. Be. P. Kfipského rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové &asti tohoto usneseni. Ukolem soudu I. stupné bude, aby v intencich tohoto usneseni
v hlavnim li¢eni véc obvinéného znovu projednal, zopakoval dikazy stavajici a provedl
dikazy k odstranéni uvedenych rozport, ptipadné i dikazy dalsi, jejichZ nutnost vyplyne pfi
novém projednani véci, a po jejich zhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr. . znovu ohledné
obvinéného Ing. Bc. P. Ktipského v rozsahu zruseni ve véci rozhodl.

Obvingny Jaromir Salek v dovolani uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. s tim, Ze soudy zji$téné jednani v bod¢ ad 15) vyroku o vin¢ rozsudku soudu
L. stupné, kvalifikované jako trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona,
neni trestnym ¢inem, nebot’ nenaplnilo jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu ani jeho materidlni strdnku. Obvinény pak konkrétné namitd nesprdvné posouzeni
pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, jakoZ i nespravné posouzeni jeho zavinéni,
kdyz tyto vady spatfuje v tom, ze soud L. stupné k jeho tizi do pti¢inné souvislosti k nasledku
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zafadil 1 jednani, které nezavinil a nevykonal, jak to také soud sam konstatoval na str. 106
a 157 in fine rozsudku. Konkrétné se jedna o pohriizky nezndmych osob uvedené v popisu
skutku ad 15) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné (vyhrizné SMS zpravy, vyhrazny dopis
o padu sportovniho letadla, povoleni Sroubtli kola osobniho automobilu). Namita, ze a¢ mezi
jednotlivymi vlivy plisobicimi na poskozeného V. Sehnala jsou zejména z hlediska jejich
zavaznosti podstatné rozdily, soud mezi nimi rozdily necini a rezignoval na korektiv gradace
ptic¢inné souvislosti mezi jednotlivymi vlivy a jeho jedndnim. To podle jeho ndzoru ve svém
disledku vedlo k nespravnému hmotné pravnimu posouzeni, kdyz k jim zavinénému jednani
soud pficetl 1 vlivy jim nezavinéné, coz pry soud ucinil zfejmé pfi védomi, Ze bez tohoto
pficteni by skutecné jen jeho jednani nenapliiovalo znaky trestného €inu.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zadkona se dopusti ten, kdo
jiného nasilim, pohrizkou nésili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, a zplsobi takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi nebo znacnou Skodu.
Podle tzv. pravni véty obvinény J. Salek spachal trestny ¢in vydirani tim, Ze jiného pohriizkou
jiné t&zké tjmy nutil, aby néco konal a zpisobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

Zakonny znak trestného Cinu vydirdni spocivajici v pohrizce jiné tézké ujmy ve
smyslu § 235 odst. 1 tr. zdkona, mliZze byt naplnén rGznymi formami vyhroZovani, protoze
neni zdkonem blize definovan. Musi vSak jit o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi
zpusobenim takovych nasledkd, které jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou
s pohrizkou nasili, takZze pohrizka jiné tézké Ujmy mulze u poskozeného vyvolat obavu
obdobnou s ohroZenim jeho Zivota nebo zdravi. Pfi posuzovéni, zda jde o pohriizku jinou
tézkou tjmou, je tteba ptihlizet téz napt. k zdvaznosti mozného naruseni osobnich, rodinnych,
pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztahi poSkozeného pro ptipad uskute¢néni
ucinéné pohriizky, k individudlnim rysim osoby poSkozeného, k intenzité ovlivnéni jeho
psychického stavu apod., nebot” dopad stejné pohrizky miize byt podle jeji povahy u riznych
poskozenych odlisny.

Za pohrtizku jiné t€Zké ujmy ve smyslu zakonného znaku objektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zédkona lze povaZovat také
neopravnéné jednani pachatele, které miize objektivné vést k zadvazné ujmé zejména na cti,
dobré povésti nebo v rodinném ¢i pracovnim zivoté poSkozeného a je ptitom zpulsobilé
vzbudit v poSkozeném obavy z uskutecnéni takové Ujmy, a to i s piihlédnutim k jeji
zavaznosti a k osobnim pomériim poskozeného. Pro naplnéni uvedeného zakonného znaku se
vSak nevyzaduje, aby pohrtizka jiné tézké ymy u poskozeného skutecné vyvolala obavy ze
zpusobeni takové ujmy. Dokondni trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona neni
na ptekazku, ze pachatel pouzitim pohrizky jiné t¢zké Gjmy nedosahl svého zaméru, tj. aby
poskozeny pod jejim vlivem néco konal, opominul nebo trpél. (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006, publikované pod ¢. 55/2007 Sb. rozh. tr.)

S ohledem na vySe uvedené obecné zavéry Nejvyssi soud povazuje za zjevné
neopodstatnéné namitky obvinéného J. Silka proti pravnimu posouzeni skutku, jimZ byl
uznan vinnym. Nelze pfisvéd¢it jeho namitce, ze samotné jeho jednani by v poSkozeném
nevyvolalo diivodné obavy, a pokud jiné vyhriizky nebyly zpiisobené jim, pak na jeho strané
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nemohlo byt zavinéni ve form¢ imyslu ani nedbalosti. Nejvyssi soud zjistil, Ze soud L. stupné
pouze s jednanim obvinéného J. Salka spojuje ohroZeni, kterym piisobil na viili poskozeného
a dané vyhrizné SMS zpravy neztotoznéné osoby nebo osob ¢asové predchazely a prolinaly se
v jeho jednani. Také soud I. stupné uvedl na str. 157 az 158 odivodnéni rozsudku, ze z popisu
skutku je zfejmé, Ze na poskozeného V. Sehnala bylo piisobeno s cilem vyplaceni finan¢nich
prostiedkii vicekrat, ale nelze na zdkladé¢ dokazovani ztotoziiovat vSechny tyto pokusy
s osobou obvinéného J. Sélka, pfiemZ popis obvinénému za vinu nekladeného jednéni
smétujictho viéi poSkozenému soud do skutku pojal pouze pro ucely ilustrace
komplikovaného stavu, v némz se poskozeny nachazel pfedtim, nez vyhovél obvinénému
a vyplatil finan¢ni prostiedky. Pfitom spravné vychdzel vyhradné pouze z prokézaného
jednani J. Séalka, Ze v dubnu 2007 jeho pozadavek na vyplaceni 2 miliontt K& s pohrtizkou
pouziti kompromitujiciho materialli jesté poSkozeny neakceptoval, ale dalSim pozadavkim
obvinéného v srpnu 2008 na zaplaceni ¢astky 1 milion K¢ pod pohriizkou pouziti dalSich
kompromitujicich materidli, a ndsledné¢ pozadavku na vyplaceni castky 200 000 K¢, jiz
vyhovél a J. Salkovi tyto penézni &astky piedal. Nejvyssi soud povaZuje za spravny postup
soudu I. stupné, ktery tyto opakované pohrizky obvinéného uvetejnénim kompromitujicich
material vzal za podstatné pro pravni posouzeni skutku, protoze byly samy o sob¢ dostate¢né
intenzivni pohrtizkou, kterou lze povazovat za pohrtizku jinou tézkou Gjmou. To ostatné také
soud I. stupné uvedl na str. 158 rozsudku, ze prokazany pozadavek obvinéného, ze nebudou-li
jemu ¢i jinym osobam vyplaceny vySe specifikované finan¢ni ¢astky, budou proti
poskozenému V. Sehnalovi pouzity dal§i kompromitujici materidly, je tfeba nutné chapat jako
pohrizku jinou téZkou Gjmou, nebot’ tato mohla redlné¢ vést k 4ymé na cti, ¢i dobré povésti
poskozeného a k negativnim profesnim, osobnim ¢i rodinnym disledkiim, a to i s ohledem na
ptechozi zkuSenost poSkozeného se zvetejnénim jinych kompromitujicich materiala tykajicich
se pozemku v obci Lipiivka, ze které bylo poSkozenému V. Sehnalovi zifejmé, Ze je obvinény
J. Séalek skuteén& schopen uskutednit také tuto opakovanou hrozbu pouziti piesngji
nespecifikovanych kompromitujicich materidld vi¢i nému, jako vysoce postavenému
politikovi. Nelze pominout i dal$i skute¢nost svéd¢ici o intenzit¢ pohrizky a tedy o zjevné
neopodstatnénosti namitky obvinéného J. Sélka, Ze by samotné jeho jednani v poskozeném
nevyvolalo diivodné obavy, a pokud jiné vyhrizky nebyly zpiisobené jim, pak na jeho strané
nemohlo byt zavinéni ve formé& imyslu ani nedbalosti.

Je sice skute¢nosti, Ze nebylo prokazano autorstvi piimo obvinéného J. Séalka, nebo
piima spojitost jednani obvinéného s dalsi konkrétni osobou ¢i osobami, které posilali
poskozenému V. Sehnalovi vyhrizné SMS zpravy zanonymni SIM karty. Na
zékladé provedenych ditkazii ucinil soud L. stupné skutkova zjisténi uvedena ve vyroku o ving
ad 15) rozsudku, znichz vyplyvd, Ze obvinény J. Salek po vyhriznych SMS zpravach
zasilanych poSkozenému V. Sehnalovi poc¢inaje dnem 14. 6. 2006, sam v dubnu 2007 sd¢lil
V. Sehnalovi, ze pokud zaplati blize nezjisténym osobam ¢astku 2 000 000 K¢, nebudou vici
nému pouzity kompromitujici materidly tykajici se pozemkii v obci Liptivka (pozn. po
odmitnuti zaplaceni V. Sehnalem odvysilano Ceskou televizi dne 23. 7. 2007), a poté, co
v dubnu 2008 byl synovi V. Sehnala nezndmou osobou piedan vyhrizny dopis, a 23. 7. 2008
nezndma osoba uvolnila Srouby na kole osobniho vozidla manzelky V. Sehnala, jej opét
obvinény oslovil v srpnu 2008 s dal§im pozadavkem na zaplaceni 1 000 000 K¢, jinak viici
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nému budou pouzity blize nestanovenymi osobami dal§i kompromitujici nahravky.
Z uvedeného je ziejma Sasova provazanost natlaku neznamych osob a obvinéného J. Salka na
V. Sehnala, a byt nebyla prokazana pifima spojitost mezi natlakem obvinéného a neznamych
osob, obvinény J. Salek jednal uvedenym zptisobem s védomim, Ze na V. Sehnala je vyvijen
1 tento dalsi jiny natlak. Vyplyva to z vypovédi svédka V. Sehnala, Ze po obdrzeni vyhrizného
dopisu s pozadavkem na zaplaceni 1 000 000 K¢ uz byl tlak na né&j tak velky, ze vyhledal
J. Salka, zeptal se jej, pro¢ to déla, a J. Salek mu fekl, Ze by bylo dobré zaplatit, aby to
skoncilo. Obvinény tak jednal s védomim 1 jinych vyhrizek vici poskozenému svédkovi
V. Sehnalovi, byl si tak védom ovlivnéni jeho psychického stavu i touto skutecnosti, coz
posilovalo dopad také jeho vyhriizky na viili poskozeného V. Sehnala. Konkrétné je to ziejmé
z vypovédi tohoto svédka v hlavnim liceni dne 4. 3. 2013, Ze mu obvinény fikal, Ze situace je
vazna, kdyz zaplati, bude mit absolutni klid, Ze jsou mu schopni zapélit dim, pfi¢emz podle
svédka ty vyhrizné SMS piesné navazovaly na to, co mu obvinény J. Salek fekl (¢. 1. 10291
tr. spisu). Argumentoval-li soud I. stupné pravé komplikovanym stavem, v némz se poskozeny
V. Sehnal pted rozhodnutim o vyplaceni finan¢nich ¢astek obvinénému J. Salkovi nachazel,
tak pravé tohoto stavu si byl obvinény védom.

Vzhledem k vy$e uvedenym diivodim, k obecné ndmitce obvinéného J. Salka, Ze
jednéni jimz byl uznan vinnym v bod¢ ad 15) vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné neni
trestnym cCinem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkona, nebot’ nenaplnilo
jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu ani jeho materidlni stranku, Nejvyssi
soud rovnéZz obecné¢ konstatuje, Ze tyto znaky naplnény byly a tato namitka je zjevné
neopodstatnénd. Podstata téchto namitek vychdzi zndzoru obvinéného, Ze soud I. stupné
k jeho tizi posuzoval i jednani, které nezavinil a nevykonal, ¢emuz ale Nejvyssi soud
nepiisvédcil, protoze tomu tak neni. Totéz plati i o konkrétni ndmitce nespravného posouzeni
pfic¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, kdyz i tuto vadu obvinény predevsim zalozil
na argumentaci, ze soud L. stupné k jeho tizi do pfi¢inné souvislosti k nasledku zaradil
1 jednani, které nezavinil a nevykonal.

S tim souvisi také nasledné spiSe konstatovani skute¢nosti obvinénym, které je bez
vyznamu pro pravni posouzeni skutku, a to argumentace obvinéného J. Salka v dovolani, Ze
jeho jednani bylo ztotoznéno pouze v souvislosti s pohriizkou zvetejnéni kompromitujicich
nahravek, rozhodné ale ne s hrozbou vyvolavajici pocit ohrozeni zivota ¢i zdravi poskozeného
nebo jeho rodiny. Bez vyznamu pro pravni posouzeni skutku je také namitka obvinéného, Ze
pokud pouze oslovil poskozeného jako prostiednik se vzkazem na odkup blize
nespecifikovanych nahravek, kdy neurcitd nabidka neobsahovala informaci o tom jak, do kdy
a komu ma byt placeno, tak jeho iimysl ptsobit na viili poskozeného aby zaplatil, by mohl byt
dan jen v pfipadé€, Ze by byl na nabidce jakkoliv sdm zainteresovan. K tomu postaci uvést, Ze
skutkovd podstata trestného c¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdkona neobsahuje
podminku, aby pachatel jednal v imyslu obohatit se, a dokondni tohoto trestného ¢inu neni na
piekazku, ze pachatel pouzitim pohrizky jiné tézké tjmy nedoséhl svého zaméru, tj. aby
poskozeny pod jejim vlivem néco konal, opominul nebo trpél. Z hlediska existence pohrizky
je pak také bez vyznamu namitka obvinéného J. Salka, e mimo slovniho kontaktu uvedeného
ve skutkové vété ve vztahu k poskozenému nevyvijel zadnou aktivitu, nevyhledaval jej,
nekontaktoval, neurgoval, zda se jiz rozhodl, tedy nijak jej nenutil, aby zaplatil, Ze poskozeny
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sam jej vyhledal a zacal feSit otazku zaplaceni s poukazem na velky tlak, ktery byl na ngj
vyvijen, aniz by vyslovné zminil nebo néjak vyznamné vyzdvihoval vliv nahravek, o kterych
mu Fikal. Z této namitky obvinéného J. Sélka je zjevné, Ze bud’ doposud nepochopil zavaznost
svého jednani, nebo se soustavné s poukazem na jiné vlivy snazi zbavit trestni odpovédnosti
za své jednani. K pohriizce zvefejnéni kompromitujicich nahrdvek lze odkazat vedle
argumentace soudu [. stupné i na nize uvedené diivody. V pfimém rozporu se znénim
tzv. skutkové véty je pak namitka obvinéného, Ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by jeho
jednani obsahovalo zamér ptlisobit na poskozeného, aby zaplatil, kdyZ poskozeny jej sam
vyhledal a zacal fesit otdzku zaplaceni. Pouze obvinény si snad takto miize vysvétlovat zcela
zjevné pisobeni na poskozeného, aby zaplatil, kdyz to naprosto jasné a jednoznacné vyplyva
z jeho sdéleni poskozenému, Ze pokud zaplati, tak kompromitujici materidly nebudou pouzity.
Bez ohledu na ptisobeni jinych nezndmych osob, které rovnéz s cilem donutit poskozeného
k placeni mu hrozily Gjmou na zdravi a zivoté, o tom, Ze uvedend opakovana pohruzka
obvinéného zvefejnénim kompromitujicich materidld byla ze strany poSkozeného vniména
jako zpuisobild mit za nasledek véznou Gjmu, vedle pfedchozi zkuSenosti poskozeného
V. Sehnala se zvefejnénim jiné kompromitujici nahravky obvinénym, svédci také skutecnost,
7e poskozeny oznamil policii vydirani, za kterym stoji pravé obvinény J. Salek.

Obvinény k otdzce zplisobilosti zvetejnéni kompromitujicich nahravek jako pohrizky
tézkou ujmu také namitd, ze pohrtizka souvisela se zvefejnénim kompromitujicich nahravek
o politikovi, kterym poskozeny v dané dobé byl. Nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné
(nastr. 158 rozsudku), Ze ,hrozbu pouziti blize nespecifikovanych kompromitujicich
materiald, zvlasté vici vysoce postavenému politikovi, je tfeba chédpat jako pohrizku jinou
tézkou ujmou, nebot” tato mohla realné vést k ijmée na cti, ¢i dobré povésti poskozeného a tim
tak sméfovala k negativnim profesnim, osobnim ¢i rodinnym disledkim®. Toto pravni
posouzeni povazuje za chybné, nebot’ hrozbu pouziti kompromitujiciho materidlu je podle
jeho néazoru u politika, jako osoby vefejné zndmé, tieba posuzovat odlisné od ostatnich osob.
Vefejné znamé osoby, Ze vstoupily do vefejného Zivota dobrovolné, pfitahuji vétsi miru
medidlni pozornosti a také politik musi strpét a ustat zvefejnéni zdznamu svého projevu.
Obvinény poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03
(véc Rejzek proti Vondrackové), podle kterého ,,0soby vetfejné ¢inné, tedy politici, vefejni
Cinitelé, medialni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obcané*.
Obvinény J. Salek také namita, Ze zvefejiiovani nahravek se stalo b&znou soudasti domaci
politické kultury, piredstavuji realitu, v nékterych piipadech, ze zvefejnéni mulze byt
i spoleCensky zadouci, a proto takovému jednani podle obvinéného nelze automaticky
pfisuzovat ani spoleCenskou nebezpecnost. Proto namitd, ze soudy nespravné posoudily
otazku naplnéni , materidlni strdnky jednani jako znaku objektivni stranky* tvrzeného
trestného ¢inu, kdyz dospély k zavéru, Ze by zvefejnéni kompromitujicich nahravek politika
bylo zpiisobilé vyvolat té¢Zkou ujmu.

Némitka nenaplnéni materidlni podminky trestnosti ¢inu, tedy jeho nedostatecné
spoleCenské nebezpecnosti, v diisledku ¢eho by jednani obvinéného nebylo trestnym cinem,
rovnéz odpovida obvinénym uplatnénému dovolacimu divodu, a Nejvyssi soud se ji proto
rovnéz vécné zabyval.
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Podle § 3 odst. 1 tr. zakona plati, ze trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny ¢€in,
jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni
dale plati, ze ¢in, jehoZ stupeil nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem,
1 kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Podle ¢tvrtého odstavce citovaného ustanoveni
pak stupeil nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost je ur¢ovan zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Citované
ustanoveni jednak zakotvuje tzv. formalné-materialni pojeti trestného ¢inu, podle kterého je
tteba pro trestnost jednani, které naplituje znaky nékteré skutkové podstaty trestného ¢inu, aby
toto jednani zaroven vykazovalo urcitou minimélni miru nebezpecnosti pro spolecnost, a to
miru vy$$i nez nepatrnou (resp. u mladistvych vyssi nez malou - srov. § 6 odst. 2 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé€cech mladeze), a jednak zakotvuje kritéria, jichZ je tfeba
uzit pii stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tato otdzka ma pak
vyznam piedevsim z hlediska posouzeni, zda je jednani pachatele viibec trestné, ale dale i pro
otazku, o jak zavazny trestny €in se v konkrétnim ptipadé jednd. V posuzovaném piipad¢ ale
Nejvyssi soud ohledné posouzeni konkrétni miry nebezpecnosti jedndni obvinéného pro
spole¢nost neshledal zadné pochybeni. Odpovidajici stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
je dén zejména vyznamem chranéného zajmu, okolnostmi, za nichZz byl ¢in spachan,
dlouhodobosti jeho pachani jakoz i ziStnou pohnutkou obvinéného. Podle ndzoru Nejvyssiho
soud vyplyva ze vSech shora uvedenych okolnosti, ze v daném piipadé byl konkrétni stupen
nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost nepochybné vyssi nez nepatrny, a byla tedy
naplnéna 1 materialni podminka trestnosti jeho jednani. Vzhledem k uvedenému shledal i tuto
namitku obvinéného J. Salka zjevné neopodstatnénou.

K vySe uvedenym namitkdm, Ze pohrizka souvisela se zverejnénim kompromitujicich
nahravek o politikovi, Nejvyssi soud uvadi, Ze obecné je tieba vychdzet ze zasady, ze za
opravnéné nelze oznalit jednani, jestlize bylo pouzito prostiedku sice dovoleného, nikoliv
vSak dovoleného ve vztahu k ucelu sledovaného pachatelem. Argumentace obvinéného
o posuzovani politika jako osoby vefejn¢ znamé odlisné od ostatnich osob, nebo jeho odkaz
na nazor Ustavniho soudu, Ze osoby vefejnd &inné, tedy politici, vefejni &initelé, medialni
hvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky neZz jini ob¢ané, je jisté obecné spravna,
ale obvinény zcela pomiji, Ze on namisto kritiky vyuzil obsah kompromitujicich nahravek
k obycejnému vydirani a jeho jednani tak v zadném ptipadé nemélo spolecensky zadouci cil,
kterého se dovolava. Obvinénému zjevné neslo o spolecensky zadouci kritiku politika, ktery
by se dopoustél zneuzivani urcité vefejné funkce. Jeho cilem bylo naopak vyuzit takové
situace, a pod pfislibem zatajeni i dal$iho takového kompromitujiciho jednani poskozeného
dosahnout prospéch pro sebe nebo jiné nejmenované osoby, jimiz se zastitoval. O tom svédci
také okolnosti namitané obvinénym, ze po obecnich volbach v roce 2006 provedlo nové
zvolené zastupitelstvo obce Liplivka revizi hospodateni svych predchidci, zjistilo nedostatky
mj. pfi nakladani s obecnimi pozemky, a dne 23. 4. 2007 podala obec Liptivka podnét policii
ve smyslu § 158 odst. 1 tr. f. vsouvislosti s protipravnim naklddanim s pozemky ve
vlastnictvi obce, ke kterému mélo dojit v roce 2001, kdy V. Sehnal byl starostou obce. Dne
3.5.2007, Ze pak byla tato véc postoupena ttvaru Policie CR v Praze a aZ dne 7. 5. 2007 byla
pofizena nahravka rozhovoru mezi obvinénym J. Salkem a svédkem R. Machagem, ktera pak
byla dne 7. 6. 2007 predlozena Ceské televizi, kde pak byla odvysildna dne 23. 7. 2007.
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Nejvyssi soud proto nepiisvédgil ani namitce obvinéného J. Salka, Ze pokud byl poskozeny
provétovan pro uvedené jednani na zakladé podnétu obce Liptivka, nelze mu toto klast za vinu
a opacny ndzor souddl, vcetné navazujiciho zavéru o jeho zavinéni, Ze neni spravny. Podstata
jednani, jimz byl obvinény J. Salek uznan vinnym, spo¢ivé totiz v pozadavku na zaplaceni
penézité Castky pod pohriizkou pouziti kompromitujicich materiali a nikoliv, Ze by inicioval
provétovani nebo trestni stithani poskozeného V. Sehnala.

Zcela mimo uplatnény ditvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je pak
namitka obvinéného J. Sélka, kdy nesouhlasi ani se skutkovym zjisténim soudu I. stupng, Ze
poskozeny mu mél v prvnim tydnu v zati 2008 v Brné¢ zaplatit (ptedat) c¢astku 1 000 000 K¢.
K tomu obvinény J. Salek namita, Ze zjim nabizenych dikkazii bylo moZné zjistit, Ze se
poskozeny V. Sehnal v dobé tvrzeného piedani financni ¢astky nenachdzel v obci Lipivka ani
v Brné, nebot’ pobyval v zahrani¢i a mél s nim posledni kontakt v unoru 2008. Nejvyssi soud
k tomu uvadi, ze soud L. stupné¢ k namitanému skutkovému zjisténi dospél na zékladé
bezprostiedniho posouzeni vérohodnosti rozhodnych svédeckych vypovédi, kdyz svédci
vypovidali v hlavnim lieni. V tomto sméru je piedani penéZznich ¢astek prokazovéano nejen
samotnym poskozenym V. Sehnalem, ale také svédkem M. Pelikdnem, kterému se poSkozeny
svéfil o pozadavku obvinéného na zaplaceni této castky, kjejimuz predani ma dojit
v restauraci U Némct v Brné. Uvedeny svédek, ktery byl na zadost poSkozeného piedani
v restauraci piitomen, potvrdil nejen p¥itomnost obvinéného J. Salka v této restauraci, ale také
jeho ptevzeti penézni Castky v obdlce od poskozeného. Uvedeny svédek byl pak ptitomen
i naslednému predani dalsi ¢astky 200 000 K¢ obvinénému, pti¢emz v podrobnostech postaci
odkazat na str. 102 az 103 a 106 odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Nejvyssi soud proto
neshledal Zadny, natoz pak extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy, a na jejich zdkladé¢
ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudu L. stupné, a to jak ohledné této skutkové okolnosti,
tak ani ohledn¢ dalSich skutkovych zjisténi zpochybnovanych obvinénym. Neni pfitom
podstatnd piesna doba ptfedani pencz, ale samotny fakt, ze k tomu doslo, o ¢emz zadné
pochybnosti nejsou. Pfitom pro dokondni trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zdkona neni ani podstatné, Ze pachatel pouzitim pohrlizky jiné tézké ujmy nedoséhl svého
zaméru, tj. aby poskozeny pod jejim vlivem néco konal, opominul nebo trpél. Proto nelze
prisvédCit ani ndzoru obvinéného, Ze jim uvadéné okolnosti by mohly vyvratit samotnou
existenci skutku, jak se obvinény mylné¢ domniva.

Na zéklad¢ uvedenych divodl, kdyz hmotné pravni namitky obvinéného
J. Salka byly shledany zjevné neopodstatnénymi, a ohledn& dalsich skutkovych namitek nebyl
ohledné tohoto obvinéného shleddn extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi soudd, bylo jeho dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéné.

Obvinény Zdenék Olah v dovolani uplatnil divod dovoldni podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . s tim, Ze ve vztahu k nému rozhodnuti soudi spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a také diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., kdyZ ma za to, ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery
zakon nepfipousti.
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Pfedné¢ obvinény uvadi namitky, kterymi napadéd skutkova zjisténi soudu I. stupné
akteré proto nelze podradit pod zadny divod dovolani. Pouze =z hlediska zachovani
spravedlivého procesu proto Nejvyssi soud zpohledu skutkovych ndmitek Z. Olaha
pfezkoumal dilkazni situaci a zjistil, Ze jednani obvinéného uvedené ve vyroku ad 20)
rozsudku soudu I. stupné bylo prokdzano bez divodnych pochybnosti. Nejvyssi soud proto
nepifisvédc¢il jeho namitkdm, Ze rozhodnuti soudd spocivaji vyhradné na dikazné
nepodlozenych domnénkéch a na ucelovém tvrzeni svédka Mgr. P. Michka, jehoz tvrzeni
obvinény povazuje za vyvracené obsahem prostorovych odposlechii, vypovédmi svédki
P. Vimra a Jaroska, jakoz i vypovéd'mi spoluobvinénych, ktefi popiraji, Ze by jej znali
a kone¢n¢ také svoji vypoveédi. Soudy nehodnotily jen ¢asti diikazl svédcicich v neprospéch
obvinéného, ani nepominuly dikazy, které svédCily v jeho prospéch. Nejvyssi soud se
ztotoznil s nazorem soudu I. stupné, ze vypovédi svédka Mgr. P. Michka, kterou povazuje
obvinény za nevérohodnou, je obvinény Z. Olah usvédcovan, tato vypovéd’ neni osamocena,
ale je podpotena dal$imi provedenymi diikazy. Z vypovédi tohoto svédka soud 1. stupné ucinil
divodné zavér, Ze setkani vyvolané obvinénym Z. Olahem bylo reakci na jeho vypoveéd v této
trestni véci ve vztahu k osobé JUDr. M. Almésyho, kterou mél ucinit v zati 2009, coz
potvrzuje také protokol o vyslechu svédka Mgr. P. Michka ze dne 10.9.2010, ve které
vypovidal v neprospéch JUDr. M. Almdasyho. Pisobeni obvinéného Z. Olaha na svédka
Mgr. P. Michka, aby nepokracoval v usvédcujici vypovédi ve vztahu k uvedené osobé, soud
L. stupné spravné dovodil také z obsahu rozhovoru mezi Mgr. P. Michkem a obvinénym
Z. Olahem v hotelu International dne 11.4.2011, pfi kterém se obvinény sice vyjadfoval
velmi opatrné, ale jak uvedl soud I. stupné, v kone¢ném disledku obraz rozhovoru zcela
zapadd do svédectvi Mgr. P. Michka o obsahu prvého rozhovoru vedeného tamtéz
s obvinénym, ktery zdokumentovan nebyl, kdyZz i zonoho druhého zdokumentovaného
rozhovoru je patrno v zasad¢ totéz, Ze obvinény Mgr. P. Michka zada, aby ve véci
JUDr. M. Almasyho nevypovidal. Nelze proto souhlasit s argumentaci obvinéného, Ze
v téchto odposlesich opakované odmita jakékoliv napojeni na spoluobvinéné nebo natlak na
Mgr. P. Michka, nebo Ze se soud nijak nevypotadava s jeho prokazatelnym odmitanim téchto
konstrukei s jeho diraznym sdélenim, Ze od nikoho ze spoluobvinénych neptichdzi, a také
s jeho vyslovnym sdé€lenim svédkovi, at’ vypovida, jak sdm uznd za vhodné, ze mu nemiize
fikat, jak ma vypovidat. K témto nédmitkdm postaci odkazat na str. 126 rozsudku soudu
L. stupné, kde je uvedena podstatnd ¢ast predmétného rozhovoru ze dne 11. 4. 2011, jakoz
1 dalsi dikazy podporujici spravnost skutkovych zavérid tohoto soudu. Za skutku ad 20)
vyroku o vin¢ rozsudku soudu L. stupné pak také vyplyva, jak mél obvinény Z. Olah svédka
Mgr. P. Michka vydirat, a ¢im mu hrozil, a¢ obvinény v dovolani uvadi, Ze mu to neni ziejmé.
Jak soud I. stupné uvedl, z vypovédi svédka Mgr. P. Michka, jakoz i ze zachyceného
rozhovoru mezi jmenovanym a obvinénym ze dne 11. 4. 2011, se z vypovédi tohoto svédka
podavaji na jeho adresu pohriizky ze strany obvinéného, které se dotykaji blize
nespecifikované ujmy, které se dostane jeho détem ¢i jemu samotnému, dale pohrizky
ovlivnénim jeho trestniho stihani v jeho neprospéch a stouto vypovédi koresponduje do
znacné miry 1 monitorovany obsah jejich rozhovoru. Z téchto dikazii pak rovnéz vyplyva, ze
vySe naznacené dusledky by nastaly pro ten piipad, Ze by poskozeny vypovidal v neprospéch
JUDr. M. Almasyho. Mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi soudu 1. stupné, tak
Nejvyssi soud zadny rozpor nezjistil.
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Pod uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spadd namitka
obvinéného Z. Olaha, Ze ve vyroku o viné ad 20) rozsudku soudu I. stupné jde o zcela jiné
jednani, rozdilné od jednani pii nadrzovéni, které nebylo pfedmétem usneseni o zahdjeni
trestniho stithani ani obzaloby, a proto pii zachovani totoZznosti skutku nebylo mozné
rozhodnout tak, jak nakonec bylo rozhodnuto.

Nejvyssi soud povazuje ndmitku obvinéného Z. Olaha, Ze byl soudem I. stupné
odsouzen za zcela jiné jednani, nez pro které byl obzalovan, kdyZ jde o namitku totoznosti
skutku, za zjevné neopodstatnénou. Skutecnost, Ze obzaloba byla podana pro piecin
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku neni podstatnd a k poruSeni zasady totoZnosti
skutku nedoslo. K otdzce namitek obvinénych k poruSeni totoznosti skutku se souhrnné
vyjadiil také odvolaci soud na str. 56 az 57 rozsudku, pfi¢emz namitkdm obvinénych v tomto
sméru bez blizs§iho odiivodnéni neptisvedeil.

V bod¢ 1./2) obzaloby (€. 1. 8732/sv. €. 33 tr. spisu) jez se tykd také obvinéného
Z. Olaha, kdy jednani v ném uvedené bylo ohledné né&j obzalobou posuzovano jako ptecin
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, je pfedné uveden podrobny popis souvisejiciho
jednani JUDr. M. Almasyho a E. Poldka spocivajiciho v obdobi let 2003 — 2010 v tom
(struéné uvedeno), Ze bylo JUDr. M. Almasym a jiz zemfelym Ing. M. Toflem vyhroZovano
Mgr. P. Michkovi, kdyz k témto vyhrizkam vyuzivali také E. Polaka, zdlraznovali mu své
kontakty u policie kterymi dokaZzou ovlivnit ve svilij prospéch opatieni v trestnim fizeni proti
nim, vyvolali tak u Mgr. P. Michka dojem své naprosté beztrestnosti, takze Mgr. P. Michek
z obavy o svij zivot a zivot svych déti nepodal na né trestni ozndmeni a v dale uvedenych
dvou ptipadech jednal podle jejich ptikazi. V zavéru skutku je pak v obzalobé uvedeno, ze
»hakonec ve dvou piipadech v mésici dubnu 2011v Brné¢ byl Mgr. P. Michek kontaktovan
Z.Olahem a jim pfesvédCovan, aby upustil od predavani informaci policii o cinnosti
JUDr. M. Almasyho a dalSich ¢lent organizované zlo¢inecké skupiny, a tak umoznil jeji dalsi
¢innost”, ¢imz mél pachateli trestného ¢inu pomdhat v imyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani.

Podle vyroku o viné¢ ad 20) rozsudku soudu I. stupné se obvinény trestné¢ho cinu
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku dopustil tim, Ze ,,v obdobi mésice biezna
az dubna 2011 v hotelu International v Brn¢ pozadoval po Mgr. P. Michkovi, aby nadéle pied
organy Cinnymi v trestnim fizeni nevypovidal v neprospéch JUDr. M. Almasyho pod
pohriizkou blize nespecifikované Gjmy jemu a jeho rodin¢ a ovlivnéni vysledku obzaloby
podané Méstskym statnim zastupcem v Brné€ pod sp. zn. 1 ZT 143/2009 u M¢éstského soudu
v Brné v jeho neprospéch®, tedy jiného pohrizkou nésili a pohrizkou jiné t€zké ujmy nutil,
aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi.

Z citovanych skutkll je zfejmé, ze cilem v obzalobé uvedeného presvédCovani
Mgr. P. Michka bylo, aby wupustii od pieddvani informaci policii o cinnosti
JUDr. M. Almasyho a dalSich osob, tedy dosdhnout pisobenim na néj, aby se relevantni
informace o jejich trestné ¢innosti od Mgr. P. Michka nedostali k orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni. Stejny cil vyplyva i ze skutku ad 20) rozsudku soudu L. stupné, podle kterého obvinény
Z. Olah pozadoval po Mgr. P. Michkovi, aby nadale pted organy ¢innymi v trestnim fizeni
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nevypovidal v neprospéch JUDr. M. Almasyho. V této podstatné okolnosti je jednani uvedené
v obzalobé shodné s jednani uvedenym v rozsudku soudu I. stupné a zachovava tak totoznost
skutku, pficemz na zdkladé vysledki dokazovani bylo pfesvédCovani uvedené v obzalobé
uptesnéno tak, ze obvinény tohoto cile chtél dosahnout pod danou pohrizkou.

To v podstaté také vyplyva z odiivodnéni rozsudku soudu L. stupné (str. 168 az 169),
kde tento soud uvedl, Ze statni zastupce kvalifikoval jedndni obvinéného jako piecin
nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, jenz spo¢ivd v pomoci pachateli trestného ¢inu
nejriznéjSimi formami a tato soucast objektivni stranky zistala zachovana. ProtoZe nad ramec
uvedeného obvinény Z. Olah ve snaze pomoci obvinénému JUDr. M. Almasymu pouzil
prostedky, které jsou postizitelné i dle jiného ustanoveni trestniho zdkoniku, bylo tieba jeho
jednani kvalifikovat v celém jeho souhrnu podle zékonného ustanoveni, které v plné §ifi jeho
protipravni ¢in postihuje.

Podstatu skutku tvofi jedndni pachatele, kterym se rozumi projevy vile pachatele ve
vnéj$im svété, pokud jsou zahrnuty zavinénim, a jen jednanim muze byt zplGsoben nasledek
vyznamny pro trestni pravo, ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych
trestnim zdkonem. Totoznost skutku v poméru obzaloby a rozhodnuti o ni bude zachovana
nejen v ptipad¢ naprosté shody jednani i nasledku, ale také tehdy, je-li ddna shoda alespon
v jednani pii rozdilném nasledku nebo shoda alesponi v nésledku pii rozdilném jednani, ale
také tehdy, jsou-li jednani nebo nasledek shodné alespoii ¢aste¢né, za predpokladu, Ze bude
dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, kterd pfichazi v tivahu.
Nebude-li tedy shoda mezi jedndnim uvedenym v Zzalobnim ndvrhu a tim, které bylo
prokézano v hlavnim liceni, miize udrzovat totoznost skutku totoznost zptisobeného nasledku
a naopak. Totoznost skutku bude zachovana pii rozdilném nasledku i tehdy, kdyz skute¢nosti
zjisténé v hlavnim liceni, které charakterizuji jednani obzalovaného, jsou alespon Caste¢né
totozné s popisem jednani v navrhu obzaloby, to znamena i tehdy, jestlize nckteré casti
jednéni obzalovaného odpadnou ¢i se zméni. Totoznosti skutku se nedotkne ani to, jestlize
pfistoupi okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby nebo naopak, jestlize tato okolnost
nebude prokézana.

Namitku obvinéného Z. Olaha o poruSeni totoznosti skutku proto Nejvyssi soud
povazuje za zjevné neopodstatnénou.

Zjevné neopodstatnéna je pak také namitka obvinéného Z. Olaha ohledné nespravného
pravniho posouzeni skutku ad 20) soudem I. stupn¢ jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. e) tr. zakoniku, tedy jako spachani ¢inu na svédkovi. Obvinény opakuje stejnou
namitku, se kterou se jiz spravné vypotadal soud I. stupnég, ktery uvedl, ze za svédka ve
smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je tfeba povazovat nejen osobu, ktera jiz byla
alespon predvolana jako svédek, a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale i osobu, kterd je
pachatelem vydirdana pro budouci mozny vykon jeji svédecké povinnosti, pticemz jednani
obvinéného v daném piipadé bylo vedeno imyslem odradit poskozeného od fadného plnéni
jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho fadu (§ 97 trestniho fadu).
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K opakované namitce obvinéného, ze Mgr. P. Michek v dob¢ udajného spachani
skutku Zadnym svédkem v této trestni véci nebyl, a ani mu nebylo zndmo, ze by byl svédkem
v né¢jaké jiné trestni véci, Nejvyssi soud uvadi, ze podle setrvalé judikatury soudd neni nutné,
aby vydirand osoba byla formaln¢€ v procesnim postaveni svédka v urCité konkrétni trestni
véci. K tomu lze odkazat napt. na ndzor vysloveny k této otazce jiz ve Stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, ¢. j. Tpjn 303/2001 (publikované pod
¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.), podle kterého jednani pachatele uvedené v ustanoveni § 235 odst. 1
tr. zékona, které sméfuje proti osobé, jez vnimala skutecnosti, které mohou byt podkladem pro
rozhodnuti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni (svédek v materidlnim smyslu), a které je
spachano s umyslem odradit tuto osobu od fadného plnéni jejich povinnosti svédka
vyplyvajicich z trestniho fadu, napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle
§ 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkona [pozn. nyni § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku] bez
ohledu na to, zda svédek jiz byl nebo nebyl formalné predvolan ke svédecké vypovéedi.

V ramci divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény Z. Olah pak
namitd, ze mu byl uloZen neptipustny druh trestu, kdyz mu byl nespravné ulozen samostatny
trest, a¢ mu mél byt ulozen trest souhrnny. ProtoZe otdzka uloZeni souhrnného trestu souvisi
s hmotné pravni otdzkou soubchu trestnych ¢ind, 1ze ndmitku neuloZeni souhrnného trestu
podiadit pod obvinénym uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., kdyz
souhrnny trest neni druhem trestu (viz § 52 tr. zdkoniku). Souhrnny trest odnéti svobody mu
mél byt, podle obvinéného Z. Olaha, ukladan s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 46 T 8/2010, a pokud by tak soudy ucinily, s ohledem na trest
ulozeny uvedenym rozsudkem krajského soudu v trvani 8,5 roku, by musely dospét k zavéru,
ze je namisté upustit od uloZeni souhrnného trestu.

Rozsudkem soudu I. stupné v této nyni projednavané trestni véci, byl obvinénému
Z. Olahovi podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 rokd. Podle
§ 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zékona byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zatazen do
véznice s ostrahou [pozn. spravné mélo byt podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku].

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych
v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem diivéj$im, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest
ulozeny rozsudkem diivéjSim. V rdmci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty
Cestnych titulli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku

vvvvvv

Soud I. stupné na str. 194 rozsudku uvedl, Ze obvinény Z. Olah byl v minulosti 7x
soudné trestan, pri¢emz k prvnim péti odsouzenim pro odstup ¢asu a s ohledem na osvédceni
prihlizet nelze. V souvislosti pravé s ukladanim souhrnného trestu pak uvedl, ze obvinény byl
pro majetkovou trestnou ¢innost spachanou v roce 2005 uznan vinnym a odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 8/2010 ze dne 31.5.2011 (pozn. rozsudek na ktery
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poukazuje obvinény v dovolani, viz ptiloha ¢. 101 tr. spisu) a pro nésilnou trestnou ¢innost
spachanou vroce 2007 byl uznan vinnym a odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve
Vyskové, sp. zn. 2T 261/2008 ze dne 9. 2. 2009 (pfiloha ¢. 110) a nejsou tedy dany podminky
pro ukladani trestu souhrnného. I kdyZ soud I. stupné vyslovné neuvedl, na zédkladé¢ jaké avahy
dospél k tomuto zavéru, je ziejmé, a uvedl to v odiivodnéni rozsudku soud odvolaci ke stejné
namitce obvinéného v odvolani, Ze piekdzkou ulozeni souhrnného trestu bylo odsouzeni pro
nasilnou trestnou ¢innost spachanou v roce 2007, kdy obvinény Z. Olah byl uznan vinnym
a odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové, sp. zn. 2T 261/2008 ze dne 9. 2. 2009.
Obvinény Z. Olah se jednani uvedeného v bod¢ ad 20) rozsudku soudu I. stupné v nyni
posuzované véci dopustil v bfeznu az dubnu 2011, a namitany rozsudek Krajského soudu
v Bmé, sp. zn. 46 T 8/2010, byl vyhldSen dne 31. 5. 2011, tedy soud I. stupné¢ v nyni
posuzované véci odsuzoval obvinéného Z. Olaha za trestny €in, ktery ve smyslu § 43 odst. 2
tr. zdkoniku spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhldsen tento odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny ¢in, a byly by tak formdln€¢ splnény zdkonné podminky pro ulozeni
souhrnného trestu. Pifekazkou jeho uloZeni byl ale jiz zminény rozsudek Okresniho soudu ve
Vyskové, sp. zn. 2T 261/2008 ze dne 9. 2. 2009. Toto odsouzeni v roce 2009 totiz vyloucilo
moznost soubéhu mezi jednanim Z. Olaha spachanym v roce 2005, za které byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 8/2010, ze dne 31.5.2011, a jedndnim
spachanym v bfeznu az dubnu 2011, za které byl odsouzen v nyni projednavané trestni véci
rozsudkem Krajského soudu v Brné€, protoZze od vyhldSeni rozsudku Okresniho soudu ve
Vyskové, sp. zn. 2T 261/2008, a to dne 9. 2. 2009, se jiz nejedna o soub¢h trestnych ¢int, ale
trestny ¢in spachany jedndnim v bfeznu az dubnu 2011, za které byl odsouzen v nyni
projednavané trestni véci rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, sp. zn.
1 T 12/2012 [vyrok o ving ad 20)], je jiZ nutno posuzovat jako recidivu. Je tak zfejmé, ze pro
ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k namitanému odsouzeni nebyly splnény zdkonné
podminky uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a rozsudek Krajského soudu v Brné¢
je ohledné¢ obvinéného Z. Olaha také v namitaném vyroku o trestu spravny. Namitkou
obvinéného Z. Olaha proti vyroku o trestu tak nebyl naplnén uplatnény divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a také tato namitka je zjevné neopodstatnéna.

Na zaklad¢ uvedenych divoda rozhodl Nejvyssi soud o dovolanich obvinénych tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brn¢ dne 16. ¢ervna 2016
JUDr. Michal Miklas§ v. r.

ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sonia Smiesna
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