
7 Tdo 1535/2015-330 
  

U S N E S E N Í 
                                                                          

          
 Nejvyšší soud rozhodl v neve�ejném zasedání dne 16. �ervna 2016, o dovoláních 
obvin�ných 1. JUDr. Miloše Almásyho, nar. 30. 3. 1968 v Šale, Slovenská republika, bytem 
Brno, Provazníkova 50, 2. Ing. Eduarda Slaniny, nar. 28. 6. 1970 v Brn�, bytem Na 
Královkách 10, Ku�im, 3. Radoslava Petra, nar. 7. 3. 1977 v Brn�, bytem Bo�etice 271, 
okr. B�eclav, 4. Mgr. Lubomíra Mokrého, nar. 3. 1. 1964 v Brn�, bytem Brno, Pálavské 
nám�stí 9, 5. Ing. Romana Veleckého, nar. 10. 2. 1973 v Karviné, bytem Merhautova 143, 
Brno, 6. Bc. Milana Vítka, nar. 22. 3. 1956 ve Vsetín�, bytem Brno, Soub�žná 5, 
7. Mgr. Romana Procházky, nar. 25. 7. 1970 ve Valticích, bytem Uh�ice 266, Kyjov, 
8. Ing. Bc. Petra K�ipského, nar. 12. 12. 1972 v Boskovicích, bytem Lomnice, ul. Podlesí 
311, okr. Brno – venkov, 9. Jaromíra Šálka, nar. 8. 9. 1961 v Brn�, bytem Lip�vka 170, 
okr. Blansko, a 10. Zde�ka Olaha, nar. 2. 2. 1951 v Teplicích, zem�elého dne 4. 10. 2015, 
posledn� bytem Mlýnská 4, Brno, která podali proti rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze 
dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1 To 73/2014, v trestní v�ci vedené u Krajského soudu v Brn� pod 
sp. zn. 1 T 12/2012, t a k t o :  

I. 

 Podle § 265k odst. 1, 2 tr. �. se  z r u š u j í  rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze 
dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1 To 73/2014, pokud jím bylo zamítnuto odvolání obvin�ného 
Ing. Bc. Petra K�ipského, a rozsudek Krajského soudu v Brn� ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 
1 T 12/2012, ohledn� obvin�ného Ing. Bc. Petra K�ipského v odsuzující �ásti. 

 Podle § 265k odst. 2 tr. �. se zrušují také další rozhodnutí na zrušené �ásti obou 
rozsudk� obsahov� navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu. 

 Podle § 265l odst. 1 tr. �. se Krajskému soudu v Brn�  p � i k a z u j e,  aby v�c 
obvin�ného Ing. Bc. Petra K�ipského v pot�ebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.  

II. 

            Podle § 265i odst. 1 písm. b) tr. �. se dovolání obvin�ných Mgr. Lubomíra Mokrého 
a Mgr. Romana Procházky   o d m í t a j í. 
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            Podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. se dovolání obvin�ných JUDr. Miloše Almásyho, 
Ing. Eduarda Slaniny, Radoslava Petra, Ing. Romana Veleckého, Bc. Milana Vítka, Jaromíra 
Šálka a Zde�ka Olaha   o d m í t a j í. 
                    
                                                

O d � v o d n � n í : 

I.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn� ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 T 12/2012, byli 
obvin�ní uznáni vinnými, že:    

1) Ing. Eduard Slanina v p�esn� nezjišt�ném období záv�ru roku 1999 do 4. 9. 2000 nabídl 
v prostorách zastavárny v Ku�imi na ul. Tyršova 190 Miroslavu Kratochvilovi, 
nar. 23. 12. 1968, že za �ástku 800 000 K� ovlivní blíže nezjišt�né trestní �ízení proti 
Miroslavu Kratochvilovi a Robertu Kr�má�ovi, nar. 14. 11. 1975, v jejich prosp�ch, a� toto 
nem�l v úmyslu, p�i�emž uvedenou �ástku následn� obžalovaný Ing. Eduard Slanina od 
Miroslava Kratochvila a Roberta Kr�má�e p�evzal v Brn� u hotelu Brno – Boby centrum, 
Sportovní 2. Po uplynutí n�kolika dalších m�síc� pak k obdobnému požadavku obžalovaného 
Ing. Eduarda Slaniny, vysloveného ve stejném úmyslu a týkajícího se stejného p�ípadu, 
Miroslav Kratochvil a Robert Kr�má� p�edali v prostorách p�ed zastavárnou v Ku�imi na ulici 
Tyršova 190 požadovanou �ástku 400 000 K�; 

2) JUDr. Miloš Almásy v p�esn� nezjišt�ném období let 2000-2001 jako p�íslušník P�R, 
SJMK, SKPV, OHK Brno, nabídl na blíže nezjišt�ném míst� v Brn� Pavlu Vimrovi, 
nar. 9. 6. 1955, že za �ástku 300 000 K� ovlivní v jeho prosp�ch trestní �ízení vedené proti 
jeho osob� u téhož útvaru P�R pod KVJM:74/21-2000Al, v n�mž vystupoval jako 
vyšet�ovatel, což Pavel Vimr akceptoval a následn� obžalovanému JUDr. Miloši Almásymu 
požadovanou �ástku vyplatil; 

3) JUDr. Miloš Almásy a Radoslav Petr v p�esn� nezjišt�ném období let 2000-2002 
v rodinném dom� v blíže nezjišt�né �tvrti m�sta Brna, požadovali po Gabrielu Belá�kovi, 
nar. 16. 10. 1975, ob�anu Slovenské republiky, dlužné finan�ní prost�edky takovým 
zp�sobem, že tomuto nejprve nadávali, poté vyhrožovali újmou na jeho život� a zdraví 
a následn� ho obžalovaný Radoslav Petr bodl nožem do stehna pravé nohy, a obžalovaný 
JUDr. Miloš Almásy Gabrielu Belá�kovi p�iložil pistoli k hlav� a k úst�m a vyhrožoval, že ho 
zast�elí. Následn� obžalovaný Radoslav Petr využívaje atmosféry použitého násilí p�ikázal 
Gabrielu Belá�kovi, aby odevzdal všechny v�ci, které u sebe m�l, p�i�emž po jejich prohlídce 
mu obžalovaní v�ci vrátili, vyjma mobilního telefonu, který si ponechali;

4) JUDr. Miloš Almásy 
- v p�esn� nezjišt�ném období roku 2002 nabídl prost�ednictvím Mgr. Petra Michka, 
nar. 1. 12. 1973, v kancelá�i spole�nosti Brn�nská správcovská, a. s., v Brn� na ulici Vina�ská 
3 Stanislavu Pražanovi, nar. 13. 6. 1951, policejní materiály, a to vztahovou analýzu týkající 
se prov��ování spole�nosti LIHO K�ižanov, spol. s. r. o., s vyzna�ením vazeb a kontakt� osob 
majících vztah k šet�enému subjektu, a další blíže nezjišt�né policejní materiály, v�etn�
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p�epis� telefonních hovor� zájmových osob, a za tyto materiály požadoval a následn�
i obdržel od Stanislava Pražana �ástku 500 000 K�, 
- v p�esn� nezjišt�ném období roku 2002 nabídl prost�ednictvím Mgr. Petra Michka, 
nar. 1. 12. 1973, v kancelá�i spole�nosti Brn�nská správcovská, a. s., v Brn� na ulici Vina�ská 
3, Radomíru Vybíralovi, nar. 12. 11. 1958, policejní materiály, a to vztahovou analýzu týkající 
se prov��ování spole�nosti LIHO K�ižanov, spol. s. r. o., s vyzna�ením vazeb a kontakt� osob 
majících vztah k šet�enému subjektu, a dále policejní lustraci Radomíra Vybírala a za tyto 
materiály požadoval a následn� i obdržel od Radomíra Vybírala �ástku 120 000 K�; 

5) Mgr. Lubomír Mokrý v období od srpna 2002 do srpna 2003 v Brn�, jako vedoucí 
odd�lení Inspekce ministra vnitra poskytl JUDr. Miloši Almásymu informaci o tom, že 
probíhá prov��ování jeho osoby tímto orgánem ve v�ci vedené po �. j. IN-61/05-TR-2002 pro 
podez�ení ze spáchání trestného �inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zákona, a to v�etn�
skute�nosti, že byly vydány Okresním soudem Brno-venkov p�íkazy k odposlechu a záznamu 
telekomunika�ního provozu v souvislosti s jím používanými telefonními �ísly, p�i�emž za toto 
obdržel od JUDr. Miloše Almásyho �ástku 120 000 K� a takovým jednáním zcela zma�il ú�el 
tohoto prov��ování;

6) Ing. Eduard Slanina dne 13. 7. 2003 na ulici Bezru�ova �tvr� �. 1120, v byt� �. 5 
v Ku�imi, jakožto p�íslušník P�R K	, SKPV, OHK Brno, požadoval po Miroslavu 
Kratochvilovi finan�ní �ástku 10 000 000 K�, jakožto podíl na údajném obchodu Miroslava 
Kratochvila za 100 000 000 K�, a to pod hrozbou trestního stíhání jeho osoby pro blíže 
nezjišt�nou údajnou trestnou �innost, což Miroslav Kratochvil odmítl;

7) JUDr. Miloš Almásy v p�esn� nezjišt�ném období let 2003-2004 nabídl na blíže 
nezjišt�ném míst� v Brn� MUDr. Václavu Jodránovi, že za blíže nezjišt�nou �ástku (nejmén�
však 220 000 K�) ovlivní trestní �ízení vedené proti jeho osob� pro trestný �in podvodu dle 
§ 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona orgánem P�R M	, SKPV, OHK Brno pod 
�TS:679/OHK-T�-2-2002, v jeho prosp�ch, a� toto nem�l v úmyslu, p�i�emž jako záruku na 
slíbené finan�ní prost�edky MUDr. Václav Jordán vystavil dne 25. 10. 2003 sm�nku na 
70 000 K� a dne 21. 1. 2004 sm�nku na 150 000 K�, které obžalovaný p�evzal;

8) Ing. Eduard Slanina v lét� �i na podzim roku 2004 jako p�íslušník P�R K	, SKPV, OHK 
Brno, nejmén� ve dvou p�ípadech v restauraci Sport bar na ulici Palackého v Brn�, �ešil 
s Lumírem Šindelá�em, jakým zp�sobem ovlivnit ve prosp�ch tohoto prov��ování trestních 
oznámení v��itel� spole�nosti Agrostav Hustope�e, a. s., Havlí�kova 28, Hustope�e u Brna, 
vedené u orgánu P�R, SJMK, SKPV, OHK Brno pod PJM-69/OHK-25-2005, a to za úplatu 
v blíže nezjišt�né výši, když k tomuto ú�elu zajiš�oval obžalovaný Ing. Eduard Slanina ješt�
v prvním pololetí roku 2005 ze spisového materiálu, na jehož tvorb� se i sám jakožto policejní 
komisa� od 27. 1. 2005 do 27. 5. 2005 podílel, d�kazní materiály;

9) JUDr. Miloš Almásy v m�síci �ervnu 2005 v AK JUDr. Sv�tlany Žabenské v Brn�, 
Drobného 48, nabídl JUDr. Sv�tlan� Žabenské, že za finan�ní �ástku 200 000 K� ovlivní 
trestní �ízení vedené proti ní a jejímu klientovi Ing. Aleši Novákovi u téhož útvaru pod PJM-
268/OHK-21-2005, v jejich prosp�ch, a� toto nem�l v úmyslu, p�i�emž JUDr. Sv�tlana 
Žabenská v kone�ném d�sledku nabídku stejn� neakceptovala;

10) Mgr. Stanislav Dobrovolný (pozn. dovolání nepodal) dne 3. 8. 2005 od 12:30 hodin 
v Brn� na ulici Kobližná v restauraci Charlies slíbil Mgr. Tomáši Rotreklovi, policejnímu 
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komisa�i Útvaru odhalování nelegálních výnos� a da�ové kriminality, SKPV, P�R, 
Expozitura Brno, který v té dob� zpracovával trestní spis �TS: FIPO-30/BR-ND-2005, jenž se 
týkal mimo jiné podez�ení Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda ze spáchání trestného �inu 
zkrácení dan�, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zákona, �ástku 
600 000 K�, pokud v uvedené trestní v�ci nepovede nadále šet�ení, které by sm��ovalo 
k obvin�ní Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda, což Mgr. Tomáš Rotrekl odmítl;

11) JUDr. Miloš Almásy v prosinci roku 2005 v obci Žeb�tín nabídl Mgr. Petru Michkovi, že 
za �ástku 2 000 000 K� ovlivní trestní �ízení vedené Útvarem odhalování nelegálních výnos�
a da�ové kriminality SKPV, P�R, pod �TS: FIPO-3/ND-2005, v jeho prosp�ch, což nem�l 
v úmyslu, p�i�emž Mgr. Petr Michek toto neakceptoval a následn� na p�elomu roku 2005-
2006 na blíže nezjišt�ném míst� v Brn� nabídl Mgr. Petru Michkovi, že za �ástku 
1 000 000 K� zajistí, aby nebyl v trestní v�ci vedené u M�stského soudu v Brn� pod sp. zn. 
70 Nt 3760/2005 op�tovn� omezován na svobod�, což rovn�ž nem�l v úmyslu, p�i�emž na 
tuto nabídku Mgr. Petr Michek rovn�ž nep�istoupil;

12) Ing. Bc. Petr K�ipský v dob� od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006 v Brn� a v Uherském 
Hradišti opakovan� nutil Igora Kadl�íka v rámci prov��ování jeho možné trestné �innosti 
vedené pod �VS: PJM-748/OHK-21-2005, v níž vystupoval jako policejní komisa� OHK, 
SKPV, P�R, SJMK Brno, pod pohr�žkou vazebního stíhání jeho osoby, k vyplacení 
900 000 K�, jakožto dlužné �ástky spole�nosti Globtrans Trade, s. r. o. Ostrava, což Igor 
Kadl�ík následn� u�inil a uvedenou �ástku dle požadavku uhradil;

13) Bc. Milan Vítek dne 8. 4. 2006 v Brn� na Brn�nské p�ehrad�, p�ed restaurací Prýgl bar, 
nabídl Samanu El Talabanimu, že zaplatí-li blíže neur�eným osobám z �ad policie a státního 
zastupitelství �ástku 3 000 000 K�, nebude proti n�mu zahájeno trestní stíhání za údajnou 
trestnou �innost z února – b�ezna 2005, což Saman El Talabani neakceptoval, p�i�emž 
obžalovaný Bc. Milan Vítek v�d�l, že není v jeho moci ovlivnit výsledek trestního �ízení v jím 
uvád�ném smyslu;

14) Bc. Milan Vítek po�átkem m�síce �íjna 2009 v Brn�, u obchodního centra IBC na ulici 
P�íkop, požadoval po Samanu El Talabanim �ástku 500 000 K� s tím, že pokud tuto nezaplatí 
policistovi pplk. Mgr. Tomáši Rotreklovi, tento na n�j a na Pavla Komárka podá trestní 
oznámení a dále tomuto sd�lil, že pokud obsah sch�zky oznámí orgán�m �inným v trestním 
�ízení, bude mít on i jeho rodina problémy, což Saman El Talabani neakceptoval;

15) Jaromír Šálek poté kdy, po�ínaje datem 14. 6. 2006 a následn�, obdržel Vlastimil Sehnal 
na sv�j mobilní telefon z r�zných telefonních �ísel anonymních karet výhr�žné SMS zprávy 
od nezjišt�ných osob, týkající se požadavku na zaplacení finan�ních �ástek od 2 do 3 milion�
korun s podmínkou, že nestane-li se tak p�jde jeho rodin� o život �i o zdraví, sd�lil 
obžalovaný Jaromír Šálek Vlastimilu Sehnalovi v dubnu 2007, že pokud zaplatí blíže 
neur�eným osobám �ástku 2 000 000 K�, nebudou v��i n�mu použity kompromitující 
materiály týkající se pozemk� v obci Lip�vka, a protože Vlastimil Sehnal nabídku 
neakceptoval, došlo k odvysílání nahrávky �eskou televizí a k následnému prov��ování 
Vlastimila Sehnala orgánem P�R a dále poté, kdy došlo v první polovin� dubna 2008 
k p�edání výhr�žného dopisu neznámou osobou synovi Vlastimila Sehnala, Martinu 
Sehnalovi, jehož obsahem byl požadavek na zaplacení �ástky 1 000 000 K� Vlastimilem 
Sehnalem, nebo s ním spadne jeho sportovní letadlo a poté, kdy došlo dne 23. 7. 2008 
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neznámým pachatelem k uvoln�ní n�kolika šroub� levého p�edního kola osobního vozidla 
manželky Vlastimila Sehnala, Jany Sehnalové, obvin�ný Jaromír Šálek oslovil v srpnu 2008 
v restauraci U N�mc� v Brn�-Medlánkách Vlastimila Sehnala s požadavkem zaplacení �ástky 
1 000 000 K�, jinak v��i n�mu budou použity blíže neur�enými osobami další kompromitující 
nahrávky, které mu „zlomí vaz“ a v d�sledku celé výše popsané situace v prvním týdnu zá�í 
2008 p�edal Vlastimil Sehnal obžalovanému Jaromíru Šálkovi v restauraci U N�mc� v Brn�-
Medlánkách požadovanou �ástku 1 000 000 K� za p�ítomnosti dalších dvou nezjišt�ných 
muž�, p�i�emž za n�kolik dn� obžalovaný Jaromír Šálek jmenovaného op�tovn� kontaktoval 
s požadavkem na vyplacení �ástky 200 000 K� a s od�vodn�ním, že se ve v�ci také angažoval, 
kteroužto �ástku Vlastimil Sehnal obžalovanému v míst� jeho bydlišt� z d�vodu výše 
popsaných rovn�ž p�edal;

16) JUDr. Miloš Almásy a Ing. Roman Velecký po vzájemné domluv� v p�esn� nezjišt�ném 
období roku 2007, kdy Ing. Roman Velecký jako p�íslušník P�R, SJMK, SKPV, OHK Brno 
zpracovával pod �. j. PJM-493/OHK-23-2006 trestní spis týkající se podez�ení Ing. Petra 
Kuby ze spáchání trestného �inu zneužívání informací v obchodním styku dle § 128 odst. 2 
tr. zákona, a trestného �inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zákona, oslovil obžalovaný 
JUDr. Miloš Almásy p�ed budovou sídla spole�nosti Winston International, a. s., se sídlem 
Brno, Hudcova 78b, opakovan� Ing. Petra Kubu s tím, že za �ástku 1 000 000 K� ovlivní toto 
trestní �ízení v jeho prosp�ch, což Ing. Petr Kuba odmítl. Následn� byl na Ing. Petra Kubu 
vyvíjen nátlak neznámými osobami v podob� slovních výhr�žek a najížd�ní vozidlem, �emuž 
Ing. Petr Kuba posléze podlehl a v sídle spole�nosti Brn�nská správcovská, a. s., Brno, na 
ulici Vina�ská 3, se na konci roku 2007 setkal s ob�ma obžalovanými a s ujišt�ním 
JUDr. Miloše Almásyho, že p�edá-li �ástku 500 000 K�, bude celá kauza odložena, prost�edky 
v této výši JUDr. Miloši Almásymu p�edal. Následn� pak v pr�b�hu první poloviny roku 2008 
na sch�zce vyžádané obžalovaným JUDr. Milošem Almásym na témže míst�, tento již nad 
rámec vzájemné domluvy s obžalovaným Ing. Romanem Veleckým sd�lil Ing. Petru Kubovi, 
že pokud by o výše popsané události s n�kým hovo�il, pak by se jednání v��i jeho osob�
opakovalo;

17) Bc. Milan Vítek v pr�b�hu let 2007-2010 na r�zných místech v Brn� oslovil Ing. Pavla 
Kuparowitze s tím, že za �ástku 2 000 000 K� ovlivní jeho trestní stíhání vedené orgánem 
P�R, SJMK, SKPV, OHK Brno, pod PJM-143/T�-2008-03-KM, v jeho prosp�ch, což nem�l 
v úmyslu, p�i�emž Ing. Pavel Kuparowitz v kone�ném d�sledku nabídku stejn� neakceptoval;

18) Mgr. Roman Procházka a Bc. Milan Vítek v blíže nezjišt�ném období léta 2009 až 
po�átku roku 2010 v Brn�, v kavárn� Patio na ulici Jánská, požádal obžalovaný Mgr. Roman 
Procházka jako komisa� p�sobící v trestní v�ci Mgr. Petra Michka, vedené u P�R K	, PJMK, 
OHK Brno, pod MRBM-17-106/T�-2008-83-RP, Libora Sedláka, aby vy�ídil Mgr. Petru 
Michkovi, že za �ástku 250 000 K� ovlivní kauzu v jeho prosp�ch, a s touto nabídkou Libor 
Sedlák v únoru 2010 obeznámil Mgr. Petra Michka, který však toto neakceptoval, a následn�
po vzájemné domluv� obou obžalovaných oslovil obžalovaný Bc. Milan Vítek ve dnech 
18. 4. 2011, 3. 5. 2011 a 24. 5. 2011, vždy v hotelu International na Husov� ulici v Brn�, 
Mgr. Petra Michka s nabídkou v téže trestní v�ci Mgr. Petra Michka, jejímž obsahem bylo 
ú�inkování obžalovaného Bc. Milana Vítka v celé záležitosti zp�sobem, který zajistí ukon�ení 
trestního stíhání Mgr. Petra Michka, a to za �ástku 200 000 K�, což Mgr. Petr Michek rovn�ž 
nep�ijal;
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19) Mgr. Lubomír Mokrý v období mezi 22. 9. 2010 a 24. 9. 2010, na blíže nezjišt�ném 
míst� v �eské republice, požádal s p�íslibem blíže neur�ené odm�ny Lu
ka Hrubého, aby 
vyhledal Ladislava Göbela a tohoto zbil, k �emuž následn� také došlo, když Lud�k Hrubý 
spole�n� s dalšími dv�ma nezjišt�nými muži dne 24. 9. 2010 zastihl Ladislava Göbela 
v pizzerii Veronika na ulici Hlavní v Dolních Kounicích, okr. Brno-venkov, a tohoto fyzicky 
napadl takovým zp�sobem, že jej ude�il opakovan� p�stmi do obli�eje, v d�sledku �ehož 
Ladislav Göbel utrp�l tržnou ránu na zevním pravém koutku pravého oka, tržnou ránu 
o velikosti 1 cm na dolním rtu a odlomení �ásti druhého �ezáku vpravo cca 3 mm, tedy 
povrchní poran�ní, nicmén� s ohledem na charakter a intenzitu útoku mohlo zcela reáln�
u Ladislava Göbela dojít k poruše zdraví, která by, nikoli jen po krátkou dobu, znesnad�ovala 
jeho obvyklý zp�sob života a k níž nedošlo pouhou shodou okolností; 

20) Zden�k Olah v období m�síce b�ezna až dubna 2011 v hotelu International v Brn�
požadoval po Mgr. Petru Michkovi, aby nadále p�ed orgány �innými v trestním �ízení 
nevypovídal v neprosp�ch JUDr. Miloše Almásyho pod pohr�žkou blíže nespecifikované 
újmy jemu a jeho rodin�, a ovlivn�ní výsledku obžaloby podané M�stským státním zástupcem 
v Brn� pod sp. zn. 1ZT 143/2009 u M�stského soudu v Brn� v jeho neprosp�ch. 

            Uvedeným jednáním podle rozsudku krajského soudu obvin�ní spáchali: 

JUDr. Miloš Almásy 
- trestný �in p�ijímání úplatku dle § 160 odst. 2, 3 písm. b) tr. zákona ú�inného do 

30. 6. 2008 (v bod� 2) 
- trestný �in vydírání dle § 235 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákona ú�inného do 31. 8. 2006 

(v bod� 3) 
- trestný �in loupeže dle § 234 odst. 1 tr. zákona ú�inného do 31. 8. 2006 (v bod� 3) 
- pokra�ující trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele dle § 158 odst. 1 

písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 4)  
- trestný �in podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2006 (v bod� 7) 
- pokus trestného �inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zákona ú�inného do 

30. 6. 2006 (v bod� 9) 
- pokus trestného �inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona 

ú�inného do 30. 6. 2006 (v bod� 11) 
- organizátorství trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele dle § 10 odst. 1 

písm. a) k § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 
(v bod� 16) 

- organizátorství trestného �inu p�ijímání úplatku dle § 10 odst. 1 písm. a) k § 160 
odst. 2, 4 písm. b) tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2008 (v bod� 16) 

- trestný �in vydírání dle § 235 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 
(v bod� 16) 

Ing. Eduard Slanina  
- trestný �in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2006 

(v bod� 1) 
- pokus trestného �inu vydírání dle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zákona ú�inného do 

31. 8. 2006 (v bod� 6) 
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- trestný �in p�ijímání úplatku dle § 160 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona ú�inného do 
30. 6. 2008 (v bod� 8) 

- trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele dle § 158 odst. 1 písm. a) 
tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 8) 

Radoslav Petr  
- trestný �in vydírání dle § 235 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákona ú�inného do 31. 8. 2006 

(v bod� 3) 
- trestný �in loupeže dle § 234 odst. 1 tr. zákona ú�inného do 31. 8. 2006 (v bod� 3)

Mgr. Lubomír Mokrý  
- trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele dle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 

písm. c) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 5) 
- trestný �in p�ijímání úplatku dle § 160 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona ú�inného do 

30. 6. 2008 (v bod� 5) 
- návod k pokusu p�e�inu ublížení na zdraví dle § 24 odst. 1 písm. b), § 21 odst. 1 

tr. zákoníku k § 146 odst. 1 tr. zákoníku (v bod� 19) 

Ing. Roman Velecký  
- trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele dle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 

písm. a) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 16) 
- trestný �in p�ijímání úplatku dle § 160 odst. 2, 4 písm. b) tr. zákona ú�inného do 

30. 6. 2008 (v bod� 16) 

Bc. Milan Vítek  
- pokus trestného �inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona 

ú�inného do 30. 6. 2006 (v bod� 13) 
- pokus trestného �inu vydírání dle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona 

ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 14) 
- pokus trestného �inu podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona 

ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 17) 
- pomoc k zvláš� závažnému zlo�inu p�ijetí úplatku dle § 24 odst. 1 písm. c) k § 331 

odst. 2, 3 písm. b) tr. zákoníku ú�inného do 30. 11. 2011 (v bod� 18) 

Mgr. Roman Procházka  
zvláš� závažný zlo�in p�ijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 3 písm. b) tr. zákoníku ú�inného do 
30. 11. 2011 (v bod� 18) 

Ing. Bc. Petr K�ipský 
- trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele dle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 

písm. a) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 12) 
- trestný �in vydírání dle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 

(v bod� 12) 
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Jaromír Šálek 
trestný �in vydírání dle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod�
15) 

Mgr. Stanislav Dobrovolný 
trestný �in podplácení dle § 161 odst. 1, 2 písm. a), b) tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2008 
(v bod� 10) 

Zden�k Olah  
zlo�in vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákoníku (v bod� 20). 

Za uvedené trestné �iny byli obvin�ní odsouzeni: 

           - JUDr. Miloš Almásy, za výše uvedenou trestnou �innost, a za sbíhající se trestný �in 
podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zákona, jímž byl uznán vinným rozsudkem M�stského soudu 
v Brn� ze dne 24. 10. 2011, �. j. 12 T 107/2011-528, ve spojení s usnesením Krajského soudu 
v Brn� ze dne 13. 3. 2012, �. j. 8 To 22/2012-590, podle § 158 odst. 2 tr. zákona, za použití 
§ 35 odst. 2 tr. zákona, k souhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 9 rok�, za sou�asného 
zrušení výroku o trestu z rozsudku M�stského soudu v Brn� ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 
12 T 107/2011, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Brn� ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 
8 To 22/2012, jakož i všech dalších rozhodnutí na tento výrok obsahov� navazujících, pokud 
vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. Podle § 39a odst. 2 písm. d) 
tr. zákona byl pro výkon uloženého trestu odn�tí svobody za�azen do v�znice se zvýšenou 
ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl uložen také 
pen�žitý trest ve vým��e 1 200 000 K�, a podle § 54 odst. 3 tr. zákona mu byl stanoven pro 
p�ípad, že by ve stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, náhradní trest odn�tí svobody 
v trvání 1 roku. 

           - Ing. Eduard Slanina podle § 235 odst. 3 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 
tr. zákona, k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 8 rok� a podle § 39a odst. 2 písm. d) 
tr. zákona byl pro výkon tohoto trestu za�azen do v�znice se zvýšenou ostrahou. Podle § 53 
odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl uložen také pen�žitý trest ve 
vým��e 600 000 K�, p�i�emž podle § 54 odst. 3 tr. zákona pro p�ípad, že by ve stanovené 
lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, byl stanoven náhradní trest odn�tí svobody v trvání 1 roku.

           - Radoslav Petr, za výše uvedenou trestnou �innost, a za sbíhající se trestné �iny 
krádeže dle § 247 odst. 1 písm. b) tr. zákona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zákona, 
a trestný �in poškozování cizí v�ci dle § 257 odst. 1 tr. zákona, jimiž byl uznán vinným 
trestním p�íkazem Okresního soudu v Blansku ze dne 18. 12. 2009, sp. zn. 1 T 324/2009, 
a sbíhající se trestný �in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, jímž byl uznán 
vinným rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 1 T 102/2010, ve 
spojení s rozsudkem M�stského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 9 To 345/2011, 
podle § 234 odst. 1 tr. zákona, za použití § 35 odst. 2 tr. zákona, k souhrnnému trestu odn�tí 
svobody v trvání 7 rok�, za sou�asného zrušení výrok� o trestu z trestního p�íkazu Okresního 
soudu v Blansku ze dne 18. 12. 2009, sp. zn. 1 T 324/2009, a rozsudku Obvodního soudu pro 
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Prahu 8 ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 1 T 102/2010, ve spojení s rozsudkem M�stského soudu 
v Praze ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 9 To 345/2011, jakož i všech dalších rozhodnutí na tyto 
výroky obsahov� navazujících, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu. Podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona byl pro výkon tohoto trestu odn�tí svobody 
za�azen do v�znice s ostrahou. 

           - Mgr. Lubomír Mokrý podle § 158 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 
tr. zákona, k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 6 rok�, pro jehož výkon byl podle § 39a 
odst. 2 písm. c) tr. zákona za�azen do v�znice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za 
použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl uložen také pen�žitý trest ve vým��e 120 000 K�, 
a podle § 54 odst. 3 tr. zákona pro p�ípad, že by ve stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest 
vykonán, byl stanoven náhradní trest odn�tí svobody v trvání 3 m�síc�. 

           - Ing. Roman Velecký podle § 158 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 
tr. zákona, k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 6 rok�. Podle § 39a odst. 2 písm. c) 
tr. zákona byl pro výkon tohoto trestu odn�tí svobody za�azen do v�znice s ostrahou. Podle 
§ 53 odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl uložen také pen�žitý trest ve 
vým��e 250 000 K�, p�i�emž podle § 54 odst. 3 tr. zákona byl pro p�ípad, že by ve stanovené 
lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, stanoven náhradní trest odn�tí svobody v trvání 6 m�síc�. 

           - Bc. Milan Vítek podle § 235 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 tr. zákona, 
k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 5 rok� a 6 m�síc�, pro jehož výkon byl podle § 39a 
odst. 2 písm. c) tr. zákona za�azen do v�znice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za 
použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl uložen také pen�žitý trest ve vým��e 300 000 K�, 
a podle § 54 odst. 3 tr. zákona byl stanoven pro p�ípad, že by ve stanovené lh�t� nebyl 
pen�žitý trest vykonán, náhradní trest odn�tí svobody v trvání 6 m�síc�.  

           - Mgr. Roman Procházka podle § 331 odst. 3 tr. zákoníku k trestu odn�tí svobody 
v trvání 5 rok�. Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku byl pro výkon tohoto trestu odn�tí 
svobody za�azen do v�znice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zákoníku, za použití § 68 
odst. 1, 2 tr. zákoníku, mu byl uložen také pen�žitý trest ve vým��e 100 000 K�, s náhradním 
trestem odn�tí svobody podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku v trvání 3 m�síc�.  

           - Ing. Bc. Petr K�ipský podle § 158 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 
tr. zákona, k úhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 4 rok� a 6 m�síc�. Podle § 39a odst. 2 
písm. c) tr. zákona byl pro výkon uloženého trestu odn�tí svobody za�azen do v�znice 
s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl uložen také 
pen�žitý trest ve vým��e 200 000 K�. Podle § 54 odst. 3 tr. zákona mu byl pro p�ípad, že by ve 
stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, stanoven náhradní trest odn�tí svobody v trvání 
5 m�síc�. 

           - Jaromír Šálek podle § 235 odst. 2 tr. zákona k trestu odn�tí svobody v trvání 4 rok�.
Podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona byl pro výkon uloženého trestu odn�tí svobody za�azen 
do v�znice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu byl 
uložen také pen�žitý trest ve vým��e 1 200 000 K�. Podle § 54 odst. 3 tr. zákona mu byl pro 
p�ípad, že by ve stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, stanoven náhradní trest odn�tí 
svobody v trvání 1 roku a 6 m�síc�.
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           - Mgr. Stanislav Dobrovolný podle § 161 odst. 2 tr. zákona k trestu odn�tí svobody 
v trvání 3 rok�. Podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona byl pro výkon uloženého trestu odn�tí 
svobody za�azen do v�znice s ostrahou. 

           - Zden�k Olah podle § 175 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odn�tí svobody v trvání 3 
rok�. Podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona [pozn. správn� § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku] 
byl pro výkon uloženého trestu odn�tí svobody za�azen do v�znice s ostrahou.  

 Podle § 229 odst. 1 tr. �. bylo rozhodnuto také o uplatn�ném nároku na náhrady škody, 
a to tak, že poškozený Saman El Talabani byl odkázán s nárokem na náhradu škody na �ízení 
ve v�cech ob�anskoprávních.  

 Uvedeným rozsudkem Krajského soudu v Brn� byli n�kte�í obvin�ní dále podle § 226 
písm. a), b) resp. c) tr. �. zprošt�ni obžaloby Vrchního státního zástupce v Olomouci –
pobo�ka v Ostrav� ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 4VZV 8/2011, pro další skutky uvedené 
v obžalob�  a konkrétn� v rozsudku popsané.  

II. 

            Citovaný rozsudek krajského soudu byl napaden odvoláním státního zástupce 
Vrchního státního zastupitelství v Olomouci, které bylo podáno v neprosp�ch obžalovaných 
JUDr. Miloše Almásyho, Ing. Eduarda Slaniny, Radoslava Petra, Mgr. Lubomíra Mokrého, 
Ing. Romana Veleckého, Bc. Milana Vítka, Mgr. Romana Procházky, Ing. Bc. Petra 
K�ipského, Jaromíra Šálka, Mgr. Stanislava Dobrovolného a Eduarda Poláka, a to proti 
výrok�m o vin� a výrok�m o trestu. Obvin�ní JUDr. Miloš Almásy, Ing. Eduard Slanina, Petr 
Radoslav, Mgr. Lubomír Mokrý, Ing. Roman Velecký, Bc. Milan Vítek, Mgr. Roman 
Procházka, Ing. Bc. Petr K�ipský, Jaromír Šálek, Stanislav Dobrovolný a Zden�k Olah také 
podali odvolání proti výroku o vin� a trestu.  

            Na podklad� podaných odvolání Vrchní soud v Olomouci p�ezkoumal zákonnost 
a od�vodn�nost napadených výrok� rozsudku soudu I. stupn�, jakož i správnost postupu 
�ízení, které jim p�edcházelo, a rozsudkem ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1 To 73/2014, rozhodl 
tak, že podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. �., z podn�tu odvolání obvin�ných 
JUDr. Miloše Almásyho a Bc. Milana Vítka, a také státního zástupce, napadený rozsudek 
�áste�n� zrušil, a to ohledn� obžalovaného JUDr. Miloše Almásyho ve výroku o vin� trestným 
�inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2006 (v bod� 7), 
a ve výroku o trestu, a dále ohledn� obvin�ného Bc. Milana Vítka ve výroku o vin� pokusem 
trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zákona k § 250 odst. 1, odst. 3 písm. b) tr. zákona, 
ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 17) a ve výroku o trestu.  

            Podle § 259 odst. 3 tr. �. pak vrchní soud v rozsahu zrušení nov� rozhodl tak, že 
obvin�ný JUDr. Miloš Almásy je vinen, že v p�esn� nezjišt�ném období let 2003-2004 nabídl 
na blíže nezjišt�ném míst� v Brn� MUDr. Václavu Jordánovi, že za blíže nezjišt�nou �ástku 
(nejmén� však 220 000 K�) ovlivní trestní �ízení vedené proti jeho osob� pro trestný �in 
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 písm. b) tr. zákona orgánem P�R M	, SKPV, OHK Brno, 
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pod �TS: 679/OHK-T�-2-2002, v jeho prosp�ch, a� toto nem�l v úmyslu, p�i�emž jako 
záruku na slíbené finan�ní prost�edky MUDr. Václav Jordán vystavil dne 25. 10. 2003 
sm�nku na 70 000 K� a dne 21. 1. 2004 sm�nku na 150 000 K�, které obžalovaný p�evzal, 
�ímž spáchal pokus trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 2 
tr. zákona, ú�inného do 30. 6. 2006. Obvin�ného Bc. Milana Vítka pak nov� uznal vinným, že 
v pr�b�hu let 2007 – 2010 na r�zných místech v Brn� oslovil Ing. Pavla Kuparowitze s tím, že 
za �ástku 2 000 000 K� ovlivní jeho trestní stíhání vedené orgánem P�R, SJMK, SKPV, 
OHK Brno, pod PJM-143/T�-2008-03-KM, v jeho prosp�ch, což nem�l v úmyslu, p�i�emž 
Ing. Pavel Kuparowitz v kone�ném d�sledku nabídku stejn� neakceptoval, �ímž spáchal 
pokus zlo�inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 4 písm. d) tr. zákoníku.  

            Nov� pak vrchní soud ob�ma obvin�ným uložil trest, a to: 

            Obvin�nému JUDr. Miloši Almásymu za výše uvedený pokus trestného �inu podvodu, 
jakož i za odvoláním nezm�n�ný 

-  trestný �in p�ijímání úplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 písm. b) tr. zákona ú�inného do 
30. 6. 2008 (v bod� 2), 

-  trestný �in vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákona ú�inného do 
31. 8. 2006 (v bod� 3), 

-  trestný �in loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zákona ú�inného do 31. 8. 2006 (v bod� 3), 
-  pokra�ující trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 

písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zákona ú�inného do 31. 12. 2009 (v bod� 4), 
-  trestný �in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2006 

(v bod� 7), 
-  pokus trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zákona ú�inného do 

30. 6. 2006 (v bod� 9), 
-  pokus trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona 

ú�inného do 30. 6. 2006 (v bod� 11), 
-  organizátorství trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle § 10 

odst. 1 písm. a) k § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zákona ú�inného do 
31. 12. 2009 (v bod� 16), 

-  organizátorství trestného �inu p�ijímání úplatku podle § 10 odst. 1 písm. a) k § 160 
odst. 2, odst. 4 písm. b) tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2008 (v bod� 16), 

-  trestný �in vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. e) tr. zákona ú�inného do 
31. 12. 2009 (v bod� 16), 

podle § 158 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 tr. zákona, úhrnný trest odn�tí svobody 
v trvání 9 rok�. Podle § 39a odst. 2 písm. d) tr. zákona jej pro výkon uloženého trestu odn�tí 
svobody za�adil do v�znice se zvýšenou ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za použití 
§ 54 odst. 1 tr. zákona, mu uložil také pen�žitý trest ve vým��e 1 000 000 K�, a podle § 54 
odst. 3 tr. zákona stanovil pro p�ípad, že by ve stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, 
náhradní trest odn�tí svobody v trvání 6 m�síc�. 

            Obvin�nému Bc. Milanu Vítkovi pak Vrchní soud v Olomouci nov� uložil podle § 235 
odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 tr. zákona, úhrnný trest odn�tí svobody v trvání 
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5 rok� a 6 m�síc�. Podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona jej pro výkon uloženého trestu 
odn�tí svobody za�adil do v�znice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 
odst. 1 tr. zákona, mu uložil také pen�žitý trest ve vým��e 300 000 K�, a podle § 54 odst. 3 
tr. zákona stanovil pro p�ípad, že by ve stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, náhradní 
trest odn�tí svobody v trvání 3 m�síc�. 

            Podle § 257 odst. 1 písm. c) tr .�. vrchní soud dále napadený rozsudek z podn�tu 
odvolání obvin�ných Ing. Eduarda Slaniny a Mgr. Stanislava Dobrovolného, jakož i odvolání 
státního zástupce, zrušil také ohledn� t�chto obvin�ných, a to 

-  u obžalovaného Ing. Eduarda Slaniny �áste�n� ve výroku o vin� pro jednání pod bodem 
1) a 8) rozsudku a ve výroku o trestu, 

-  u obžalovaného Mgr. Stanislava Dobrovolného ve výroku o vin� pro jednání pod bodem 
10) rozsudku a ve výroku o trestu. 

             
            Podle § 223 odst. 1 tr. �., z d�vod� uvedených v § 11 odst. 1 písm. b) tr. �., pak vrchní 
soud zastavil z d�vodu proml�ení trestní stíhání obvin�ných: 

           - Ing. Eduarda Slaniny pro skutek spo�ívající v tom, že v p�esn� nezjišt�ném období 
záv�ru roku 1999 do 4. 9. 2000 nabídl v prostorách zastavárny v Ku�imi, na ul. Tyršova 190, 
Miroslavu Kratochvilovi, že za �ástku 800 000 K� ovlivní blíže nezjišt�né trestní �ízení proti 
Miroslavu Kratochvilovi a Robertu Kr�má�ovi v jejich prosp�ch, a� toto nem�l v úmyslu, 
p�i�emž uvedenou �ástku následn� obžalovaný Ing. Eduard Slanina od Miroslava Kratochvila 
a Roberta Kr�má�e p�evzal v Brn� u hotelu Brno – Boby centrum, Sportovní 2. Po uplynutí 
n�kolika dalších m�síc� pak k obdobnému požadavku obžalovaného Ing. Eduarda Slaniny, 
vysloveného ve stejném úmyslu a týkajícího se stejného p�ípadu, Miroslav Kratochvil 
a Robert Kr�má� p�edali v prostorách p�ed zastavárnou v Ku�imi, na ulici Tyršova 190, 
požadovanou �ástku 400 000 K�, v n�mž byl spat�ován trestný �in podvodu podle § 250 
odst. 1, odst. 3 písm. b) tr. zákona, ú�inného do 30. 6. 2006;  

            a dále pro skutek spo�ívající v tom, že v lét� �i na podzim roku 2004 jako p�íslušník 
P�R K	, SKPV, OHK Brno, nejmén� ve dvou p�ípadech v restauraci Sport bar na ulici 
Palackého v Brn�, �ešil s Lumírem Šindelá�em jakým zp�sobem ovlivnit ve prosp�ch tohoto 
prov��ování trestních oznámení v��itel� spole�nosti Agrostav Hustope�e, a. s., Havlí�kova 28, 
Hustope�e u Brna, vedené u orgánu P�R, SJMK, SKPV, OHK Brno pod PJM-69/OHK-25-
2005, a to za úplatu v blíže nezjišt�né výši, když k tomuto ú�elu zajiš�oval obžalovaný 
Ing. Eduard Slanina ješt� v prvním pololetí roku 2005 ze spisového materiálu, na jehož tvorb�
se i sám jakožto policejní komisa� od 27. 1. 2005 do 27. 5. 2005 podílel, d�kazní materiály, 
v n�mž byl spat�ován trestný �in p�ijímání úplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 písm. b) 
tr. zákona ú�inného do 30. 6. 2008 a trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele 
podle § 158 odst. 1 písm. a) tr. zákona, ú�inného do 31. 12. 2009 (bod 8).  

          - Ing. Stanislava Dobrovolného pro skutek spo�ívající v tom, že dne 3. 8. 2005 od 
12:30 hodin v Brn� na ulici Kobližná v restauraci Charlies, slíbil Mgr. Tomáši Rotreklovi, 
policejnímu komisa�i Útvaru odhalování nelegálních výnos� a da�ové kriminality, SKPV, 
P�R, Expozitura Brno, který v té dob� zpracovával trestní spis, �TS: FIPO-30/BR-ND-2005, 
jenž se týkal mimo jiné podez�ení Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda ze spáchání trestného 
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�inu zkrácení dan�, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zákona 
�ástku 600 000 K�, pokud v uvedené trestní v�ci nepovede nadále šet�ení, které by sm��ovalo 
k obvin�ní Ing. Salema Ali Ahmada Mohameda, což Mgr. Tomáš Rotrekl odmítl, v n�mž byl 
spat�ován trestný �in podplácení podle § 161 odst. 1, odst. 2 písm. a), písm. b) tr. zákona, 
ú�inného do 30. 6. 2008 (bod 10). 

            Obvin�nému Ing. Eduardu Slaninovi pak za odvoláním nezm�n�ný pokus trestného 
�inu vydírání podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zákona, ú�inného do 31. 8. 2006 
(bod 6), uložil podle § 235 odst. 3 tr. zákona trest odn�tí svobody v trvání 7 rok�, a podle 
§ 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona jej pro výkon tohoto trestu odn�tí svobody za�adil do v�znice 
s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zákona, za použití § 54 odst. 1 tr. zákona, mu uložil také 
pen�žitý trest ve vým��e 600 000 K�, a podle § 54 odst. 3 tr. zákona stanovil pro p�ípad, že by 
ve stanovené lh�t� nebyl pen�žitý trest vykonán, náhradní trest odn�tí svobody v trvání 
4 m�síc�. 

            Podle § 256 tr. �. byla vrchním soudem odvolání obžalovaných Radoslava Petra, 
Mgr. Lubomíra Mokrého, Ing. Romana Veleckého, Mgr. Romana Procházky, Ing. Bc. Petra 
K�ipského, Jaromíra Šálka a Zde�ka Olaha zamítnuta jako ned�vodná. Jinak z�stal napadený 
rozsudek soudu I. stupn� nezm�n�n. 

                                                                    III. 

            Proti citovanému rozsudku Vrchního soudu v Olomouci podali �ádn� a v�as dovolání 
obvin�ní JUDr. Miloš Almásy, Ing. Eduard Slanina, Petr Radoslav, Mgr. Lubomír Mokrý, 
Ing. Roman Velecký, Bc. Milan Vítek, Mgr. Roman Procházka, Ing. Bc. Petr K�ipský, Jaromír 
Šálek a Zden�k Olah. 

            Obvin�ný JUDr. Miloš Almásy v dovolání podaném prost�ednictvím obhájkyn�
Mgr. Jany Glogarové, uplatnil dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. s tím, že 
soudy nesprávn� hodnotily jeho jednání, když je ve v�tšin� p�ípad� nesprávn� právn�
kvalifikovaly. Poukázal na praxi Nejvyššího soudu, který s ohledem na právo obvin�ného na 
spravedlivý proces i v dovolacím �ízení respektuje názor vyslovený Ústavním soudem v jeho 
judikatu�e o relevanci námitek proti skutkovým zjišt�ním, v p�ípad� extrémního rozporu mezi 
skutkovým stavem dovozovaným soudy a provedenými d�kazy. Ve v�ci shledává flagrantní 
rozpory, „kdy procesn� zjišt�né d�kazy nemají žádnou vazbu na soudem deklarovaný obsah 
provedeného dokazování a v �ad� p�ípad� jsou dokonce z�etelným opakem toho, co bylo 
skute�ným dokazování“. Obvin�ný ale následn� upozornil, že neprosazuje vlastní skutkové 
verze odlišné od t�ch, z nichž vychází soud I. stupn� p�i právní kvalifikaci, a které by nebyly 
d�kazn� podloženy, ale naopak namítá �adu relevantních rozpor� mezi popisem skutku 
a soudy aplikovanou právní kvalifikaci. 

            Ohledn� skutku uvedeného v bod� ad 2) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�
obvin�ný JUDr. M. Almásy stru�n� namítá, že toto jednání odpovídá p�iléhav�ji skutkové 
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podstat� trestného �inu podvodu, nikoliv úplatká�ství [pozn. p�ijímání úplatku podle § 160 
odst. 2, 3 písm. b) tr. zákona], jak dovodily soudy. 

            Ke skutku v bod� 3) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� obvin�ný 
JUDr. M. Almásy namítá (pozn. spáchaný spole�n� s R. Petrem), že podle odvolacího soudu 
byla jeho vina prokázána výpov�dí sv�dka G. Belá�ka a obvin�ného E. Poláka, ale soud 
I. stupn� zcela nesprávn� vyhodnotil provedené d�kazy a dosp�l k nesprávnému záv�ru o jeho 
vin�. V odvolání, že p�itom poukazoval na zjevný rozpor mezi zjišt�ným skutkovým stavem 
a provedenými d�kazy, kdy výpov�di uvedených osob jsou v rozporu, protože každá z nich 
popisuje pr�b�h d�je odlišn�. Výpov�
 sv�dka G. Belá�ka, že p�itom není podep�ená žádným 
jiným d�kazem, tento sv�dek u hlavního lí�ení sám uvedl, že si není jistý, zda mu obvin�ný 
Almásy p�ikládal pistoli k hlav�, a také opakovan� uvedl, že mu nebylo nic odcizeno ani 
sebráno. Skute�nost, že mobilní telefon nebyl G. Belá�kovi odcizen, že vyplývá také 
z výpov�di E. Polá�ka, který uvedl, že G. Belá�ek po incidentu s R. Petrem telefonoval 
„�uboši Almásymu“ a navíc E. Polák sám vylou�il jeho (pozn. Almásyho) p�ítomnost na 
míst� samém. Proto je obvin�ný toho názoru, že záv�r soud� o jeho vin�, jednáním uvedeným 
v bod� ad 3) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, nevyplývá z provedeného dokazování. 
Tyto skute�nosti, že si navzájem odporují, a nelze bez jakýchkoliv pochybností tvrdit, že se 
skutek stal a spáchala ho ur�itá osoba. Soud�m také vytýká, že neprovedly jím navržené 
d�kazy k prokázání jeho neviny, a obecn� namítá, že s ohledem na provedené dokazování byl 
skutek zjišt�ný soudem nesprávn� právn� kvalifikován jako trestný �in, a�koliv o trestný �in 
nejde, protože skutek nenapl�uje po stránce formální ani materiální zákonné znaky trestných 
�in� vydírání a loupeže, jimiž byl uznán vinným.  

            Také ohledn� jednání v bod� ad 4) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� obvin�ný 
JUDr. M. Almásy namítá, že s ohledem na provedené dokazování byl skutek zjišt�ný soudem 
nesprávn� právn� kvalifikován jako trestný �in, a�koliv o trestný �in nejde, protože skutek 
nenapl�uje zákonné znaky trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle 
§ 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona, jímž byl uznán vinným. Obecn� poukázal na 
záv�ry ohledn� zjiš�ování stupn� spole�enské nebezpe�nosti �inu, princip subsidiarity trestní 
represe a namítá, že jeho jednání v tomto p�ípad� napl�uje skutkovou podstatu p�estupku 
porušení povinnosti policisty podle § 101 zákona o Policii. Tomuto záv�ru, že nasv�d�uje 
neuplatn�ní stejné právní kvalifikace jako trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele 
podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona soudem I. stupn� u obvin�ného 
Ing. E. Slaniny, jak je uvedeno na str. 136 od�vodn�ní rozsudku, kdy tomu bránilo, že 
policista m�že tento trestný �in spáchat pouze p�i pln�ní úkol� policisty, ale nikoliv jako 
policista, který sice koná nezákonn�, ale mimo pln�ní svých úkol� (k tomu odkázal na 
rozhodnutí Nejvyššího soudu TR NS 1/2004-T641, 2/2004-T660 a R 43/1987-III). 

            Ve vztahu ke skutku v bod� ad 7) rozsudku soudu I. stupn�, ohledn� kterého jej 
odvolací soud po zrušení nov� sám uznal vinným pokusem trestného �inu podvodu podle § 8 
odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zákona, obvin�ný bez bližší konkretizace upozornil, že asi 
administrativním pochybením byl dvakrát odsouzen za stejný skutek, jednou za pokus 
trestného �inu podvodu a jednou za dokonaný trestný �in. Namítá pak, že dané skutkové 
záv�ry nevyplývají z provedeného dokazování, protože byl uznán vinným pouze na základ�
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výpov�di MUDr. V. Jordána, když výpov�di sv�dk� J. Balažovi�e a I. Kol�avy, kte�í jej podle 
soudu nep�ímo usv�d�ují, nemohou obstát ve sv�tle p�episu odposlech� z akce Provaz 2, 
z nichž je patrné, že tito sv�dci u hlavního lí�ení nehovo�ili pravdu. Všichni ostatní k v�ci 
slyšení sv�dci (Ing. P. Brychta, Mgr. V. Nesvatba a A. Zhán�l), nebo obvin�ní (R. Setvák, 
E. Polák a R. Petr), že pak zcela jasn� jeho vinu vyvracejí. Namítá proto extrémní nesoulad 
mezi záv�ry soud� a provedenými d�kazy. K uvedené právní kvalifikaci jednání uvedeného 
v bod� ad 7) rozsudku soudu I. stupn� (výrok ad II. rozsudku odvolacího soudu) obvin�ný 
namítá, že z popisu skutku obsaženého ve skutkové v�t� p�esv�d�iv� nevyplývá podstata 
podvodného jednání, ani okamžik, kdy pojal podvodný úmysl a explicitn� ani nevystihuje 
zákonný znak „obohacení sebe“.  

            Ohledn� skutku ad 9) rozsudku soudu I. stupn�, kde soudy vycházely z výpov�di 
JUDr. S. Žabenské, která je podle jejich záv�r� podpo�ena výpov�
mi sv�dk�
Ing. J. Pláteníka a Ing. A. Nováka, uplatnil pak stejnou argumentaci jako k bodu ad 7) s tím, 
že skutek po stránce formální ani materiální nenapl�uje zákonné znaky pokusu trestného �inu 
podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zákona. 

            Ohledn� skutku ad 11) obvin�ný JUDr. M. Almásy odkázal na veškerá svá tvrzení 
v dovolání s tím, že soudy v rozporu s provedenými d�kazy uv��ily „korunnímu sv�dkovi“ 
Mgr. P. Michkovi, jehož tvrzení podporují pouze „jeho“ sv�dci, tedy osoby na n�m ur�itým 
zp�sobem závislé pracovn� nebo osobn�, p�i�emž výsledky dokazování jasn� sv�d�í v jeho 
prosp�ch, když celá �ada osob potvrzuje jeho obhajobu podpo�enou také listinnými d�kazy. 
Bez bližší konkretizace pak op�t obecn� namítl, že tento skutek, jímž byl uznán vinným, 
nenapl�uje zákonné znaky pokusu trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 
tr. zákona. 

            Ke skutku ad 16) výroku rozsudku soudu I. stupn�, právn� kvalifikovanému jako 
organizátorství trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle § 10 odst. 1 
písm. a) k § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona, organizátorství trestného �inu 
p�ijímání úplatku podle § 1 odst. 1 písm. a) k § 160 odst. 2, odst. 4 písm. b) tr. zákona, 
a trestný �in vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. e) tr. zákona, obvin�ný 
JUDr. M. Almásy k trestnému �inu vydírání uvedl, že o pohr�žku jiné t�žké újmy jde tehdy, 
kdy se újma jako t�žká jeví objektivn� a kdy napadený ji také jako t�žkou ujmu poci�uje. 
Ing. P. Kuba, že ale n�kolikrát u hlavního lí�ení výslovn� uvedl, že jej nevydíral. K tomu 
odkázal na rozhodnutí R 10/1979-I. s tím, že nejde o vydírání, pokud daný subjekt 
nepoci�oval žádnou újmu. Nesouhlasí ani s právním posouzením jeho jednání podle 
kvalifikované skutkové podstaty trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. e) 
tr. zákona, když je toho názoru, že Ing. P. Kubu není možno v dané fázi jeho jednání ozna�it 
za osobu, která již byla alespo� p�edvolána jako sv�dek, a má tedy procesní postavení sv�dka, 
ani za osobu, kterou by vydíral pro budoucí výkon její sv�decké povinnosti. Ze skutkové v�ty 
ani z provedených d�kaz�, že pak také nevyplývá, že by n�koho organizoval, tuto formu 
spoluú�asti na uskute�n�ném jednání rozhodn� vylu�uje, a jeho jednání v rámci tohoto skutku 
podle n�j daleko p�iléhav�ji vystihuje zákonné vyjád�ení skutkové podstaty trestného �inu 
podvodu. Ohledn� tohoto skutku také shledává extrémní nesrovnalosti mezi právními záv�ry 
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soudu a provedenými d�kazy, na základ� kterých vyvstává d�vodná pochybnost, zda se 
popisovaného jednání dopustil a tyto pochybnosti sv�d�í v jeho prosp�ch.  

            V záv�ru dovolání obvin�ný JUDr. M. Almásy souhrnn� uvedl, že soudy z nep�ímých 
a procesn� vadných d�kaz� vytvo�ily podmínky pro to, aby byl uznán vinným a svým 
postupem porušily ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. �. Poukázal na princip presumpce neviny, 
nutnost prokázání viny nade vší pochybnost na základ� d�kaz� provedených v souladu 
s trestním �ádem, a na nutnost použití trestního práva u jednání se soukromoprávním 
základem jako „ultima ratio“, tedy jako krajního prost�edku ochrany základních 
spole�enských hodnot. K uloženému trestu uvedl, že je jako celek nep�im��ený, a p�i ukládání 
pen�žitého trestu, že nebylo respektováno ustanovení § 54 odst. 1 tr. zákona, podle kterého se 
tento druh trestu neuloží, je-li z�ejmé, že by byl nedobytný. U soudu p�itom opakovan�
uvád�l, že je nemajetný, což vyplynulo i z provedeného finan�ního šet�ení v �ízení, a tém��
4 roky byl také omezen na osobní svobod� bez možnosti výd�lku.  

            Obvin�ný JUDr. M. Almásy proto navrhl, aby Nejvyšší soud podle § 265k odst. 1 tr. �. 
zrušil rozsudky soud� obou stup�� v napadené �ásti, a sám rozhodl podle § 265m tr. �. tak, že 
jej zprostí obžaloby, protože skutky uvedené v žalobním návrhu nejsou trestným �inem. 

            Obvin�ný Ing. Eduard Slanina v dovolání, podaném prost�ednictvím obhájce 
JUDr. P. Nováka, uplatnil d�vody dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) a h) tr. �. Úvodem 
uvedl, že v �ízení p�edcházejícím napadenému rozhodnutí se soud dopustil n�kolika 
závažných pochybení, když neprovedl dokazování vy�erpávajícím zp�sobem tak, aby nade vší 
pochybnost byl objasn�n skutkový stav, opomn�l hodnotit provedené d�kazy d�ležité pro 
rozhodnutí o vin�, nebo je hodnotil v extrémním rozporu s jejich obsahem, a uložil mu 
následn� pen�žitý trest, který zákon nep�ipouští, v �emž shledává porušení jeho práva na 
spravedlivý proces.  

            V rámci d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. obvin�ný Ing. E. Slanina 
namítá ohledn� skutku ad 6) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, právn� posouzeného 
jako pokus trestného �inu vydírání podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zákona, že sv�dek 
M. Kratochvíl sám nikdy nemluvil zcela jasn�, že by po n�m m�l chtít 10 mil. K� pod 
pohr�žkou zahájení trestního stíhání. Tento sv�dek, že své verze n�kolikrát zm�nil. Hrozb�
zahájení trestního stíhání, uvedené ve výroku o vin�, se nejvíce blíží jedna ze sv�dkových 
verzí o požadavku pen�z za údajné neprovedení domovní prohlídky, ale samotné provedení 
domovní prohlídky nemusí ješt� nutn� znamenat zahájení trestního stíhání. Proto obvin�ný 
považuje uvedení pohr�žky zahájením trestního stíhání za ni�ím nepodložené, p�i�emž 
z pozice svého služebního za�azení na pozici „kriminalisty operativce“ ani nemohl zajistit, 
zda bude zahájeno trestní stíhání nebo bude provedena domovní prohlídka. To také dob�e 
v�d�l i sv�dek M. Kratochvíl, když již byl mnohokrát jako podez�elý vyslýchán policií, je tak 
osobou krimináln� velmi zb�hlou a pohr�žka nemohla mít reálný charakter. K tomu pak 
z Komentá�e k trestnímu zákonu (Šámal, Púry, Rizman, Komentá� II. díl 6., C.H.Beck, 2004, 
s. 1389) citoval, že „p�i posuzování zda jde o jinou t�žkou újmu, je nutno p�ihlížet k osobním 
pom�r�m napadeného, k jeho vysp�losti, zkušenostem, psychickému stavu apod.“ 
a z judikatury (rozhodnutí publikované pod �. 27/1982 Sbírky soudních rozhodnutí 
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a stanovisek), že „za pohr�žku t�žké újmy nutno považovat takové jednání pachatele, které 
m�že vést k újm� nap�. na cti, dobré pov�sti, v rodinném život� za situace, kdy se újma jako 
t�žká újma jeví objektivn� a kdy napadený ji také jako t�žkou újmu poci�uje“. Sv�dek 
M. Kratochvíl, že je ale osobou krimináln� velmi otrlou, a i pokud by se jím prezentované 
údajné jednání skute�né stalo, nemohlo jej to vyvést z míry, nebo� byl na domovní prohlídky 
a jiné úkony trestního �ízení zvyklý. Jednáním uvedeným ve skutku ad 6) rozsudku soudu 
I. stupn� nemohlo pak ani dojít ke zp�sobení jiné t�žké újmy na cti a dobré pov�sti tohoto 
sv�dka, když tento žádnou �est ani dobrou pov�st nemá. Podle obvin�ného pak dané jednání 
by mohlo být maximáln� trestným �inem vydírání podle § 235 tr. zákona, který by ale již byl 
proml�en. 

            Pokud by ke spáchání tohoto skutku (ad 6) v roce 2003 hypoteticky došlo, namítá také 
obvin�ný, že se soudy m�ly po 12 letech od jeho údajného spáchání zabývat mimo�ádným 
snížením trestu odn�tí svobody podle § 40 odst. 1, 2 tr. zákona, když to od�vod�ují pom�ry 
pachatele, ú�elu trestu lze dosáhnout trestem kratšího trvání, jde o pokus a použití trestní 
sazby je pro pachatele nep�im��en� p�ísné. 

            V další �ásti dovolání obvin�ný Ing. E. Slanina, s poukazem na rozhodnutí Ústavního 
soudu a Nejvyššího soudu zabývajícími se opomenutými d�kazy, a extrémním nesouladem 
mezi provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními soud�, namítá tyto vady v rámci d�vodu 
dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �.  K uvedenému extrémnímu nesouladu uvedl, že je 
objektivn� usv�d�ován pouze výpov�dí sv�dka M. Kratochvíla, p�i�emž nepovažuje za 
pravdivé tvrzení Vrchního soudu v Olomouci, který uvedl i jiné d�kazy. Podrobn�
rekapituluje jednotlivá vyjád�ení tohoto sv�dka (v dopise ministrovi vnitra, v ú�edním 
záznamu, v záznamu DVD, ve výpov�di jako sv�dka v p�ípravném �ízení, ve sv�decké 
výpov�di v hlavním lí�ení), poukazuje na rozdíly mezi jejich obsahem, obsáhle na základ�
toho dovozuje, že sv�dek spolupracoval a byl pod ochranou policejního týmu i v dob�
vyhlášení celostátního pátrání po n�m. Na základ� toho pak soud�m vytýká, že si vybraly 
svévoln� tu verzi výpov�di sv�dka M. Kratochvíla, která se jim hodila, která je ale podle 
obvin�ného odrazem hodnocení d�kaz� v extrémním rozporu s jejich faktickým obsahem. 

             Druhý zásadní nesoulad spat�uje obvin�ný také v tom, že soudy v�bec nehodnotily 
skute�nost, že sv�dek M. Kratochvíl oznámil jeho údajný požadavek na zaplacení 10 mil. K�
až po 7 letech od doby, kdy k tomu m�lo dojít, nezabývaly se rozpory mezi jeho sv�deckými 
výpov�
mi a ú�edními záznamy z roku 2003 na Inspekci ministra vnitra (IMV), kde se o n�m 
a 10 mil. K� nezmi�uje, což potvrzují i tehdejší pracovníci IMV, sv�dci Mgr. B. Novický 
a Mgr. J. Válka. P�esto soud I. stupn� na str. 68 rozsudku uvedl, že sv�dek Mgr. J. Válka
vypov�d�l, že sv�dek M. Kratochvíl v roce 2003 zmínil také jeho. Toto tvrzení obvin�ný 
považuje za výmysl, a za ješt� „v�tší obludný výmysl“, považuje argumentaci soudu I. stupn�
na str. 70 rozsudku, kde uvedl k námitce obhajoby, že se jeho jméno v inspek�ním spise 
nevyskytuje, že to bylo proto, aby nedošlo k úniku informací.  

            Jako t�etí zásadní nesoulad obvin�ný namítá, že soudy absolutn� nehodnotily osobu 
sv�dka M. Kratochvíla a jeho trestní minulost, když byl m. j. odsouzen za trestný �in podvodu 
k trestu odn�tí svobody na 8,5 roku, také za trestný �in k�ivé výpov�di, a trestní stíhání pro 
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p�e�in pomluvy bylo vzhledem k p�edchozímu odsouzení odloženo jako bezvýznamné. 
Podstatou i další jeho trestné �innosti, že je lhaní, podvád�ní, vymýšlení a „toto má být sloup 
obžaloby“.  

            Zásadní rozpor pak spat�uje obvin�ný Ing. E. Slanina v tom, že si soudy n�které 
d�kazy vymýšlely, resp. m�nily jejich obsah. Konkrétn� poukázal na �ást od�vodn�ní 
rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci na str. 62, kde vrchní soud uvedl, že je jeho vina 
op�ena o výpov�
 M. Kratochvíla, kterou podporují další tam uvedení sv�dci a také léka�ská 
zpráva. N�kte�í sv�dci, že sice o n�m hovo�í, ale v souvislosti s jiným skutkem, pro který bylo 
jeho trestní stíhání zastaveno, a pokud jde o léka�skou zprávu, vrchní soud v�bec neuvedl, 
o jakou zprávu se jedná. Pokud pak soudy odmítly provést celou �adu navržených d�kaz�, 
považuje souhrnné od�vodn�ní tohoto postupu soud� za odporující konstantní judikatu�e 
Ústavního soudu (nap�. IV. ÚS 802/02, II. ÚS 623/05), když nebylo hodnoceno z hlediska 
jeho nadbyte�nosti odmítnutí každého d�kazu zvláš� a vy�erpávajícím zp�sobem. 

            V záv�ru dovolání proto obvin�ný Ing. E. Slanina navrhl, aby Nejvyšší soud zrušil 
rozhodnutí soud� obou stup�� a Krajskému soudu v Brn� uložil v�c znovu projednat 
a rozhodnout v jiném složení senátu. Navrhl také, aby podle § 265o odst. 1 tr. �. Nejvyšší soud 
p�ed rozhodnutím o dovolání p�erušil výkon uloženého trestu odn�tí svobody, který nyní 
vykonává, p�i�emž není nutné jej vzít do vazby. Vyjád�il také souhlas s projednáním dovolání 
v neve�ejném zasedání. 

            Obvin�ný Radoslav Petr v dovolání podaném prost�ednictvím obhájkyn�
JUDr. H. Klímové uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. s tím, že 
soudem zjišt�ný skutek nevykazuje zákonné znaky trestného �inu loupeže podle § 234 odst. 1 
tr. zákona, a ve skutkové v�t� chybí skutkové okolnosti, které by odpovídaly p�íslušným 
znak�m skutkové podstaty uvedeným ve v�t� právní. S poukazem na judikaturu Ústavního 
soudu o restriktivním výkladu uvedeného d�vodu dovolání Nejvyšším soudem, pak namítl ve 
v�ci existenci extrémního nesouladu mezi skutkovými zjišt�ními soud� a provedenými 
d�kazy, když hodnocení d�kaz� soudy je podle jeho názoru v „mnoha sm�rech v p�íkrém 
rozporu s provedenými d�kazy a zásadami formální logiky“, což sv�d�í o nesprávném 
právním posouzení skutku. Ve v�ci namítá porušení ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. �. a za 
odpovídající považuje právní kvalifikaci daného jednání jako trestný �in vydírání podle § 235 
odst. 1, 2 písm. c) tr. zákona. Poté co obvin�ný odcitoval �ást od�vodn�ní rozsudku soudu 
I. stupn� zabývající se právním posouzením daného jednání (skutek ad 3 výroku o vin�
rozsudku soudu I. stupn�), kterého se m�l v��i G. Belá�kovi dopustit jako spolupachatel se 
spoluobvin�ným JUDr. M. Almásym, vyjád�il nesouhlas s názorem soudu, že se jedná o dva 
odlišn� právn� kvalifikované na sebe navazující skutky. Je toho názoru, že se jedná 
o „jednolitou skutkovou d�jovou linku, kterou nelze rozd�lit“ jak to u�il soud I. stupn�
a potvrdil soud odvolací.  Podle obvin�ného R. Petra se tak nejedná o dva trestné �iny, a to 
vydírání a loupež. V kontextu okolností jednání považuje za liché chápání zákonného znaku 
trestného �inu loupeže spo�ívajícího v pohr�žce bezprost�edního násilí, kterého se m�l 
dopustit, když sv�dek G. Belá�ek nehovo�il o žádných vyhr�žkách �i pokra�ování násilí 
z jejich strany. Soudy si tak znak užití pohr�žky bezprost�edního násilí dovodily z toho, �eho 
se obvin�ní dopustili bezprost�edn� p�ed požadavkem adresovaným poškozenému, a to 
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z bodnutí nožem a z p�ikládání st�elné zbran� k jeho úst�m, a následn� pokra�ováním 
v jednání, že se m�li zmocnit násilím v�cí, a� již údajn� finan�ní �ástky �i mobilního telefonu. 
Obvin�ný proto nesouhlasí se záv�rem soud�, že se zmocnil mobilního telefonu nebo užil 
pohr�žku bezprost�edního násilí a tento si ponechal. K tomu také namítl, že soud I. stupn�
dosp�l ke zjišt�ní, že se zmocnil mobilního telefonu, nep�ijateln� a v rozporu se zásadou „in 
dubio pro reo“ p�esto, že sv�dek G. Belá�ek v p�ípravném �ízení sice uvedl, že mu byl mobil 
vzat, ale po relativn� krátkém �asovém úseku od této jeho výpov�di si již u hlavního lí�ení 
touto skute�ností nebyl jistý, a na dotaz státního zástupce odpov�d�l, že „nic mi nebylo 
sebrané“ a dále „nejsem si jist, je to 11 let, nevzpomínám si, zda mi byl telefon sebraný nebo 
ne“.  

            Obvin�ný R. Petr proto v záv�ru dovolání navrhl, aby Nejvyšší soud postupem podle 
§ 265k odst. 1 tr. �. zrušil v plném rozsahu rozsudky soud� obou stup��, a podle § 265l 
odst. 1 tr. �. p�ikázal Krajskému soudu v Brn�, aby v�c v pot�ebném rozsahu znovu projednal 
a rozhodl.  

            Obvin�ný Mgr. L. Mokrý v dovolání podaném prost�ednictvím obhájce 
Mgr. P. Kubicy uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. s tím, že napadený 
rozsudek Vrchního soudu v Olomouci, a p�edcházející rozsudek Krajského soud v Brn�, 
spo�ívají na nesprávném právním posouzení skutk� popsaných pod body 5) a 19) rozsudku 
soudu I. stupn�. Chybná právní kvalifikace obou skutk�, že byla provedena na podklad�
skutkového stavu, který je v extrémním nesouladu s provedenými d�kazy a je toho názoru, že 
v p�ípad� t�chto skutk� se nejedná o žádný trestný �in. 

            Ohledn� skutku v bod� ad 5) pak odcitoval �ást od�vodn�ní rozsudku krajského soudu 
na str. 64, kde soud uvedl výpov�di sv�dk�, které považuje za podstatné z hlediska jeho viny, 
a na základ� jakých d�vod� dosp�l k záv�ru o v�rohodnosti výpov�dí sv�dk� L. Hrubého 
a M. Kratochvíla. Namítá však, že v p�ehledu d�kaz� na str. 60 až 65 od�vodn�ní rozsudku 
není výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla uvedena, a není vyloženo, jaké skute�nosti z jeho 
výpov�di vzal soud za prokázané, takže od�vodn�ní rozsudku není v souladu s § 125 odst. 1 
tr. �. Nelze tak ov��it správnost skutkových zjišt�ní soudu o tom, zda tento sv�dek ve své 
výpov�di skute�n� hovo�il o �ástce „v rozmezí 100 až 120 000 K� jako o odm�n�“, kterou mu 
m�l JUDr. M. Almásy zaplatit  za informace o odposlechu, jak zjistil soud a uvedl v popisu 
skutku a na str. 64 od�vodn�ní rozsudku. Sv�dek M. Kratochvíl, že ale ve svých výpov�dích 
v p�ípravném �ízení a v hlavním lí�ení nikdy o tom nehovo�il, a soud mu tak toto sd�lení 
„vložil do úst“ a u�inil ho sou�ástí svých skutkových zjišt�ní, aniž by tento sv�dek takové 
skute�nosti sd�lil. Tato skutková zjišt�ní proto nemají oporu v žádné výpov�di uvedeného 
sv�dka a jsou smyšlená. Výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla je p�itom jedním ze st�žejních 
d�kaz�, kterým soud spolu s dalšími výpov�
mi sv�dk� Mgr. B. Novického a Mgr. J. Války, 
hovo�ících ale pouze o d�kazy nepodloženém podez�ení, a výpov�dí sv�dka L. Hrubého, 
od�vodnil na str. 64 záv�r o jeho vin�. S poukazem na �asové vymezení skutku ad 5) obdobím 
od srpna 2002 do srpna 2003, s ozna�ením v�ci �. j. IN-61/05-TR-2002, když M. Kratochvíl 
a R. Kr�má� podali trestní oznámení vedené na Inspekci ministra vnitra (dále jen IMV) pod 
�. j. IN-249/05-T�-2003 až po tomto období, p�i�emž tato v�c v�bec nesouvisela s únikem 
informací ve v�ci prov��ování osoby JUDr. M. Almásyho vedené pod �. j. IN-61/05-TR-2002, 
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pak obvin�ný Mgr. L. Mokrý také uvedl, že sv�dek M. Kratochvíl hovo�il o úniku informací 
z IMV ve své v�ci �. j. IN-249/05-T�-2003. Odvolacímu soudu pak obvin�ný Mgr. L. Mokrý 
vytýká, že se s t�mito námitkami uvedenými v odvolání žádným zp�sobem nevypo�ádal, 
a aniž by doplnil dokazování, pouze p�evzal skutková zjišt�ní krajského soudu s tou úpravou, 
že zcela pominul výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla, z pohledu krajského soudu ale jednoho ze 
st�žejních d�kaz� jeho viny, výpov�
 tohoto sv�dka již neuvedl v souhrnu d�kaz� majících 
prokazovat jeho vinu, a záv�r o jeho vin� jednáním pod bodem 5) od�vodnil pouze 
výpov�
mi sv�dk� Mgr. B. Novického, Mgr. J. Války a L. Hrubého. Tento postup odvolacího 
soudu považuje obvin�ný za „odchýlení se od skutkových zjišt�ní“ soudu I. stupn� a namítá, 
že pokud odvolací soud neprovedl u ve�ejného zasedání žádné d�kazy ke skutku ad 5), 
nemohl skutkový stav zjišt�ný soudem I. stupn� m�nit. 

            Výpov�
 dalšího sv�dka L. Hrubého, o kterou krajský soud také op�el svá skutková 
zjišt�ní o jeho vin� jednáním uvedeným v bod� ad 5), pak s ohledem na výše uvedené námitky 
považuje obvin�ný Mgr. L. Mokrý za osamocenou, p�i�emž ob�ma soud�m vytýká, že 
nevzaly v úvahu její nelogi�nost. Tu spat�uje v tom, že podle výpov�di sv�dka L. Hrubého mu 
informaci o tom, že on m�l p�ijmout �ástku 100 až 120 000 K� od JUD. M. Almásyho, m�l 
sd�lit jeho bratr Ing. P. Mokrý poté, co byl obvin�ný zat�en. K jeho zat�ení ale došlo již dne 
2. 10. 2011, a až po podání obžaloby v srpnu 2012 byl upozorn�n na rozší�ení právní 
kvalifikace o trestný �in p�ijímání úplatku podle § 160 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, 
s dopln�ním skutku o �ást v�ty „p�i�emž za toto obdržel od JUDr. M. Almásyho �ástku 
120 000 K�“. P�esto, že takovou informaci m�l Ing. P. Mokrý poskytnout sv�dkovi 
L. Hrubému již v �íjnu 2011, hodnotily soudy výpov�
 tohoto sv�dka jako v�rohodnou 
a naopak výpov�
 jeho bratra pouze z d�vodu p�íbuzenského vztahu jako nev�rohodnou. 
Obvin�ný tak uvedl, že sv�dek L. Hrubý musel informaci, že on p�ijal �ástku 120 000 K�, 
získat v jiné dob�, v jiných souvislostech a od jiné osoby. 

            Vzhledem k výše uvedeným námitkám tak obvin�ný považuje hodnocení výpov�dí 
sv�dk� M. Kratochvíla a L. Hrubého, na podklad� kterých soudy u�inily svá skutková zjišt�ní 
o jeho vin�, za projev libov�le, a za postrádající také logické a v�cn� p�esv�d�ivé od�vodn�ní. 
Daná skutková zjišt�ní soud�, že tak nemají oporu v t�chto d�kazech, a v d�sledku toho jde 
o extrémní nesoulad s právním posouzením skutku pod bodem 5), ohledn� kterého mu ani 
není známo, že by byla vyvozována trestní odpov�dnost i v��i JUDr. M. Almásymu, což 
podle jeho názoru umoc�uje relevantnost jeho dovolacích námitek k tomuto skutku. 

            Ohledn� skutku pod bodem ad 19) rozsudku krajského soudu obvin�ný Mgr. L. Mokrý 
uvedl, že podle od�vodn�ní tohoto soudu na str. 123 rozsudku, je jeho vina založena na 
výpov�di sv�dka L. Hrubého. K tomu ale namítá, že vedle výpov�di uvedeného sv�dka stojí 
výpov�di dalších sv�dk� a poškozeného L. Göbela, jak jsou uvedeny na str. 121 až 123 
od�vodn�ní rozsudku, p�i�emž tyto výpov�di považuje za vzájemn� logicky neprovázané. 
Skutková zjišt�ní ohledn� tohoto jednání, že tak soud u�inil pouze na základ� osamocené 
výpov�di sv�dka L. Hrubého. P�itom s ohledem na jeho výpov�
 rovn�ž v postavení sv�dka 
v jiné trestní v�ci obvin�ného P. Drobisze (OS v Olomouci sp. zn. 6 T 38/2011), která 
obsahovala celou �adu negativních vyjád�ení k osob� Ing. P. Mokrého a soudem byla 
hodnocena jako nev�rohodná, obvin�ný Mgr. L. Mokrý klade otázku, jaký d�vod by m�l 
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Ing. P. Mokrý pro to, aby v �íjnu 2011 informoval L. Hrubého o v té dob� neexistujícím jeho 
trestním stíhání pro trestný �in p�ijímání úplatku. Poukázal pak také na to, že L. Hrubý sám 
jako osoba podez�elá ze spáchání násilné trestné �innosti, se nechal sám zdržet v Ostrav� dne 
31. 10. 2011 po p�edchozí dohod� se státním zástupcem Vrchního státního zastupitelství 
v Olomouci JUDr. M. Brzobohatým. Ob� tyto osoby, že p�itom hovo�ily o tom, že m�l 
p�ijmout úplatek, ješt� p�edtím než byl v�bec pro takový �in stíhán. V souvislosti 
s „beztrestností“ L. Hrubého pro jednání vykazující znaky n�kolika trestných �in�, popsaným 
samotným státním zástupcem JUDr. M. Brzobohatým v obžalob� ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 
4 VZV 8/2011, pak podle obvin�ného Mgr. L. Mokrého nelze vylou�it jako možný motiv 
k výpov�di o p�ijetí úplatku v osobní prosp�ch tohoto sv�dka.  

            Souhrnn� pak obvin�ný Mgr. L. Mokrý k ob�ma namítaným skutk�m uvedl, že soudy 
p�edevším výpov�di sv�dk� L. Hrubého a M. Kratochvíla hodnotily svévoln� a zasáhly tak do 
jeho práva na spravedlivý proces. Navrhl proto, aby Nejvyšší soud podle § 265k odst. 1, 2 
tr. �. zrušil ohledn� n�j rozsudky soud� obou stup��, a podle § 265l odst. 1 tr. �. p�ikázal 
Krajskému soudu v Brn�, aby v�c v pot�ebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, p�i�emž 
podle § 265l odst. 4 tr. �. bude rozhodnuto, že se nebere do vazby.  

 Obvin�ný Ing. Roman Velecký v dovolání podaném prost�ednictvím obhájce 
Mgr. Petra Slepi�ky uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. a v návaznosti 
na to také podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �. Jeho námitky sm��ují proti výroku o vin� ad 16) 
rozsudku soudu I. stupn�, kde se jednání dopustil spole�n� se spoluobvin�ným 
JUDr. M. Almásym, a byl uznán vinným trestnými �iny zneužívání pravomoci ve�ejného 
�initele podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona a p�ijímání úplatku podle § 160 
odst. 2, 4 písm. b) tr. zákona. 

            Ohledn� trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele obvin�ný 
Ing. R. Velecký uvedl, že soud I. stupn� spat�uje výkon pravomoci zp�sobem odporujícím 
zákonu p�edn� v nerespektování ustanovení § 6 odst. 1 a § 52 zákona �. 283/1991 Sb., 
o Policii �eské republiky. Podle soudu m�l toto ustanovení zákona porušit tím, že m�l narušit 
majetkovou sféru práv poškozeného Ing. P. Kuby, p�i�emž obvin�ný soudu vytýká, že nijak 
nespecifikoval, o jaký zásah do majetkových práv tohoto poškozeného m�lo dojít, když 
jediným zásahem který do jeho práv u�inil, bylo vedení trestního spisu, ve kterém tento 
poškozený figuroval jako podez�elý. To ale nelze považovat za bezd�vodnou újmu ani za 
nep�im��ený zásah do práv, p�i�emž soud nezpochybnil objektivnost p�í�in vedoucích 
k založení trestního spisu ani standardní postup prov��ování. Pokud by se soudem tvrzený 
majetkový zásah m�l týkat údajné finan�ní hotovosti, která m�la být podle poškozeného 
Ing. P. Kuby p�edána obvin�nému JUDr. M. Almásymu, obvin�ný namítá, že toto zjišt�ní je 
založeno v podstat� pouze na dvou vzájemn� si odporujících výpov�dích a proto jej 
nepovažuje za spolehliv� doložené. 

            Dále pak obvin�ný Ing. R. Velecký uvedl, že podle soudu I. stupn� výkon pravomoci 
zp�sobem odporujícím zákonu spo�íval také v nerespektování ustanovení § 52 zákona 
�. 283/1991 Sb., o Policii �eské republiky, podle kterého je povinností policisty zachovávat 
ml�enlivost o skute�nostech, se kterými se seznámil p�i pln�ní úkol� policie nebo 
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v souvislosti s nimi. Konkrétn�, že spat�uje soud I. stupn� porušení této povinnosti v tom, že 
m�l informovat obvin�ného JUDr. M. Almásyho o obsahu jím vedeného trestního spisu 
a o sm�ru, jímž se prov��ování vyvíjí. K tomu obvin�ný namítá, že soud I. stupn� p�esn�
neod�vodnil, které jeho jednání považuje za relevantní z hlediska trestního práva. Podle 
obvin�ného samotné sd�lení, že v�c je „nemastná neslaná a je zralá na odložení“, nedosahuje 
takové intenzity, aby se jednalo o napln�ní skutkové podstaty trestného �inu, p�i�emž sd�lení, 
že to s v�cí „vypadá na odložení“, nijak nevybo�uje z b�žné praxe. Navíc se jednalo o sd�lení 
bývalému kolegovi, který jej k tomu p�emlouval, a toto jednání by mohlo být nanejvýš 
káze�ským provin�ním.  

            Pokud soud I. stupn� shledal porušení povinnosti ml�enlivosti podle § 52 uvedeného 
zákona také v tom, že o osudu jím vedeného spisu informoval Mgr. P. Michka, obvin�ný 
uvedl, že informování jmenovaného o odložení jeho trestní v�ci p�ipustil, jednalo se ale o v�c 
v té dob� již pravomocn� odloženou, když o tom sám rozhodl dne 19. 10. 2007. Namítá proto, 
že se p�edáním usnesení o odložení v�ci podez�elému Mgr. P. Michkovi nejednalo o sd�lení 
skute�ností, u kterých se vyžaduje, aby z�staly utajeny p�ed nepovolanými osobami. K tomu 
obvin�ný také namítá nedostate�né zjišt�ní skutkového stavu, když nebylo dostate�n�
prokázáno, kdy došlo k p�edání usnesení o odložení v�ci, a nelze tak stanovit, zda k tomu 
došlo p�ed pravomocným skon�ením v�ci nebo až poté. Obvin�ný Ing. R. Velecký uvedl, 
s odkazem na svoji výpov�
 v hlavním lí�ení, kde vypov�d�l, že se sch�zka m�la uskute�nit 
v listopadu 2007, p�i�emž o odložení v�ci rozhodl dne 19. 10. 2007, že by k p�edání usnesení 
o odložení v�ci došlo až poté. Není proto d�vod pro� by usnesení o odložení v�ci nemohlo být 
p�edloženo osob� zú�astn�né na prov��ování, a nelze tak hovo�it o porušení povinností 
stanovených uvedeným zákonem, když se jedná pouze o vyrozum�ní prov��ovaného 
o záv�re�ném úkonu v jeho v�ci. Podez�elého Ing. P. Kubu, že si mohl také p�edvolat a p�edat 
mu dané usnesení nebo mu ho zaslat poštou. Soudu I. stupn� obvin�ný také vytýká, že 
nezkoumal �asovou posloupnost událostí z toho d�vodu, že v p�ípad� „zobchodování“ 
pravomocn� odložené v�ci se slibem, že odložení lze za úplatu za�ídit, by se mohlo jednat 
o trestný �in podvodu. 

            Ohledn� trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele obvin�ný 
Ing. R. Velecký namítá také neprokázání znaku zna�ného prosp�chu podle § 158 odst. 2 
písm. a) tr. zákona s tím, že mu získání jakéhokoliv prosp�chu nebylo prokázáno, když 
finan�ní hotovost inkasoval JUDr. M. Almásy a nebylo prokázáno, že by on o tom v�d�l 
a jednal cílen� v úmyslu zajistit JUDr. M. Almásymu finan�ní prosp�ch. Nesouhlasí také 
s argumentací soudu, že je nepravd�podobné, aby ze své ú�asti na zobchodování trestního 
spisu Ing. P. Kuby nem�l žádný prosp�ch, a namítá, že pravd�podobnost není kritériem, se 
kterým by m�l soud operovat, m�l by vycházet z nejvyšší možné míry jistoty, a pro dosažení 
tohoto stavu je t�eba ješt� provést rozsáhlé dokazování. 

            Nedostate�né prokázání skutkového stavu, v bod� ad 16) výroku o vin� rozsudku 
soudu I. stupn�, obvin�ný Ing. R. Velecký namítá také ve vztahu k právnímu posouzení jeho 
jednání jako trestný �in p�ijímání úplatku podle § 160 odst. 2, 4 písm. b) tr. zákona. Z daných 
skutkových zjišt�ní považuje obvin�ný za prokázané pouze to, že skute�n� byl zpracovatelem 
spisu �. j. PMJ- 493/ OHK-23/2006, a dne 19. 10. 2007 došlo k odložení této trestní v�ci, ve 
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které vystupoval Ing. P. Kuba jako podez�elý. Ostatní skute�nosti považuje v nejlepším 
p�ípad� za sporné. Namítá, že soud neobjasnil zp�sob, jakým vedl toto trestní �ízení, na 
základ� jakého podn�tu bylo prov��ování v�bec zahájeno, jak probíhal dozor státního 
zástupce, a za jakých okolnosti a z jakého d�vodu bylo prov��ování odloženo. Soudu proto 
také vytýká, že neprovedl k tomu jím navržené d�kazy a ani p�edm�tný spis nebyl p�edm�tem 
dokazování. P�itom zd�raznil, že spis nebyl na Ing. P. Kubu veden ú�elov�, pro zapo�etí 
úkon� existovaly objektivní d�vody, a nelze mu tak klást za vinu, že založil vyšet�ovací spis, 
ve kterém figuroval Ing. P. Kuba jako podez�elý. Obvin�ný proto považuje za nejzávažn�jší 
pochybení soudu I. stupn�, že neobjasnil okolnosti, za kterých byla daná trestní v�c odložena. 
Namítá také, že soud neprokázal dostate�n� ani samotnou sch�zku, jak a kým byla 
zorganizována, kdy se konala, kdo se jí vlastn� zú�astnil a jak probíhala. K tomu podrobn�
cituje výpov�di zainteresovaných osob, poukazuje na rozpory ve výpov�dích sv�dk�
Ing. P. Kuby a Ing. P. Michka, a nesouhlasí s hodnocením soudu, že výpov�di t�chto sv�dk�
jsou v�rohodn�jších, než je výpov�
 jeho a spoluobvin�ného JUDr. M. Almásyho, p�i�emž 
namítá, že k tomuto hodnocení soud neuvedl ani žádné zd�vodn�ní. Obvin�ný nepopírá, že 
byl v souvislosti s vedením p�edm�tného spisu kontaktován spoluobvin�ným 
JUDr. M. Almásym, popírá ale, že by ve shod� nebo po domluv� s ním postupoval p�ed 
sch�zkou konající se u Mgr. P. Michka.  K odložení v�ci, že p�istoupil na základ� nabytí 
p�esv�d�ení, že skutky p�ipisované podez�elému Ing. P. Kubovi nejsou trestnými �iny, 
a nebylo prokázáno, že by trestní v�c odložil na základ� úplatku. Nebylo také podle n�j 
prokázáno, že by jednal v úmyslu opat�it sob� nebo jinému neoprávn�ný prosp�ch ve finan�ní 
podob� resp., že by v�bec p�evzal n�jaké finan�ní prost�edky, a nebylo ani prokázáno za 
jakých okolností m�l žádat úplatek od Ing. P. Kuby, tedy zda to bylo v souvislosti 
s obstaráváním v�cí obecného zájmu. Soud, že vycházel pouze z výpov�di Ing. P. Kuby, že na 
sch�zce p�edal 500 000 K�, a z výpov�di JUDr. M. Almásyho, že peníze od Ing. P. Kuby 
dostal, ale ve výši 300 000 K� až asi jeden týden po konání sch�zky, a to od Mgr. P. Michka, 
p�i�emž se soud t�mito rozpory nezabýval. V souvislosti s hodnocením d�kaz� a zásadou 
presumpce neviny pak obvin�ný odcitoval záv�ry n�kolika rozhodnutí Ústavního soudu 
zabývajících se touto otázkou. 

            Skutkový d�j zjišt�ný soudem I. stupn� považuje obvin�ný Ing. R. Velecký celkov� za 
nereálný, nelogický, nepravdivý, a také za nesprávn� právn� kvalifikovaný, když podle zásady 
subsidiarity trestní represe se m�že jednat nanejvýš o káze�ské provin�ní. Odvolací soud, že 
pak ignoroval odvolací námitky a ponechal je zcela bez komentá�e. Nezákonnost spat�uje také 
v od�vodn�ní výše trestu, p�i�emž poukázal na mírn�jší trest uložený obvin�nému 
Ing. Bc. P. K�ipskému za stejn� právn� hodnocenou trestnou �innost, avšak s vyšší 
zp�sobenou škodou. V záv�ru dovolání proto obvin�ný Ing. R. Velecký navrhl, aby Nejvyšší 
soud zrušil napadený rozsudek Vrchního soudu v Olomouci, a sám rozhodl ve v�ci tak, že jej 
zprostí obžaloby, p�ípadn� aby v�c vrátil Krajskému soudu v Brn� k novému projednání. 

            Obvin�ný Bc. Milan Vítek v dovolání podaném prost�ednictvím obhájce 
JUDr. P. Živ�ly, dopln�ném podáním ze dne 18. 3. 2016 (pozn. toto obsáhlé dopln�ní 
dovolání bylo ale v podstat� souhrnem námitek z dovolání a n�kterých nových námitek, takže 
�ada námitek se opakuje, a Nejvyšší soud je nyní uvádí souhrnn�), uplatnil d�vod dovolání 
podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. Na úvod obecn� soudu I. stupn� vytkl, že nepostupoval 
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v souladu s ustanovením § 2 odst. 5, 6 tr. �., n�které provedené d�kazy nezhodnotil, 
resp. k nim nep�ihlédl, a v rozporu se zásadami trestního �ízení své rozhodnutí neop�el o fakta, 
ale o pouhou pravd�podobnost. V rámci dokazování podle obvin�ného Bc. M. Vítka nebylo 
prokázáno, že by se dané skutky staly. Stejná pochybení vytýká také odvolacímu vrchnímu 
soudu s tím, že se t�mito námitkami, uvedenými také v odvolání, nezabýval. Konkrétn� pak 
uvedl následující námitky k jednotlivým výrok�m o jeho vin�. 

            K bodu ad 13) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl uznán vinným 
pokusem trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, 
obvin�ný namítá neprokázání subjektivní stránky tohoto trestného �inu, tedy jeho úmyslu, aby 
se ke škod� cizího majetku obohatil. Toto jeho jednání, že ani zdánliv� nesm��ovalo 
k žádnému podvodnému jednání. Uvedl, že pokud se zam��il výlu�n� na pokus, nikoliv na 
dokonání trestného �inu, je nemožné uvažovat o pokusu trestného �inu a takové jednání 
nem�že být trestné. Daný skutkový stav, že nemá oporu v provedených d�kazech, neobsahuje 
ani p�esné �asové vymezení, zejména p�esný �as, není uvedeno, kdy a za jakých okolností se 
m�l setkat s S. E. Talabanim, v rozhodnutí tak chybí výrok a tím jej považuje za neúplný. 
K situaci popsané ve skutku, že v�bec nedošlo, což považuje za prokázané svojí výpov�dí, že 
dne 8. 4. 2006, že nebyl v�bec p�ítomen v Brn�, ale v domov� d�chodc� u své matky v obci 
Karolinka na severní Morav�. Doložil to jejím �estným prohlášením, a v d�sledku jejího úmrtí 
ji nebylo již možné vyslechnout jako sv�dka. Rovn�ž namítá a považuje za zásadní, že v dob�
údajného spáchání skutku k datu 8. 4. 2006 nebyl Prýgl bar v provozu, což bylo prokázáno 
nezávislým sv�dkem, provozovatelem mobilní bu�ky ozna�ené jako Prýgl bar, P. Kvardou, 
který v hlavním lí�ení dne 16. 7. 2013 uvedl, že „je to letní záležitost, za�ínali jsme v kv�tnu 
�i koncem dubna, není tam topení“. Samotná restaurace Prýgl bar, že navíc v dob� spáchání 
skutku ani neexistovala, což bylo doloženo písemným dokladem z Ú�adu m�stské �ásti Brno-
Bystrc, stavebního odboru. Obvin�ný uvedl, že v rozhodné dob� bylo na daném míst� jen 
jakési mobilní za�ízení, které lze ozna�it za maringotku bez elektrické energie a topení, což 
doložil výpisem z katastru nemovitostí, kopii katastrální mapy a fotografií mobilního za�ízení. 
Tyto d�kazy, že ale nebyly hodnoceny, a� k nim m�lo být podle jeho názoru p�ihlédnuto. Soud 
I. stupn�, že v od�vodn�ní dotvá�í skutkový d�j v rámci možných teoretických alternativ, 
nep�ijal ale verzi sv�d�ící v jeho prosp�ch podle zásady „in dubio pro reo“ a porušil jeho 
právo na spravedlivé rozhodnutí. A� Vrchnímu soudu v Olomouci s dostate�ným p�edstihem 
zaslal návrhy d�kaz� k provedení ve ve�ejném zasedání, odvolací soud tyto d�kazy neprovedl 
a nezabýval se jeho návrhem. Konkrétn� doplnil, že navrhoval vyslechnout svoji p�ítelkyni 
J. Dobrovolnou, a také R. Rekto�íkovou, které by potvrdily, že se 8. 4. 2006 v daném baru 
s S. E. Talabanim nemohl setkat.  

            I pokud by teoreticky k jeho setkání s S. E. Talabanim došlo, považuje obvin�ný 
Bc. M. Vítek za nepravd�podobné, že by tento m�l u sebe finan�ní hotovost 3 000 000 K�, 
když podle jeho sd�lení se setkání uskute�nilo zcela náhodn�, pouze na n�kolik minut a poté 
již k žádnému jejich kontaktu nem�lo dojít. Také samotné jeho sd�lení uvedené ve skutku, že 
nabídl S. E. Talabanimu, zaplatí-li 3 000 000 K�, tak proti n�mu nebude zahájeno trestní 
stíhání pro údajnou trestnou �innost, nem�že podle obvin�ného naplnit znaky pokusu 
trestného �inu podvodu, když v samotném skutku se nehovo�í o tom, že by finan�ní hotovost 
žádal po S. E. Talabanim, a tato žádost se neobjevuje ani nikde v trestním spise, a to podle 
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obvin�ného proto, že žádnou pen�žní �ástku ani nepožadoval. Také samotné jeho sd�lení 
uvedené ve skutku, že nabídl S. E. Talabanimu, zaplatí-li 3 000 000 K�, pak proti n�mu 
nebude zahájeno trestní stíhání pro údajnou trestnou �innost, nem�že podle obvin�ného 
Bc. M. Vítka naplnit znaky pokusu trestného �inu podvodu, když se ve skutku nikde nehovo�í 
o tom, že by uvedenou finan�ní hotovost žádal po S. E. Talabanim, tato žádost o peníze se 
nikde neobjevuje ani v trestním spise, a to proto, že žádnou pen�žní �ástku pro sebe ani pro 
jiného nežádal. Namítá proto, že se nemohl dopustit pokusu podvodu podle § 8 odst. 1 
k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, a to pro absenci objektivní i subjektivní stránky, nebylo 
nade vší pochybnost prokázáno, že by jednal v úmyslu zp�sobit na cizím majetku zna�nou 
škodu a obohatit ke škod� cizího majetku sebe nebo jiného tím, že uvede n�koho v omyl, 
využije n��ího omylu nebo zaml�í podstatné skute�nosti.  

            K bodu ad 14) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl obvin�ný Bc. M. Vítek 
uznán vinným pokusem trestného �inu vydírání podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 2 písm. d) 
tr. zákona, p�edn� namítá, že nebyla prokázána žádná spojitost mezi ním a sv�dkem 
S. E. Talabanim, s kterým ani jednou nep�išel do styku, a� již soukrom�, nebo p�i pracovní 
�innosti jako advokátní asistent. Daný skutek také nepovažuje za trestný �in a namítá, že ani 
nebylo prokázáno, že by jej spáchal on. Považuje za neprokázané, že by se v�bec nacházel na 
míst� údajného �inu, namítá op�t neuvedení p�esného data a �asu údajného setkání, že soud 
vycházel pouze z pochybného prohlášení sepsaného S. E. Talabanim dne 2. 11. 2009, a�koliv 
k údajnému setkání m�lo dojít na po�átku �íjna 2009, jak se podává z obsahu zmín�ného 
prohlášení. Pokud by se ale skutkový d�j uskute�nil, S. E. Talabani by si podle obvin�ného 
jist� pamatoval p�esné a podstatné podrobnosti o míst�, dni a konkrétní hodin� setkání, jakož 
i p�esný popis osoby, doprovod dalších osob a další skute�nosti osv�tlující jeho tvrzení. 
Považuje proto tohoto sv�dka za nev�rohodného, jeho tvrzení za nepravdivé a namítá, že se 
daný skutek nestal. Poukázal také na to, že skutek se m�l stát po�átkem m�síce �íjna 2009, 
když sv�dek S. E. Talabani tvrdí, že byl v této dob� kontaktován neznámým mužem 
s požadavkem na zaplacení 500 000 K�, nebo jinak bude na n�j podáno trestní oznámení, ale 
ze zprávy Policie �R ze dne 9. 7. 2013 vyplývá, že trestní oznámení bylo 
pplk. Mgr. T. Rotreklem podáno pro k�ivé obvin�ní na S. E. Talabaniho již o osm m�síc�
d�íve dne 12. 3. 2009, což sv�d�í v jeho prosp�ch, a tento sv�dek v hlavním lí�ení sám 
potvrdil, že jej nezná. Výpov�
 sv�dka S. E. Talabaniho považuje za vnit�n� rozpornou, když 
nejd�ív uvád�l místo setkání s ním v budov� centra IBC, pozd�ji p�ed budovou a kamerový 
systém centra nebyl využit. O napln�ní skutkové podstaty daného trestného �inu, že by tak 
bylo možné teoreticky uvažovat pouze za situace, že by se s S. E. Talabanim setkal p�ed 
datem 12. 3. 2009 a následn� by bylo podáno trestní oznámení. Ve skute�nosti s ním ale nikdy 
nejednal, a �estné prohlášení S. E. Talabaniho ze dne 2. 11. 2009 bylo p�edem p�ipraveno „pro 
futuro“ tak, aby zapadalo do �asového úseku jeho p�edvolání ze dne 2. 11. 2009 na policii 
k podání vysv�tlení a toto p�edvolání bylo S. E. Talabanimu doru�eno dne 3. 11. 2009. 
Obvin�ný Bc. M. Vítek namítá, že nebyla napln�na skutková podstata trestného �inu vydírání 
ve stádiu pokusu, jednání bezprost�edn� nesm��ovalo k donucení poškozeného pohr�žkou jiné 
t�žké újmy, aby n�co konal a následkem mu byla zp�sobená zna�ná škoda, a chybí tak 
zákonný znak, a sice objektivní i subjektivní stránka jeho jednání. Považuje proto za 
neprokázaný jeho úmysl spáchat trestný �in, když sám žádné trestní oznámení nepodával, 
a protože nebyl policistou, nem�l ani žádné pov�domí o tom, že n�jaké trestní oznámení na 
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S. E. Talabaniho již v té dob� existovalo �i bylo evidováno policií. Žádnou t�žkou újmu, že 
S. E. Talabanimu ani zp�sobit nemohl, nebo� trestní oznámení na jeho osobu již bylo podáno 
d�íve. Poškozený by musel poci�ovat t�žkou újmu na cti, dobré pov�sti, rozvratu manželství, 
rodinného života, nebo, jak je uvedeno v dovolání, „v d�sledku hrozby po�átek úkon�
sm��ující k zahájení trestního stíhání“. P�i posuzování t�žké újmy, že by m�l soud p�ihlížet 
i k osob� poškozeného, který ale takovou hrozbu t�žké újmy nepoci�oval a popis skutku ani 
neobsahuje konkretizaci, v �em m�la spo�ívat.   

            K bodu ad 17) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� (bod II./2 rozsudku odvolacího 
soudu), kde byl uznán vinným pokusem trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 
odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, obvin�ný Bc. M. Vítek, jako na doklad chaosu ve vedení 
p�ípravného �ízení, poukázal na nesprávné ozna�ení jeho osoby v usnesení o zahájení 
trestního stíhání jako vyšet�ujícího policejního orgánu, a� nikdy v této pozici nep�sobil, nebyl 
ani policistou a nem�l žádné informace z trestního spisu �. j. PMJ 143/T�-2008-03. Rovn�ž 
v obžalob�, že bylo uvedeno, že z tohoto spisu mu Ing. Bc. P. K�ipský poskytl informace, což 
ale nebylo dokazováním potvrzeno, a uznal to nakonec také soud I. stupn�, který 
Ing. Bc. P. K�ipského zprostil obžaloby. Jediným existujícím listinným d�kazem, že je 
notá�ský zápis sepsaný mezi Ing. M. Toflem a Ing. P. Kuparowitzem na �ástku 3,5 mil. K�
v notá�ské kancelá�i JUDr. A. Sedlákové dne 28. 8. 2007, ve kterém ale jeho osoba žádným 
zp�sobem nefiguruje, nemá tak k n�mu žádný vztah, a obvin�nému Bc. M. Vítkovi není proto 
z�ejmé, z jakého d�vodu vrchní soud opírá skutková zjišt�ní o tento notá�ský zápis. 
Z protokolu o výpov�di Ing. P. Kuparowitze, že p�itom vyplývá, že tento sv�dek sám navrhl 
Ing. M. Toflovi sepsání tohoto notá�ského zápisu, a pokud by tomu bylo tak, jak tento sv�dek 
tvrdí, nabídl by sám sepsáním notá�ského zápisu Ing. M. Toflovi úplatek 3,5 mil. K�. 
Iniciativa poskytnutí úplatku, že tak vyšla ze strany Ing. P. Kuparowitze a tento sv�dek nebyl 
vydírán, když také u hlavního lí�ení vypov�d�l, že se s Ing. M. Toflem scházel 1 x za 14 dn�, 
m�l zájem svoji situaci �ešit, a proto sám navrhl mezi nimi sepsání notá�ského zápisu. 
Jediným d�kazem jeho viny, že je pouze výpov�
 sv�dka Ing. P. Kuparowitze, který je ale 
sám stíhán od 22. 8. 2008, a byl již také nepravomocn� odsouzen pro závažnou trestnou 
�innost k nepodmín�nému trestu odn�tí svobody v trvání 8 let, z �ehož se podle obvin�ného 
z�eteln� nabízí motiv tohoto sv�dka, kterého považuje za absolutn� nev�rohodného. Následn�
pak obvin�ný popisuje, jak také státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství v souvislosti 
s trestním oznámením na jinou osobu (JUDr. O. Šev�íka) hodnotil výpov�

Ing. P. Kuparowitze a dalších sv�dk� jako nev�rohodné. Trestní stíhání JUDr. O. Šev�íka, že 
bylo zahájeno sd�lením obvin�ní dne 4. 10. 2011 pro skutek uvedený v tomto bod�
[pozn. ad 17) této trestní v�ci], kdy m�l za �ástku 2 000 000 K� ukon�it trestní stíhání vedené 
pod �. j. PMJ 143/T�-2008-03 proti Ing. P. Kuparowitzowi, ale usnesením Nejvyššího 
státního zastupitelství ze dne 30. 11. 2011, �. j. 5 NTZ 17/2011-278, bylo toto trestní stíhání 
JUDr. O. Šev�íka zrušeno (pozd�ji pak byla v�c Vrchním státním zastupitelstvím v Olomouci 
odložena podle 159a odst. 1 tr. �.), když vyšlo najevo, že Ing. P. Kuparowitz byl pravomocn�
odsouzen, jeví se jako nev�rohodný sv�dek sledující výpov�dí své vlastní zájmy a prosp�ch 
a jeho osamocená výpov�
 stála proti výpov�di JUDr. O. Šev�íka. Obvin�ný tedy poukázal na 
to, že jedin� on byl odsouzen pro identické jednání, p�i�emž s Ing. P. Kuparowitzem v�bec 
nejednal, nebylo to ani prokázáno, ale JUDr. O. Šev�ík m�l s ním jednat v restauraci 
Semilasso v Brn�, a ve v�ci týkající se skutku ad 17), se tak vyskytly dva diametráln� odlišné 
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právní názory. Z uvedeného je tak podle obvin�ného Bc. M. Vítka z�ejmé, že oba soudy 
dosp�ly k nesprávnému právnímu záv�ru, a stanovily nesprávné hmotn� právní posouzení, 
když nem�l v�domost o trestním stíhání Ing. P. Kuparowitze a nem�l žádný úmysl uvést 
n�koho v omyl. V popisu skutku, že pak není p�esn� uvedeno místo, �as ani po�et útok�. 

            K bodu ad 18) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl uznán vinným pomocí 
k zvláš� závažnému zlo�inu p�ijetí úplatku podle § 24 odst. 1 písm. c) k § 331 odst. 2, 3 
písm. b) tr. zákoníku, obvin�ný Bc. M. Vítek p�edn� namítá, že s touto právní kvalifikací 
nesouhlasí, protože v dané dob� nebyl policistou a nem�že se proto jednat o statut ú�ední 
osoby. Považuje za hrubé porušení zákona ze strany obou soud�, které jej s tímto skutkem 
spojují zcela nesmysln�, a krajský soud na str. 14 rozsudku nesprávn� konstatuje, že tento 
skutek spáchal jako ú�ední osoba, což je podle n�j absolutn� vylou�eno. Rozhovorem 
s Mgr. P. Michkem a z jeho podn�tu dne 18. 4. 2011, který m�l p�edem p�ipravené otázky 
a rozhovor byl monitorován, kdy tento rozhovor m�l p�ímý vztah k trestní v�ci Lavimont 
šet�ené od roku 2008, p�i�emž trestní stíhání bylo v ní zahájeno dne 24. 7. 2009, a dne 
26. 10. 2009 byl podán návrh na obžalobu, že se nemohl dopustit žádného trestného �inu 
ú�astenství, nebo� dne 7. 4. 2011 byl Mgr. P. Michek rozsudkem M�stského soudu v Brn�
sp. zn. 2 T 161/2009, zprošt�n obžaloby a obvin�ný o tom v�d�l z tiskové zprávy vydané 
téhož dne. Nemohl tak zasahovat do trestního �ízení, které bylo skon�ené. Pouhé jeho 
konstatování p�i rozhovoru s Mgr. P. Michkem, že právní služby by advokátní kancelá�
JUDr. O. Šev�íka, ve které obvin�ný pracoval, poskytla již v minulosti prob�hlé v�ci 
Lavimont pro n�j mnohem výhodn�ji „za dv� kila“, nem�že být posuzováno jako trestný �in 
spáchaný ú�ední osobou, a nejedná se o žádný trestný �in, když jednání bylo vedeno ve vztahu 
k v�ci, která nebyla v kompetenci policie, protože byla mnohem d�íve ukon�ena M�stským 
soudem v Brn�. Podle obvin�ného soud I. stupn� zcela nesprávn� pochopil skutkový a právní 
d�j, a zcela zmate�n� byl za�len�n do skutku sm��ujícího do období léta 2009 až po�átku roku 
2010, a� nijak nebylo prokázáno, že by v tomto období jednal s Mgr. P. Michkem nebo 
s Mgr. R. Procházkou. Podn�t k prov��ování v�ci Lavimont, že byl také doru�en policii dne 
19. 4. 2011, a pokud se p�edm�tný rozhovor uskute�nil den p�edtím dne 18. 4. 2011, nemohl 
on, ani Mgr. R. Procházka o tomto podn�tu v�d�t. Namítá také, že neexistuje jediný d�kaz, 
který by prokazoval vzájemné propojení mezi ním a Mgr. R. Procházkou, že by se znali, 
scházeli se, jednali spolu, není tak prokázán vztah p�í�inné souvislosti, a nelze hovo�it 
o pomoci, protože nebyly prokázány skute�nosti nasv�d�ující jeho úmyslu spáchat trestný �in 
ve form� pomoci. Dne 18. 4. 2011, že také jednal s Mgr. P. Michkem v restauraci „Mika“ 
v Brn�-Pisárkách, a ne v hotelu International v Brn�, jak je nesprávn� uvedeno v popisu 
skutku, což obvin�ný hodnotí jako právní vadu. Odvolacímu soudu, že také navrhl k dopln�ní 
d�kazy, ale tyto jeho návrhy byly odmítnuty, p�i�emž podle obvin�ného odvolacím soudem 
uvedené d�vody neprovedení navržených d�kaz� sv�d�í o tom, že soud provedl nesprávný 
výklad ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. �., které neobsahuje žádné pravidlo pro míru a relativní 
váhu ur�itých typ� d�kaz�. Tím m�lo dojít k porušení jeho základního práva na spravedlivý 
proces, protože navrženými d�kazy m�ly být objasn�ny d�ležité okolnosti a m�ly zásadní 
význam pro posouzení celého p�ípadu.  

            Souhrnn� a zcela obecn� ke všem namítaným p�ípad�m pak obvin�ný Bc. M. Vítek 
uvedl, že rozhodnutí soud� obou stup�� spo�ívají na „nesprávném právním posouzení skutku 
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a také na nesprávném hmotn� právním posouzení, ani v jednom p�ípad� nelze dovodit 
kauzální nexus, že by bylo jeho jednání v p�í�inné souvislosti s jakýmkoliv škodlivým 
trestn�právním následkem, takový následek nebylo možno dovodit“. Absence následku jen 
dokresluje, že dokazování bylo kusé, a� bylo obhajobou namítáno, že se skutek v�bec nestal, 
p�ípadn� není žádným trestným �inem. Zd�raznil, že zejména namítá zachování právní 
kvalifikace soudy, aniž pro to byly hodnov�rné d�kazy, stávající d�kazy považuje za kusé, 
neúplné, byly hodnoceny v rozporu s ustanovením § 2 odst. 6 tr. �. bez zvážení všech 
okolností p�ípadu, nebyla vyhodnocena motivace sv�dk�, kte�í proti n�mu vypovídali aby 
zmírnili svojí �innost nebo se z ní vyvinili, a mechanicky byly d�kazy hodnoceny tak, aby se 
zachovala vyfabulovaná konstrukce používaná po celé trestní �ízení. Obvin�ný vyjád�il také 
sv�j protest proti tomu, že m�l být považován za �lena jakési skupiny organizovaných osob, 
a� tyto osoby nezná, nem�l s nimi žádný kontakt, ani k nim nem�l žádný vztah. Záv�rem 
požádal, aby byl Nejvyšším soudem vyslechnut p�ed rozhodnutím o dovolání, byl mu povolen 
odklad výkonu trestu a navrhl, aby byl zrušen napadený rozsudek odvolacího soudu a podle 
§ 265l odst. 1 tr. �. bylo tomuto soudu p�ikázáno v�c znovu projednat a rozhodnout.   
             
            Obvin�ný Mgr. Roman Procházka, v dovolání podaném prost�ednictvím obhájce 
Mgr. Josefa Barton�íka, uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., p�i�emž 
poukázal na rozhodnutí Ústavního soudu a Nejvyššího soudu, z kterých vyplývá, že v rámci 
dovolání lze, p�i existenci extrémního nesouladu mezi skutkovými zjišt�ními vycházejícími 
z provedeného dokazování a právním posouzením v�ci, p�ezkoumat také, zda byl skutek 
skute�n� prokázán. Namítá, že skutkový stav ve výroku o vin� ad 18) rozsudku soudu 
I. stupn� nemá oporu v provedeném dokazování, je zcela mimo objektivní realitu, a soudu 
I. stupn� také vytýká, že ignoroval platnou a ú�innou právní úpravu „trestního �ádu“, která 
sama o sob� vylu�uje i jen hypotetickou možnost napln�ní skutkové podstaty trestného �inu 
p�ijetí úplatku (pozn. podle § 331 odst. 2, 3 písm. b) tr. zákoníku).  

            Konkrétn� pak, s poukazem na rozdílná vyjád�ení sv�dk� Mgr. P. Michka 
(v roce 2008; na za�átku r. 2010) a L. Sedláka (pozn. koncem r. 2010), a s poukazem na svoji 
kontinuální výpov�
, že se sv�dkem L. Sedlákem se setkal n�kdy v období léta 2010, 
považuje za zcela nelogický záv�r soudu, že se setkal se sv�dkem L. Sedlákem n�kdy v lét�
2009. Ani jeden d�kaz, že tak nesv�d�í pro období druhé poloviny roku 2009, a podle 
obvin�ného soud I. stupn� situuje skutkový d�j do tohoto období v rozporu s d�kazy jen proto, 
že jedin� v období 1. 7. 2009 až 26. 10. 2009 jako policejní komisa�, a to po p�id�lení v�ci až 
jako t�etímu policistovi v po�adí, disponoval p�edm�tným policejním spisem (podle skutku 
�. j. MRBM-17-106/T�-2008-83-RP) vedeným proti podez�elému Mgr. P. Michkovi 
v tzv. kauze Lavimont. Toto �asové vymezení, že je oproti usnesení o zahájení trestního 
stíhání a obžalob�, poprvé užito až v rozsudku soudu I. stupn�, a v p�edchozím �ízení tak 
nem�l možnost se k takto vymezenému skutku vyjád�it. Obvin�ný poukázal na jeho konkrétní 
úkony, které po p�id�lení provedl v dané v�ci a namítá, že zahájením trestního stíhání 
usnesením ze dne 24. 7. 2009 zcela efektivn� vylou�il ovlivn�ní v�ci z jeho strany, zejména 
pak postupem podle § 159a tr. �. (pozn. odložení nebo jiné vy�ízení v�ci), protože zahájením 
trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. �. veškeré rozhodování o dalším osudu trestního �ízení 
p�echází na dozorujícího státního zástupce a pouze ten je kompetentní k rozhodnutí 
o zastavení trestního stíhání. Jediným p�ímým d�kazem údajného jeho korup�ního jednání, že 
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je výpov�
 sv�dka L. Sedláka, který byl celkem t�ikrát procesn� vyslechnut a vždy uvedl, že 
z jeho strany nikdy nebyla formulována jakákoliv žádost o finan�ní pln�ní pro jeho osobu.  

            Také ohledn� druhé �ásti jednání uvedeného v bod� ad 18) výroku o vin� obvin�ný 
Mgr. R. Procházka namítá extrémní nesoulad mezi skutkovými zjišt�ními a právními záv�ry, 
a to ohledn� napln�ní skutkové podstaty trestného �inu p�ijetí úplatku. Zásadní rozpor 
shledává p�edn� „v �asové ose údajného trestného jednání“, kdy po vrácení v�ci státnímu 
zástupci k došet�ení a op�tovném p�id�lení v�ci jemu ke zpracování, disponoval trestním 
spisem M�stského soudu v Brn� sp. zn. 2 T 161/2009 v období od 19. 4. 2011 do 26. 4. 2011, 
kdy spis postoupil v�cn� i místn� p�íslušné sou�ásti policie, aniž ve v�ci u�inil n�jaký úkon. 
Pouze v tomto období, že tak m�l hypotetickou možnost ovlivnit pr�b�h �ízení. Poukázal na 
záznamy ze sledování osob a v�cí, kdy záznamy rozhovor� mezi obvin�ným Bc. M. Vítkem 
a Mgr. P. Michkem byly po�ízeny ve dnech 18. 4. 2011, 3. 5. 2011 a 24. 5. 2011. K tomu 
obvin�ný Mgr. R. Procházka namítá, že dne 18. 4. 2011 trestní spis ve v�ci Lavimont ješt�
nebyl v gesci policie, nemohl tedy mít ani hypotetickou možnost jakéhokoliv ovlivn�ní v�ci, 
navíc nebyl v té dob� ani informován o tom, že mu spis op�t bude p�id�len k vy�ízení, a pokud 
tedy obvin�ný Bc. M. Vítek sd�lil v tento den na sch�zce Mgr. P. Michkovi n�jaké informace, 
nemohly pocházet od n�j. Tuto opakovan� namítanou okolnost, že ale soud I. stupn� nevzal 
v úvahu. Další dv� sch�zky Bc. M. Vítka a Mgr. P. Michka ve dnech 3. 5. 2011 a 24. 5. 2011, 
že pak prob�hly až poté, co již spis postoupil p�íslušné sou�ásti policie a nem�l tak již ani 
hypotetickou možnost v�c jakkoliv ovlivnit. Obvin�ný je proto toho názoru, že jeho uvedený 
služební postup jednozna�n� a nevyvratiteln� vylu�uje jeho participaci na jednání obvin�ného 
Bc. M. Vítka, který na sch�zkách dne 3. 5. 2011, resp. 24. 5. 2011 sd�lil Mgr. P. Michkovi, že 
„Procházka bude danou v�c tak dva m�síce šet�it a pak to odloží“, nebo že 
(pozn. Mgr. P. Michek) „nepot�ebuje právníka, protože bude dop�edu v�d�t, na co bude 
u výslechu tázán“. Dne 24. 5. 2011, že dokonce obvin�ný Bc. M. Vítek sd�luje 
Mgr. P. Michkovi, že v�erejšího dne mluvil s Procházkou, a slibuje p�inesení spisu, který již 
ale byl v té dob� tém�� t�i m�síce postoupen na Krajské �editelství Policie. Obsah t�chto 
rozhovor� tak podle obvin�ného potvrzuje skute�nost, že obvin�ný Bc. M. Vítek nem�l 
v daném období žádné relevantní informace o pr�b�hu trestního �ízení vedeného proti 
Mgr. P. Michkovi ve v�ci Lavimont. Soud I. stupn�, že ale všechny uvedené objektivní 
a nezm�nitelné skute�nosti nijak nehodnotil, a v rozporu s objektivn� zjišt�ným skutkovým 
stavem zaujal názor, že tvrzení obvin�ného Bc. M. Vítka si bez spolupráce s obvin�ným 
Mgr. R. Procházkou nelze p�edstavit. Odvolací Vrchní soud v Olomouci, že se pak t�mito 
námitkami uvedenými v odvolání, v�bec nezabýval. 

            V další �ásti dovolání pak obvin�ný uvedl, že si je v�dom, že dále uvedená procesní 
pochybení nejsou dovolacím d�vodem a ohledn� nich proto již podal také podn�t k podání 
stížnosti pro porušení zákona. P�edn� za zcela nedostate�né a odporující ustanovení § 134 
odst. 2 tr. �. považuje od�vodn�ní usnesení o zahájení jeho trestního stíhání ze dne 
12. 12. 2011, pod sp. zn. 4 VZV 8/2011, které je proto podle jeho názoru, i s odkazem na 
nálezy Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 511/02 a I. ÚS 781/04 nezákonné, nulitní, a tedy 
nezp�sobilé p�ivodit zákonné ú�inky zahájení trestního stíhání. Stejnými nedostatky, že pak 
trpí také obžaloba podaná v jeho v�ci. Dále pak konkrétn� uvádí také své další námitky, a to 
k odmítnutí jeho žádosti o nahlédnutí do trestního spisu státní zástupkyní, o které p�ed 
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zahájením jeho výslechu jako obvin�ného žádal z d�vodu nedostate�ného od�vodn�ní 
usnesení o zahájení trestního stíhání, ale bylo mu to umožn�no až po n�kolika m�sících, dále 
uvedl námitky ohledn� jeho výslechu provedenému dne 5. 6. 2012, ke kterému soud I. stupn�
nep�ihlédl, v od�vodn�ní rozsudku jej nezhodnotil jako d�kaz a obvin�ný tuto výpov�

považuje za zásadní. Za fatální vadu pak považuje rozdíly v �asovém vymezení skutku 
v usnesení o zahájení trestního stíhání, které nebyly odstran�ny ani v obžalob�, a v rozsudku, 
kdy význam této vady umoc�ují také zásadní rozpory ve výpov�dích sv�dk� k �asovému 
vymezení skutku.  

            V záv�ru dovolání obvin�ný Mg. R. Procházka vyzval p�edsedu senátu soudu 
I. stupn�, aby podal u Nejvyššího soudu návrh na p�erušení výkonu rozhodnutí podle § 265h 
odst. 3 tr. �. (pozn. takový návrh p�edseda senátu nepodal) a v p�ípad� nepodání takového 
návrhu, aby o p�erušení výkonu napadeného rozhodnutí rozhodl Nejvyšší soud sám podle 
§ 265o odst. 1 tr. �. Meritorn� pak navrhl, aby Nejvyšší soud podle § 265k odst. 1 tr. �. zrušil 
rozhodnutí soud� obou stup�� a sám ve v�ci rozhodl podle § 265l odst. 1 tr. �. 

            Obvin�ný Ing. Bc. Petr K�ipský podal prost�ednictvím obhájce JUDr. P. Hály 
dovolání z d�vodu uvedeného v ustanovení § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., když podle jeho 
názoru spo�ívá napadené rozhodnutí na nesprávném právním posouzení skutku, a také 
z d�vodu  uvedeného v ustanovení § 265b odst. 1 písm. l) tr. �., protože jeho odvolání bylo 
zamítnuto, a� v p�edcházejícím �ízení byl dán d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) 
tr. �. Obecn� namítl, že není v souladu se zákonem právní kvalifikace skutku ad 12) výroku 
o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl uznán vinným trestnými �iny zneužívání pravomoci 
ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona, a vydírání podle 
§ 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona, když znaky t�chto trestných �in� nebyly napln�ny po 
stránce objektivní (absentuje právn� relevantní jednání a p�í�inná souvislost mezi jednáním 
a následkem) ani subjektivní (není dán úmysl), nebo� nedošlo k tomu, že by nutil I. Kadl�íka 
k zaplacení jakékoliv �ástky pod hrozbou vedeného trestního �ízení. Soud I. stupn�, že jej 
pregnantn� z p�evážné �ásti obžaloby zprostil viny, omylem ale v od�vodn�ní kladl d�raz na 
výpov�
 neexistujícího sv�dka, kdy zam�nil advokáta JUDr. J. Šabršulu za advokáta 
JUDr. Z. Sochorce. Oba soudy, že ve zbývající �ásti p�ehlédly nebo pominuly d�kazy sv�d�ící 
v jeho prosp�ch, nevypo�ádaly se s nimi, ignorovaly pro n�j p�íznivé okolnosti, bezd�vodn�
nep�ijaly mimo�ádn� zásadní d�kazy a takto dosp�ly k chybn� stanovené právní kvalifikaci. 
Odvolací soud, že p�itom jeho obsáhlou odvolací argumentaci zcela ignoroval a v�bec se k ní 
nevyjád�il. 

            Konkrétn� pak namítá, že soudy opomenuly „�asovou osu skutkového d�je“, kdy 
vznik obchodního smluvního vztahu mezi I. Kadl�íkem (jednatelem spole�nosti Danua Export 
Import, s.r.o.) a P. Rohunem (Globtrans Trade, s. r. o.), jakožto okamžik uhrazení ceny za 
postoupenou pohledávku I. Kadl�íkem spole�nosti Globtrans Trade, s. r. o., nastal na jiném 
míst�, v jiném �ase a za jiných okolností, a to dne 8. 8. 2005 v pen�žním ústavu ve Zlín�. 
Obvin�ný proto namítá, že ke sd�lení obvin�ní pro tento údajný skutek došlo dne 
12. 12. 2011, tedy v dob� po jeho proml�ení. Výpov�di sv�dk� I. Kadl�íka 
a JUDr. Z. Sochorce proto považuje za nesmyslné, ú�elové a za k�ivé obvin�ní. 
Vzhledem k vyjád�ení I. Kadl�íka u znalce psychiatra, pak obvin�ný shledává na stran� tohoto 
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sv�dka pot�ebu pomstít se mu za to, že si dovolil v rámci svého služebního postavení jej 
vyt�žovat. V souvislosti s tím obvin�ný poukázal také na výpov�
 sv�dka I. Kadl�íka 
v p�ípravném �ízení, že se po provedení platby 900 000 K� zhroutil a byl v psychiatrické 
lé�ebn� v Krom��íži. Ze zprávy této lé�ebny ale vyplývá, že I. Kadl�ík byl hospitalizován od 
20. do 30. 6. 2005, a obvin�ný poukázal na rozpor v tom, že pokud byl uvedený sv�dek 
hospitalizován v uvedeném období, jak mohl spáchat trestný �in v období od 7. 12. 2005 do 
20. 10. 2006, když samotný sv�dek I. Kadl�ík platbu 900 000 K� �asov� za�azuje p�ed toto 
období a z dokladu o vkladu v hotovosti ze dne 8. 8. 2005, který byl u hlavního lí�ení dne 
2. 10. 2013 proveden jako listinný d�kaz (�. l. 240 p�ílohového spisu �VS: PJM-213/OHK-
21-2005) vyplývá, že k tomuto vkladu došlo p�ed tímto datem. Tuto skute�nost považuje 
obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský za podstatnou a vylu�ující jakoukoliv jeho trestní odpov�dnost 
v bod� ad 12) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�. Soudu I. stupn� pak vytýká, že se 
spokojil s potvrzením údajné platby �ástky 900 000 K� ze strany I. Kadl�íka, ke které m�l být 
podle výroku o vin� rozsudku jím opakovan� nucen jako k zaplacení dluhu v období od 
7. 12. 2005 do 20. 10. 2006, a� v období od 13. 10. 2005, kdy došlo k zahájení úkon�
trestního �ízení ve v�ci podle § 158 odst. 3 tr. �., až do meritorního rozhodnutí dne 
20. 10. 2006 podle § 159a odst. 1 tr. �. (pozn. odložení v�ci), k žádné takové ani jiné platb�
I. Kadl�íkem nedošlo. Takový údaj, že se ve spise nenachází a ani nacházet nem�že. K tomu 
obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský také namítá, že v p�edm�tné v�ci �VS: PJM-748/OHK-21-2005 
se nikdy nejednalo o žádném dluhu spole�nosti zastupované I. Kadl�íkem (pozn. Danua 
Export Import, s. r. o.) v��i spole�nosti zastupované P. Rohunem (Globtrans Trade, s. r. o.), 
tato spole�nost nebyla v pozici v��itele spole�nosti Danua Export Import, s. r. o., a to podle 
n�j vylu�uje vymáhání zaplacení pohledávky �i jiné by� oprávn�né platby po kterémkoliv 
subjektu spojeném s I. Kadl�íkem. Obchodní spole�nost Globtrans Trade, s. r. o., proto také 
nikdy neuplat�ovala žádnou výši škody v trestním �ízení ve v�ci �VS: PJM-748/OHK-21-
2005 v��i spole�nosti Danua Export Import, s. r. o., nebo za osobou I. Kadl�íka, 
neuplat�ovala žádnou pohledávku ani v konkursním �ízení, žádný dluh, ani jiný oprávn�ný 
nárok mající vliv na povinnost finan�ního pln�ní I. Kadl�íka nebo jeho spole�nosti. 
V p�edm�tné v�ci �VS: PJM-748/OHK-21-2005 byla obchodní spole�nost Globtrans Trade, 
s. r. o., toliko jako ozna�ený subjekt, který v jiném �ízení poskytl indicie státnímu zástupci 
k tomu, aby na�ídil místn� p�íslušnému policejnímu orgánu vše prov��it.  

            Obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský  proto namítá, že pokud se soud uvedenými listinnými 
d�kazy odmítl zabývat s vyjád�ením, že výpov�di sv�dk� I. Kadl�íka, Z. Sochorce, 
F. Kadl�íka a P. Rohuna byly provedeny na základ� zásady ústnosti, a znehodnocují tak 
listinné d�kazy z policejního spisu z roku 2005-2006, nemohly být ignorovány také 
pravomocné a pro soud závazné záv�ry vyplývající z rozsudku Krajského soudu v Brn� ze dne 
8. 6. 2006, sp. zn. 1 T 1/2006, a to dokonce stejného senátu, a navazujícího usnesení Vrchního 
soudu v Olomouci ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 3 To 99/2006. Záv�ry vyplývající z uvedených 
rozhodnutí soud� jsou kauzáln� spojené s rozhodnutím napadeným tímto dovoláním, když se 
týkají jediné úhrady postoupené pohledávky sv�dkem I. Kadl�íkem ze dne 8. 8. 2006 na vrub 
obchodní spole�nosti Globtrans Trade, s. r. o., co má zásadní konotace k záv�r�m téhož 
senátu p�i jeho odsouzení v roce 2014. Obvin�ný považuje za neudržitelné, aby stejný 
p�edseda senátu Krajského soudu v Brn� v p�edchozí jiné trestní v�ci v rozsudku ze dne 
8. 6. 2006, sp. zn. 1 T 1/2006, ve vztahu k náhrad� škody popisoval okolnosti postoupené 
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pohledávky ze dne 8. 8. 2005, a v sou�asné dob� v odsuzujícím rozsudku napadeným tímto 
dovoláním dovodil jiný záv�r ve spojení k osob� sv�dka I. Kadl�íka.  

            Soud�m obou stup�� tak obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský vytýká, že se nevypo�ádaly se 
skute�ností, jak m�la být platba ze dne 8. 8. 2005 ve Zlín� vynucena jeho údajným vydíráním 
p�i vyšet�ování trestní v�ci vedené pod �VS: PJM-748/OHK-21-2005, když úkony trestního 
�ízení byly zahájeny podle § 158 odst. 3 tr. �. až dne 17. 10. 2005 a první výslech I. Kadl�íka 
ve v�ci byl až dne 7. 12. 2005. Touto významnou �asovou disproporcí, že se soudy 
nezabývaly, datum zaplacení �ástky 900 000 K� v rozsudku ani není uveden, resp. nebyl 
považován za významný, a� byl soudu znám již od roku 2006. Soudy tak podle obvin�ného 
v podstat� op�ely své záv�ry o jeho vin� pouze o vylhanou výpov�
 I. Kadl�íka, jím navržené 
d�kazy ignorovaly, nepostupovaly v souladu s ustanovením § 2 odst. 5, 6 tr. �. a v d�sledku 
deformace d�kaz� nemají skutková zjišt�ní soud� žádnou obsahovou návaznost na provedené 
d�kazy.  

           V záv�ru dovolání proto obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský navrhl, aby Nejvyšší soud podle 
§ 265k odst. 1 tr. �. zrušil dovoláním napadený rozsudek Vrchního soudu v Olomouci, jakož 
i p�edcházející rozsudek Krajského soudu v Brn�, a podle § 265l odst. 1 tr. �. vrátil v�c soudu 
I. stupn� se závažnými pokyny k dopln�ní dokazování. Navrhl také p�erušení výkonu trestu 
odn�tí svobody postupem podle § 265o odst. 1 tr. �. a vyslovil souhlas s projednáním dovolání 
v neve�ejném zasedání. 

            Obvin�ný Jaromír Šálek v dovolání podaném prost�ednictvím obhájce 
Mgr. P. Nádení�ka uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. s tím, že soudy 
zjišt�né jednání [pozn. v bod� ad 15) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�], právn�
kvalifikované jako trestný �in vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona, není 
trestným �inem, nebo� nenaplnilo jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného �inu 
ani jeho materiální stránku.  

            Nesprávné posouzení p�í�inné souvislosti mezi jednáním a následkem, jakož 
i nesprávné posouzení jeho zavin�ní, spat�uje obvin�ný v tom, že soud I. stupn� k jeho tíži do 
p�í�inné souvislosti k následku za�adil i jednání, které nezavinil a nevykonal, jak to také soud 
sám konstatoval na str. 106 a 157 in fine rozsudku. K tomu poukázal na jednotlivé pohr�žky 
neznámých osob uvedené v popisu skutku ad 15) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�
(výhr�žné SMS zprávy, výhr�žný dopis o pádu sportovního letadla, povolení šroub� kola 
osobního automobilu) a namítá, že a� mezi jednotlivými vlivy p�sobícími na poškozeného 
V. Sehnala jsou zejména z hlediska jejich závažnosti podstatné rozdíly, soud mezi nimi 
rozdíly ne�iní. Tím podle obvin�ného soud rezignoval na korektiv gradace p�í�inné 
souvislosti mezi jednotlivými vlivy a jeho jednáním. To podle jeho názoru ve svém d�sledku 
vedlo k nesprávnému hmotn� právnímu posouzení, když k jím zavin�nému jednání soud 
p�i�etl i vlivy jím nezavin�né, což prý soud u�inil z�ejm� p�i v�domí, že bez tohoto p�i�tení by 
jen jeho jednání nenapl�ovalo znaky trestného �inu. Podle obvin�ného samotné jeho jednání 
by v poškozeném nevyvolalo d�vodné obavy, a pokud jiné vyhr�žky nebyly zp�sobené jím, 
pak na jeho stran� nemohlo být zavin�ní ve form� úmyslu ani nedbalosti. Za nesprávný proto 
považuje záv�r soudu I. stupn�, kterým ohrožení (vyvolání obavy) ztotožnil s jeho jednáním 
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a nikoli s mnohem závažn�jšími verbálními útoky. V další �ásti dovolání obvin�ný zd�raznil, 
že jeho jednání bylo ztotožn�no pouze v souvislosti s pohr�žkou zve�ejn�ní kompromitujících 
nahrávek, rozhodn� ale ne s hrozbou vyvolávající pocit ohrožení života �i zdraví poškozeného 
nebo jeho rodiny, ale toto jeho jednání by mohlo snad negativn� ovlivnit politickou kariéru 
poškozeného, nikoliv však ohrozit život poškozeného nebo jeho blízkých. Pokud p�itom podle 
zjišt�ní soud� pouze oslovil poškozeného jako prost�edník se vzkazem na odkup blíže 
nespecifikovaných nahrávek, kdy neur�itá nabídka neobsahovala informaci o tom jak, do kdy 
a komu má být placeno, tak pokud by bylo jeho úmyslem p�sobit na v�li poškozeného, aby 
zaplatil, což by ale podle obvin�ného platilo jen, pokud by byl na nabídce jakkoliv 
zainteresován, nem�lo by logiku, aby sou�asn� nebyl schopen tyto elementární informace 
k požadované platb� sd�lit. Jednalo se tak podle obvin�ného pouze o vy�ízení vzkazu 
a o neur�itou informaci, která nemohla u poškozeného vyvolat žádnou vážnou obavu. Soudy 
zjišt�né jednání, kdy se jednalo v podstat� jen o vy�ízení nabídky n�jakých dalších osob, tak 
podle obvin�ného nesv�d�í o napln�ní objektivní stránky dané skutkové podstaty trestného 
�inu, ani o existenci zavin�ní a nedosahuje svou intenzitou ani pot�ebného stupn� spole�enské 
nebezpe�nosti.  

            Obvin�ný namítá také neexistenci pohr�žky v jeho jednání. Mimo slovního kontaktu 
uvedeného ve skutkové v�t�, že ve vztahu k poškozenému nevyvíjel žádnou aktivitu, 
nevyhledával jej, nekontaktoval, neurgoval, zda se již rozhodl, tedy nijak jej nenutil, aby 
zaplatil a nep�sobil tak na jeho rozhodovací sféru. Ze skutkových zjišt�ní tak podle 
obvin�ného nevyplývá, že by jeho jednání obsahovalo zám�r p�sobit na poškozeného, aby 
zaplatil, p�i�emž poškozený sám jej vyhledal a za�al �ešit otázku zaplacení s poukazem na 
velký tlak, který byl na n�j vyvíjen, aniž by výslovn� zmínil nebo n�jak významn�
vyzdvihoval vliv nahrávek, o kterých mu �íkal.  

            Obvin�ný k otázce zp�sobilosti zve�ejn�ním kompromitujících nahrávek vyvolat 
t�žkou újmu dále uvedl, že pohr�žka spo�ívala ve zve�ejn�ní kompromitujících nahrávek 
v souvislosti s politikem, kterým poškozený v dané dob� byl. Nesouhlasí se záv�rem soudu 
I. stupn� (na str. 158 rozsudku), že „hrozbu použití blíže nespecifikovaných kompromitujících 
materiál�, zvlášt� v��i vysoce postavenému politikovi, je t�eba chápat jako pohr�žku jinou 
t�žkou újmou, nebo� tato mohla reáln� vést k újm� na cti, �i dobré pov�sti poškozeného a tím 
tak sm��ovala k negativním profesním, osobním �i rodinným d�sledk�m“. Toto právní 
posouzení považuje za chybné, nebo� hrozbu použití kompromitujícího materiálu je 
u politika, jako osoby ve�ejn� známé, t�eba posuzovat odlišn� od ostatních osob. Ve�ejn�
známé osoby, že vstoupily do ve�ejného života dobrovoln�, p�itahují v�tší míru mediální 
pozornosti a také politik musí strp�t a ustát zve�ejn�ní záznamu svého projevu. Obvin�ný 
poukázal také na nález Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. ÚS 367/03 (v�c Rejžek 
v. Vondrá�ková), podle kterého „osoby ve�ejn� �inné, tedy politici, ve�ejní �initelé, mediální 
hv�zdy aj. musí akceptovat v�tší míru ve�ejné kritiky než jiní ob�ané“. Zve�ej�ování 
nahrávek, že se stalo b�žnou sou�ástí domácí politické kultury, p�edstavuje realitu, 
v n�kterých p�ípadech, že zve�ejn�ní m�že být i spole�ensky žádoucí a proto takovému 
jednání podle obvin�ného nelze automaticky p�isuzovat ani spole�enskou nebezpe�nost. Proto 
obvin�ný nepovažuje za uv��itelné, že by se zkušený politik zve�ejn�ním nahrávek cítil n�jak 
zasko�en a zásadn�ji dot�en. V této v�ci tak podle n�j nemohla být ve vztahu k poškozenému 
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napln�na „subjektivní povaha materiální stránky“ tvrzeného trestného �inu. Obvin�ný proto 
namítá, že soudy nesprávn� posoudily otázku napln�ní „materiální stránky jednání jako znaku 
objektivní stránky“ tvrzeného trestného �inu, když dosp�ly k záv�ru, že by zve�ejn�ní 
kompromitujících nahrávek politika bylo zp�sobilé vyvolat t�žkou újmu. 

            K zjišt�ní soudu I. stupn� uvedenému ve skutku ad 15) výrok o vin� rozsudku, že 
prov��ování poškozeného V. Sehnala nastalo až poté, co byla odvysílána v �eské televizi 
kompromitující nahrávka o pozemcích v Lip�vce, obvin�ný uvedl, že po obecních volbách 
v roce 2006 provedlo nov� zvolené zastupitelstvo obce Lip�vka revizi hospoda�ení svých 
p�edch�dc�, zjistilo nedostatky mj. p�i nakládání s obecními pozemky a dne 23. 4. 2007 
podala obec Lip�vka podn�t policii ve smyslu § 158 odst. 1 tr. �. v souvislosti s protiprávním 
nakládáním s pozemky ve vlastnictví obce, ke kterému m�lo dojít v roce 2001, kdy L. Sehnal 
byl starostou obce. Dne 3. 5. 2007 byla tato v�c postoupena útvaru Policie �R v Praze a až 
dne 7. 5. 2007 byla po�ízená nahrávka rozhovoru mezi obvin�ným (J. Šálkem) a sv�dkem 
R. Macha�em, která pak byla dne 7. 6. 2007 p�edložena �eské televizi, kde pak byla 
odvysílána dne 23. 7. 2007. Na základ� uvedených skute�ností pak obvin�ný namítá, že pokud 
byl poškozený prov��ován pro uvedené jednání na základ� podn�tu obce Lip�vka, nelze mu 
toto klást za vinu a opa�ný názor soud�, v�etn� navazujícího záv�ru o jeho zavin�ní, není 
správný. 

            Obvin�ný nesouhlasí ani se skutkovým zjišt�ním soudu I. stupn�, že poškozený mu 
m�l v prvním týdnu zá�í 2008 ve m�st� Brn� zaplatit (p�edat) �ástku 1 000 000 K�. Namítá, že 
z jím nabízených d�kaz� bylo možné zjistit, že se poškozený V. Sehnal v dob� tvrzeného 
p�edání finan�ní �ástky nenacházel v obci Lip�vka ani v Brn�, nebo� pobýval v zahrani�í 
a m�l s ním poslední kontakt v únoru 2008. Tato zjišt�ní, která poškozený sám uvedl na 
tiskové konferenci dne 8. 9. 2008, že vyvracejí samotnou existenci skutku. Odvolacímu soudu 
tak vytýká, že nem�l d�vod neakceptovat jeho návrhy na dopln�ní dokazování, protože 
navržené d�kazy nebyly nadbyte�né, ale naopak byly zp�sobilé vyvrátit skutkové záv�ry 
soudu I. stupn�. 

            V záv�ru dovolání proto obvin�ný J. Šálek navrhl, aby Nejvyšší soud podle § 265k 
odst. 1 tr. �. zrušil rozsudky soud� obou stup��, a podle § 265l odst. 1 tr. �. p�ikázal 
Krajskému soudu v Brn� nové projednání a rozhodnutí v�ci. 

            Obvin�ný Zden�k Olah v dovolání podaném prost�ednictvím obhájce 
Mgr. Z. Van�ury uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. s tím, že ve 
vztahu k n�mu rozhodnutí soud� spo�ívají na nesprávném právním posouzení skutku nebo 
jiném nesprávném hmotn� právním posouzení, a také d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. h) tr. �., když má za to, že mu byl uložen takový druh trestu, který zákon nep�ipouští. 

            Konkrétn� pak namítá, že rozhodnutí soud� [pozn. skutek ad 20] rozsudku soudu 
I. stupn�] spo�ívají výhradn� na d�kazn� nepodložených domn�nkách a na ú�elovém tvrzení 
sv�dka Mgr. P. Michka, jehož tvrzení ale považuje obvin�ný za vyvrácené obsahem 
prostorových odposlech�, výpov�
mi sv�dk� P. Vimra a Jaroška, jakož i výpov�
mi 
spoluobvin�ných, kte�í popírají, že by jej znali a kone�n� také svojí výpov�dí. Soud�m 
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vytýká, že p�i hodnocení d�kaz� porušily trestní �ád, když hodnotily jen jejich �ásti sv�d�ící 
podle nesprávných záv�r� soud� v jeho neprosp�ch, a zcela pominuly d�kazy, které sv�d�ily 
o jeho nevin�. Výpov�
 sv�dka Mgr. P. Michka považuje obvin�ný za nev�rohodnou 
a namítá, že pokud by soudy pravdivost výpov�di tohoto sv�dka hodnotily ve vzájemných 
souvislostech s dalšími d�kazy, nutn� by dosp�ly k záv�ru o jeho nevin�. 

            Za jednozna�ný d�kaz své neviny považuje obvin�ný obsah prostorových odposlech�
rozhovoru mezi ním a sv�dkem Mgr. P. Michkem, které byly po�ízeny tímto sv�dkem 
a policií na zinscenovaných sch�zkách dne 11. 4. 2011 v hotelu International. Obvin�ný 
zd�raznil, že v t�chto odposleších opakovan� odmítá jakékoliv napojení na spoluobvin�né, 
jakýkoliv nátlak na Mgr. P. Michka. A to za situace kdy netuší, že je odposloucháván, na 
rozdíl od Mgr. P. Michka, který jako provokatér mu nepokryt� lže mimo jiné tím, že mu tvrdí, 
že za ním p�išel od Almásyho, který ale také pop�el n�jaké propojení s ním, vytvá�í 
konstrukce a snaží se mu je vnutit, vybaven odposlechovým za�ízením a �ízen vyšet�ujícími 
orgány. Krajskému soudu v Brn� pak vytýká, že ú�elov� v od�vodn�ní rozsudku vytrhává 
z kontextu nepravdivá tvrzení Mgr. P. Michka, ozna�uje je za d�kaz o jeho vin� a p�itom se 
nijak nevypo�ádává s jeho prokazatelným odmítáním t�chto konstrukcí a d�razným sd�lením, 
že od nikoho ze spoluobvin�ných nep�ichází, a také s jeho výslovným sd�lením sv�dkovi, a�
vypovídá, jak sám uzná za vhodné, že mu nem�že �íkat, jak má vypovídat. Obsáhle pak 
v dovolání cituje jednotlivé �ásti odposlech� ze dne 11. 4. 2011 mezi sv�dkem 
Mgr. P. Michkem a sv�dkem P. Vimrem, a následn� i mezi ním a sv�dkem Mgr. P. Michkem, 
hodnotí jednotlivá jejich vyjád�ení, a �iní vlastní záv�r, že odposlechy neprokazují jediné 
tvrzení obžaloby a ani záv�ry soud� obou stup��. Proto podle obvin�ného s ohledem na tyto 
odposlechy nem�že jít o vydírání. 

             Dále obvin�ný Z. Olah namítá, že jde také o zcela jiné jednání, rozdílné od jednání p�i 
nadržování. Jednání, které by bylo možné posoudit jako vydírání, že nebylo p�edm�tem 
usnesení o zahájení trestního stíhání ani obžaloby, a proto p�i zachování totožnosti skutku 
nebylo možné rozhodnout tak, jak nakonec bylo rozhodnuto. Má za to, že byl soudem 
I. stupn� odsouzen za zcela jiné jednání, než pro které byl obžalován, když obžaloba byla 
podána pro p�e�in nadržování podle § 366 odst. 1 tr. zákoníku (skutek ad 2 obžaloby). 
Porušení zásady totožnosti skutku, že namítal v záv�re�né �e�i i v odvolání, ale odvolací soud 
toto porušení zákona ignoroval a protizákonný stav potvrdil. Podle obžaloby se m�l snažit, 
aby umožnil další �innost organizované zlo�inecké skupiny, soud I. stupn� ale správn� toto 
jednání m�l za neprokázané, proto p�eformuloval skutek a vytvo�il zcela nový skutkový d�j, 
v�etn� jiného �asového vymezení již „od b�ezna roku 2011“, kdy se ale nejedná o totožný 
skutek, jaký byl p�edm�tem obžaloby.  

            Obvin�ný také namítá nesprávné právní posouzení skutku soudem I. stupn� jako 
zlo�in vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákoníku, tedy jako spáchání �inu na 
sv�dkovi, a� Mgr. P. Michek v dob� údajného spáchání skutku  žádným sv�dkem v této trestní 
v�ci nebyl, a ani mu nebylo známo, že by byl sv�dkem v n�jaké jiné trestní v�ci. Obvin�nému 
není také z�ejmé, jak m�l Mgr. P. Michka vydírat, �ím mu hrozit, atd. 
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            V rámci d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �. obvin�ný Z. Olah pak 
namítá, že mu byl nesprávn� uložen samostatný trest, a� mu m�l být uložen trest souhrnný. 
Pokud by tak soudy u�inily, s ohledem na trest uložený rozsudkem Krajského soudu v Brn�
sp. zn. 46 T 8/2010 v trvání 8,5 roku, by musely dosp�t k záv�ru, že je namíst� upustit od 
uložení souhrnného trestu. 

            V záv�ru dovolání proto obvin�ný Z. Olah navrhl, aby Nejvyšší soud podle § 265k 
odst. 1 tr. �. zrušil napadená rozhodnutí, a sám jej podle § 265m odst. 1 tr. �. zprostil obžaloby 
podle § 226 písm. a) tr. �., p�ípadn� v�c vrátil soudu I. stupn� k novému rozhodnutí. 

            K dovoláním všech deseti obvin�ných se souhrnn� vyjád�il státní zástupce Nejvyššího 
státního zastupitelství, který jejich námitky rozd�lil do t�í skupin. Do první skupiny za�adil 
námitky, které nelze p�i�adit pod žádný z p�edm�tných dovolacích d�vod�, a to námitky proti 
hodnocení d�kaz� soudy, proti jejich skutkovým záv�r�m, o porušení principu in dubio pro 
reo, proti tvrzené nep�im��enosti trestu, nedostate�nosti od�vodn�ní rozhodnutí soud�, 
námitky týkající se procesních vad typu nedostate�né obžaloby �i usnesení o zahájení 
trestního stíhání, proti údajnému ignorování d�kaz�, skute�ností sv�d�ících ve prosp�ch 
obvin�ných atd. Za bezp�edm�tné pak státní zástupce ozna�il také námitky obvin�ných, kdy 
konstruují svá skutková zjišt�ní a na jejich základ� pak dospívají k odlišným právním 
záv�r�m než soudy. Námitky z této první skupiny pak státní zástupce ani nepovažuje za 
d�vodné, když �ízení netrpí žádnými procesními vadami, které by mohly mít vliv na správnost 
soudních rozhodnutí, soudy postupovaly v souladu s ustanovením § 2 odst. 5, 6 tr. �., svá 
rozhodnutí od�vodnily v souladu s ustanovením § 125 odst. 1 tr. �., a porušen nebyl ani 
princip in dubio pro reo, když obvin�ní jsou usv�d�ování alespo� dv�ma na sob� nezávislými 
d�kazy. Do druhé skupiny státní zástupce za�adil námitky obvin�ných, které lze za ur�itých 
okolností za�adit do rámce zákonných dovolacích d�vod�, tedy námitka o extrémním rozporu, 
opomenutých d�kazech, a porušení totožnosti skutku, ale považuje je za ned�vodné. Do t�etí 
skupiny pak státní zástupce za�adil námitky bez dalšího odpovídající zákonným d�vod�m 
dovolání, tedy námitky o nenapln�ní znak� trestných �in�, uložení nep�ípustného druhu trestu 
nebo trestu mimo trestní sazbu, p�ípadn�, že m�l být uložen trest souhrnný. Právní kvalifikace 
jednání obvin�ných, ale podle státního zástupce odpovídá skutkovým zjišt�ním i znak�m 
daných trestných �in�, a neshledal ani podmínky pro uložení souhrnného trestu, p�i�emž 
obvin�ným byly uloženy p�ípustné druhy trest� v rámci zákonné trestní sazby. 

            Státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství proto navrhl, aby byla dovolání 
obvin�ných Mgr. L. Mokrého a Mgr. R. Procházky odmítnuta podle § 265i odst. 1 písm. b) 
tr. �. , jako podána z jiného d�vodu, než je uveden v ustanovení § 265b tr. �., a dovolání 
ostatních obvin�ných aby byla odmítnuta podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. jako zjevn�
neopodstatn�ná. 

            K vyjád�ení státního zástupce Nejvyššího státního zastupitelství uplatnili n�kte�í 
obvin�ní repliku. Obvin�ný Ing. E. Slanina ozna�il vyjád�ení státního zástupce za nekonkrétní, 
nep�ihlížející k zvláštnostem skutk� jednotlivých obvin�ných, které nelze takto 
zgeneralizovat. Uvedl konkrétní okruhy d�vod�, pro které podal dovolání a na kterém trvá.
Obvin�ný J. Šálek považuje argumentaci státního zástupce za obecnou a nesprávnou. Uvedl, 
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že první procesní výpov�
 u�inil až p�ed odvolacím soudem, který ji ale nijak nezhodnotil, 
jak mu ukládá ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. �., nereagoval na zjišt�ní z této výpov�di 
vyplývající, neu�inil záv�r, co z ní vyplývá, jaká je v�rohodnost jeho tvrzení, a� na tyto záv�ry 
a hodnocení soudem m�že pak obvin�ný reagovat svojí obhajobou, nap�. p�edložením návrhu 
dalších d�kaz� k podpo�e svých tvrzení. Ve své výpov�di, že mj. uvedl, že po poškozeném 
V. Sehnalovi žádné peníze nežádal a od n�j ani nep�ijal, k �emuž navrhl konkrétní d�kazy 
vyvracející jeho vinu, ale odvolací soud tyto jeho návrhy zamítl. Nesouhlasí proto 
s argumentací státního zástupce, že by nedošlo k opomenutým d�kaz�m a trvá na svém 
dovolání.  Obvin�ný Mgr. L. Mokrý uvedl, že nesdílí názor státního zástupce, že jeho 
dovolání bylo podáno z jiného d�vodu, než je uveden v § 265b tr. �. Extrémní nesoulad 
spat�uje v tom, že krajský soud interpretoval výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla zp�sobem, 
jakým ji tento sv�dek nikdy neu�inil a jeho vina je tak postavena na smyšlené výpov�di tohoto 
sv�dka. Proto nadále zastává názor, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním 
posouzení skutk� ad 5) a 19) v rozsudku krajského soudu.  
  

                                                                      IV.  

 Jak vyplývá z podaných dovolání, všichni obvin�ní uplatnily d�vod dovolání podle 
§ 265b odst. 1 písm. g) tr. �., který je dán, jestliže  rozhodnutí spo�ívá na nesprávném 
právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotn� právním posouzení. 

Z  dikce uvedeného ustanovení plyne, že ve vztahu ke zjišt�nému skutku je možné 
dovoláním vytýkat výlu�n� vady hmotn� právní. Protože zpochybn�ní správnosti skutkových 
zjišt�ní do zákonem vymezeného okruhu dovolacích d�vod� podle § 265b tr. �. zahrnout 
nelze, je dovolací soud skutkovými zjišt�ními soudu prvního, event.  druhého stupn� vázán 
a t�mito soudy zjišt�ný skutkový stav je pro n�j východiskem pro posouzení skutku 
z  hlediska hmotného práva. Dovolací soud tedy musí vycházet ze skutkového stavu tak, jak 
byl zjišt�n v pr�b�hu trestního �ízení a jak je vyjád�en p�edevším ve výroku odsuzujícího 
rozsudku, a je povinen zjistit, zda právní posouzení skutku je v  souladu s  vyjád�ením 
zp�sobu jednání v  p�íslušné skutkové podstat� trestného �inu s ohledem na zjišt�ný skutkový 
stav. 

V mezích dovolacího d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. lze tedy namítat, že 
skutek, jak byl soudem zjišt�n, byl nesprávn� právn� kvalifikován jako trestný �in, a�koliv 
o trestný �in nejde, nebo že jde o jiný trestný �in, než kterým byl obvin�ný uznán vinným. 
Vedle vad, které se týkají právního posouzení skutku, lze vytýkat též „jiné nesprávné hmotn�
právní posouzení“. Rozumí se jím zhodnocení otázky, která nespo�ívá p�ímo v  právní 
kvalifikaci skutku, ale v  právním posouzení jiné skutkové okolnosti mající význam z hlediska 
hmotného práva. 

Na podklad� dovolacího d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. nelze ovšem 
namítat a ani p�ezkoumávat a hodnotit správnost a úplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 
odst. 5 tr. �. ani prov��ovat úplnost provedeného dokazování a správnost hodnocení d�kaz�
podle § 2 odst. 6 tr. �., pon�vadž tato �innost soudu spo�ívá v aplikaci ustanovení procesních, 
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nikoliv hmotn� právních. Nejvyšší soud v  rámci dovolacího �ízení neprovádí dokazování bu

v�bec, anebo jen zcela výjime�n�, a to pouze za ú�elem rozhodnutí o dovolání (§ 265r odst. 7 
tr. �.), a není tak oprávn�n, pouze na podklad� spisu a bez možnosti provedené d�kazy 
zopakovat za dodržení zásad ústnosti a bezprost�ednosti, zpochyb�ovat dosavadní skutková 
zjišt�ní a prov��ovat správnost hodnocení d�kaz� provedeného soudy nižších stup��. Jinak 
�e�eno, dovolání lze opírat jen o námitky hmotn� právní povahy, nikoli o námitky skutkové.  

Sou�asn� platí, že obsah konkrétn� uplatn�ných námitek, o n�ž se opírá existence 
ur�itého dovolacího d�vodu, musí v�cn� odpovídat zákonnému vymezení takového 
dovolacího d�vodu podle § 265b tr. �., nesta�í jen formální odkaz na p�íslušné ustanovení 
obsahující n�který z dovolacích d�vod�.  

Nejvyšší soud p�edevším shledal, že z podstatné �ásti se shodnými námitkami 
obvin�ných již zabýval a p�esv�d�iv� vypo�ádal soud II. stupn�. Obvin�ní tak dovolání, jako 
mimo�ádný opravný prost�edek, podali fakticky ve stejném rozsahu a z obdobných d�vod�
jako odvolání. Shodné námitky byly z podstatné �ásti sou�ástí celé jejich obhajoby a zabýval 
se jimi již nalézací soud. S ohledem na shora uvedené a obsah dovolání, je z�ejmé, že 
z podstatné �ásti námitky obvin�ných dovolacímu d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. 
neodpovídají.   
  

Souhrnn� ke všem tzv. skutkovým námitkám obvin�ných Nejvyšší soud uvádí, že 
zásadn� nezasahuje do skutkových zjišt�ní soud� I. a II. stupn�. Jen zcela výjime�n� tak m�že 
u�init, pokud to od�vod�uje extrémní rozpor mezi skutkovými zjišt�ními soud�
a provedenými d�kazy. V takovém p�ípad� je zásah Nejvyššího soudu do skutkových zjišt�ní 
nižších soud� nezbytný proto, aby byl dán pr�chod ústavn� garantovanému právu obvin�ného 
na spravedlivý proces. Ústavní soud vymezil v podstat� t�i skupiny vad d�kazního �ízení, 
jejichž p�ítomnost m�že mít za následek porušení práva na spravedlivý proces. Do první 
skupiny takových vad náleží tzv. opomenuté d�kazy, kdy soudy odmítly provést d�kaz 
navržený ú�astníkem �ízení, aniž by sv�j postup v�cn� a adekvátn� stavu v�ci od�vodnily. 
Pat�í sem i p�ípady, kdy soudy sice provedly d�kaz, avšak v od�vodn�ní svého rozhodnutí jej 
v�bec nezhodnotily. Další skupinu vadné realizace d�kazního �ízení tvo�í p�ípady, kdy d�kaz, 
resp. jeho obsah, není získán procesn� p�ípustným zp�sobem a jako takový nem�l být v�bec 
pojat do hodnotících úvah soud�. Kone�n� t�etí oblast zahrnuje p�ípady svévolného hodnocení 
d�kaz�, tj. když od�vodn�ní soudních rozhodnutí nerespektuje obsah provedeného 
dokazování, dochází k tzv. deformaci d�kaz� a svévoli p�i interpretaci výsledk� d�kazního 
�ízení. Nejvyšší soud však dosp�l k záv�ru, že v tomto p�ípad� nelze postup soud� p�i 
provád�ní a hodnocení d�kaz� za�adit, s výjimkou obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského, 
u ostatních obvin�ných ani do jedné z t�chto skupin, p�i�emž k tomuto záv�ru u jednotlivých 
obvin�ných dosp�l na základ� následujících d�vod�.  

            Obvin�ný JUDr. M. Almásy hledn� skutku uvedeného v bod� ad 2) výroku o vin�
rozsudku soudu I. stupn� stru�n� namítá, že toto jednání odpovídá p�iléhav�ji skutkové 
podstat� trestného �inu podvodu, nikoliv úplatká�ství [pozn. p�ijímání úplatku podle § 160 
odst. 2, 3 písm. b) tr. zákona], jak dovodily soudy. Tuto námitku lze pod�adit pod uplatn�ný 
d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. Podle výroku o vin� rozsudku soudu 
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I. stupn�, se jednání uvedeného v tomto bod� obvin�ný dopustil ve stru�nosti tím, že v období 
let 2000-2001 jako p�íslušník Policie �R, nabídl v Brn� P. Vimrovi, že za �ástku 300 000 K�
ovlivní v jeho prosp�ch trestní �ízení vedené proti jeho osob� u téhož útvaru P�R, v n�mž 
vystupoval jako vyšet�ovatel, což P. Vimr akceptoval a požadovanou �ástku mu vyplatil. 
Podle tzv. právní v�ty rozsudku tak v souvislosti s obstaráváním v�cí obecného zájmu žádal 
úplatek a spáchal takový �in jako ve�ejný �initel.  

            Obvin�ný krom� vágního tvrzení, že by toto jednání odpovídalo p�iléhav�ji skutkové 
podstat� trestného �inu podvodu, nikoliv úplatká�ství, k této námitce neuvedl jediný konkrétní 
argument, pro� by dané jednání m�lo být takto právn� kvalifikováno. Je však z�ejmé, že 
v p�ípad� trestného �inu podvodu by se jednalo o výrazn� mírn�jší trestný �in. K této zcela 
obecné námitce proto Nejvyšší soud rovn�ž obecn� uvádí, že s ohledem na zjišt�né skutkové 
okolnosti považuje právní kvalifikaci použitou soudem I. stupn� za správnou, a námitku 
obvin�ného za zjevn� neopodstatn�nou, p�i�emž lze odkázat na od�vodn�ní rozsudku 
vrchního soudu vztahující se k této námitce na str. 69 až 70. 
           
            V p�ípad� jednání obvin�ného JUDr. M. Almásyho, uvedeného ve skutku v bod� 3) 
výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� (pozn. spáchaný spole�n� s obvin�ným R. Petrem), 
právn� posouzeného jako trestné �iny vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákona, 
a loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zákona, obvin�ný namítá, že podle odvolacího soudu byla 
jeho vina prokázána výpov�dí sv�dka G. Belá�ka a obvin�ného E. Poláka. Podle obvin�ného 
ale soud I. stupn� nesprávn� vyhodnotil provedené d�kazy a dosp�l k nesprávnému záv�ru 
o jeho vin�, když výpov�di uvedených osob jsou v rozporu, protože každá z nich popisuje 
pr�b�h d�je odlišn�. Výpov�
 sv�dka G. Belá�ka, že není podep�ená žádným jiným d�kazem, 
tento sv�dek u hlavního lí�ení sám uvedl, že si není jistý, zda mu obvin�ný Almásy p�ikládal 
pistoli k hlav�, a také opakovan� uvedl, že mu nebylo nic odcizeno ani sebráno. Skute�nost, 
že mobilní telefon nebyl G. Belá�kovi odcizen, podle tohoto obvin�ného vyplývá také 
z výpov�di E. Polá�ka, který uvedl, že G. Belá�ek po incidentu s R. Petrem telefonoval 
„�uboši Almásymu“ a navíc E. Polák sám vylou�il jeho (pozn. Almásyho) p�ítomnost na 
míst� samém. Proto je obvin�ný toho názoru, že záv�r soud� o jeho vin� jednáním uvedeným 
v bod� ad 3) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, nevyplývá z provedeného dokazování.  

            Z uvedeného je z�ejmé, že námitky obvin�ného proti výroku o vin� v bod� ad 3) jsou 
výhradn� skutkové povahy a neodpovídají uplatn�nému d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. Zcela formáln� byla p�itom uplatn�na obecn� hmotn� právní námitka, že tento 
skutek, jak byl soudem zjišt�n, a jímž byl obvin�ný uznán vinným, byl nesprávn� právn�
kvalifikován jako dané trestné �iny, protože nenapl�uje jejich zákonné znaky formální ani 
materiální. A� skutková podstata trestného �inu zahrnuje objekt, objektivní stránku (zahrnující
jednání, následek a p�í�innou souvislost mezi nimi), subjekt, subjektivní stránku (zavin�ní 
v r�zných formách), obvin�ný nic konkrétního k žádné z t�chto stránek nenamítá, a naopak 
poukazuje pouze na výše uvedené skutkové námitky s tím, že vzhledem k rozpor�m ve 
výpov�dích je tvrzení žalobce natolik oslabeno, že nelze bez pochybností tvrdit, že se skutek 
stal a spáchala jej konkrétní osoba. Na t�chto námitkách pak zakládá i tvrzení o nenapln�ní 
materiální stránky daných trestných �in�, a neuvádí jedinou konkrétní okolnost, která by snad 
m�la mít vliv na snížení spole�enské nebezpe�nosti �in�. K tomu Nejvyšší soud nad rámec 
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pouze uvádí, že p�i úvahách o tom, zda obvin�ný naplnil materiální znak trestného �inu, tedy 
zda v jeho p�ípad� �in dosahoval vyššího stupn� nebezpe�nosti pro spole�nost, než je stupe�
nepatrný (§ 3 odst. 2, 4 tr. zákona), je nutno vycházet ze skute�nosti, že již stanovením 
formálních znak� ur�ité skutkové podstaty zákon p�edpokládá, že p�i jejich napln�ní v b�žn�
se vyskytujících p�ípadech bude stupe� nebezpe�nosti �inu pro spole�nost zpravidla vyšší než 
nepatrný. Citované ustanovení se proto uplatní jen tehdy, když stupe� nebezpe�nosti �inu pro 
spole�nost v konkrétním p�ípad�, p�estože byly napln�ny formální znaky ur�ité skutkové 
podstaty, nedosáhne stupn� odpovídajícího dolní hranici typové nebezpe�nosti �inu pro 
spole�nost, když tedy nebude odpovídat ani nejleh�ím b�žn� se vyskytujícím p�ípad�m 
trestného �inu této skutkové podstaty. V tomto p�ípad� se ale o takový p�ípad zjevn� nejedná. 

            Obvin�ný JUDr. M. Almásy jednání v bod� ad 3) (stejn� jako spoluobvin�ný R. Petr) 
pop�el s tím, že na G. Belá�ka nemí�il pistolí, situace popsaná G. Belá�kem se nikdy nestala, 
on ji nikdy nebyl p�ítomen ani nevlastnil žádnou takovou zbra�, jakou tento sv�dek popisuje. 
Totéž pak uvedl v hlavním lí�ení. Soud I. stupn� ale záv�r o vin� JUDr. M. Almásyho v bod�
3) od�vodnil tím, že výpov�
 zásadního sv�dka G. Belá�ka považuje za v�rohodnou, k �emuž 
uvedl, že tento sv�dek nebyl oznamovatelem jednání na n�m spáchaného, byl vyslechnut 
policií až na základ� výpov�di obžalovaného E. Poláka, který se zmínil o bodnutí tohoto 
sv�dka R. Petrem. Výpov�
 G. Belá�ka, že je navíc doložena d�ležitou výpov�dí 
obžalovaného E. Poláka, která je v hrubých rysech totožná s výpov�dí G. Belá�ka. Za této 
d�kazní situace nemá ani Nejvyšší soud pochybnosti o správnosti skutkových zjišt�ní 
uvedených v bod� ad 3) výroku o vin�, když shoda výpov�di E. Poláka s výpov�dí G. Belá�ka 
spo�ívá v tom, že tento sv�dek vid�l, že po návratu z Brna byl G. Belá�ek od krve, vypadal 
zbit�, byl bodnutý do nohy a na sob� m�l i probodnuté kalhoty. Nelze proto p�isv�d�it 
námitce, že výpov�
 sv�dka G. Belá�ka není podep�ená žádným jiným d�kazem, a s ohledem 
na jeho jednozna�nou výpov�
 v p�ípravném �ízení není ani podstatné, že tento sv�dek si 
u hlavního lí�ení již nebyl jistý, zda mu obvin�ný JUDr. M. Almásy skute�n� p�ikládal pistoli 
k hlav� ani, že opakovan� uvedl, že mu nebylo nic odcizeno ani sebráno. K tomuto skutku 
d�kazní situaci celkem jasn� v souladu s protokolem o hlavním lí�ení popsal ve svém 
dovolání spolupachatel tohoto skutku ad 3) obvin�ný R. Petr, že sv�dek G. Belá�ek 
v p�ípravném �ízení sice uvedl, že mu byl mobil vzat, ale u hlavního lí�ení si již touto 
skute�ností nebyl jistý, a na dotaz státního zástupce odpov�d�l, že „nic mi nebylo sebrané“ 
a dále „nejsem si jist, je to 11 let, nevzpomínám si, zda mi byl telefon sebraný nebo ne“. 
Ned�vodná je pak námitka JUDr. M. Almásyho, s odkazem na výpov�
 E. Poláka, že tento ve 
své výpov�di vylou�il jeho p�ítomnost na míst� samém, protože E. Polák nebyl na míst� �inu 
a toto tvrzení je v rozporu s výpov�dí samotného poškozeného G. Belá�ka. 

           Ohledn� jednání v bod� ad 4) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� obvin�ný 
JUDr. M. Almásy v souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) 
tr. �. namítá, že byl skutek zjišt�ný soudem nesprávn� právn� kvalifikován jako trestný �in, 
a�koliv o trestný �in nejde, protože skutek nenapl�uje zákonné znaky trestného �inu 
zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) 
tr. zákona, jímž byl uznán vinným. Obecn� poukázal na záv�ry ohledn� zjiš�ování stupn�
spole�enské nebezpe�nosti �inu, princip subsidiarity trestní represe a namítá, že jeho jednání 
v tomto p�ípad� napl�uje skutkovou podstatu p�estupku porušení povinnosti policisty podle 
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§ 101 zákona o Policii. Tomuto záv�ru, že nasv�d�uje neuplatn�ní stejné právní kvalifikace 
jako trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 
písm. a) tr. zákona soudem I. stupn� u obvin�ného Ing. E. Slaniny, jak je uvedeno na str. 136 
od�vodn�ní rozsudku, kdy tomu bránilo, že policista m�že tento trestný �in spáchat pouze p�i 
pln�ní úkol� policisty, ale nikoliv jako policista, který sice koná nezákonn�, ale mimo pln�ní 
svých úkol� (k tomu odkázal na rozhodnutí Nejvyššího soudu TR NS 1/2004-T641, 2/2004-
T660 a R 43/1987-III). 

            K právní kvalifikaci obvin�ného Ing. E. Slaniny jako trestný �in podle § 158 odst. 1 
písm. a) tr. zákona soud I. stupn� na str. 136 rozsudku skute�n� uvedl, že trestného �inu 
zneužívání pravomoci ve�ejného �initele se dopustí ve�ejný �initel, který v úmyslu zp�sobit 
jinému škodu anebo opat�it sob� nebo jinému neoprávn�ný prosp�ch, vykonává svou 
pravomoc zp�sobem odporujícím zákonu. Takové kvalifikaci, že však brání skute�nost, že 
policista (jakožto ve�ejný �initel ve smyslu ustanovení § 89 odst. 9 tr. zákona) m�že takový 
trestný �in spáchat pouze p�i pln�ní úkol� policisty �eské republiky, nikoliv však jako 
policista, který koná nezákonnost, avšak mimo pln�ní svých úkol�, p�i�emž k tomu uvedl také 
rozhodnutí Nejvyššího soudu, jež tuto otázku �ešila. Tento hmotn� právní záv�r ale uvedl ve 
vztahu k d�kazní situaci ohledn� jednání v bod� ad 1) rozsudku soudu I. stupn�, tedy, že 
z žádného d�kazu nevyplývá, že by obvin�ný Ing. E. Slanina žádal úplatek v rámci výkonu 
úkol� pro n�j vyplývajících z p�íslušných ustanovení zákona o policii, když se nevyskytuje 
v žádném spisovém materiálu, který by �ešil trestní stíhání M. Kratochvíla �i R. Kr�má�e 
a které by mohlo být �asov� a v�cn� pod�azeno pod údajnou trestnou �innost. Soud I. stupn�
proto dané jednání Ing. E. Slaniny právn� kvalifikoval jako obecný trestný �in podvodu podle 
§ 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona.  

            Oproti uvedenému jednání obvin�ného Ing. E. Slaniny, ale jednání obvin�ného 
JUDr. M. Almásyho v bod� ad 4) rozsudku soudu I. stupn� spo�ívalo v tom, že daným 
osobám p�edal konkrétní policejní materiály uvedené ve skutku. Námitka, že skutek 
nenapl�uje zákonné znaky trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle 
§ 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona je proto zjevn� neopodstatn�ná. 
             

Skutkovou povahu má také námitka obvin�ného JUDr. M. Almásyho ke skutku v bod�
ad II./1 rozsudku odvolacího soudu (zrušený výrok o vin� ad 7 rozsudku soudu I. stupn�), kde 
namítá, že dané skutkové záv�ry nevyplývají z provedeného dokazování, protože byl uznán 
vinným pouze na základ� výpov�di MUDr. V. Jordána, když výpov�di sv�dk� J. Balažovi�e 
a I. Kol�avy, kte�í jej podle soudu nep�ímo usv�d�ují, nemohou obstát ve sv�tle p�episu 
odposlech� z akce Provaz 2, z nichž je patrné, že tito sv�dci u hlavního lí�ení nehovo�ili 
pravdu. Všichni ostatní k v�ci slyšení sv�dci (Ing. P. Brychta, Mgr. V. Nesvatba a A. Zhán�l) 
nebo obvin�ní (R. Setvák, E. Polák a R. Petr), že pak zcela jasn� jeho vinu vyvracejí. Namítá 
proto extrémní nesoulad mezi skutkovými záv�ry soud� a provedenými d�kazy.  

            S ohledem na d�kazní situaci ale Nejvyšší soud i toto jednání obvin�ného považuje za 
spolehliv� prokázané a namítaný extrémní rozpor ve v�ci neshledal. Výpov�
 poškozeného, 
sv�dka MUDr. V. Jordána, je zcela jednozna�ná, byly zajišt�ny a tímto sv�dkem také 
ztotožn�ny vystavené sm�nky, a sv�dci J. Balažovi� a I. Kol�ava vyvrátili verzi obhajoby 



42

obvin�ného o dluhu poškozeného v souvislosti se získáváním dlouhodobých pobyt�.  Nelze 
p�isv�d�it ani názoru obvin�ného JUDr. M. Almásyho, že sv�dci Ing. P. Brychta, 
Mgr. V. Nesvatba a A. Zhán�l, jakož i obvin�ní Ing. R. Setvák, E. Polák a R. Petr, zcela jasn�
jeho vinu vyvracejí. Ing. R. Setvák pouze odmítl únik služebních informací z jeho strany 
a vyslovil svojí domn�nku o existenci dluhu MUDr. V. Jordána, aniž uvedl cokoliv 
konkrétního k danému skutku. Obvin�ný E. Polák naopak v podstat� potvrdil výpov�

poškozeného MUDr. V. Jordána, když uvedl, že se mu tento sv��il, že je stíhán pro podvod 
a Almásy po n�m chce peníze, �ímž dal žádost obvin�ného JUDr. M. Almásyho o peníze do 
souvislosti práv� s trestním stíháním MUDr. V. Jordána. Sv�dci Ing. P. Brychta 
a Mgr. V. Nesvatba se jako policisté vyjád�ily pouze k okolnostem šet�ení ohledn� trestního 
oznámení MUDr. V. Jordána o vydírání, ale k p�edm�tnému podvodnému jednání nic 
neuvedli. Naopak výpov�
 sv�dka Ing. P. Brychty, že zjistili pouze požadavek Almásyho na 
proplacení n�jakých sm�nek Jordánem, zapadá do skutkových zjišt�ní soud�. 

           V souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání obvin�ný JUDr. M. Almásy namítá 
k právní kvalifikaci jednání uvedeného v bod� ad 7) rozsudku soudu I. stupn� (výrok ad II./1 
rozsudku odvolacího soudu), že z popisu skutku obsaženého ve skutkové v�t� p�esv�d�iv�
nevyplývá podstata podvodného jednání, ani okamžik, kdy pojal podvodný úmysl a explicitn�
ani nevystihuje zákonný znak „obohacení sebe“.  

            Protože podle zn�ní p�edm�tného skutku obvin�ný nabídl MUDr. V. Jordánovi, že za 
�ástku nejmén� 220 000 K� „ovlivní trestní �ízení vedené proti jeho osob�…v jeho prosp�ch, 
a� toto nem�l v úmyslu…“, nelze p�isv�d�it námitce, že z popisu skutku obsaženého ve 
skutkové v�t� p�esv�d�iv� nevyplývá podstata podvodného jednání, ani okamžik, kdy pojal 
podvodný úmysl. Z uvedeného je totiž zjevné, že podstata jeho podvodného jednání spo�ívala 
práv� v tom, že slíbil poškozenému ovlivn�ní dané trestní v�ci, a� to nem�l již v té dob�
v úmyslu u�init. Jeho jednání tak bylo posouzeno v souladu s judikaturou, podle které p�i 
uvedení n�koho v omyl u trestného �inu podvodu podle § 250 tr. zákona pachatel p�edstírá 
okolnosti, které nejsou v souladu se skute�ným stavem v�ci. O omyl p�jde i tehdy, když 
podvád�ná osoba nemá o d�ležité okolnosti žádnou p�edstavu nebo se domnívá, že se nemá 
�eho obávat a m�že se týkat i skute�ností, které teprve mají nastat. Protože za to obvin�ný 
JUDr. M. Almásy požadoval uvedenou pen�žní �ástku, bylo jeho úmyslem obohatit se, když 
obohacením se obecn� rozumí neoprávn�né rozmnožení majetku (majetkových práv) 
pachatele nebo n�koho jiného, a� již jeho rozší�ením nebo ušet�ením náklad�, které by jinak 
byly z majetku pachatele nebo n�koho jiného vynaloženy. Tato námitka je proto zjevn�
neopodstatn�ná. Jakým administrativním pochybením byl p�itom dvakrát odsouzen za stejný 
skutek, jednou za pokus trestného �inu podvodu a jednou za dokonaný trestný �in, pak 
obvin�ný konkrétn� neuvádí. Z rozsudku vrchního soudu je ale z�ejmé, že výrok o vin� v bod�
7) rozsudku soudu I. stupn�, kde byl uznán vinným dokonaným trestným �inem podvodu, byl 
zrušen, v�etn� výroku o trestu, a obvin�ný byl nov� uznán vinným pokusem stejného 
trestného �inu, když nedošlo k újm� majetkové povahy (podrobn� viz str. 71 rozsudku 
vrchního soudu). 

            Stejnou obecnou hmotn� právní námitku uplatnil obvin�ný JUDr. M. Almásy také 
ohledn� skutku ad 9) rozsudku soudu I. stupn�, že skutek po stránce formální ani materiální 
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nenapl�uje zákonné znaky pokusu trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 
tr. zákona. Toto jednání je v podstat� stejné jako ve skutku ad 7) pouze s tím rozdílem, že 
tentokrát podvodné jednání obvin�ného sm��ovalo proti poškozené JUDr. S. Žabenské. 
S ohledem na skute�nost, že podle skutku jednání obvin�ného také spo�ívalo v tom, že nabídl 
jmenované, že „za finan�ní �ástku 200 000 K� ovlivní trestní �ízení vedené proti ní a jejímu 
klientovi…v jejich prosp�ch, a� to nem�l v úmyslu, p�i�emž JUDr. S. Žabenská v kone�ném 
d�sledku nabídku stejn� neakceptovala“, posta�í odkázat na výše uvedené od�vodn�ní k bodu 
ad 7). Proto je také tato námitka zjevn� neopodstatn�ná. 

            Pokud ohledn� skutku ad 9) rozsudku soudu I. stupn� obvin�ný uvedl, že soudy 
vycházely z výpov�di JUDr. S. Žabenské, která je podle jejich záv�r� podpo�ena výpov�
mi 
sv�dk� Ing. J. Pláteníka a Ing. A. Nováka, a uplatnil stejnou argumentaci jako k bodu ad 7), 
tedy mimo d�vod dovolání namítá extrémní nesoulad mezi záv�ry soud� a provedenými 
d�kazy, nelze mu p�isv�d�it. Výpov�
 sv�dkyn� JUDr. S. Žabenské je jednozna�ná (�. l. 6351 
a 9914 tr. spisu) a z d�kazní situace popsané na str. 79 až 80 rozsudku soudu I. stupn� je 
z�ejmé, že ve v�ci neexistuje žádný rozpor mezi provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními 
soudu I. stupn�. Ostatn� také obvin�ný se omezil jen na obecnou námitku, aniž by n�jaký 
rozpor konkretizoval. 

 Obecnou skutkovou povahu má také námitka obvin�ného JUDr. M. Almásyho ohledn�
skutku ad 11) rozsudku soudu I. stupn�. Zde odkázal na veškerá svá tvrzení v dovolání s tím, 
že soudy v rozporu s provedenými d�kazy uv��ily „korunnímu sv�dkovi“ Mgr. P. Michkovi, 
jehož tvrzení podporují pouze „jeho“ sv�dci, tedy osoby na n�m ur�itým zp�sobem závislé 
pracovn� nebo osobn�, p�i�emž podle jeho názoru výsledky dokazování jasn� sv�d�í v jeho 
prosp�ch a celá �ada osob potvrzuje jeho obhajobu podpo�enou listinnými d�kazy.  

            Podle výroku o vin� jednání obvin�ného v bod� ad 11) spo�ívalo v podstat� v tom, že 
v prosinci roku 2005 v obci Žeb�tín nabídl Mgr. P. Michkovi, že za �ástku 2 mil. K� ovlivní 
v jeho prosp�ch trestní �ízení vedené v konkrétní v�ci uvedené ve skutku, což nem�l 
v úmyslu, p�i�emž jmenovaný tuto nabídku neakceptoval, a následn� na p�elomu let 2005 
a 2006 v Brn� nabídl op�t Mgr. P. Michkovi, že za �ástku 1 mil. K� zajistí, aby nebyl ve v�ci 
vedené u M�stského soudu v Brn� pod sp. zn. 70 Nt 3760/2005 op�tovn� omezován na 
svobod�, což rovn�ž nem�l v úmyslu, p�i�emž Mgr. P. Michek na nabídku rovn�ž 
nep�istoupil. Obvin�ný JUDr. M. Almásy toto jednání popírá s tím, že Mgr. P. Michka 
nevydíral, ani mu nevyhrožoval a m�l s ním p�átelské vztahy. Odmítl, že by po n�m 
požadoval peníze v dané jiné trestní v�ci. S ohledem na d�kazní situaci (viz podrobný popis 
na str. 85 a násl. rozsudku soudu I. stupn�) lze ale jednozna�n� odmítnout argumentaci 
obvin�ného, že soudy v rozporu s provedenými d�kazy uv��ily korunnímu sv�dkovi 
Mgr. P. Michkovi, jehož tvrzení podporují pouze jeho sv�dci, tedy osoby na n�m ur�itým 
zp�sobem závislé pracovn� nebo osobn�.  Výsledky dokazování totiž jasn� sv�d�í nikoliv 
v jeho prosp�ch, ale naopak o jeho vin�. Vedle osob rodinn� nebo pracovn� spojených 
s Mgr. P. Michkem, což není ni�ím neobvyklým, když m�ly vlastní poznatky o v�ci, je 
výpov�
 poškozeného podporována nap�. i výpov�dí jeho tehdejšího právního zástupce 
JUDr. P. Poledníka, p�i�emž lze poukázat i na významné �asové souvislosti konkretizované 
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na str. 89 rozsudku. Ani ve vztahu k tomuto skutku nelze ve v�ci shledat žádný rozpor mezi 
provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními soudu. 

            Pokud pak obvin�ný ke skutku ad 11) bez bližší konkretizace op�t pouze obecn�
namítl, že tento skutek, jímž byl uznán vinným, nenapl�uje zákonné znaky pokusu trestného 
�inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zákona, je s ohledem na výše uvedenou 
citaci podstatných skutkových zjišt�ní z�ejmé, že tato námitka je zjevn� neopodstatn�ná. 

              Hmotn� právní povahu v souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání mají námitky 
obvin�ného JUDr. M. Almásyho ke skutku ad 16) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�. 
Podle výroku o vin� (zkrácen� uvedeno) obvin�ný JUDr. M. Almásy a Ing. R. Velecký po 
vzájemné domluv�, v období roku 2007, kdy Ing. R. Velecký jako p�íslušník P�R OHK Brno 
zpracovával trestní spis v trestní v�ci uvedené ve skutku, jež se týkala podez�ení na 
Ing. P. Kubu ze spáchání trestného �inu zneužívání informací v obchodním styku podle § 128 
odst. 2 tr. zákona, a trestného �inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zákona, oslovil obvin�ný 
JUDr. M. Almásy p�ed budovou sídla spole�nosti Winston International, a. s., se sídlem Brno, 
opakovan� Ing. P. Kubu s tím, že za �ástku 1 000 000 K� ovlivní toto trestní �ízení v jeho 
prosp�ch, což Ing. P. Kuba odmítl. Následn� byl na Ing. P. Kubu vyvíjen nátlak neznámými 
osobami v podob� slovních výhr�žek a najížd�ní vozidlem, �emuž Ing. P. Kuba posléze 
podlehl a v sídle spole�nosti Brn�nská správcovská, a. s., Brno, se na konci roku 2007 setkal 
s ob�ma obvin�nými a s ujišt�ním JUDr. M. Almásyho, že p�edá-li �ástku 500 000 K�, bude 
celá kauza odložena, prost�edky v této výši JUDr. M. Almásymu p�edal. Následn� pak 
v pr�b�hu první poloviny roku 2008 na sch�zce vyžádané obvin�ným JUDr. M. Almásym na 
témže míst�, tento již nad rámec vzájemné domluvy s obvin�ným Ing. R. Veleckým sd�lil 
Ing. Petru Kubovi, že pokud by o výše popsané události s n�kým hovo�il, pak by se jednání 
v��i jeho osob� opakovalo. Toto jednání bylo ohledn� JUDr. M. Almásyho právn�
kvalifikované jako organizátorství trestného �inu zneužívání pravomoci ve�ejného �initele 
podle § 10 odst. 1 písm. a) k § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona, organizátorství 
trestného �inu p�ijímání úplatku podle § 10 odst. 1 písm. a) k § 160 odst. 2, odst. 4 písm. b) 
tr. zákona, a jako trestný �in vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. e) tr. zákona. 

            Námitce obvin�ného JUDr. M. Almásyho k trestnému �inu vydírání, že o pohr�žku 
jiné t�žké újmy jde tehdy, kdy se újma jako t�žká jeví objektivn� a kdy napadený ji také jako 
t�žkou újmu poci�uje, lze obecn� p�isv�d�it. Pokud ale v souvislosti s tím poukazuje na to, že 
Ing. P. Kuba n�kolikrát u hlavního lí�ení výslovn� uvedl, že jej nevydíral, z protokolu 
o hlavním lí�ení sice vyplývá (viz �. l. 10954 tr. spisu), že tento sv�dek na p�ímý dotaz 
obvin�ného, zda jej vydíral uvedl, že on mu osobn� nevyhrožoval, nejprve jej osobn�
kontaktoval s tím, že je schopen „vy�ídit moje v�ci u policie“, ale na poslední sch�zce mu 
�ekl, že „kdyby se rozneslo, že jsem zaplatil policii, tak by se ten koloto� znovu rozjel a byl by 
v�tší“. Práv� toto vyjád�ení obvin�ného JUDr. M. Almásyho o znovurozjetí koloto�e bylo 
správn� soudem I. stupn� hodnoceno jako pohr�žka jinou t�žkou újmou ve smyslu trestného 
�inu vydírání (viz str. 162 rozsudku soudu I. stupn�). P�itom je z výpov�dí poškozeného 
Ing. P. Kuby v p�ípravném �ízení (�. l. 5941 a násl. tr. spisu) i v hlavním lí�ení jednozna�né, 
že p�ed i po výslechu vedeném na policii Ing. R. Veleckým ohledn� prov��ování hospodá�ské 
trestné �innosti, byl neznámou osobou, kterou pozd�ji identifikoval jako JUDr. M. Almásyho, 
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nejd�íve opakovan� osobn� kontaktován s nabídkou vy�ešení jeho problému s policií za 
1 mil. K�, následn� mu bylo neznámými osobami vyhrožováno, byl ve stresu a m�l strach co 
se d�je, v d�sledku toho pak p�edal následn� obvin�nému 500 000 K�, a obvin�ný mu na 
záv�r vyhrožoval opakováním všeho, pokud bude o v�ci mluvit. Zákonný znak trestného �inu 
vydírání spo�ívající v pohr�žce jiné t�žké újmy ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zákona m�že 
zahrnovat r�zné zp�soby vyhrožování, protože není zákonem blíže definován. Musí však jít 
o neoprávn�né jednání pachatele, který hrozí zp�sobením takových následk�, které jsou svou 
intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohr�žkou násilí, takže pohr�žka jiné t�žké 
újmy m�že u poškozeného vyvolat obavu obdobnou s ohrožením jeho života nebo zdraví. P�i 
posuzování, zda jde o pohr�žku jinou t�žkou újmou, je t�eba p�ihlížet též nap�. k závažnosti 
možného narušení osobních, rodinných, pracovních �i podnikatelských nebo jiných vztah�
poškozeného pro p�ípad uskute�n�ní u�in�né pohr�žky, k individuálním rys�m osoby 
poškozeného, k intenzit� ovlivn�ní jeho psychického stavu apod., nebo� dopad stejné 
pohr�žky m�že být podle její povahy u r�zných poškozených odlišný. Pokud v tomto p�ípad�
poškozený podlehl p�edchozímu nátlaku, a vyplatil p�edm�tnou finan�ní �ástku, na�ež mu 
obvin�ný hrozil opakováním všeho, je z�ejmé, že to poškozený chápal a poci�oval jako 
hrozbu t�žké újmy.  
             
            Pokud k tomu obvin�ný JUDr. M. Almásy odkázal na rozhodnutí publikované ve 
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod �. R 10/1979 s tím, že nejde o vydírání, 
pokud daný subjekt nepoci�oval žádnou újmu, je t�eba uvést, že dané rozhodnutí se týká 
odlišného p�ípadu, kdy pachatel za použití nože nutil poškozeného k ur�itému jednání, ale v té 
dob� byl poškozený v bezv�domí, a nemohl tedy vyhr�žky obvin�ného slyšet. Proto podle 
uvedeného rozhodnutí m�l být tento útok posouzen nikoliv jako dokonaný trestný �in, ale jako 
pokus trestného �inu vydírání podle § 8 odst. 1, § 235 odst. 1, 2 písm. a) tr. zákona.  

            Zjevn� neopodstatn�ná je také námitka ohledn� právního posouzení jednání 
JUDr. M. Almásyho podle kvalifikované skutkové podstaty trestného �inu vydírání podle 
§ 235 odst. 1, odst. 2 písm. e) tr. zákona, že Ing. P. Kubu není možno v dané fázi jeho jednání 
ozna�it za osobu, která již byla alespo� p�edvolána jako sv�dek, a má tedy procesní postavení 
sv�dka, ani za osobu, kterou by vydíral pro budoucí výkon její sv�decké povinnosti. Ze skutku 
je z�ejmé, že se obvin�ný JUDr. M. Almásy pozd�ji z vlastní iniciativy sám op�t sešel 
s poškozeným a sd�lil mu, že pokud by o dané události s n�kým hovo�il, celé jednání v��i 
n�mu by se opakovalo. Z hlediska napln�ní znaku „spáchá-li takový �in na sv�dkovi“ 
ustanovení § 235 odst. 2 písm. e) tr. zákona, je nepodstatné, zda vydíraná osoba byla alespo�
p�edvolána jako sv�dek, a má tak postavení sv�dka, jak namítá obvin�ný. Jednání pachatele 
uvedené v ustanovení § 235 odst. 1 tr. zákona, které sm��uje proti osob�, jež vnímala 
skute�nosti, které mohou být podkladem pro rozhodnutí orgán� �inných v trestním �ízení 
(sv�dek v materiálním smyslu), a které je spácháno s úmyslem odradit tuto osobu od �ádného 
pln�ní jejích povinností sv�dka vyplývajících z trestního �ádu, napl�uje znaky skutkové 
podstaty trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. e) tr. zákona bez ohledu na 
to, zda sv�dek již byl nebo nebyl formáln� p�edvolán ke sv�decké výpov�di (viz rozhodnutí 
publikované pod �. 15/2002 Sb. rozh. tr.). 
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            Totéž platí i o námitce, že ze skutkové v�ty ani z provedených d�kaz� nevyplývá, že 
by obvin�ný JUDr. M. Almásy n�koho organizoval. Ze skutku i provedených d�kaz� je 
jednozna�n� z�ejmé, že obvin�ný �ídil celé jednání, když od po�átku, a vzhledem k �asové 
a v�cné souvislosti po vzájemné domluv� se spoluobvin�ným Ing. R. Veleckým, opakovan�
osobn� kontaktoval poškozeného s nabídkou ovlivn�ní trestního �ízení za úplatu, po odmítnutí 
nabídky následoval popsaný nátlak na poškozeného ze strany neznámých osob, a oba se 
následn� také osobn� zú�astnili sch�zky v prostorách spole�nosti Mgr. P. Michka, kde se 
obvin�ný JUDr. M. Almásy také setkal s poškozeným a p�evzal od n�j �ástku 500 000 K�. 

            Pokud jde o námitku obvin�ného, že jednání v rámci tohoto skutku daleko p�iléhav�ji 
vystihuje zákonné vyjád�ení skutkové podstaty podvodu, aniž by to jakkoliv konkretizoval, lze 
poukázat na skute�nost, že vzhledem k akcesorit� ú�astenství se tato námitka m�že vztahovat 
pouze k trestnému vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákona, která ale pln� odpovídá 
skutkovým zjišt�ním v bod� ad 16) rozsudku, jež neobsahují prvky podvodného jednání.  

            Mimo uplatn�ný d�vod dovolání je ohledn� tohoto skutku námitka extrémních 
nesrovnalostí mezi právními záv�ry soudu a provedenými d�kazy, které by m�ly podle 
obvin�ného vyvolávat d�vodné pochybnosti o tom, zda se popisovaného jednání dopustil. 
Vzhledem k výše zmín�né d�kazní situaci, podrobn� pak popsané na str. 107 a násl. rozsudku 
soudu I. stupn�, tato námitka nem�že obstát. Vedle výpov�dí sv�dk� lze zmínit zejména také 
objektivn� zjišt�né skute�nosti, kdy podle výpisu z bankovního ú�tu poškozený Ing. P. Kuba 
vybral v hotovosti 500 000 K� dne 2. 10. 2007, a ve v�ci objas�ování skute�ností 
nasv�d�ujících spáchání trestného �inu poškozeným Ing. P. Kubou, byla v�c Ing. R. Veleckým 
odložena usnesením ze dne 19. 10. 2007. 

Obvin�ný JUDr. M. Almásy také poukázal na nutnost použití trestního práva u jednání 
se soukromoprávním základem jako „ultima ratio“, tedy jako krajního prost�edku ochrany 
základních spole�enských hodnot. Zásadn� platí, že každý protiprávní �in, který vykazuje 
všechny znaky uvedené v trestním zákoníku, je trestným �inem a je t�eba vyvodit trestní 
odpov�dnost za jeho spáchání. Tento záv�r je pouze v p�ípad� mén� závažných trestných �in�
korigován použitím zásady subsidiarity trestní represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zákoníku, 
podle níž trestní odpov�dnost pachatele a trestn�právní d�sledky s ní spojené lze uplat�ovat 
jen v p�ípadech spole�ensky škodlivých, ve kterých neposta�uje uplatn�ní odpov�dnosti podle 
jiného právního p�edpisu. By� trestná �innost obvin�ného byla posuzována podle p�edchozího 
trestního zákona ú�inného do 31. 12. 2009, uvedená zásada se v praxi soud� uplat�ovala již 
za jeho ú�innosti. Obecn� se úvaha o tom, zda jde o �in, který s ohledem na zásadu 
subsidiarity trestní represe není trestným �inem z d�vodu nedostate�né spole�enské 
škodlivosti p�ípadu, uplatní za p�edpokladu, že posuzovaný skutek z hlediska spodní hranice 
trestnosti neodpovídá b�žn� se vyskytujícím trestným �in�m dané skutkové podstaty. 
K tomuto záv�ru ale v této trestní v�ci nelze dojít, protože jednání obvin�ného 
JUDr. M. Almásyho naopak neodpovídá ani b�žným p�ípad�m této trestné �innosti a svojí 
závažností a intenzitou je výrazn� p�evyšuje. Kritérium spole�enské škodlivosti p�ípadu je 
dopln�no principem „ultima ratio“, z kterého vyplývá, že trestní právo má místo pouze tam, 
kde jiné prost�edky z hlediska ochrany práv fyzických a právnických osob jsou nedostate�né, 
neú�inné nebo nevhodné. K tomuto obvin�ným namítanému principu „ultima ratio“ Ústavní 
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soud uvedl nap�. již v nálezu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. ÚS 4/04, ve kterém se zabýval 
trestn�právní kvalifikací jednání, které má soukromoprávní základ, že použití trestního zákona 
je t�eba považovat za ultima ratio, tedy za krajní právní prost�edek, který má význam 
p�edevším celospole�enský, tj. z hlediska ochrany základních spole�enských hodnot. V zásad�
však nem�že sloužit jako prost�edek nahrazující ochranu práv a právních zájm� jednotlivce 
v oblasti soukromoprávních vztah�, kde závisí p�edevším na individuální aktivit� jednotlivce, 
aby st�ežil svá práva, jimž má soudní moc poskytovat ochranu. Ústavní soud také podmínil 
nepoužití prost�edk� trestní represe k uspokojování subjektivních práv soukromoprávní 
povahy na p�ípady, kdy nejsou spln�ny všechny p�edpoklady vzniku trestn�právní 
odpov�dnosti, resp. nejsou-li tyto p�edpoklady zcela nezpochybniteln� zjišt�ny. Uplatn�ní 
zásady „ultima ratio“ tedy podmínil tím, že nejsou spln�ny všechny p�edpoklady trestn�právní 
odpov�dnosti, což není p�ípad obvin�ného JUDr. M. Almásyho. 

            Námitka obvin�ného, že uložený trest je jako celek nep�im��ený, neodpovídá 
uplatn�nému d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. Totéž platí i o námitce proti 
uloženému pen�žitému trestu, že nebylo respektováno ustanovení § 54 odst. 1 tr. zákona, 
podle kterého se tento druh trestu neuloží, je-li z�ejmé, že by byl nedobytný. Nad rámec 
dovolání ale lze k tomu poukázat na ustanovení § 344 odst. 1 tr. �., podle kterého soud upustí 
od výkonu pen�žitého trestu nebo jeho zbytku, jestliže se odsouzený v d�sledku okolností na 
jeho v�li nezávislých stal dlouhodob� neschopným pen�žitý trest zaplatit nebo by výkonem 
trestu byla vážn� ohrožena výživa nebo výchova osoby, o jejíž výživu nebo výchovu je 
odsouzený podle zákona povinen pe�ovat. 

 Obvin�ný Ing. Eduard Slanina v dovolání uplatnil d�vody dovolání podle § 265b 
odst. 1 písm. g) a h) tr. �.  

            Pod žádný z uplatn�ných d�vod� dovolání nelze pod�adit obecné �ist� skutkové 
námitky, že v �ízení p�edcházejícím napadenému rozhodnutí se soud dopustil n�kolika 
závažných pochybení, když neprovedl dokazování vy�erpávajícím zp�sobem tak, aby nade vší 
pochybnost byl objasn�n skutkový stav, že opomn�l hodnotit provedené d�kazy d�ležité pro 
rozhodnutí o vin�, nebo je hodnotil v extrémním rozporu s jejich obsahem, v �emž obvin�ný 
shledává porušení jeho práva na spravedlivý proces.  Takovéto skutkové povahy jsou 
i námitky ohledn� skutku ad 6) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde obvin�ný v rámci 
d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. k uvedenému extrémnímu nesouladu 
uvedl, že je objektivn� usv�d�ován pouze výpov�dí sv�dka M. Kratochvíla, p�i�emž 
nepovažuje za pravdivé tvrzení Vrchního soudu v Olomouci, který uvedl i jiné d�kazy. 
Nikoliv hmotn� právní, ale skutkovou povahu má i odkaz na jednotlivá vyjád�ení tohoto 
sv�dka (v dopise ministrovi vnitra, v ú�edním záznamu, v záznamu DVD, v jeho výpov�di 
jako sv�dka v p�ípravném �ízení a v hlavním lí�ení) a na rozdíly mezi jejich obsahem, v�etn�
úvahy, že tento sv�dek spolupracoval a byl pod ochranou policejního týmu i v dob� vyhlášení 
celostátního pátrání po n�m. Proti hodnocení d�kaz� soudem a v d�sledku toho proti 
správnosti skutkových zjišt�ní, je zam��ena také námitka, že si soudy vybraly svévoln� tu 
verzi výpov�di sv�dka M. Kratochvíla, která se jim hodila, která je ale podle obvin�ného 
odrazem hodnocení d�kaz� v extrémním rozporu s jejich faktickým obsahem, p�i�emž sv�dek 
M. Kratochvíl sám nikdy nemluvil zcela jasn�, že by po n�m m�l chtít 10 mil. K� pod 
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pohr�žkou zahájení trestního stíhání, že své verze n�kolikrát zm�nil, že soudy v�bec 
nehodnotily ani skute�nost, že sv�dek M. Kratochvíl oznámil jeho údajný požadavek na 
zaplacení 10 mil. K� až po 7 letech od doby, kdy k tomu m�lo dojít, nezabývaly se rozpory 
mezi jeho sv�deckými výpov�
mi a ú�edními záznamy z roku 2003 na Inspekci ministra 
vnitra (IMV), kde se o n�m a 10 mil. K� nezmi�uje, což potvrzují i tehdejší pracovníci IMV, 
sv�dci Mgr. B. Novický a Mgr. J. Válka. P�esto soud I. stupn�, že na str. 68 rozsudku uvedl, 
že sv�dek Mgr. J. Válka vypov�d�l, že sv�dek M. Kratochvíl v roce 2003 zmínil také jeho. 
Toto tvrzení obvin�ný považuje za výmysl, a za ješt� „v�tší obludný výmysl“, považuje 
argumentaci soudu I. stupn� na str. 70 rozsudku, že se jeho jméno v inspek�ním spise 
nevyskytuje proto, aby nedošlo k úniku informací. Skutkovou je také námitka, že si soudy 
n�které d�kazy vymýšlely, resp. m�nily jejich obsah, konkrétn� poukázal na �ást od�vodn�ní 
rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci na str. 62, kde vrchní soud uvedl, že je jeho vina 
op�ena o výpov�
 M. Kratochvíla, kterou podporují další tam uvedení sv�dci a také léka�ská 
zpráva. N�kte�í sv�dci, že sice o n�m hovo�í, ale v souvislosti s jiným skutkem, pro který bylo 
jeho trestní stíhání zastaveno, a pokud jde o léka�skou zprávu, vrchní soud v�bec neuvedl, 
o jakou zprávu se jedná. Proti od�vodn�ní rozhodnutí soudu pak sm��uje námitka, že 
souhrnné od�vodn�ní �ady navržených d�kaz� odporuje konstantní judikatu�e Ústavního 
soudu (nap�. IV. ÚS 802/02, II. ÚS 623/05), když nebylo hodnoceno z hlediska jeho 
nadbyte�nosti odmítnutí každého d�kazu zvláš� a vy�erpávajícím zp�sobem. Uvedenými 
námitkami obvin�ný zpochyb�uje správnost daných skutkových zjišt�ní, a p�edevším 
v�rohodnost sv�dka M. Kratochvíla, což vyplývá i z námitky, že soudy nehodnotily jeho 
osobu a trestní minulost, když již byl mj. odsouzen za trestný �in podvodu a k�ivé výpov�di, 
a podstatou i další jeho trestné �innosti, že je lhaní a podvád�ní.  

            Obvin�ný Ing. E. Slanina p�edm�tné jednání pop�el. Doznal pouze, že v daném období 
na základ� informace od známého, že M. Kratochvíl m�l na n�jakém obchodu s R. Krej�í�em 
vyd�lat 80 mil. K�, a na základ� žádosti tohoto známého o její prov��ení, skute�n�
M. Kratochvíla v jeho bydlišti navštívil a zeptal se ho na to. M. Kratochvíl, že se této 
informaci smál, pop�el obchod s R. Krej�í�em a tím to skon�ilo. S ohledem na d�kazní situaci 
(podrobn� viz str. 65 a násl. rozsudku soudu I. stupn�), ale Nejvyšší soud námitkám 
obvin�ného nep�isv�d�il, a ve v�ci neshledal žádný, natož pak namítaný extrémní rozpor mezi 
provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními uvedenými ve výroku o vin� ad 6) rozsudku 
soudu I. stupn�. Odvolací soud považoval vinu Ing. E. Slaniny za prokázanou výpov�dí 
sv�dka (poškozeného) M. Kratochvíla, která je podporována sv�deckými výpov�
mi 
R. Kr�má�e, P. Aberleho, D. Kratochvílové, D. Štauda a V. Pazourka, jakož i obsahem 
léka�ské zprávy. Po prostudování d�kazní situace k jednozna�n� stejnému záv�ru dosp�l také 
Nejvyšší soud. Je nadbyte�né podrobn�ji rozebírat vzájemnou provázanost uvedených 
usv�d�ujících d�kaz�, když jejich obsah je z�ejmý z od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn�
(viz str. 65 a násl.), ale s ohledem na tyto d�kazy lze odmítnout námitku obvin�ného, že se 
soud dopustil závažných pochybení, když neprovedl dokazování vy�erpávajícím zp�sobem 
tak, aby nade vší pochybnost byl objasn�n skutkový stav, že opomn�l hodnotit provedené 
d�kazy d�ležité pro rozhodnutí o vin� nebo, že je hodnotil v extrémním rozporu s jejich 
obsahem. Obvin�ný není usv�d�ován pouze výpov�dí sv�dka M. Kratochvíla, jak namítá 
v dovolání, a Vrchní soud v Olomouci správn� zmínil i další d�kazy. Obvin�ný zjevn�
považuje za významnou pouze výpov�
 M. Kratochvíla, jako jediného p�ímého ú�astníka 
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jejich vzájemného jednání, kdy došlo z jeho strany k žádosti o peníze s pohr�žkou trestního 
stíhání M. Kratochvíla. P�itom ale pomíjí uvedené další d�kazy, které pln� potvrzují 
pravdivost výpov�di M. Kratochvíla, když nap�. sv�dkyni D. Kratochvílové po odchodu 
obvin�ného z jejich bydlišt� poškozený uvedl, že Ing. E. Slanina pracuje na kriminálce, že na 
n�j mají n�jaký p�ípad, a chce po n�m peníze v miliónech s tím, že když zaplatí, tak jej toho 
p�ípadu zbaví. O pravdivosti výpov�di manželky obvin�ného by mohli vznikat pochybnosti 
vzhledem k jejich rodinnému vztahu, ale v tomto p�ípad� je i její výpov�
 v souladu dalšími 
d�kazy uvedenými odvolacím soudem. Tyto d�kazy sv�d�í také o neopodstatn�nosti námitky, 
že soudy v�bec nehodnotily skute�nost, že sv�dek M. Kratochvíl oznámil jeho údajný 
požadavek na zaplacení 10 mil. K� až po 7 letech od doby, kdy k tomu m�lo dojít. Z výpov�di 
M. Kratochvíla a R. Kr�má�e je totiž z�ejmé, že již v dob� po provedené domovní prohlídce 
se požadavek obvin�ného a Ing. M. Tofla o zaplacení pen�z rozhodli nahlásit na pracovišti 
Inspekce ministra vnitra (IMV) v Brn�, ale bylo to bezvýsledné vzhledem ke stavu vzájemné 
osobní provázanosti n�kterých obvin�ných s pracovníky IMV na tomto pracovišti v dané 
dob�, kdy docházelo k úniku informací, ma�ení úkon� a vzájemnému krytí policist�. Tuto 
situaci potvrdily a dostate�n� objasnily zejména výpov�di tehdejších pracovník� IMV, sv�dk�
Mgr. J. Války a Mgr. B. Novického, takže je nutné odmítnout také námitku obvin�ného 
o „obludném výmyslu“, za který považuje argumentaci soudu I. stupn� na str. 70 rozsudku, že 
se jeho jméno v inspek�ním spise nevyskytuje proto, aby nedošlo k úniku informací. 
Vzhledem k zjišt�né situaci v dané dob� na IMV, je tato argumentace soudu opodstatn�ná. 

            Skutkovou je také námitka, že si soudy n�které d�kazy vymýšlely, resp. m�nily jejich 
obsah, kdy konkrétn� poukázal na �ást od�vodn�ní rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci na 
str. 62, kde vrchní soud uvedl, že je jeho vina op�ena o výpov�
 M. Kratochvíla, kterou 
podporují další tam uvedení sv�dci a také léka�ská zpráva. N�kte�í sv�dci, že sice o n�m 
hovo�í, ale v souvislosti s jiným skutkem, pro který bylo jeho trestní stíhání zastaveno, 
a pokud jde o léka�skou zprávu, vrchní soud v�bec neuvedl, o jakou zprávu se jedná. Ve 
sv�tle t�chto d�kaz� jsou bez významu obvin�ným uvád�né rozpory mezi sv�deckými 
výpov�
mi M. Kratochvíla a ú�edními záznamy z roku 2003 na IMV, kde se o n�m 
a 10 mil. K� nezmi�uje. Pokud obvin�ný namítá a považuje za výmysl argumentaci soudu 
I. stupn� na str. 68 rozsudku, že podle sv�dka Mgr. J. Válka ve své výpov�di v roce 2003 
zmínil sv�dek M. Kratochvíl také jeho, tak obvin�ný zam��uje obsah ú�edních záznam�
po�ízených v roce 2003 na IMV, s vyjád�ením poškozeného M. Kratochvíla na osobní sch�zce 
se sv�dky Mgr. J. Válkou a Mgr. B. Novickým jako pracovníky IMV, o které Mgr. J. Válka 
zjevn� vypovídal. Prošet�ování podez�ení ze spáchání trestných �in� p�ijímání úplatk�
a zneužívání pravomoci ve�ejného �initele pracovníky IMV v roce 2003, a v souvislosti s tím 
na�ízené odposlechy, se p�itom týkaly p�edevším podez�ení na JUDr. M. Almásyho, ale 
podn�tem bylo oznámení sv�dk� R. Kr�má�e a také M. Kratochvíla, který o setkání a vydírání 
Ing. E. Slaninou hovo�il od po�átku a opakovan�, potvrdila to jeho manželka, sv�dci z okruhu 
jeho známých, jakož i z �ad pracovník� policie a jeho jméno zmínil M. Kratochvíl také 
v dopise ministrovi vnitra doru�eném dne 6. 8. 2010. Za této situace je bez významu, pokud 
se p�ímo jméno obvin�ného Ing. E. Slaniny v n�kterých souvisejících dokumentech IMV 
z dané doby nevyskytlo.  
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             Nejvyšší soud nep�isv�d�il ani skutkové námitce obvin�ného Ing. E. Slaniny, že si 
soudy n�které d�kazy vymýšlely, resp. m�nily jejich obsah. Konkrétn� poukázal na �ást 
od�vodn�ní rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci na str. 62, kde tento soud uvedl, že je 
jeho vina op�ena o výpov�
 M. Kratochvíla, kterou podporují další tam uvedení sv�dci a také 
léka�ská zpráva, o které obvin�nému ale není z�ejmé, o jakou zprávu se jedná, když to vrchní 
soud neuvedl. N�kte�í sv�dci pak, že sice o n�m hovo�í, ale v souvislosti s jiným skutkem, pro 
který bylo jeho trestní stíhání zastaveno.  

             P�edn� lze uvést, že všechny výpov�di sv�dk�, o které soudy op�ely záv�r o vin�
Ing. E. Slaniny, mají p�ímý vztah k jeho jednání uvedenému v bod� ad 6) výroku o vin�. 
Okolnost, že sou�asn� mají vztah i k jednání, jímž uznán vinným nebyl, je bez významu. 
Pokud jde o léka�skou zprávu, kde obvin�ný namítá, že vrchní soud v�bec neuvedl, o jakou 
zprávu se jedná, tak z od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn� na str. 69 je zcela z�ejmé, že jde 
o léka�skou zprávu v souvislosti s propušt�ním sv�dka R. Kr�má�e z ústavní lé�by. Tato 
zpráva podporuje pravdivost výpov�di tohoto sv�dka, že po sd�lení ze strany 
Ing. Bc. P. K�ipského (v dané dob� policejního komisa�e OHK P�R v Brn�), že ví o tom, že 
tento sv�dek byl na IMV, ale to mu nepom�že, m�l zdravotní problémy a byl hospitalizovaný. 
Tato zpráva je tedy jako podp�rný d�kaz konkretizována již soudem I stupn� na str. 69 
rozsudku, když z ní vyplývá, že se sv�dek R. Kr�má� také léka��m sv��il s tím, že policisté po 
nich žádali úplatky za odložení šet�ených p�ípad�.  

            Obvin�ný Ing. E. Slanina ve vztahu ke Krajskému soudu v Brn� a Vrchnímu soudu 
v Olomouci, ohledn� jejich rozhodnutí, použil expresivní a pejorativní argumentaci o „lžích, 
obludných lžích, vymýšlení d�kaz� a zm�n� jejich obsahu“. S ohledem na závažnost takovéto 
argumentace, a v zájmu zachování pravidel spravedlivého procesu, se p�es skutkovou povahu 
této argumentace bylo nutno zabývat její opodstatn�ností. Nejvyšší soud ale konstatuje, že 
argumentace obou soud� má spolehlivou oporu v provedených d�kazech, a ze strany 
Krajského soudu v Brn�, ani Vrchního soudu v Olomouci, se rozhodn� o žádné lži ani 
vymýšlení nejedná.  

            Ohledn� skutku ad 6) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, právn� posouzeného 
jako pokus trestného �inu vydírání podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zákona, odpovídá 
uplatn�nému d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., námitka obvin�ného 
Ing. E. Slaniny, že sv�dek M. Kratochvíl dob�e v�d�l, že ze své pozice kriminalisty operativce 
nemohl zajistit, zda bude zahájeno trestní stíhání nebo bude provedena domovní prohlídka, 
hrozb� zahájení trestního stíhání, uvedené ve výroku o vin�, že se nejvíce blíží jedna ze 
sv�dkových verzí o požadavku pen�z za údajné neprovedení domovní prohlídky, ale ani 
samotné provedení domovní prohlídky nemusí ješt� nutn� znamenat zahájení trestního stíhání. 
Protože sv�dek M. Kratochvíl byl již mnohokrát jako podez�elý vyslýchán policií, a je tak 
osobou krimináln� velmi zb�hlou, pohr�žka pro n�j, že ani nemohla mít reálný charakter jako 
na osobu krimináln� velmi otrlou, a i pokud by se jím prezentované údajné jednání skute�né 
stalo, nemohlo jej to vyvést z míry, nebo� byl na domovní prohlídky a jiné úkony trestního 
�ízení zvyklý. Jednáním uvedeným ve skutku ad 6) rozsudku soudu I. stupn� nemohlo podle 
obvin�ného ani dojít ke zp�sobení jiné t�žké újmy na cti a dobré pov�sti tohoto sv�dka, když 
tento žádnou �est ani dobrou pov�st nemá. Podle obvin�ného by dané jednání mohlo být 
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maximáln� trestným �inem útisku podle § 237 tr. zákona, který by ale již byl proml�en. Tím 
obvin�ný zpochybnil napln�ní znaku pohr�žky jiné t�žké újmy skutkové podstaty trestného 
�inu vydírání, jímž byl uznán vinným. 

            I nadále jsou jist� obecn� platné záv�ry z Komentá�e k trestnímu zákonu (Šámal, Púry, 
Rizman, Komentá� II. díl 6., C.H.Beck, 2004, s. 1389), že „p�i posuzování zda jde o jinou 
t�žkou újmu, je nutno p�ihlížet k osobním pom�r�m napadeného, k jeho vysp�losti, 
zkušenostem, psychickému stavu apod.“, jakož i záv�ry vyplývající z rozhodnutí 
publikovaného pod �. 27/1982 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, že „za pohr�žku 
t�žké újmy nutno považovat takové jednání pachatele, které m�že vést k újm� nap�. na cti, 
dobré pov�sti, v rodinném život� za situace, kdy se újma jako t�žká újma jeví objektivn�
a kdy napadený ji také jako t�žkou újmu poci�uje“.  

            Podle rozsudku soudu I. stupn�, se v bod� ad 6) výroku o vin� obvin�ný dopustil 
pokusu trestného �inu vydírání podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 tr. zákona v podstat� tím, 
že dne 13. 7. 2003 v Ku�imi, jakožto p�íslušník P�R OHK Brno, požadoval po 
M. Kratochvílovi finan�ní �ástku 10 mil. K�, jakožto podíl na údajném obchodu 
M. Kratochvíla za 100 mil. K�, a to pod hrozbou trestního stíhání jeho osoby pro blíže 
nezjišt�nou údajnou trestnou �innost, což M. Kratochvíl odmítl. 

            Nejvyšší soud nemohl souhlasit s argumentací obvin�ného Ing. E. Slaniny, že sv�dek 
M. Kratochvíl byl již mnohokrát jako podez�elý vyslýchán policií, je osobou krimináln� velmi 
zb�hlou, a pohr�žka pro n�j proto nemohla mít jako na osobu krimináln� velmi otrlou reálný 
dopad. Ani s argumentací, že i pokud by se dané jednání skute�né stalo, nemohlo by to vyvést 
M. Kratochvíla z míry, nebo� byl na domovní prohlídky a jiné úkony trestního �ízení zvyklý. 
Tyto namítané okolnosti totiž nemohou být d�vodem nenapln�ní znaku pohr�žky jiné t�žké 
újmy, protože každá i jen hrozba trestního stíhání p�edstavuje možnost závažného omezení 
osobnostních práv, jejichž sou�ásti jsou vyjmenovány v �l. 10 Listiny základních práv 
a svobod. I když takové omezení je legitimizováno ve�ejným zájmem na ochran� spole�nosti 
p�ed pachateli trestné �innosti, nelze pomíjet, že i pro tyto pachatele vedení trestního stíhání 
a p�ípadné odsouzení znamená výrazné omezení základního práva (na zachování osobní 
svobody, lidské d�stojnosti, osobní cti, dobré pov�sti a práva na soukromí), by� v souladu se 
zákonem. Ani krimináln� závadová osoba nepozbývá právo na ochranu svých základních 
práv, jejichž (by� i zákonné) omezení m�že v p�ípad� trestního stíhání vzhledem ke svým 
zkušenostem snášet lépe než osoba bezúhonná, ale jist� stejn� intenzivn� negativn�. Proto 
hrozbu trestním stíháním, a zvlášt� pak od p�íslušníka policie, je t�eba za t�chto okolností 
chápat jako pohr�žku jiné t�žké újmy. 

            Pod uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. lze pod�adit námitku 
obvin�ného Ing. E. Slaniny, že pokud by ke spáchání skutku [ad 6)] v roce 2003 hypoteticky 
došlo, soudy se m�ly po 12 letech od jeho údajného spáchání zabývat mimo�ádným snížením 
trestu odn�tí svobody podle § 40 odst. 1, 2 tr. zákona, když to od�vod�ují pom�ry pachatele, 
ú�elu trestu lze dosáhnout i trestem kratšího trvání, jde o pokus trestného �inu a použití trestní 
sazby je pro n�j nep�im��en� p�ísné. P�edn� Nejvyšší soud p�ipomíná, že použití ustanovení 
§ 40 tr. zákona není nárokové a jeho aplikace je výhradn� závislá na zhodnocení rozhodných 
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okolností soudem. V p�ípad� obvin�ného odvolací soud toto ustanovení nepoužil zjevn�
zejména k mimo�ádn� vysoké finan�ní �ástce, jejíž získání bylo motivem jednání obvin�ného. 
Obvin�nému byl odvolacím soudem, po zastavení trestního stíhání pro dva skutky z d�vodu 
proml�ení, uložen v rámci trestní sazby ustanovení § 235 odst. 3 tr. zákona (5 až 12 let odn�tí 
svobody)  uložen trest odn�tí svobody v trvání 7 let, tedy tém�� na dolní hranici trestní sazby. 
Vzhledem ke skute�nosti, že se obvin�ný trestného �inu vydírání dopustil jako p�íslušník 
policie v p�íkrém rozporu se svým služebním posláním, kterému se hrub� zpronev��il ve 
snaze získat pro sebe zna�né finan�ní prost�edky, uložený trest odpovídá i obvin�ným 
uvád�ným okolnostem p�ípadu a nelze použití zákonné trestní sazby považovat ani za 
nep�im��en� p�ísné.   

            V souladu s d�vodem dovolání podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �. obvin�ný 
Ing. E. Slanina namítá, že mu soudem byl uložen pen�žitý trest, který zákon v jeho p�ípad�
nep�ipouští, protože vzhledem ke ztrát� zam�stnání p�išel o možnost výd�lku a má také 
vyživovací povinnost v��i 4 nezletilým d�tem. Vzhledem k t�mto skute�nostem, a vy�erpání 
všech svých finan�ních prost�edk� v pr�b�hu trestního stíhání, že je tento trest zcela 
nedobytný a podle § 54 odst. 1 tr. zákona v tomto p�ípad� nem�l být uložen.  

            Odvolací soud tím, že k uložení pen�žitého trestu p�istoupil, m�l za spln�né podmínky 
stanovené pro tento postup, by� se otázkou osobních a majetkových pom�r� obvin�ného 
v souvislosti s tím v od�vodn�ní rozsudku blíže nezabýval. K námitce obvin�ného o jeho 
majetkové situaci a vyživovací povinnosti ale lze rovn�ž poukázat na ustanovení § 344 odst. 1 
tr. �. Podle tohoto ustanovení soud upustí od výkonu pen�žitého trestu nebo jeho zbytku, 
jestliže se odsouzený v d�sledku okolností na jeho v�li nezávislých stal dlouhodob�
neschopným pen�žitý trest zaplatit nebo by výkonem trestu byla vážn� ohrožena výživa nebo 
výchova osoby, o jejíž výživu nebo výchovu je odsouzený podle zákona povinen pe�ovat. 
Nejvyšší soud proto i tuto námitku shledal zjevn� neopodstatn�nou. 

            Nejvyšší soud tak shledal dovolání obvin�ného Ing. E. Slaniny zjevn�
neopodstatn�ným, když ve v�ci nezjistil namítaný extrémní rozpor, a uplatn�né d�vody 
dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) a h) tr. �. nebyly jeho námitkami napln�ny. 

            Obvin�ný Radoslav Petr v souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání podle § 265b 
odst. 1 písm. g) tr. �. namítal, že soudem zjišt�ný skutek ad 3) výroku o vin� rozsudku soudu 
I. stupn�, nevykazuje zákonné znaky trestného �inu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zákona, 
a ve skutkové v�t� chybí skutkové okolnosti, které by odpovídaly p�íslušným znak�m jeho 
skutkové podstaty uvedeným ve v�t� právní. S touto obecnou nijak nekonkretizovanou 
námitkou, pak souvisí také námitka obvin�ného R. Petra, že jednání ad 3) výroku o vin�
rozsudku soudu I. stupn�, kterého se m�l v��i G. Belá�kovi dopustit jako spolupachatel se 
spoluobvin�ným JUDr. M. Almásym, bylo nesprávn� rozd�leno na dva odlišn� právn�
kvalifikované a na sebe navazující skutky. Podle jeho názoru se jedná o „jednolitou skutkovou 
d�jovou linku, kterou nelze rozd�lit“ jak to u�inil soud I. stupn�, a proto se nem�že nejednat 
o dva trestné �iny, a to vydírání a loupež. V kontextu okolností jednání považuje za liché 
chápání zákonného znaku trestného �inu loupeže spo�ívajícího v pohr�žce bezprost�edního 
násilí, kterého se m�l dopustit, když sv�dek G. Belá�ek nehovo�il o žádných vyhr�žkách �i 
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pokra�ování násilí z jejich strany. Soud�m pak vytýká, že znak užití pohr�žky 
bezprost�edního násilí dovodily z jejich jednání bezprost�edn� p�ed požadavkem adresovaným 
poškozenému, a to z bodnutí nožem a z p�ikládání st�elné zbran� k jeho úst�m, a následným 
jednáním, že se m�li zmocnit násilím v�cí, a� již údajn� finan�ní �ástky �i mobilního telefonu. 
Za odpovídající proto považuje právní kvalifikaci daného jednání pouze jako trestný �in 
vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákona.  

            Soud I. stupn� právní kvalifikaci jednání ad 3) výroku o vin�, také jako trestný �in 
loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zákona od�vodnil tak, že objektem tohoto trestného �inu je 
nejen osobní svoboda, jak je tomu u trestného �inu vydírání, ale navíc i majetek, jehož se chce 
pachatel zmocnit. Objektivní stránka pak záleží v použití násilí nebo pohr�žky násilí, jakožto 
prost�edku k p�ekonání kladeného nebo o�ekávaného odporu napadené osoby. Dosp�l ale 
k záv�ru, že by� ve fázi jednání obvin�ných, kdy poškozeného G. Belá�ka požádali, aby 
odevzdal v�ci, které u sebe má, nehovo�í o výhr�žkách �i pokra�ování v násilí, p�esto zákonný 
znak užití pohr�žky bezprost�edního násilí považoval za napln�ný tím, �eho se obvin�ní 
bezprost�edn� p�ed tímto požadavkem adresovaným poškozenému dopustili, nebo� pohr�žka 
bezprost�edního násilí nemusí být nutn� vyjád�ena výslovn�, nýbrž posta�í i konkludentní 
jednání, z n�hož, jakož i ostatních okolností p�ípadu, je z�ejmé, že k násilí dojde ihned, 
nepodrobí-li se poškozený v�li obvin�ných. Soud I. stupn� proto považoval p�edchozí jednání 
obvin�ných, jehož se dopustili v rámci vydírání G. Belá�ka, tedy bodnutí nožem a p�ikládání 
st�elné zbran� k hlav� a k úst�m poškozeného, za natolik výmluvné, že pod dojmem t�chto 
okolností poškozený nutn� nemohl mít pochybnosti, že pokud by odmítl požadavek odevzdat 
všechny v�ci, bylo by v��i n�mu násilí použito op�tovn�, zvlášt� když cílem jednání 
obvin�ných bylo zmocn�ní se finan�ních prost�edk� �i cenných p�edm�t�, které u sebe 
poškozený m�l. Protože cenným p�edm�tem byl jen mobilní telefon poškozeného, obvin�ní si 
jej ponechali. Soud I. stupn� také uvedl, že ustanovení o trestném �inu loupeže dle § 234 je ve 
vztahu k trestnému �inu vydírání dle § 235 ustanovením speciálním, a jejich jedno�inný 
soub�h je proto vylou�en, ale dané jednání není jedním skutkem, nýbrž dv�ma skutky na sebe 
navazujícími a odlišn� právn� kvalifikovanými, když ob� jednání na sebe sice bezprost�edn�
navazovala, ale lze je z�eteln� odlišit a nezbytná míra samostatnosti každého z navazujících 
skutk� je tak dána.  

            S uvedenou argumentací soudu I. stupn� se také Nejvyšší soud ztotožnil. Spo�ívalo-li 
jednání obou obvin�ných v podstat� v tom, že požadovali po G. Belá�kovi dlužné finan�ní 
prost�edky takovým zp�sobem, že mu nejprve nadávali, poté vyhrožovali újmou na jeho 
život� a zdraví, následn� ho obvin�ný R. Petr bodl nožem do stehna pravé nohy, a obvin�ný 
JUDr. M. Almásy mu p�iložením pistole k hlav� a k úst�m vyhrožoval, že ho zast�elí, byl 
tímto jednáním již dokonán trestný �in vydírání podle § 235 tr. zákona. Cílem tohoto jednání 
bylo, aby G. Belá�ek splatil sv�j dluh, nikoliv však bezprost�edn� ale v další dob�. Navazující 
další jednání, kdy následn� obvin�ný R. Petr, využívaje atmosféry vytvo�ené pohr�žkami 
a použitým násilím, p�ikázal G. Belá�kovi, aby odevzdal všechny v�ci, které u sebe m�l, 
p�i�emž po jejich prohlídce si obvin�ní ponechali mobilní telefon, pak již bylo zjevn�
motivováno snahou obvin�ných dosáhnout za nesplácený dluh G. Belá�ka od n�j 
bezprost�edn� (ihned) alespo� �áste�né majetkovou náhradu tím, že se zmocní jeho v�ci, 
p�i�emž vzhledem k jejich bezprost�edn� p�edcházejícím pohr�žkám a násilí se takto zmocnili 
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cizí v�ci pod pohr�žkou bezprost�edního násilí. Trestný �in loupeže má dva objekty. 
P�edm�tem ochrany je jednak osobní svoboda a jednak majetek, jehož se pachatel chce 
zmocnit. Objektivní stránka záleží v použití násilí nebo pohr�žky násilí jakožto prost�edk�
k p�ekonání kladeného nebo o�ekávaného odporu napadené osoby. Sou�asn� se jedná 
o trestný �in tzv. p�ed�asn� dokonaný, nebo� loupež je dokonána již užitím násilí nebo 
pohr�žky bezprost�edního násilí proti n�komu v úmyslu zmocnit se cizí v�ci. Násilím se 
rozumí použití fyzické síly k p�ekonání nebo zamezení kladeného nebo o�ekávaného odporu 
a musí být prost�edkem nátlaku na v�li napadeného. Není podmínkou, aby napadený 
poškozený kladl odpor, nap�. když si je v�dom fyzické p�evahy úto�níka nebo úto�ník�
a z obavy p�ed dalším násilím odpor rad�ji v�bec neprojevuje a pln� se podrobuje v�li 
pachatele. Pohr�žka bezprost�edního násilí je pohr�žka takovým násilím, které má být 
vykonáno ihned, nepodrobí-li se napadený v�li úto�níka. Pohr�žka bezprost�edního násilí je 
zpravidla vyjád�ena výslovn�, ale sta�í i konkludentní jednání (nap�. obstoupení napadeného, 
nap�ahování k úderu �i zatínání p�stí spojené s posunky, z nichž vyplývá odhodlání použít 
ihned násilí, apod.), je-li z n�ho a ostatních okolností z�ejmé, že násilí se uskute�ní ihned, 
nepodrobí-li se napadený v�li pachatele (srov. rozhodnutí publikované pod �. 1/1980 Sb. 
rozh. tr.). Násilí nebo pohr�žka bezprost�edního násilí jsou prost�edkem ke zmocn�ní se cizí 
v�ci, musí tedy p�edcházet zmocn�ní se v�ci. Zmocn�ním se cizí v�ci se rozumí, že si 
pachatel zjedná možnost s takovou v�cí nakládat s vylou�ením toho, kdo ji m�l dosud ve své 
moci. Pachatel se v�ci zmocní, nejen když ji sám napadenému odejme, ale i když mu ji 
napadený pod vlivem násilí nebo pohr�žky bezprost�edního násilí sám vydá.  

            Hmotn� právní námitka obvin�ného R. Petra, o nesprávném právním posouzení jeho 
jednání, je zjevn� neopodstatn�ná, když Nejvyšší soud dosp�l k záv�ru, že soud I. stupn�
správn� uvedl, že cílem jednání obvin�ných bylo zmocn�ní se finan�ních prost�edk� �i 
cenných p�edm�t�, které u sebe poškozený m�l. Protože této žádosti o vydání v�cí 
bezprost�edn� p�edcházelo násilné a výhr�žné jednání obvin�ných, �ímž byla vyvolána 
atmosféra strachu, a pocit G. Belá�ka o bezvýznamnosti jakéhokoliv odporu v bezvýchodné 
situaci, obvin�ní užili pohr�žky bezprost�edního násilí v úmyslu zmocnit se cizí v�ci a jednali 
tak zp�sobem upraveným ve skutkové podstat� trestného �inu loupeže podle § 234 odst. 1 
tr. zákona.  

            Mimo dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. jsou pak další námitky 
obvin�ného R. Petra, kdy s poukazem na judikaturu Ústavního soudu o restriktivním výkladu 
uvedeného d�vodu dovolání Nejvyšším soudem, namítá ve v�ci existenci extrémního 
nesouladu mezi skutkovými zjišt�ními soud� a provedenými d�kazy, když hodnocení d�kaz�
soudy je podle jeho názoru v „mnoha sm�rech v p�íkrém rozporu s provedenými d�kazy 
a zásadami formální logiky“ a namítá porušení ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. �. Existenci 
namítaného rozporu ale Nejvyšší soud ve v�ci neshledal. 

            Uplatn�nému d�vodu dovolání neodpovídá ani jediná konkrétní skutková námitka 
obvin�ného R. Petra, a to ohledn� zjišt�ní soudu I. stupn�, že se zmocnil mobilního telefonu. 
Toto zjišt�ní považuje za nep�ijatelné a v rozporu se zásadou „in dubio pro reo“, protože 
sv�dek G. Belá�ek v p�ípravném �ízení sice uvedl, že mu byl mobil vzat, ale po relativn�
krátkém �asovém úseku od této jeho výpov�di si již u hlavního lí�ení touto skute�ností nebyl 
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jistý, a na dotaz státního zástupce odpov�d�l, že „nic mi nebylo sebrané“ a dále „nejsem si 
jist, je to 11 let, nevzpomínám si, zda mi byl telefon sebraný nebo ne“. Této námitce nelze 
p�isv�d�it, když okolnost, že si sv�dek již u hlavního lí�ení nebyl jist, zda mu obvin�ní vzali 
mobilní telefon, resp. si na to nevzpomíná, nem�že vyvrátit jeho jednozna�nou výpov�

z p�ípravného �ízení, jejíž pravdivost sv�dek G. Belá�ek p�ed soudem potvrdil a odebrání 
telefonu ani výslovn� p�ed soudem nepop�el. 
  
            Uvedené skutkové námitky jsou opakováním obhajoby obvin�ného R. Petra v pr�b�hu 
jeho trestního stíhání, kdy se k tomuto bodu ad 3) vyjád�il až v �ízení p�ed soudem s tím, že 
G. Belá�ka sice znal, ale daná situace se nikdy nestala. Vyjád�il také podiv nad tím, že ho 
sv�dek G. Belá�ek v hlavním lí�ení usv�d�oval, aniž by v minulosti byla provedena 
rekognice, když v roce 2002 m�l 115 kg, dnes má pouhých 77 kg a od události ub�hlo 11 let. 
K d�kazní situaci, a to i s výše uvedenou dovolací argumentací R. Petra, se Nejvyšší soud 
vyjád�il již výše, v �ásti v�nované spoluobvin�nému spolupachateli JUDr. M. Almásymu, 
jehož obhajoba byla rovn�ž založena na pop�ení daného jednání. Podstatná je ale výpov�

sv�dka a sou�asn� poškozeného G. Belá�ka (podrobn� str. 53 a násl. rozsudku soudu 
I. stupn�), že když z�stal s JUDr. M. Almásym a s osobou jménem „Radek“ (osobu jménem 
„Radek“ u hlavního lí�ení ztotožnil s obvin�ným R. Petrem) v dom� sám, Almásy mu za�al 
klást otázky, kde jsou peníze, hovo�il o následcích, a i když on nekladl žádný odpor, „Radek“ 
vytáhl n�ž a píchl ho do pravé nohy. Poté p�istoupil M. Almásy, který vytáhl st�elnou zbra�, 
kterou mu p�iložil k hlav�, úst�m i k noze a vyhrožoval mu likvidací, že ho zast�elí. Následn�
pak musel vyndat všechny v�ci, které m�l u sebe, a to pen�ženku, pas, telefon, klí�e a tyto 
v�ci si zase následn� mohl vzít, ale telefon tam musel nechat. Pak mohl odejít a s kamarádem, 
kterého znal pouze pod jménem Jaro, odjeli autem zp�t na Slovensko. V�rohodnost výpov�di 
poškozeného soudy správn� založily na skute�nosti, že G. Belá�ek sám událost neoznamoval, 
nem�l tedy snahu n�jak potrestat nebo dokonce poškodit oba spolupachatele, a navíc je 
v podstatných �ástech ohledn� zran�ní potvrzována výpov�dí E. Poláka, který se po návratu 
na Slovensko s poškozeným setkal spole�n� se sv�dkem L. Almásym. Výpov�
 L. Almásyho, 
bratra obvin�ného JUDr. M. Almásyho, že o žádném zran�ní neví a ni�eho si na poškozeném 
nevšiml, s ohledem na uvedené, a jeho blízký vztah s obvin�ným JUDr. M. Almásym, soud 
I. stupn� správn� hodnotil jako nev�rohodnou.  

 Nejvyšší soud tak shledal dovolání obvin�ného R. Petra zjevn� neopodstatn�ným, když 
ve v�ci nezjistil namítaný extrémní rozpor, a uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. nebyl jeho námitkami napln�n. 

Obvin�ný Mgr. Lubomír Mokrý uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. s tím, že napadený rozsudek Vrchního soudu v Olomouci, a p�edcházející 
rozsudek Krajského soud v Brn�, spo�ívají na nesprávném právním posouzení skutk�
popsaných pod body 5) a 19) rozsudku soudu I. stupn�. Z obsahu jeho konkrétních námitek je 
ale z�ejmé, že nesprávnost právního posouzení daných skutk� nezakládá na skutkových 
zjišt�ních uvedených ve výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, ale na svém názoru, že tato 
skutková zjišt�ní jsou nesprávná a neprokázaná. Jednozna�n� to vyplývá z jeho následné 
argumentace, že chybná právní kvalifikace obou skutk� byla provedena na podklad�
skutkového stavu, který je v extrémním nesouladu s provedenými d�kazy. Obecn� hmotn�
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právní námitka o nesprávném právním posouzení skutk�, kdy se podle obvin�ného nejedná 
o žádný trestný �in, je tak založena na výhradn� skutkových námitkách popírajících skutková 
zjišt�ní soudu I. stupn�. Obvin�ný Mgr. L. Mokrý svými námitkami vyjad�uje nesouhlas se 
skutkovými zjišt�ními, která ve v�ci u�inily soudy nižších stup��, a s provedenými d�kazy, 
jakož i s jejich hodnocením soudy obou stup��. Tím zpochyb�uje výsledky dokazování 
a shledává existenci dovolacího d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. v chybném 
procesním postupu soud� nižších stup�� p�i hodnocení d�kaz�. P�edpoklady pro jiné právní 
posouzení spáchaného �inu tedy dovozuje nikoli z argumentace od�vod�ující odlišnou právní 
kvalifikaci skutku obsaženého ve výroku o vin� v rozsudku soudu prvního stupn�, ale jen 
z jiných, pro n�j p�ízniv�jších skutkových záv�r�, než k jakým po zhodnocení d�kaz� dosp�ly 
soudy obou stup��. 

K t�mto skutkovým námitkám obvin�ného v dovolání, Nejvyšší soud ohledn�
obecného p�ístupu k nim odkazuje na úvod �ásti IV. od�vodn�ní tohoto usnesení, p�i�emž 
pouze zd�raz�uje, že na podklad� dovolacího d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. 
zásadn� nelze namítat a ani p�ezkoumávat a hodnotit správnost a úplnost skutkového stavu ve 
smyslu § 2 odst. 5 tr. �., ani prov��ovat úplnost provedeného dokazování a správnost 
hodnocení d�kaz� podle § 2 odst. 6 tr. �., protože tato �innost soudu spo�ívá v aplikaci 
ustanovení procesních, nikoliv hmotn� právních. Je to dáno povahou dovolání, které není 
dalším odvoláním, jak se z�ejm� domnívá obvin�ný Mgr. L. Mokrý, ale mimo�ádným 
opravným prost�edkem, ur�eným jen k náprav� konkrétních hmotn� právních a procesních vad 
rozhodnutí, které odpovídají zákonným d�vod�m dovolání uvedeným v ustanovení § 265b 
tr. �.  Nejvyšší soud v rámci dovolacího �ízení neprovádí dokazování bu
 v�bec, anebo jen 
zcela výjime�n�, a to pouze za ú�elem rozhodnutí o dovolání (§ 265r odst. 7 tr. �.), a není tak 
oprávn�n, pouze na podklad� spisu, a bez možnosti provedené d�kazy zopakovat za dodržení 
zásad ústnosti a bezprost�ednosti, zpochyb�ovat dosavadní skutková zjišt�ní a prov��ovat 
správnost hodnocení d�kaz� provedeného soudy nižších stup��.  

Protože skutkové námitky obvin�ného Mgr. L. Mokrého nezakládají žádný z d�vod�
dovolání podle § 265b tr. �., zabýval se Nejvyšší soud v�cí pouze z hlediska namítaného 
extrémního rozporu mezi provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními soud�. Níže uvedené 
obecné d�vody ohledn� extrémního rozporu, pak mají vztah i ke skutkovým námitkám dalších 
obvin�ných. Nejvyšší soud opakovan� p�ipustil, že se zásada, s níž p�istupuje k hodnocení 
skutkových námitek, nemusí uplatnit bezvýhradn� a typicky se tak d�je práv� v p�ípad�, že 
skutková zjišt�ní soud� jsou v extrémním nesouladu s provedenými d�kazy. V takovém 
p�ípad� je zásah Nejvyššího soudu do skutkových zjišt�ní soud� nižších stup�� nezbytný 
proto, aby byl dán pr�chod ústavn� garantovanému právu obvin�ného na spravedlivý proces. 
Nejvyšší soud proto na podklad� skutkových námitek obvin�ného Mgr. L. Mokrého zkoumal, 
zda nedošlo k extrémnímu nesouladu mezi provedenými d�kazy, a na jejich základ�
u�in�nými skutkovými zjišt�ními soud�, tedy zda nenastal stav, kdy skutková zjišt�ní soud�
v�bec postrádají obsahovou spojitost s d�kazy, nebo skutková zjišt�ní soud� nevyplývají 
z d�kaz� p�i žádném z logicky p�ijatelných zp�sob� jejich hodnocení, nebo skutková zjišt�ní 
soud� jsou opakem obsahu d�kaz�, na jejichž podklad� byla tato zjišt�ní u�in�na. O takový 
p�ípad se však v dané v�ci obvin�ného Mgr. L. Mokrého rozhodn� nejedná, když mezi 
skutkovými zjišt�ními krajského soudu, s nimiž se v napadeném usnesení ztotožnil také 
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odvolací soud, a provedenými d�kazy, není žádný rozpor, natož extrémní, jak namítá 
obvin�ný Mgr. L. Mokrý. Z od�vodn�ní napadených rozhodnutí i obsahu trestního spisu je 
z�ejmé, že soudy provedly dokazování v pot�ebném rozsahu, nebo� vyslechly sv�dky, kte�í ve 
v�ci mohli podat pot�ebné informace.  

Obvin�ný Mgr. L. Mokrý ohledn� skutku v bod� ad 5) odcitoval �ást od�vodn�ní 
rozsudku krajského soudu na str. 64, kde soud uvedl výpov�di sv�dk�, které považuje za 
podstatné z hlediska jeho viny, a na základ� jakých d�vod� dosp�l k záv�ru o v�rohodnosti 
výpov�dí sv�dk� L. Hrubého a M. Kratochvíla. Namítá však, že v p�ehledu d�kaz� na str. 60 
až 65 od�vodn�ní rozsudku není výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla uvedena, a není vyloženo, 
jaké skute�nosti z jeho výpov�di vzal soud za prokázané, takže od�vodn�ní rozsudku není 
v souladu s § 125 odst. 1 tr. �. Namítá proto, že nelze ov��it správnost skutkových zjišt�ní 
soudu o tom, zda tento sv�dek ve své výpov�di skute�n� hovo�il o �ástce „v rozmezí 100 až 
120 000 K� jako o odm�n�“, kterou mu m�l JUDr. M. Almásy zaplatit  za informace 
o odposlechu, jak zjistil soud a uvedl v popisu skutku a na str. 64 od�vodn�ní rozsudku. 
Sv�dek M. Kratochvíl, že ale ve svých výpov�dích v p�ípravném �ízení a v hlavním lí�ení 
nikdy o tom nehovo�il, a soud mu tak toto sd�lení „vložil do úst“ a u�inil ho sou�ástí svých 
skutkových zjišt�ní, aniž by tento sv�dek takové skute�nosti sd�lil. Tato skutková zjišt�ní 
proto podle obvin�ného nemají oporu v žádné výpov�di uvedeného sv�dka a jsou smyšlená. 
Výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla je p�itom jedním ze st�žejních d�kaz�, kterým soud spolu 
s dalšími výpov�
mi sv�dk� Mgr. B. Novického a Mgr. J. Války, hovo�ících ale pouze 
o d�kazy nepodloženém podez�ení, a výpov�dí sv�dka L. Hrubého, od�vodnil na str. 64 záv�r 
o jeho vin�. S poukazem na �asové vymezení skutku ad 5) obdobím od srpna 2002 do srpna 
2003, s ozna�ením v�ci �. j. IN-61/05-TR-2002, když M. Kratochvíl a R. Kr�má� podali 
trestní oznámení vedené na Inspekci ministra vnitra (dále jen IMV) pod �. j. IN-249/05-T�-
2003 až po tomto období, p�i�emž tato v�c v�bec nesouvisela s únikem informací ve v�ci 
prov��ování osoby JUDr. M. Almásyho vedené pod �. j. IN-61/05-TR-2002, pak také uvedl, 
že sv�dek M. Kratochvíl hovo�il o úniku informací z IMV ve své v�ci �. j. IN-249/05-T�-
2003.  

            Vrchní soud v Olomouci, který odvolání Mgr. L. Mokrého zamítl podle § 256 tr. �. 
jako ned�vodné,  uvedl jako podstatné d�kazy o jeho vin� v p�ípad� skutku ad 5) výroku 
o vin� rozsudku soudu I. stupn�, výpov�di sv�dk� Mgr. B. Novického, Mgr. J. Války 
a L. Hrubého. V reakci na to odvolacímu soudu obvin�ný Mgr. L. Mokrý vytýká, že oproti 
soudu I. stupn� neuvedl jako d�kaz sv�d�ící o jeho vin� výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla, 
která byla podle obvin�ného z pohledu krajského soudu jedním ze st�žejních d�kaz� jeho 
viny, považuje tento postup odvolacího soudu za „odchýlení se od skutkových zjišt�ní“ soudu 
I. stupn� a namítá, že pokud odvolací soud neprovedl u ve�ejného zasedání žádné d�kazy ke 
skutku ad 5), nemohl skutkový stav zjišt�ný soudem I. stupn� m�nit. K této námitce je nutno 
p�edn� uvést, že nep�ípustn� sm��uje proti od�vodn�ní napadeného rozsudku (§ 265a odst. 4 
tr. �.). Již z povahy rozhodnutí odvolacího soudu, který odvolání Mgr. L. Mokrého zamítl 
podle § 256 tr. �. jako ned�vodné, je pak z�ejmá ned�vodnost jeho námitky o odchýlení se od 
skutkových zjišt�ní soudu I. stupn� s tím, že pokud odvolací soud neprovedl u ve�ejného 
zasedání žádné d�kazy ke skutku ad 5), nemohl skutkový stav zjišt�ný soudem I. stupn�
m�nit. K žádnému odchýlení odvolacího soudu od skutkových zjišt�ní totiž nedošlo 
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a rozsudek soudu I. stupn� ohledn� obvin�ného Mgr. L. Mokrého v bod� ad 5) výroku o vin�
z�stal beze zm�ny v platnosti. Pokud byl v tomto bod� obvin�ný uznán vinným tím, že 
„v období od srpna 2002 do srpna 2003 v Brn�, jako vedoucí odd�lení Inspekce ministra 
vnitra poskytl JUDr. M. Almásymu informaci o tom, že probíhá prov��ování jeho osoby tímto 
orgánem ve v�ci vedené po �. j. IN-61/05-TR-2002 pro podez�ení ze spáchání trestného �inu 
podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zákona, a to v�etn� skute�nosti, že byly vydány Okresním 
soudem Brno – venkov p�íkazy k odposlechu a záznamu telekomunika�ního provozu 
v souvislosti s jím používanými telefonními �ísly, p�i�emž za toto obdržel od 
JUDr. M. Almásyho �ástku 120 000 K� a takovým jednáním zcela zma�il ú�el tohoto 
prov��ování“, jsou z hlediska prokázání viny podstatné výpov�di Mgr. B. Novického 
a Mgr. J. Válka, jako pracovník� 5. odd�lení IMV v Brn�, jehož vedoucím byl obvin�ný 
Mgr. L. Mokrý. Uvedení sv�dci jasn� popsali okolnosti, za kterých došlo opakovan� ke 
zma�ení odposlech� JUDr. M. Almásyho. Výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla pak má význam 
pouze v tom, že tento sv�dek dal IMV podn�t k šet�ení, když upozornil uvedené sv�dky, že je 
vydírán konkrétními policisty, které má krýt práv� obvin�ný Mgr. L. Mokrý, a také m�l sd�lit 
Mgr. J. Válkovi, že z doslechu od neznámé osoby ví, že obvin�ný Mgr. L. Mokrý m�l 
informaci o odposlechu sd�lit JUDr. M. Almásymu za �ástku kolem 100 000 až 120 000 K�. 
Soud I. stupn� ale uvedl (str. 65 rozsudku), že ohledn� výše �ástky, která byla obvin�nému 
p�edána, vycházel z výpov�di sv�dka L. Hrubého, který výši �ástky uvedl bez pochybností 
a p�esn�. Nelze tedy p�isv�d�it argumentaci obvin�ného, že výpov�
 sv�dka M. Kratochvíla 
byla z pohledu krajského soudu jedním ze st�žejních d�kaz� jeho viny. P�itom tento soud 
uvedl na str. 64 od�vodn�ní rozsudku, že za podstatné pro shledání viny obvin�ného 
Mgr. L. Mokrého jsou výpov�di sv�dk� Mgr. B. Novického a Mgr. J. Války, a vzhledem 
k jejich výpov�dím nelze také výpov�
 sv�dka L. Hrubého považovat za osamocenou. 
Z hlediska v�rohodnosti a obvin�ným namítané nelogi�nosti výpov�di sv�dka L. Hrubého je 
také nepodstatné, že mu informaci o tom, že obvin�ný Mgr. L. Mokrý m�l p�ijmout danou 
�ástku od JUDr. M. Almásyho, m�l sd�lit jeho bratr Ing. P. Mokrý po jeho zat�ení, ke kterému 
došlo již dne 2. 10. 2011, ale až po podání obžaloby v srpnu 2012 byl upozorn�n na rozší�ení 
právní kvalifikace o trestný �in p�ijímání úplatku podle § 160 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, 
s dopln�ním skutku o �ást v�ty „p�i�emž za toto obdržel od JUDr. M. Almásyho �ástku 
120 000 K�“. Obvin�ný touto námitkou dokládá, že sv�dek L. Hrubý musel informaci, že on 
p�ijal �ástku 120 000 K�, získat v jiné dob�, v jiných souvislostech a od jiné osoby. To ale 
nezpochyb�uje pravdivost této informace, že uvedenou �ástku od JUDr. M. Almásyho p�ijal, 
a sv�dek L. Hrubý sám uvedl, že neví p�esn�, kdy se tuto informaci dozv�d�l. Vzhledem 
k výše uvedenému nejsou skutková zjišt�ní o vin� Mgr. L. Mokrého projevem libov�le soud�, 
od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn� nelze považovat za nelogické a v�cn� nep�esv�d�ivé, 
a skutková zjišt�ní soud� mají oporu v provedených d�kazech, které nejsou v žádném, a již 
v�bec ne v namítaném extrémním nesouladu s právním posouzením skutku pod bodem 5) 
výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�. Vzhledem k obžalovací zásad� je pak bez významu, 
zda v souvislosti s tímto jednáním byla vyvozována trestní odpov�dnost i v��i 
JUDr. M. Almásymu.

            Ohledn� skutku pod bodem ad 19) rozsudku krajského soudu obvin�ný Mgr. L. Mokrý 
namítá, že podle od�vodn�ní rozsudku je jeho vina založena na výpov�di sv�dka L. Hrubého. 
Pokud vedle výpov�di uvedeného sv�dka stojí výpov�di dalších sv�dk� a poškozeného 
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L. Göbela, tyto považuje za vzájemn� logicky neprovázané a namítá, že skutková zjišt�ní 
ohledn� tohoto jednání tak soud u�inil pouze na základ� osamocené výpov�di sv�dka 
L. Hrubého. Zpochyb�uje v�rohodnost výpov�di sv�dka L. Hrubého tím, že jeho výpov�

rovn�ž v postavení sv�dka v jiné trestní v�ci (OS v Olomouci sp. zn. 6 T 38/2011; pozn. kopii 
protokolu o hlavním lí�ení obvin�ný p�iložil k odvolání na �. l. 13478 tr. spisu), která 
obsahovala celou �adu negativních vyjád�ení k osob� Ing. P. Mokrého, byla soudem 
hodnocena jako nev�rohodná. Uvedl i další okolnosti podrobn� citované v jeho dovolání, 
z kterých ale obvin�ný Mgr. L. Mokrý dovozuje osobní prosp�ch tohoto sv�dka jako možný 
motiv k výpov�di o p�ijetí úplatku, tedy spíš ke skutku ad 5) výroku o vin�. T�mto námitkám 
nev�rohodnosti sv�dka L. Hrubého Nejvyšší soud nep�isv�d�il, a posta�í k nim odkázat na 
od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn�, zejména pak na okolnosti popsané na str. 123 a 124, 
které vedly soud I. stupn� k správnému záv�ru o v�rohodnosti jeho výpov�di.   

            Ve vztahu k ob�ma skutk�m, jimiž byl obvin�ný Mgr. L. Mokrý uznán vinným, tak 
Nejvyšší soud dosp�l k záv�ru, že jeho námitky neodpovídají uplatn�nému d�vodu dovolání. 
Ve v�ci nebyl shledán ani namítaný extrémní rozpor mezi provedenými d�kazy a skutkovými 
zjišt�ními soud�, výpov�di sv�dk� L. Hrubého a M. Kratochvíla soudy nehodnotily svévoln�
a nezasáhly do práva obvin�ného Mgr. L. Mokrého na spravedlivý proces. Proto bylo dovolání 
obvin�ného Mgr. L. Mokrého posouzeno jako podané z jiného d�vodu, než je uveden 
v ustanovení § 265b tr. �. a bylo odmítnuto podle § 265i odst. 1 písm. b) tr. �.  
  
            Obvin�ný Ing. Roman Velecký uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) 
tr. �. a v návaznosti na n�j také podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �. Jeho námitky sm��ují proti 
výroku o vin� ad 16) rozsudku soudu I. stupn�, ohledn� n�jž byl uznán vinným, spole�n� se 
spoluobvin�ným JUDr. M. Almásym jako organizátorem, trestnými �iny zneužívání 
pravomoci ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona 
a p�ijímání úplatku podle § 160 odst. 2, 4 písm. b) tr. zákona. 

            Trestných �in� uvedených ve výroku ad 16) rozsudku soudu I. stupn�, se 
Ing. R. Velecký dopustil tím, že (zkrácen� uvedeno) po vzájemné domluv�
s JUDr. M. Almásym, v p�esn� nezjišt�ném období roku 2007, kdy Ing. R. Velecký jako 
p�íslušník P�R, OHK Brno, zpracovával pod �. j. PJM-493/OHK-23-2006 trestní spis týkající 
se podez�ení Ing. P. Kuby ze spáchání trestného �inu zneužívání informací v obchodním styku 
dle § 128 odst. 2 tr. zákona, a trestného �inu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zákona, oslovil 
obžalovaný JUDr. M. Almásy p�ed budovou sídla spole�nosti Winston International, a. s., se 
sídlem v Brn�, opakovan� Ing. P. Kubu s tím, že za �ástku 1 000 000 K� ovlivní toto trestní 
�ízení v jeho prosp�ch, což Ing. P. Kuba odmítl, následn� byl na n�j vyvíjen nátlak 
neznámými osobami v podob� slovních výhr�žek a najížd�ní vozidlem, �emuž Ing. P. Kuba 
posléze podlehl a v sídle spole�nosti Brn�nská správcovská, a. s., v Brn�, se na konci roku 
2007 setkal s ob�ma obžalovanými, a s ujišt�ním JUDr. M. Almásyho, že p�edá-li �ástku 
500 000 K�, bude celá kauza odložena, prost�edky v této výši JUDr. M. Almásymu p�edal. 
Odvolání Ing. R. Veleckého proti rozsudku soudu I. stupn�, bylo dovoláním napadeným 
rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci zamítnuto podle § 256 tr. �. jako ned�vodné. 
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            Námitky obvin�ného Ing. R. Veleckého v dovolání jsou v podstat� opakováním 
námitek uvedených již v odvolání (�. l. 13488 a násl. tr. spisu). K trestnému �inu zneužívání 
pravomoci ve�ejného �initele obvin�ný uvedl, že soud I. stupn� spat�uje výkon pravomoci 
zp�sobem odporujícím zákonu v nerespektování ustanovení § 6 odst. 1 a § 52 zákona 
�. 283/1991 Sb., o Policii �R, které porušil tím, že m�l narušit majetkovou sféru práv 
poškozeného Ing. P. Kuby, ale soud nijak nespecifikoval, o jaký zásah do majetkových práv 
tohoto poškozeného m�lo jít. Jediným zásahem do práv jmenovaného, že ale bylo vedení 
trestního spisu, kde poškozený figuroval jako podez�elý, což ale nelze považovat za 
bezd�vodnou újmu ani za nep�im��ený zásah do práv, když soud nezpochybnil objektivnost 
p�í�in vedoucích k založení trestního spisu ani standardní postup prov��ování.  

            Touto námitkou obvin�ný Ing. R. Velecký v podstat�, v souladu s uplatn�ným 
d�vodem dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., namítá nenapln�ní znaku skutkové 
podstaty trestného �inu podle § 158 odst. 1 písm. a) tr. zákona, spo�ívajícího ve výkonu 
pravomoci ve�ejného �initele zp�sobem odporujícím zákonu. Na uvedenou námitku, o jaký 
zásah do majetkových práv poškozeného m�lo jít, si ale obvin�ný v podstat� odpov�d�l sám, 
když následn� v dovolání uvedl, že pokud by se soudem tvrzený majetkový zásah m�l týkat 
údajné finan�ní hotovosti, která m�la být podle poškozeného Ing. P. Kuby p�edána 
obvin�nému JUDr. M. Almásymu, tak prokázání tohoto zjišt�ní zpochyb�uje tím, že nebylo 
spolehliv� doloženo. Touto námitkou o nespolehlivém doložení p�edání dané finan�ní �ástky, 
se obvin�ný ale dostává mimo uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. 
Nelze proto p�isv�d�it námitce, že soud nijak nespecifikoval, o jaký zásah do majetkových 
práv tohoto poškozeného m�lo jít. Soud I. stupn� ve stejné �ásti od�vodn�ní totiž uvedl, že 
úmysl obvin�ného Ing. R. Veleckého opat�it sob� a jinému (JUDr. M. Almásymu) 
neoprávn�ný prosp�ch, byl sv�decky doložen a prosp�ch, k n�muž jednání obvin�ného 
sm��ovalo (1 milion K�), a který se v kone�ném d�sledku poda�ilo reáln� opat�it 
(500 000 K�), pak lze v souladu s ustanovením § 89 odst. 11 trestního zákona ozna�it za 
prosp�ch zna�ný. Z uvedeného je zcela z�ejmé, o jaký zásah do majetkových práv 
poškozeného se jednalo a tato námitka je proto zjevn� neopodstatn�ná. 

            Dále pak obvin�ný Ing. R. Velecký nesouhlasí se záv�rem soudu I. stupn�, že výkon 
pravomoci zp�sobem odporujícím zákonu spo�íval také v nerespektování ustanovení § 52 
zákona �. 283/1991 Sb., o Policii �R, podle kterého je povinností policisty zachovávat 
ml�enlivost o skute�nostech, se kterými se seznámil p�i pln�ní úkol� policie nebo 
v souvislosti s nimi. Rovn�ž v souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. obvin�ný namítá, že nemohl porušit tuto povinnosti tím, že informoval 
obvin�ného JUDr. M. Almásyho o obsahu jím vedeného trestního spisu a o sm�ru, jímž se 
prov��ování vyvíjí, protože samotné sd�lení, že v�c je „nemastná neslaná a je zralá na 
odložení“, nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o napln�ní skutkové podstaty trestného 
�inu, p�i�emž sd�lení, že to s v�cí „vypadá na odložení“, nijak nevybo�uje z b�žné praxe, 
když navíc se jednalo o sd�lení bývalému kolegovi, který jej k tomu p�emlouval. Toto jednání 
proto považuje nanejvýš za káze�ské provin�ní. Tato námitka je ale zjevn� neopodstatn�ná, 
protože obvin�ný nesprávné právní posouzení skutku neposuzuje na základ� celého jednání, 
jímž byl uznán vinným, namítané okolnosti vytrhává ze souvislosti, a na jejich základ� jejich 
izolovaného hodnocení pak namítá, že nemohl porušit povinnosti policisty zachovávat 
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ml�enlivost o skute�nostech, se kterými se seznámil p�i pln�ní úkol� policie nebo 
v souvislosti s nimi. P�edn� nesv�d�í ve prosp�ch obvin�ného, že se jednalo o sd�lení 
bývalému kolegovi, který jej k tomu p�emlouval, když spoluobvin�ný JUDr. M. Almásy byl 
jednozna�n� nepovolanou osobou. Nejednalo se ani o žádné neformální nejasné sd�lení, jak to 
prezentuje obvin�ný Ing. R. Velecký, ale o zám�rnou informaci poskytnutou po domluv� se 
spoluobvin�ným a práv� za ú�elem jejího využití k danému jednání. Takovéto jednání je 
hrubým porušením ustanovení § 52 zákona �. 283/1991 Sb., o Policii �R, podle kterého je 
povinností policisty zachovávat ml�enlivost o skute�nostech, se kterými se seznámil p�i 
pln�ní úkol� policie nebo v souvislosti s nimi. 

            Mimo uplatn�ný d�vod dovolání jsou pak další námitky obvin�ného sm��ující proti 
od�vodn�ní rozhodnutí soud�, resp. námitky proti právnímu posouzení skutku, které ale 
vychází z jiného skutkového stavu, než byl zjišt�n soudem I. stupn�. Jedná se o námitky, že 
soud I. stupn� p�esn� neod�vodnil, které jeho jednání považuje za relevantní z hlediska 
trestního práva, a pokud shledal porušení povinnosti ml�enlivosti podle § 52 uvedeného 
zákona také v tom, že o osudu jím vedeného spisu informoval Mgr. P. Michka, tak se jednalo 
o v�c v té dob� již pravomocn� odloženou, když o tom sám rozhodl dne 19. 10. 2007, 
a p�edáním usnesení o odložení v�ci proto nesd�lil skute�nosti, u kterých se vyžaduje, aby 
z�staly utajeny p�ed nepovolanými osobami. K tomu obvin�ný také namítá nedostate�né 
zjišt�ní skutkového stavu, že nebylo dostate�n� prokázáno, kdy došlo k p�edání usnesení 
o odložení v�ci, a nelze tak stanovit, zda k tomu došlo p�ed pravomocným skon�ením v�ci 
nebo až poté. Obvin�ný uvedl, s odkazem na svoji výpov�
 v hlavním lí�ení, kde vypov�d�l, 
že se sch�zka m�la uskute�nit v listopadu 2007, p�i�emž o odložení v�ci rozhodl dne 
19. 10. 2007, že k p�edání usnesení o odložení v�ci došlo až poté. Není proto podle n�j d�vod, 
pro� by usnesení o odložení v�ci nemohlo být p�edloženo osob� zú�astn�né na prov��ování, 
a nelze tak hovo�it o porušení povinností stanovených uvedeným zákonem, když se jednalo 
pouze o vyrozum�ní prov��ovaného o záv�re�ném úkonu v jeho v�ci. Podez�elého 
Ing. P. Kubu, že si mohl také p�edvolat a p�edat mu dané usnesení nebo mu ho zaslat poštou. 
Soudu I. stupn� obvin�ný také vytýká, že nezkoumal �asovou posloupnost událostí z toho 
d�vodu, že v p�ípad� „zobchodování“ pravomocn� odložené v�ci se slibem, že odložení lze za 
úplatu za�ídit, by se mohlo jednat o trestný �in podvodu. 

          K uvedeným skutkovým námitkám je p�edn� t�eba uvést, že z od�vodn�ní rozsudku 
(str. 160) soudu I. stupn� naopak jasn� vyplývá, že soud za relevantní považuje z hlediska 
trestního práva mj. porušení povinnosti ml�enlivosti podle § 52 uvedeného zákona, tedy 
informování JUDr. M. Almásyho o obsahu daného spisu. Sd�lení rozhodných skute�ností této 
osob� je také z hlediska rozhodnutí o vin� podstatné, oproti informování také Mgr. P. Michka, 
ohledn� kterého ale nelze p�isv�d�it tvrzení obvin�ného Ing. R. Veleckého, že v p�ípad�
tohoto sv�dka se jednalo o informaci o v�ci v té dob� již pravomocn� odložené. Obvin�ný 
totiž v rozporu se zjišt�ním soudu I. stupn� celé své jednání situuje do období po datu 
rozhodnutí o odložení v�ci dne 19. 10. 2007, když se podle n�j sch�zka m�la uskute�nit až 
poté v listopadu 2007. Na této své verzi obhajoby pak zakládá i námitku, pro� by usnesení 
o odložení v�ci nemohlo být p�edloženo osob� zú�astn�né na prov��ování, a nelze tak hovo�it 
o porušení povinností stanovených uvedeným zákonem, když se jedná pouze o vyrozum�ní 
prov��ovaného o záv�re�ném úkonu v jeho v�ci. Již ze samotné tzv. skutkové v�ty výroku 
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o vin� ad 16) rozsudku soudu I. stupn�, že „JUDr. M. Almásy a Ing. R. Velecký po vzájemné 
domluv� v p�esn� nezjišt�ném období roku 2007, kdy Ing. R. Velecký jako p�íslušník P�R, 
SJMK, SKPV, OHK Brno zpracovával pod �. j. PJM-493/OHK-23-2006 trestní spis týkající 
se podez�ení Ing. P. Kuby“, ale vyplývá doba jejich jednání ješt� p�ed rozhodnutím o odložení 
v�ci (viz „v…období,...kdy zpracovával...“). K takovému záv�ru dosp�l soud I. stupn�, což je 
z�ejmé také z od�vodn�ní na str. 110 rozsudku kde uvedl, že „z d�kaz� vyplývá, že 
obžalovaný Ing. R. Velecký byl zpracovatelem spisu, jehož p�edm�tem bylo prov��ování 
�innosti Ing. P. Kuby, zájem o výsledky prošet�ování této v�ci projevil obvin�ný 
JUDr. M. Almásy, který p�iznal jak tento zájem, tak i inkasování finan�ních prost�edk� za 
zprost�edkování spisového materiálu. Na rozdíl od výpov�di obou obvin�ných, z nichž se sice 
podává jistá spolupráce, avšak bez p�edem domluveného nároku na jakoukoliv odm�nu, se 
jeví výpov�
 sv�dk� Kuby a Michka v�rohodn�jší. Sv�dci Ing. P. Kuba a Mgr. P. Michek 
potvrdili návšt�vu obou obžalovaných v sídle dané spole�nosti, jakož i to, že tito s sebou 
p�inesli vyšet�ovací spis, do n�hož m�l možnost sv�dek Ing. P. Kuba nahlédnout. Výb�r 
�ástky 500 000 K� dne 2. 10. 2007 doložil sv�dek Ing. P. Kuba výpisem z b�žného ú�tu 
(�. l. 10932), tedy jen n�kolik dn� p�ed datem odložení v�ci, k n�muž došlo 19. 10. 2007. 
Tento doklad výrazn� podepírá v�rohodnost výpov�di sv�dka Ing. P. Kuby i sv�dka 
Mgr. P. Michka, nebo� platba a následná reakce, tedy odložení v�ci, je z logiky v�ci 
p�irozen�jší nežli postup opa�ný“. Bez významu je proto námitka obvin�ného, že soud 
I. stupn� nezkoumal �asovou posloupnost událostí, a v p�ípad� „zobchodování“ pravomocn�
odložené v�ci se slibem, že odložení lze za úplatu za�ídit, že by se mohlo jednat o trestný �in 
podvodu. 

            Nejvyšší soud proto dosp�l k záv�ru, že výše uvedené námitky, založené na jiných 
�asových souvislostech, nemohou zpochybnit správnost postupu soud�, pokud jednání 
Ing. R. Veleckého právn� kvalifikovaly jako trestný �in zneužívání pravomoci ve�ejného 
�initele podle § 158 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona, kdy  výkon pravomoci 
zp�sobem odporujícím zákonu shledali v tom, že nerespektoval ustanovení § 6 odst. 1 
a ustanovení § 52 zákona �. 283/1991 Sb., o Policii �R. Lze pouze p�ipomenout, že podle § 6 
odst. 1 uvedeného zákona je policista p�i provád�ní služebních zákrok� a služebních úkon�
povinen dbát cti, vážnosti a d�stojnosti osob i své vlastní a nep�ipustit, aby osobám 
v souvislosti s touto �inností vznikla bezd�vodná újma a p�ípadný zásah do jejich práv 
a svobod p�ekro�il míru nezbytnou k dosažení ú�elu sledovaného služebním zákonem nebo 
služebním úkolem. Podle § 52 téhož zákona je pak policista povinen zachovávat ml�enlivost 
o skute�nostech, se kterými se seznámil p�i pln�ní úkol� policie nebo v souvislosti s nimi 
a které v zájmu zabezpe�ení úkol� policie, nebo v zájmu jiných osob vyžadují, aby z�staly 
utajeny p�ed nepovolanými osobami, p�i�emž tato povinnost trvá i po skon�ení služebního 
pom�ru policisty.  

            Jako skutková pak uplatn�nému d�vodu dovolání neodpovídá ani námitka obvin�ného 
Ing. R. Veleckého, ohledn� neprokázání znaku zna�ného prosp�chu podle § 158 odst. 2 
písm. a) tr. zákona, když finan�ní hotovost inkasoval JUDr. M. Almásy a nebylo prokázáno, 
že by on o tom v�d�l a jednal cílen� v úmyslu zajistit JUDr. M. Almásymu finan�ní prosp�ch. 
By� obvin�ný s tím nesouhlasí, Nejvyšší soud považuje za zcela logickou argumentaci soudu 
I. stupn�, který neuv��il obhajob� obvin�ného Ing. R. Veleckého, že z celé záležitosti nem�l 
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žádný hmotný prosp�ch. Jak uvedl soud I. stupn�, proti tomuto tvrzení stojí míra angažmá 
obžalovaného na celé v�ci, které bez ú�asti na „odm�n�“ postrádá smysl. Obvin�ný nejprve 
konzultoval obsah spisu se spoluobvin�ným JUDr. M. Almásym, poté tomuto zcela v rozporu 
se svými služebními povinnostmi sv��uje zp�sob, jakým s v�cí naloží, následn� odnáší spis 
k jeho nahlédnutí mimo služební prostory, a to vše ve smyslu jeho obhajoby údajn� bez 
jakéhokoliv ekvivalentu. Pokud obvin�ný zmínil nevhodnou formulaci v od�vodn�ní 
rozhodnutí soudu, že je nepravd�podobné, aby ze své ú�asti na zobchodování trestního spisu 
Ing. P. Kuby nem�l žádný prosp�ch, lze mu p�isv�d�it v tom, že pravd�podobnost není 
kritériem, se kterým by m�l soud operovat. P�esto je ale z�ejmé, že soud I. stupn� vzal za 
prokázané opat�ení zna�ného prosp�chu obvin�ným Ing. R. Veleckým daným trestným �inem, 
jehož byl spoluobvin�ný JUDr. M. Almásy organizátorem. Pro napln�ní znaku ustanovení 
§ 158 odst. 2 písm. a) tr. zákona, ale pln� posta�uje opat�ení zna�ného prosp�chu jinému, 
když opat�ení tohoto prosp�chu také sob�, je znakem pouze alternativním. Záv�r o vin�
obvin�ného Ing. R. Veleckého je proto i v tomto sm�ru jednozna�ný, a není nutné provést 
další rozsáhlé dokazování, jak namítá v dovolání. 

            Nejvyšší soud nezjistil extrémní rozpor, a proto nep�isv�d�il ani skutkovým námitkám 
obvin�ného Ing. R. Veleckého ohledn� nedostate�ného prokázání skutkového stavu v bod�
ad 16) výroku o vin�, ve vztahu k právnímu posouzení jeho jednání jako trestný �in p�ijímání 
úplatku podle § 160 odst. 2, 4 písm. b) tr. zákona. Pokud z daných skutkových zjišt�ní 
považuje obvin�ný za prokázané pouze to, že skute�n� byl zpracovatelem daného spisu, a dne 
19. 10. 2007 rozhodl o odložení trestní v�ci Ing. P. Kuby, a ostatní skute�nosti považuje za 
sporné, Nejvyšší soud tento jeho názor rozhodn� nesdílí. Také není nutné objas�ovat zp�sob, 
jakým vedl dané trestní �ízení, na základ� jakého podn�tu bylo prov��ování zahájeno, jak 
probíhal dozor státního zástupce, nebo za jakých okolnosti a z jakého d�vodu bylo 
prov��ování odloženo, protože je to pro v�c bez významu, když obvin�ný Ing. R. Velecký 
nebyl obžalován a odsouzen za to, že by spis byl na Ing. P. Kubu veden ú�elov�
a bezd�vodn�. Spolehliv� byla prokázána i samotná sch�zka, a to zejména, že se na ní 
obvin�ný dostavil i s p�edm�tným spisem a se spoluobvin�ným JUDr. M. Almásym, kterému 
zde byla p�edána daná pen�žní �ástka jako odm�na za to, že v�c Ing. P. Kuby bude 
Ing. R. Veleckým odložena. Ur�ité rozpory ve výpov�dích sv�dk� Ing. P. Kuby 
a Mgr. P. Michka jsou nepodstatné, nemohou zpochybnit jejich v�rohodnost, a naopak ve 
sv�tle všech rozhodných d�kaz� je zcela vyvrácená, a tedy nepravdivá, výpov�
 samotného 
obvin�ného Ing. R. Veleckého, kterou se snaží vyhnout trestní odpov�dnosti za dané jednání. 
Obvin�ný má jist� právo na sv�j názor na celou v�c, a m�že se hájit, jak uzná za vhodné, ale 
skutkový d�j zjišt�ný soudem I. stupn� má oporu v provedených d�kazech a byl také správn�
právn� posouzen.  

            Ohledn� námitky, že podle zásady subsidiarity trestní represe se m�že jednat nanejvýš 
o káze�ské provin�ní, obecn� platí, že jde o námitku hmotn� právní a tedy odpovídající 
d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. Tak tomu ale není v p�ípad� obvin�ného 
Ing. R. Veleckého, který totiž tuto námitku neuplatnil ve vztahu ke skutku uvedenému ve 
výroku o vin� ad 16), ale domáhá se aplikace této zásady zjevn� na základ� pop�ení 
skutkových zjišt�ní soudu I. stupn� a ve vztahu k jeho verzi pr�b�hu skutkového d�je. Navíc 
je nutno konstatovat, že ani ve vztahu k jednání, jímž byl uznán vinným, nep�ichází použití 
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uvedené zásady v úvahu. Obsahov� pak posta�í odkázat na d�vody uvedené k obdobné 
námitce spoluobvin�ného JUDr. M. Almásyho.    
         
             Mimo jakýkoliv d�vod dovolání je pak námitka Ing. R. Veleckého o nezákonnosti 
v od�vodn�ní výše trestu, kde poukázal na mírn�jší trest uložený obvin�nému 
Ing. Bc. P. K�ipskému za stejn� právn� hodnocenou trestnou �innost, avšak s vyšší 
zp�sobenou škodou. Pouze nad rámec lze k tomu poznamenat, že platí zásada individualizace 
trestu, a z hlediska možnosti nápravy nelze p�ehlédnout, že oproti Ing. R. Veleckému nebyl 
obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský v minulosti odsouzen. 

 Na základ� uvedených d�vod�, když hmotn� právní námitky obvin�ného 
Ing. R. Veleckého byly shledány zjevn� neopodstatn�nými, a ohledn� dalších skutkových 
námitek nebyl ohledn� tohoto obvin�ného shledán extrémní rozpor mezi provedenými d�kazy 
a skutkovými zjišt�ními soud�, bylo jeho dovolání odmítnuto podle § 265i odst. 1 písm. e) 
tr. �. jako zjevn� neopodstatn�né.  

            Obvin�ný Bc. Milan Vítek, v rámci uplatn�ného d�vodu dovolání podle § 265b 
odst. 1 písm. g) tr. �., uvedl k jednotlivým výrok�m o jeho vin� �adu námitek, jimiž 
z podstatné �ásti soudu I. stupn� vytýká nesprávný postup v rozporu s ustanovením § 2 
odst. 5, 6 tr. �. s tím, že n�které provedené d�kazy soud nezhodnotil, resp. k nim nep�ihlédl, 
a v rozporu se zásadami trestního �ízení své rozhodnutí neop�el o fakta, ale o pouhou 
pravd�podobnost. V rámci dokazování podle obvin�ného nebylo prokázáno, že by se dané 
skutky staly. Odvolacímu vrchnímu soudu pak vytýká, že se t�mito jeho námitkami, 
uvedenými také v odvolání, nezabýval. Je tak z�ejmé, že takovéto námitky nelze pod�adit pod 
uplatn�ný d�vod dovolání, a proto se Nejvyšší soud jimi zabýval pouze z hlediska p�ípadné 
existence výše konkretizovaného extrémního rozporu mezi provedenými d�kazy a na jejich 
základ� u�in�nými skutkovými zjišt�ními soudu. Žádný takový rozpor ale neshledal. 

            Obvin�ný uplatnil k jednotlivým trestným �in�m, jimiž byl uznán vinným, také 
námitky, které mají sice obecn� povahu hmotn� právní (absence úmyslné formy zavin�ní, 
nenapln�ní formálního znaku dané skutkové podstaty trestného �inu), kterou jim ale v�tšinou 
nelze p�iznat, když p�evážn� je z�ejmé, že tyto námitky byly uplatn�ny zcela nekonkrétn�
a formáln�. Obecn� lze konstatovat, že dovolací námitky obvin�ného Bc. M. Vítka, týkající se 
nenapln�ní znak� skutkové podstaty trestných �in�, jimiž byl uznán vinným, vychází 
z podstatné �ásti nikoliv z nesprávného právního posouzení skutku zjišt�ného soudem, ale 
z názoru obvin�ného, že dané jednání nebylo prokázáno a nestalo se.    

            K bodu ad 13) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl uznán vinným 
pokusem trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, 
obvin�ný Bc. M. Vítek v souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání konkrétn� namítá 
neprokázání subjektivní stránky tohoto trestného �inu, tedy jeho úmyslu ke škod� cizího 
majetku se obohatit, když je toho názoru, že jeho jednání ani zdánliv� nesm��ovalo 
k žádnému podvodnému jednání. Opodstatn�nost této námitky Nejvyšší soud posuzoval 
z hlediska, zda podvodný úmysl obvin�ného vyplývá ze skutkových zjišt�ní soudu, uvedených 
ve výroku o vin� ad 13) rozsudku soudu I. stupn�.  
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            Uvedeného trestného �inu se obvin�ný podle rozsudku soudu I. stupn� dopustil tím, že 
dne 8. 4. 2006 v Brn� na Brn�nské p�ehrad�, p�ed restaurací Prýgl bar, nabídl 
S. El Talabanimu, že zaplatí-li blíže neur�eným osobám z �ad policie a státního zastupitelství 
�ástku 3 000 000 K�, nebude proti n�mu zahájeno trestní stíhání za údajnou trestnou �innost 
z února – b�ezna 2005, což S. El Talabani neakceptoval, p�i�emž obvin�ný Bc. M. Vítek 
v�d�l, že není v jeho moci ovlivnit výsledek trestního �ízení v jím uvád�ném smyslu. 

            Z takto zjišt�ného jednání v bod� ad 13) rozsudku soudu I. stupn� ale podvodný úmysl 
obvin�ného Bc. M. Vítka jednozna�n� vyplývá. Pokusem trestného �inu je podle § 8 odst. 1 
tr. zákona jednání pro spole�nost nebezpe�né, které bezprost�edn� sm��uje k dokonání 
trestného �inu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný �in spáchat, jestliže k dokonání 
trestného �inu nedošlo. Pokus jako obecná forma trestného �inu je, na rozdíl od dokonaného 
trestného �inu, charakterizován p�edevším nedostatkem následku, který je znakem skutkové 
podstaty trestného �inu, vyvolává pouze nebezpe�í, že k porušení nebo ohrožení zájmu 
chrán�ného trestním zákonem dojde. Pokud obvin�ný Bc. M. Vítek v bod� ad 13) výroku 
o vin� sd�lil poškozenému, že zaplatí-li blíže neur�eným osobám z �ad policie a státního 
zastupitelství �ástku 3 000 000 K�, nebude proti n�mu zahájeno trestní stíhání za údajnou 
trestnou �innost, p�i�emž obvin�ný v�d�l, že není v jeho moci ovlivnit výsledek trestního 
�ízení v jím uvád�ném smyslu, uvád�l poškozeného v omyl uvád�ním nepravdivé okolnosti, 
a jednal tak zám�rn� s cílem obohatit se o danou pen�žní �ástku, pokud by poškozený na 
základ� uvedené nepravdivé informace provedl danou majetkovou dispozici. Subjektivní 
stránka tohoto trestného �inu, tedy jeho úmyslu ke škod� cizího majetku se obohatit, je tak 
z jeho jednání zjišt�ného soudem zcela z�ejmá. Pokud je obvin�ný toho názoru, že jeho 
jednání ani zdánliv� nesm��ovalo k žádnému podvodnému jednání, tak mu nelze p�isv�d�it, 
protože zjevn� vychází ze své verze obhajoby a nikoliv ze skutkových zjišt�ní uvedených ve 
výroku o vin�. Svým obsahem je pak pon�kud neobvyklá námitka obvin�ného, že pokud se 
zam��il výlu�n� na pokus, a nikoliv na dokonání trestného �inu, je nemožné uvažovat 
o pokusu trestného �inu a takové jednání nem�že být trestné. K tomu nezbývá, než zopakovat, 
že pokus jako obecná forma trestného �inu je, na rozdíl od dokonaného trestného �inu, 
charakterizován p�edevším nedostatkem následku, který je znakem skutkové podstaty 
trestného �inu. Úmysl pachatele ale nesm��uje pouze k pokusu, ale k dokonání trestného �inu, 
ke kterému v tomto p�ípad� nedošlo nikoliv v d�sledku „zam��ení obvin�ného výlu�n� na 
pokus“, protože u�inil vše, co zákon vyžaduje ke spáchání trestného �inu podvodu, ale 
v d�sledku odmítnutí jeho požadavku poškozeným S. El Talabanim. Jednání obvin�ného 
Bc. M. Vítka tak bezprost�edn� sm��ovalo k dokonání trestného �inu podvodu podle § 250 
odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, ke kterému ale nedošlo nezávisle na jeho v�li. 

            Na správnost právního posouzení skutku ad 13) výroku o vin�, nemá žádný vliv ani 
námitka obvin�ného Bc. M. Vítka, že daný skutkový stav neobsahuje p�esné �asové vymezení, 
zejména p�esný �as, a není uvedeno kdy a za jakých okolností se m�l setkat s S. El Talabanim. 
Skutek je dostate�n� �asov� i místn� specifikován, v rozhodnutí nechybí žádný výrok a tento 
není neúplný, jak obvin�ný namítá. Navíc tato námitka ani neodpovídá uplatn�nému d�vodu 
dovolání, když na p�ípady neúplného nebo chyb�jícího výroku dopadá d�vod dovolání podle 
§ 265b odst. 1 písm. k) tr. �., který je dán tehdy, jestliže v rozhodnutí n�který výrok chybí 



66

nebo je neúplný. Jedná se o p�ípady, kdy bu
 nebyl u�in�n ur�itý výrok, který tak 
v napadeném rozhodnutí chybí a �iní jeho výrokovou �ást neúplnou, anebo v rozhodnutí 
ur�itý výrok sice u�in�n byl, ale není úplný. Chyb�jícím je n�který výrok jako celek, pokud 
není obsažen v ur�itém rozhodnutí, p�estože podle zákona ho m�l soud pojmout do výrokové 
�ásti. Za neúplný se považuje takový výrok napadeného rozhodnutí, který neobsahuje 
n�kterou podstatnou náležitost stanovenou zákonem, nap�. pokud v p�ípad� výroku o vin�
není citována tzv. právní v�ta vyjad�ující zákonné znaky trestného �inu podle § 120 odst. 1 
písm. c) tr. �.  

            Obvin�ný Bc. M. Vítek pop�el, že by se žalovaného jednání dopustil, S. El Talabaniho 
v�bec nezná, nikdy s ním nehovo�il, a k situaci popsané ve skutku, že v�bec nedošlo. 
Považuje to za prokázané svojí výpov�dí, že dne 8. 4. 2006, že nebyl v�bec p�ítomen v Brn�, 
ale v domov� d�chodc� u své matky v obci Karolinka na severní Morav�, což doložil jejím 
�estným prohlášením, ale v d�sledku jejího úmrtí již nebylo možné vyslechnout ji jako 
sv�dka. Namítá také, že v dob� údajného spáchání skutku k datu 8. 4. 2006 nebyl Prýgl bar ani 
v provozu, což považuje za prokázané nezávislým sv�dkem P. Kvardou, provozovatelem 
mobilní bu�ky ozna�ené jako Prýgl bar, který v hlavním lí�ení dne 16. 7. 2013 uvedl, že „je to 
letní záležitost, za�ínali jsme v kv�tnu �i koncem dubna, není tam topení“. Samotná restaurace 
Prýgl bar, že navíc v dob� spáchání skutku ani neexistovala, že v rozhodné dob� bylo na 
daném míst� jen jakési mobilní za�ízení, které lze ozna�it za maringotku bez elektrické 
energie a topení. 

            S t�mito námitkami se ale dostate�n� vypo�ádal již soud I. stupn�, na jehož 
od�vodn�ní posta�í obecn� odkázat. Zejména pak na str. 98 rozsudku uvedl, že pokud 
obvin�ný zpochyb�uje, že by v p�edm�tném období v�bec existovala n�jaká restaurace Prýgl 
bar, což dokládá rozhodnutím o dodate�ném povolení stavby ze dne 6. 9. 2012, pak výpov�dí 
sv�dk� S. El Talabaniho, A. Švábenského, A. Rujbra a M. Lomjanského je prokázán opak, 
tedy že v roce 2006 objekt zvaný Prýgl bar skute�n� fungoval. To potvrdil ve své výpov�di 
(�. l. 11371 a násl. tr. spisu) ostatn� také sv�dek P. Kvarda, který p�ipustil v daném období 
možnost provozu baru, a to v�etn� ob�asných návšt�v poškozeného S. El Talabaniho. Pokud 
obvin�ný poukazuje na výpov�
 sv�dka P. Kvardy v hlavním lí�ení, tak vyjád�ení tohoto 
sv�dka, že se jednalo o letní záležitost, nijak neodporuje jeho výpov�di v p�ípravném �ízení, 
a také s ohledem na výpov�di uvedených sv�dk� nem�že vést k záv�ru, že daný bar 
v rozhodné dob� nebyl v�bec v provozu. Nejvyšší soud tak dosp�l k záv�ru, že soud I. stupn�
m�l pro svá skutková zjišt�ní dostate�nou oporu v provedených d�kazech, a za dané d�kazní 
situace tak nedotvá�í skutkový d�j, ani nep�ijal verzi sv�d�ící v neprosp�ch obvin�ného 
v rozporu se zásadou „in dubio pro reo“ a tedy ani neporušil jeho právo na spravedlivý proces. 
Provád�ní dalších d�kaz� za dané situace by bylo nadbyte�né, a proto nelze ani Vrchnímu 
soudu v Olomouci vytýkat, že další navržené d�kazy neprovedl (výslech p�ítelkyn�
J. Dobrovolné a R. Rekto�íkové, které by potvrdily, že se 8. 4. 2006 v daném baru 
s S. El Talabanim nemohl setkat).  

            Zcela bez významu je pak námitka obvin�ného Bc. M. Vítka, že i pokud by teoreticky 
k jeho setkání s S. El Talabanim došlo, je nepravd�podobné, že by tento m�l u sebe finan�ní 
hotovost 3 000 000 K�, když podle jeho sd�lení se setkání uskute�nilo zcela náhodn�, pouze 
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na n�kolik minut a poté již k žádnému jejich kontaktu nem�lo dojít. Z okolností p�ípadu 
i samotného skutku je totiž naprosto jasné, že se nejednalo o požadavek okamžitého 
zaplacení, ale o nabídku podmín�nou zaplacením dané �ástky v budoucnu („zaplatí-li“). 
Z toho také vyplývá neopodstatn�nost další námitky, že samotné jeho sd�lení uvedené ve 
skutku, kdy nabídl S. El Talabanimu, zaplatí-li 3 000 000 K�, tak proti n�mu nebude zahájeno 
trestní stíhání pro údajnou trestnou �innost, nem�že podle obvin�ného naplnit znaky pokusu 
trestného �inu podvodu, když v samotném skutku se nehovo�í o tom, že by finan�ní hotovost 
žádal po S. El Talabanim. Tato skute�nost je rovn�ž ze skutku zcela z�ejmá, a navíc byla 
nabídka p�ímo spojena s osobou El Talabaniho, tedy s nezahájením jeho trestního stíhání. 
Nelze proto p�isv�d�it námitce obvin�ného Bc. M. Vítka, že se vzhledem k uvedenému 
nemohl dopustit pokusu podvodu podle § 8 odst. k § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákona, pro 
absenci objektivní i subjektivní stránky, když bylo spolehliv� prokázáno, že jednal v úmyslu 
zp�sobit na cizím majetku zna�nou škodu a obohatit ke škod� cizího majetku sebe tím, že 
uvede n�koho v omyl.  

            K bodu ad 14) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl obvin�ný Bc. M. Vítek 
uznán vinným pokusem trestného �inu vydírání podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 2 písm. d) 
tr. zákona, p�edn� obsáhle uvádí vyložen� skutkové výhrady v rozporu s uplatn�ným d�vodem 
dovolání, když namítá, že nebyla prokázána žádná spojitost mezi ním a sv�dkem 
S. El Talabanim, s kterým ani jednou nep�išel do styku, a� již soukrom�, nebo p�i pracovní 
�innosti jako advokátní „asistent“. Daný skutek také nepovažuje za trestný �in a namítá, že ani 
nebylo prokázáno, že by jej spáchal on. Považuje za neprokázané, že by se v�bec nacházel na 
míst� údajného �inu, namítá neuvedení p�esného data a �asu údajného setkání, že soud 
vycházel pouze z pochybného prohlášení sepsaného S. El Talabanim dne 2. 11. 2009, a�koliv 
k údajnému setkání m�lo dojít na po�átku �íjna 2009, jak se podává z obsahu zmín�ného 
prohlášení. Pokud by se ale skutkový d�j uskute�nil, S. El Talabani by si podle obvin�ného 
jist� pamatoval p�esné a podstatné podrobnosti o míst�, dni a konkrétní hodin� setkání, jakož 
i p�esný popis osoby, doprovod dalších osob a další skute�nosti osv�tlující jeho tvrzení. 
Považuje proto tohoto sv�dka za nev�rohodného, jeho tvrzení za nepravdivé a namítá, že se 
daný skutek nestal. Poukázal také na to, že skutek se m�l stát po�átkem m�síce �íjna 2009, 
když sv�dek S. El Talabani tvrdí, že byl v této dob� kontaktován neznámým mužem 
s požadavkem na zaplacení 500 000 K�, nebo jinak bude na n�j podáno trestní oznámení, ale 
ze zprávy Policie �R ze dne 9. 7. 2013 vyplývá, že trestní oznámení bylo 
pplk. Mgr. T. Rotreklem podáno pro k�ivé obvin�ní na S. El Talabaniho již o osm 
m�síc� d�íve dne 12. 3. 2009, což sv�d�í v jeho prosp�ch, a tento sv�dek 
(pozn. pplk. Mgr. T. Rotrekl) v hlavním lí�ení sám potvrdil, že jej nezná. Výpov�
 sv�dka 
S. El Talabaniho považuje za vnit�n� rozpornou, když nejd�ív uvád�l místo setkání s ním 
v budov� centra IBC, pozd�ji p�ed budovou a kamerový systém centra nebyl využit. 
O napln�ní skutkové podstaty daného trestného �inu, že by tak podle obvin�ného bylo možné 
teoreticky uvažovat pouze za situace, že by se s S. El Talabanim setkal p�ed datem 12. 3. 2009 
a následn� by bylo podáno trestní oznámení. Ve skute�nosti s ním ale nikdy nejednal, a �estné 
prohlášení S. El Talabaniho ze dne 2. 11. 2009 bylo p�edem p�ipraveno „pro futuro“ tak, aby 
zapadalo do �asového úseku jeho p�edvolání ze dne 2. 11. 2009 na policii k podání vysv�tlení 
a toto p�edvolání bylo S. El Talabanimu doru�eno dne 3. 11. 2009. Namítá, že nebyla 
napln�na skutková podstata trestného �inu vydírání ve stádiu pokusu, jednání bezprost�edn�
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nesm��ovalo k donucení poškozeného pohr�žkou jiné t�žké újmy, aby n�co konal 
a následkem mu byla zp�sobená zna�ná škoda, chybí tak zákonný znak, a sice objektivní 
i subjektivní stránka jeho jednání. Považuje proto za neprokázaný jeho úmysl spáchat trestný 
�in, když sám žádné trestní oznámení nepodával, a protože nebyl policistou, nem�l ani žádné 
pov�domí o tom, že n�jaké trestní oznámení na S. El Talabaniho již v té dob� existovalo �i 
bylo evidováno policií. Žádnou t�žkou újmu, že S. El Talabanimu ani zp�sobit nemohl, nebo�
trestní oznámení na jeho osobu již bylo podáno d�íve. Poškozený by musel poci�ovat t�žkou 
újmu na cti, dobré pov�sti, rozvratu manželství, rodinného života, nebo „v d�sledku hrozby 
po�átek úkon� sm��ující k zahájení trestního stíhání“ (pozn. citace nejasn� formulované 
námitky). P�i posuzování t�žké újmy, že by m�l soud p�ihlížet i k osob� poškozeného, který 
takovou hrozbu t�žké újmy nepoci�oval a popis skutku, že ani neobsahuje konkretizaci, v �em 
by taková újma m�la spo�ívat.   

            Z výše citovaných námitek je p�evážná �ást skutkové povahy, a mají proto význam jen 
z hlediska p�ípadné existence extrémního rozporu mezi provedenými d�kazy a na jejich 
základ� u�in�nými skutkovými zjišt�ními. Za odpovídající uplatn�nému d�vodu dovolání, 
a tedy hmotn� právní, lze považovat námitky obvin�ného Bc. M. Vítka, že nebyl prokázán 
jeho úmysl spáchat trestný �in, když sám žádné trestní oznámení nepodával, a protože nebyl 
policistou, nem�l ani žádné pov�domí o tom, že n�jaké trestní oznámení na S. El Talabaniho 
již v té dob� existovalo �i bylo evidováno policií. Hmotn� právní je také námitka, že t�žkou 
újmu S. El Talabanimu zp�sobit nemohl, nebo� trestní oznámení na jeho osobu již bylo 
podáno d�íve, poškozený by také musel poci�ovat t�žkou újmu na cti, dobré pov�sti, rozvratu 
manželství, rodinného života, a p�i posuzování t�žké újmy, že by m�l soud p�ihlížet i k osob�
poškozeného, který ale takovou hrozbu t�žké újmy nepoci�oval a popis skutku ani neobsahuje 
konkretizaci, v �em m�la spo�ívat.   

            K t�mto námitkám se rovn�ž podrobn� vyjád�il již soud I. stupn�, a to na str. 100 až 
101 rozsudku, kde uvedl, že stejn� jako pod bodem 13) sv�d�í o vin� obvin�ného 
Bc. M. Vítka jediný p�ímý d�kaz, a to výpov�
 sv�dka S. El Talabaniho, který popsal místo 
setkání v �íjnu 2009 s osobou, jež se p�edstavila jako Milan, a kterou pozd�ji ztotožnil 
s osobou obvin�ného Bc. M. Vítka. Tato osoba se na n�j obrátila s požadavkem na zaplacení 
�ástky 500 000 K� jako úplatku policistovi pplk. Mgr. T. Rotreklovi, který za tuto �ástku na 
n�j nepodá trestní oznámení za k�ivé obvin�ní jeho osoby, jehož se m�l S. El Talabani 
dopustit v rámci hlavního lí�ení dne 2. 9. 2008 u Krajského soudu v Brn� pod sp. zn. 
1 T 1/2007 (�. l. 1465-1481 p�ílohy �. 4). Sv�dek S. El Talabani, že ohledn� rozhovoru 
s obvin�ným odkázal mimo jiné na obsah sepsaného �estného prohlášení (�. l. 5058 tr. spisu) 
ze dne 2. 11. 2009, ve kterém je popsán rozhovor s mužem jménem Milan v Brn�
u obchodního st�ediska IBC v �íjnu 2009, které je v souladu s jeho sv�deckou výpov�dí, 
a z n�hož se také podává pohr�žka osoby jménem Milan, že pokud obsah této sch�zky 
S. El Talabani oznámí orgán�m �inným v trestním �ízení, bude mít on i jeho rodina problémy. 
Sou�ástí �estného prohlášení je prohlášení o pravosti podpisu pod �estným prohlášením, 
u�in�né advokátem dne 2. 11. 2009 a pravost uvedeného �estného prohlášení je dokladována 
rovn�ž �ástí ov��ovací knihy na �. l. 5021-5022 tr. spisu. Z hlediska hodnocení pravdivosti 
výpov�di soud I. stupn� správn� p�ihlédl k tomu, že v souladu s výpov�dí sv�dka 
S. El Talabaniho je nejen výpov�
 jeho tehdejšího právního zástupce, p�ed nímž jako p�ed 
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advokátem bylo �estné prohlášení 2. 11. 2009 sepsáno, ale také fotokopie výzvy k podání 
vysv�tlení (�. l. 5048 tr. spisu), a ú�ední záznam o podaném vysv�tlení (�. l. 5045-5047 
tr. spisu), když výzva je datována dnem 2. 11. 2009 a týká se k�ivého obvin�ní policisty pplk. 
Mgr. T. Rotrekla, stejn� jako ú�ední záznam ze dne 10. 11. 2009. Za podstatnou soud 
I. stupn�, vzhledem k uvedeným objektivním listinným d�kaz�m, d�vodn� považoval �ást 
výpov�di sv�dka S. El Talabaniho, v níž tvrdí, že asi m�síc po setkání s obvin�ným, když jeho 
požadavek odmítl, byl skute�n� p�edvolán k podání vysv�tlení u policie, a to práv� ohledn�
toho, �ím mu bylo obvin�ným Bc. M. Vítkem vyhrožováno. Z hlediska v�rohodnosti výpov�di 
sv�dka S. El Talabaniho, soud I. stupn� správn� považoval za významné porovnání den 
sepsání �estného prohlášení (2. 11. 2009), se dnem doru�ení výzvy k podání vysv�tlení 
ohledn� k�ivého obvin�ní S. El Talabanimu (dne 3. 11. 2009, �. l. 5049 tr. spisu), což vylu�uje 
možnost, že výpov�
 tohoto sv�dka a jeho �estné prohlášení jsou p�ípravou jeho budoucí 
obhajoby. O možném trestním stíhání jeho osoby, v souvislosti s jeho vyjád�ením v��i osob�
pplk. Mgr. T. Rotrekla, totiž v dob� jeho setkání s obvin�ným ješt� oficiáln� nemohl v�d�t. 
Na základ� toho pak soud I. stupn� u�inil d�vodn� záv�r, že obvin�ný Bc. M. Vítek, 
s ohledem na jeho kontakty v �adách aktivních policist�, si zajistil pot�ebné informace 
ohledn� osoby S. El Talabaniho a tyto se pokusil „zobchodovat“ (pozn. obvin�ný byl 
p�íslušníkem policie od 1. 4. 1977, dosáhl hodnosti kapitána a služební pom�r ukon�il dne 
6. 2. 1997, viz str. 192 rozsudku soudu I. stupn�). V podrobnostech pak soud I. stupn� ohledn�
absence motivu p�ípadné k�ivé výpov�di sv�dka S. El Talabaniho ve vztahu k obvin�nému, 
jakož i ohledn� záv�r� o v�rohodnosti provedené rekognice, odkázal na od�vodn�ní 
p�edchozího bodu ad 13) výroku o vin�.  

 Nejvyšší soud se také neztotožnil s námitkou obvin�ného Bc. M. Vítka ohledn�
významu podání trestního oznámení pplk. Mgr. T. Rotreklem na S. El Talabaniho ješt�
p�edtím (dne 12. 3. 2009, viz �. l. 12092 tr. spisu), než se m�l podle jeho výpov�di s tímto 
sv�dkem setkat v �íjnu 2009. I s touto dovolací námitkou, uplatn�nou již na �. l. 12067 
tr. spisu, že je nelogické, pro� by m�l daným zp�sobem jednat v �íjnu 2009, když trestní 
oznámení již bylo podáno, se správn� vypo�ádal již soud I. stupn�. Nejvyšší soud se ztotožnil 
s jeho argumentací, že s námitkou nelogi�nosti souhlasit nelze, nebo� nebylo úmyslem 
obvin�ného v p�ípad� zaplacení požadované �ástky cokoli s pplk. Mgr. T. Rotreklem v tomto 
ohledu �ešit ve prosp�ch S. El Talabaniho, nebo� jakým zp�sobem �eší korup�ní nabídky 
pplk. Mgr. T. Rotrekl, muselo být obvin�nému známo už od roku 2005, kdy v obdobném 
p�ípadu pplk. Mgr. T. Rotrekl korup�ní nabídku oznámil svým nad�ízeným. To p�itom muselo 
být obvin�nému Bc. M. Vítkovi známo, nebo� se jednalo o Mgr. S. Dobrovolného 
(pozn. osoba, která nabídla úplatek), který je synem bývalé p�ítelkyn� Bc. M. Vítka. Za této 
situace tedy výpov�
 sv�dka S. El Talabaniho na logice neztrácí. Pro up�esn�ní lze uvést, že 
Mgr. S. Dobrovolný byl za nabídku úplatku ve výši 600 000 K�, u�in�nou 
pplk. Mgr. T. Rotreklovi dne 3. 8. 2005 za to, že dál nepovede trestní �ízení proti ur�ité osob�, 
soudem I. stupn� odsouzen [výrok ad 10) rozsudku], ale Vrchní soud v Olomouci trestní 
stíhání Mgr. S. Dobrovolného z d�vodu proml�ení zastavil. Soud I. stupn� také poukázal na 
skute�nost, že „modus operandi“ (zp�sob spáchání) pod bodem ad 14) výroku o vin�, je 
shodný i v bod� 13), jímž byl obvin�ný Bc. M. Vítek rovn�ž uznán vinným a odkázal i na 
od�vodn�ní viny tohoto obvin�ného pod body 17) a 18) rozsudku.  
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            K námitkám obvin�ného Bc. M. Vítka, jež odpovídají uplatn�nému d�vodu dovolání 
podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., uvádí Nejvyšší soud následující. Na existenci úmyslu 
spáchat trestný �in, nemá žádný vliv skute�nost, že obvin�ný Bc. M. Vítek sám žádné trestní 
oznámení nepodával a tato skute�nost vyplývá také z popisu jeho jednání. Ohledn� jeho 
pov�domí o tom, že n�jaké trestní oznámení na S. El Talabaniho již v té dob� existovalo �i 
bylo evidováno policií, se vyjád�il již soud I. stupn�. Navíc není ani podstatné, zda obvin�ný 
o podání takového trestního oznámení v�d�l nebo nev�d�l, když u trestného �inu vydírání je 
podstatné užití pohr�žky, jež má povahu pohr�žky jinou t�žkou újmou, a je motivována 
snahou donutit tak jiného, aby konal požadovaným zp�sobem. Nejvyšší soud 
(viz nap�. usnesení ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011), uvedl, že zákonný znak 
trestného �inu vydírání spo�ívající v pohr�žce jiné t�žké újmy ve smyslu § 235 odst. 1 
tr. zákona, m�že zahrnovat r�zné zp�soby vyhrožování, protože není zákonem blíže 
definován. Musí však jít o neoprávn�né jednání pachatele, který hrozí zp�sobením takových 
následk�, které jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohr�žkou násilí, 
takže pohr�žka jiné t�žké újmy m�že u poškozeného vyvolat obavu obdobnou s ohrožením 
jeho života nebo zdraví. Obecn� p�i posuzování, zda jde o pohr�žku jinou t�žkou újmou, je 
t�eba p�ihlížet též nap�. k závažnosti možného narušení osobních, rodinných, pracovních �i 
podnikatelských nebo jiných vztah� poškozeného pro p�ípad uskute�n�ní u�in�né pohr�žky, 
k individuálním rys�m osoby poškozeného, k intenzit� ovlivn�ní jeho psychického stavu 
apod., nebo� dopad stejné pohr�žky m�že být podle její povahy u r�zných poškozených 
odlišný. 

 Jestliže obvin�ný Bc. M. Vítek vyhrožoval poškozenému podáním trestního oznámení, 
jde o takovou formu nátlaku, jímž jej nutil, aby n�co konal, který je t�eba považovat za 
významný zásah do osobního života, kterým je napln�n zákonný znak trestného �inu vydírání 
spo�ívající v pohr�žce jinou t�žkou újmou. Obdobnou situaci �ešil Nejvyšší soud 
nap�. v usnesení ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1293/2003, kde uvedl, že p�íslušník Policie 
�R se m�že dopustit trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1 tr. zákona, jestliže 
poškozeného hrozbou možnosti zahájení trestního stíhání a uplatn�ní zajiš�ovacích institut�
(nap�. vazby) nutí k zaplacení dluhu, nebo� v takovém jednání lze spat�ovat pohr�žku jiné 
t�žké újmy (srov. p�im��en� též rozh. �. 27/1982 Sb. rozh. tr.). Obvin�ný Bc. M. Vítek sice 
nebyl policistou, ale hrozil podáním trestního oznámení p�íslušníkem policie, kdy ho soud 
I. stupn� p�íhodn� ozna�il jako osobu vydávající se za „kurýra údajného požadavku“ daného 
vysoce postaveného policisty. Rozdílnost tohoto postavení spo�ívá v tom, že dopustí-li se 
policista takového jednání p�i výslechu v rámci prov��ování skute�ností nasv�d�ujících tomu, 
že byl spáchán trestný �in, tj. p�i pln�ní úkol� Policie �R [§ 2 odst. 1 písm. d) zákona 
�. 283/1991 Sb., o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 158 odst. 1 tr. �.], 
m�že spáchat trestný �in vydírání v jedno�inném soub�hu s trestným �inem zneužívání 
pravomoci ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 písm. a) tr. zákona.  

            Z hlediska právního posouzení, resp. existence znaku pohr�žky „jiné t�žké újmy“ 
skutkové podstaty trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1 tr. zákona, není významné, že 
na S. El Talabaniho bylo trestní oznámení podáno již d�íve, když tento poškozený o tom 
nev�d�l. Pokud obvin�ný Bc. M. Vítek v souladu s uplatn�ným d�vodem dovolání 
zpochyb�uje napln�ní znaku pohr�žky jinou t�žkou újmou s tím, že p�i posuzování t�žké 
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újmy by m�l soud p�ihlížet i k osob� poškozeného, lze mu obecn� p�isv�d�it, nikoliv ale již 
v tom, že poškozený S. El Talabanim takovou hrozbu t�žké újmy nepoci�oval a popis skutku, 
že neobsahuje konkretizaci, v �em m�la tato pohr�žka spo�ívat. P�edn� op�t z popisu skutku 
jasn� vyplývá, v �em pohr�žka t�žkou újmou spo�ívala, a to v podání trestního oznámení za 
jednání, které je pak ješt� konkretizované na str. 99 rozsudku. Pohr�žku podáním trestního 
oznámení, je pak t�eba považovat za pohr�žku t�žkou újmou, protože vedení úkon� trestního 
�ízení proti ur�ité osob� p�edstavuje pokaždé výrazný zásah do života dané osoby, poškozuje 
jí na cti, dobré pov�sti, m�že také vyvolat rozvrat v manželství, rodinném život� nebo 
v partnerských vztazích. Každé trestní stíhání p�edstavuje omezení souhrnu osobnostních 
práv, jejichž sou�ásti jsou vyjmenovány v �l. 10 Listiny základních práv a svobod. Proto 
i hrozba podáním trestního oznámení, a z toho vyplývající možnost trestního stíhaní, je 
pohr�žkou t�žké újmy. By� tedy obecn� p�i posuzování t�žké újmy by m�l soud p�ihlížet 
i k osob� poškozeného, pohr�žka trestním oznámením, a z toho vyplývajících možných 
zásah� do práv prov��ované nebo následn� trestn� stíhané osoby, je svojí povahou v tomto 
p�ípad� natolik intenzivní, že ji soud I. stupn� d�vodn� považoval za pohr�žku jinou t�žkou 
újmou ve smyslu trestného �inu vydírání. Uvedené hmotn� právní námitky obvin�ného 
Bc. M. Vítka k bodu ad 14) výroku o vin�, shledal proto Nejvyšší soud zjevn�
neopodstatn�nými. 

               K bodu ad 17) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl soudem I. stupn�
uznán vinným pokusem trestného �inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 písm. b) 
tr. zákona, a po zrušení tohoto výroku o vin� odvolacím soudem pak na stejném skutkovém 
základ� pokusem trestného �inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 4 písm. d) 
tr. zákoníku (bod II./2 rozsudku odvolacího soudu), je z hlediska �ízení o dovolání bez 
významu konstatování obvin�ného Bc. M. Vítka, kdy jako na doklad chaosu ve vedení 
p�ípravného �ízení poukázal na nesprávné ozna�ení jeho osoby v usnesení o zahájení trestního 
stíhání jako vyšet�ujícího policejního orgánu, a� nikdy v této pozici nep�sobil, nebyl ani 
policistou a nem�l žádné informace z trestního spisu �. j. PMJ 143/T�-2008-03. K tomu lze 
pouze poznamenat, že pokud podle zjišt�ní soudu I. stupn� na str. 192 rozsudku, obvin�ný 
Bc. M. Vítek byl p�íslušníkem policie od 1. 4. 1977, dosáhl hodnosti kapitána a služební 
pom�r ukon�il dne 6. 2. 1997, pak v tak rozsáhlé trestní v�ci velkého po�tu bývalých 
i sou�asných p�íslušník� policie, m�že na samotném po�átku trestního stíhání dojít 
k takovémuto pochybení. Podstatné je, že v pr�b�hu trestního stíhání byly skutkové okolnosti 
dány do souladu s realitou. To ostatn� platí i o dalším konstatování obvin�ného Bc. M. Vítka, 
které je z hlediska �ízení o dovolání rovn�ž bez významu, že podle obžaloby mu z uvedeného 
spisu Ing. Bc. P. K�ipský poskytl informace, což ale nebylo dokazováním potvrzeno, uznal to 
nakonec také soud I. stupn� a Ing. Bc. P. K�ipského zprostil obžaloby.  

            Zam��ené na zpochybn�ní skutkových zjišt�ní soud�, a tedy neodpovídající 
uplatn�nému d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., jsou pak námitky 
obvin�ného Bc. M. Vítka, že jediným existujícím listinným d�kazem je notá�ský zápis 
sepsaný mezi Ing. M. Toflem a Ing. P. Kuparowitzem na �ástku 3,5 mil. K� v notá�ské 
kancelá�i JUDr. A. Sedlákové dne 28. 8. 2007 (�. l. 4792 tr. spisu), ve kterém ale jeho osoba 
žádným zp�sobem nefiguruje a tento zápis tak nemá k n�mu žádný vztah. Obvin�nému 
Bc. M. Vítkovi není proto z�ejmé, z jakého d�vodu vrchní soud opírá skutková zjišt�ní o tento 
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notá�ský zápis, když z protokolu o výpov�di sv�dka Ing. P. Kuparowitze vyplývá, že tento 
sv�dek sám navrhl Ing. M. Toflovi sepsání tohoto notá�ského zápisu, a tento sv�dek podle 
jeho názoru tedy sám nabídl sepsáním notá�ského zápisu Ing. M. Toflovi úplatek 3,5 mil. K�. 
Iniciativa poskytnutí úplatku, že tak vyšla ze strany Ing. P. Kuparowitze, který tedy nebyl 
vydírán a také u hlavního lí�ení vypov�d�l, že se s Ing. M. Toflem scházel 1 x za 14 dn�, m�l 
zájem svoji situaci �ešit, a proto sám navrhl mezi nimi sepsání notá�ského zápisu. T�mito 
námitkami obvin�ný zpochyb�uje záv�r soud� o jeho vin� tímto skutkem, konkrétn� pak 
argumentaci odvolacího vrchního soudu, že jeho vina v bod� ad 17) rozsudku soudu I. stupn�
je op�ena o st�žejní d�kaz, kterým je výpov�
 sv�dka Ing. P. Kuparowitze, která je 
podporována dalšími skute�nostmi, nap�. notá�ským zápisem o p�j�ce �i nálezem obžaloby na 
Ing. P. Kuparowitze p�i domovní prohlídce u Ing. M. Tofla.  

            Uvedeným námitkám ale nelze p�isv�d�it, protože obvin�ný jimi v rozporu 
s provedenými d�kazy a zjišt�ním soud� �iní záv�ry, které z d�kaz� nevyplývají. Soud 
I. stupn� na str. 111 a násl. rozsudku podrobn� popsal d�kazní situaci ohledn� tohoto skutku. 
Z výpov�di sv�dka Ing. P. Kuparowitze je naopak z�ejmé, že iniciativa k sepsání notá�ského 
zápisu o p�j�ce vzešla ze strany Ing. M. Tofla a nikoliv sv�dka Ing. P. Kuparowitze, který 
také popsal, za jakých okolností k jeho sepsání došlo, kdy byl k tomu pod hrozbou trestního 
stíhání v podstat� donucen, aby odvrátil hrozbu trestního stíhání. Ing. P. Kuparowitz totiž 
vypov�d�l, že asi 14 dní po výslechu u Ing. Bc. P. K�ipského byl kontaktován Ing. M. Toflem, 
který mu �ekl, že je možno v rámci jeho kontakt� z d�ív�jšího p�sobení u policie vy�ešit jeho 
postavení ve skupinové trestní v�ci, ve které ješt� nebyl obvin�n a jako sv�dek pouze podával 
vysv�tlení, a pokud mu dá peníze v �ádu stovek tisíc�, je schopen za�ídit, aby byl vyjmut 
z p�ípadu, �i aby se dostal do postavení sv�dka. Ing. M. Tofl, že mu tehdy ukázal n�jaké kopie 
podání vysv�tlení a �ekl, že vyšet�ování bude pokra�ovat a m�že si to rozmyslet. Po dalším 
p�edvolání na policii mu pak bylo již sd�leno obvin�ní ve v�ci úv�rových podvod�, a asi 14 
dní poté ho op�t kontaktoval Ing. M. Tofl s tím, zda nepot�ebuje pomoci, že vidí, jak to 
dopadlo, že te
 je v situaci horší nežli naposledy a že se to dá vy�ešit v p�ípravném �ízení 
u policie nebo poté na krajském soudu, nebo� je schopen ovlivnit, aby p�ípad dali k �ešení 
soudci, na kterého má kontakty. Ing. M. Tofl mu také �ekl, že má p�edstavu úplatku ve výši 
4 mil. K�. Za n�kolik dn�, že se sv�dek náhodn� potkal s  Bc. M. Vítkem, který se ho na tyto 
problémy za�al vyptávat a když se ho zeptal, jak o tom ví, tak mu odpov�d�l, že to 
s Ing. M. Toflem konzultoval a je schopen v sou�innosti s ním mu pomoci v�c vy�ešit, že oba 
mají kontakty na policii i na soudu a záleží na n�m, jak se rozhodne. Následn� p�i dalším 
jednání s Ing. M Toflem mu tento nabídl, že pokud nemá peníze, m�žou se domluvit takovou 
formou, že mu podepíše uznání dluhu u notá�e, že tam napíšou �ástku, kterou mu jakoby 
p�j�il a on za to vy�eší jeho p�ípad v jeho prosp�ch. Po pár dnech rozmýšlení mu sv�dek 
zavolal a za�ali �ešit dlužní úpis, který pak sepsali u notá�ského koncipienta notá�ky 
JUDr. Sedlákové a obsah byl ten, že mu Ing. M. Tofl p�j�il 3 mil. K�, které mu asi do roka 
vrátí. P�itom mu Ing. M. Tofl také potvrdil, že v�c d�lá ve spolupráci s Bc. M. Vítkem, nebo�
ten má velmi dobré osobní vztahy s osobou, která žije s jednou soudkyní, a která je schopna 
ovlivnit pr�b�h a výsledek soudu. Pár dn� nato se sešel s Bc. M. Vítkem, kterému �ekl, že 
Ing. M. Toflovi podepsal dlužní úpis, Bc. M. Vítek ale o tom již v�d�l a �ekl, že je to 
v po�ádku, na v�ci bude pracovat a potvrdil mu také, že spolupracuje s advokátem, který žije 
se soudkyní. V roce 2009, poté co došlo ke smrti Ing. M. Tofla, kontaktoval Bc. M. Vítka, 
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který �ekl, že to za�ídí, pokud dá finan�ní prost�edky jemu, že ho nezajímá, že je Ing. M. Tofl 
mrtvý, jeho dlužní úpis je mu k ni�emu a chce peníze pro n�ho osobn�. Sv�dek 
Ing. P. Kuparowitz také uvedl, že on sám nikdy úplatky nenabízel, naopak prost�ednictvím 
Ing. M. Tofla a Bc. M. Vítka po n�m byly peníze požadovány a on toho cht�l využít ve sv�j 
prosp�ch. Z výpov�di sv�dka a okolností p�ípadu je tak z�ejmé, že žádné úplatky uvedený 
sv�dek sám nenabízel, a není d�vodná námitka obvin�ného Bc. M. Vítka, že sv�dek 
Ing. P. Kuparowitz u hlavního lí�ení vypov�d�l, že sám navrhl Ing. M. Toflovi sepsání 
notá�ského zápisu. Okolnost, že se sv�dek s Ing. M. Toflem scházel 1 x za 14 dn�, pak jen 
sv�d�í o tom, že p�i hrozícím trestním stíhání m�l zájem tuto svoji situaci �ešit (pozn. trestní 
stíhání zahájeno 22. 8. 2008). Pokud pak obvin�nému Bc. M. Vítkovi není z�ejmé, z jakého 
d�vodu vrchní soud opírá skutková zjišt�ní o uvedený notá�ský zápis, když v n�m jeho osoba 
žádným zp�sobem nefiguruje, a tento zápis tak nemá k n�mu žádný vztah, tak tento d�vod 
uvedl již soud I stupn� v od�vodn�ní rozsudku, že o v�rohodnosti výpov�di sv�dka 
Ing. P. Kuparowitze sv�d�í práv� daný notá�ský zápis o p�j�ce, a také obžaloba na uvedeného 
sv�dka, když tyto listiny byly nalezeny p�i domovní prohlídce u Ing. M. Tofla. Tato skute�nost 
tak potvrzuje pravdivost výpov�di sv�dka Ing. P. Kuparowitze, a to v�etn� jeho tvrzení 
o jednání obvin�ného Bc. M. Vítka. By� je tedy jediným p�ímým d�kazem výpov�
 sv�dka 
Ing. P. Kuparowitze, jeho výpov�
 je potvrzována nálezem uvedených listin práv�
u Ing. M. Tofla. S tím pak korespondují také výpov�di �ady dalších sv�dk�, kte�í slyšeli 
o možnosti ovlivnit za peníze trestní v�c, v níž vystupoval také sv�dek Ing. P. Kuparowitz, 
by� žádný z nich p�ímo o obvin�ném Bc. M. Vítkovi nemluvil.  

            Okolnosti namítané obvin�ným Bc. M. Vítkem, že sv�dek Ing. P. Kuparowitz byl 
zatím nepravomocn� odsouzen pro závažnou trestnou �innost k nepodmín�nému trestu odn�tí 
svobody v trvání 8 let, z �ehož se podle obvin�ného z�eteln� nabízí jeho motiv a považuje jej 
za absolutn� nev�rohodného, nebo že státní zástupce v souvislosti s trestním oznámením 
ohledn� stejného skutku na jinou osobu (JUDr. O. Šev�íka) hodnotil výpov�

Ing. P. Kuparowitze a dalších sv�dk� jako nev�rohodné, neznamenají, že tento sv�dek je 
nev�rohodný i v této trestní v�ci. Orgány �inné v trestním �ízení zásadn� hodnotí d�kazy 
a v�rohodnost výpov�dí osob v každé v�ci samostatn�, a to nejen s ohledem na ostatní 
d�kazy, ale také z hlediska vypovídající osoby. Na rozdíl od ojedin�lého tvrzení 
Ing. P. Kuparowitze, které stálo v jediném p�ípad� proti tvrzení JUDr. O. Šev�íka 
v související jiné trestní v�ci, v této trestní v�ci stojí proti obvin�nému Bc. M. Vítkovi tvrzení 
nikoliv jediné ale t�í osob, kdy byl obvin�ný Bc. M. Vítek odsouzen vedle tohoto jednání v��i 
Ing. P. Kuparowitzovi, také za dv� obdobná jednání v��i S. El Talabanimu a s dalším 
spoluobvin�ným také ve vztahu k Mgr. P. Michkovi [další skutky ad 13), 14) a 18) rozsudku 
soudu I. stupn�]. Zejména je však nutno p�ipomenout správný záv�r soudu I. stupn�, že pravý 
obsah rozhoru mezi JUDr. O. Šev�íkem a Ing. P. Kuparowitzem není pro záv�ry pod tímto 
bodem podstatný, když toto prokazatelné setkání pouze posiluje v�rohodnost sv�dectví 
Ing. P. Kuparowitze, jenž sch�zku absolvoval s v�domím vazeb Bc. M. Vítka na 
JUDr. O. Šev�íka a v�domí t�chto vazeb posilovalo jeho nad�ji na vy�ešení jeho p�ípadu.    

            Záv�re�ná námitka obvin�ného Bc. M. Vítka ke skutku ad 17) rozsudku soudu 
I. stupn�, že oba soudy dosp�ly k nesprávnému právnímu záv�ru, a stanovily nesprávné 
hmotn� právní posouzení, když nem�l v�domost o trestním stíhání Ing. P. Kuparowitze, ani 
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žádný úmysl uvést n�koho v omyl, pak zjevn� vychází z pop�ení skutkových zjišt�ní 
uvedených v tomto bod� výroku o vin� a neodpovídá tak uplatn�nému d�vodu dovolání. 
Ohledn� další námitky, že v popisu skutku není p�esn� uvedeno místo, �as ani po�et útok�, 
pak Nejvyšší soud uvádí, že skutek je pro jeho právní posouzení dostate�n� konkrétní �asov�, 
místn� i z hlediska rozhodného jednání. 

            K bodu ad 18) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl obvin�ný Bc. M. Vítek 
uznán vinným pomocí k zvláš� závažnému zlo�inu p�ijetí úplatku podle § 24 odst. 1 písm. c) 
k § 331 odst. 2, 3 písm. b) tr. zákoníku, obvin�ný Bc. M. Vítek p�edn� v souladu s uplatn�ným 
d�vodem dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. namítá, že v dané dob� nebyl policistou, 
nem�že se proto jednat o statut ú�ední osoby a krajský soud na str. 14 rozsudku, že tak 
nesprávn� konstatuje, že tento skutek spáchal jako ú�ední osoba, což je podle n�j absolutn�
vylou�eno. K této hmotn� právní námitce, která vychází ze zásadního nepochopení institutu 
ú�astenství na trestném �inu, posta�í odkázat na odpovídající �ást od�vodn�ní rozsudku soudu 
I. stupn�, který na str. 165 až 166 jasn� uvedl, že podle § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku je 
ú�astníkem na dokonaném trestném �inu nebo jeho pokusu ten, kdo úmysln� umožnil nebo 
usnadnil jinému spáchání trestného �inu, zejména opat�ením prost�edk�, odstran�ním 
p�ekážek, vylákáním poškozeného na místo �inu, hlídáním p�i �inu, radou, utvrzováním 
v p�edsevzetí nebo slibem p�isp�t po trestném �inu (pomocník). Ú�astníkem na dokonaném 
trestném �inu nebo jeho pokusu m�že být jen ten, kdo není sám pachatelem nebo 
spolupachatelem téhož trestného �inu. Podle § 114 odst. 1 tr. zákoníku, jestliže k spáchání 
trestného �inu trestní zákon vyžaduje zvláštní vlastnost, zp�sobilost nebo postavení pachatele, 
m�že být pachatelem nebo spolupachatelem trestného �inu pouze osoba, která má 
požadovanou vlastnost, zp�sobilost nebo postavení. Soud I. stupn� citoval také ustanovení 
§ 114 odst. 3 tr. zákoníku, podle kterého organizátorem, návodcem nebo pomocníkem 
trestného �inu m�že být i osoba, která nemá vyžadované vlastnosti, zp�sobilosti nebo 
postavení. Proto jako pomocník byl v daném p�ípad� posouzen obvin�ný Bc. M. Vítek, když 
tento se sice na trestné �innosti podílel, avšak není speciálním subjektem ve smyslu 
ustanovení § 114 odst. 1 trestního zákoníku. Tato námitka je proto zjevn� neopodstatn�ná. 

            Pro svojí skutkovou povahu pak uplatn�nému d�vodu dovolání neodpovídají další 
námitky obvin�ného Bc. M. Vítka k jednání uvedenému v bod� ad 18) rozsudku soudu 
I. stupn�, kterými se proto Nejvyšší soud zabýval pouze z hlediska p�ípadné existence 
extrémního rozporu mezi provedenými d�kazy a na jejich základ� u�in�nými skutkovými 
zjišt�ními soud�.  

            P�edn� jde o námitky obecn� sice hmotn� právní povahy, jako neexistence zavin�ní 
a p�í�inného vztahu mezi jednáním a následkem, které ale tuto povahu v tomto p�ípad� mít 
nemohou, protože je obvin�ný Bc. M. Vítek neuplatnil ve vztahu k jednání uvedenému v bod�
ad 18) rozsudku soudu I. stupn�, ale zakládá je práv� na jeho pop�ení. Namítá totiž, že soud 
I. stupn� zcela nesprávn� pochopil skutkový a právní d�j, a zcela zmate�n� jej za�lenil do 
skutku sm��ujícího do období léta 2009 až po�átku roku 2010, a� nijak nebylo prokázáno, že 
by v tomto období jednal s Mgr. P. Michkem nebo s Mgr. R. Procházkou. Poukazuje na to, že 
podn�t k prov��ování v�ci Lavimont byl doru�en policii dne 19. 4. 2011, a pokud se 
p�edm�tný rozhovor uskute�nil den p�edtím dne 18. 4. 2011, nemohl on, ani 
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Mgr. R. Procházka o tomto podn�tu v�d�t. Namítá také, že neexistuje jediný d�kaz, který by 
prokazoval vzájemné propojení mezi ním a Mgr. R. Procházkou, že by se znali, scházeli se, 
jednali spolu. Práv� na základ� t�chto námitek pak obvin�ný namítá, že není prokázán vztah 
p�í�inné souvislosti, a nelze hovo�it o pomoci, protože nebyly prokázány skute�nosti 
nasv�d�ující jeho úmyslu spáchat trestný �in ve form� pomoci.  

            K námitce Bc. M. Vítka, že soud I. stupn� zcela nesprávn� pochopil skutkový a právní 
d�j, a zcela zmate�n� jej za�lenil do skutku sm��ujícího do období léta 2009 až po�átku roku 
2010, a� nijak nebylo prokázáno, že by v tomto období jednal s Mgr. P. Michkem nebo 
s Mgr. R. Procházkou, je t�eba p�ipomenout obsah tzv. skutkové v�ty výroku o vin� ad 18) 
rozsudku soudu I. stupn�, která v tomto období neobsahuje popis jednání obvin�ného 
Bc. M. Vítka a obvin�ného Mgr. R. Procházky, ale pouze jednání Mgr. R. Procházky, který 
jako komisa� policie p�sobící v trestní v�ci obvin�ného Mgr. P. Michka (pozn. od zahájení 
trestního stíhání dne 24. 7. 2009) požádal L. Sedláka, aby vy�ídil Mgr. P. Michkovi, že za 
�ástku 250 000 K� ovlivní kauzu v jeho prosp�ch. Až poté, co s touto nabídkou L. Sedlák 
v únoru 2010 obeznámil Mgr. P. Michka, který ji však neakceptoval, následn� po vzájemné 
domluv� obou obvin�ných oslovil obžalovaný Bc. M. Vítek ve dnech 18. 4. 2011, 3. 5. 2011 
a 24. 5. 2011 v hotelu International v Brn� Mgr. P. Michka s nabídkou v téže trestní v�ci 
Mgr. P. Michka, jejímž obsahem bylo ú�inkování obžalovaného Bc. M. Vítka v celé 
záležitosti zp�sobem, který zajistí ukon�ení trestního stíhání Mgr. P. Michka, a to za �ástku 
200 000 K�, což Mgr. P. Michek rovn�ž nep�ijal. Je tak z�ejmé, že tato námitka obvin�ného 
Bc. M. Vítka je v p�ímém rozporu se skutkem ad 18) rozsudku soudu I. stupn�.  

            Obvin�ný Bc. M. Vítek uvedl v dovolání i celou �adu dalších vyložen� skutkových 
námitek k bodu ad 18) výroku o vin�, že se jedná o hrubé porušení zákona ze strany obou 
soud�, které jej s tímto skutkem spojují zcela nesmysln�, že rozhovorem s Mgr. P. Michkem 
a z jeho podn�tu dne 18. 4. 2011, který m�l p�edem p�ipravené otázky a rozhovor byl 
monitorován, se nemohl dopustit ú�astenství na žádném trestném �inu, nebo� dne 7. 4. 2011 
byl Mgr. P. Michek rozsudkem M�stského soudu v Brn�, sp. zn. 2 T 161/2009, zprošt�n 
obžaloby, obvin�ný o tom v�d�l z tiskové zprávy vydané téhož dne, a nemohl tedy zasahovat 
do trestního �ízení, které bylo skon�ené, že pouhé jeho konstatování p�i rozhovoru 
s Mgr. P. Michkem, že právní služby by advokátní kancelá� JUDr. O. Šev�íka, ve které 
obvin�ný pracoval, poskytla již v minulosti prob�hlé v�ci Lavimont pro n�j mnohem 
výhodn�ji „za dv� kila“, nem�že být posuzováno jako trestný �in spáchaný ú�ední osobou, 
a nejedná se o žádný trestný �in, když jednání bylo vedeno ve vztahu k v�ci, která nebyla 
v kompetenci policie, protože byla mnohem d�íve ukon�ena M�stským soudem v Brn�. 
K t�mto námitkám Nejvyšší soud odkazuje na podrobné od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn�
na str. 115 až 121 rozsudku, s kterým se pln� ztotožnil. Z tam uvedených d�kaz� vyplývá 
z�ejmá ned�vodnost námitek obvin�ného, který jednotlivé díl�í okolnosti vytrhává ze 
souvislosti, bez ohledu na další d�kazy je pak izolovan� hodnotí a vyvozuje záv�r, že se žádné 
trestné �innosti nedopustil, nemohl dopustit a nebyla mu ani prokázána. S tímto názorem se 
ale Nejvyšší soud neztotožnil, ve v�ci nezjistil žádný rozpor mezi provedenými d�kazy 
a skutkovými záv�ry soudu I. stupn� v bod� ad 18) výroku o vin�. Vedle ostatních d�kaz� lze 
poukázat zejména na obsah záznamu rozhovor� v jednotlivých dnech mezi obvin�ným 
Bc. M. Vítkem a sv�dkem Mgr. P. Michkem (viz str. 118 až 119 rozsudku). K námitce, že se 
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nemohl dopustit žádného trestného �inu ú�astenství, nebo� dne 7. 4. 2011 byl Mgr. P. Michek 
rozsudkem M�stského soudu v Brn�, sp. zn. 2 T 161/2009, zprošt�n obžaloby (pozn. první 
vzájemný kontakt s Mgr. P. Michkem podle skutku dne 18. 4. 2011), že o tom v�d�l z tiskové 
zprávy vydané téhož dne, a nemohl tedy zasahovat do trestního �ízení, které bylo skon�ené, 
lze uvést, že po uvedeném zprošt�ní pro p�vodn� žalované skutky obvin�ný 
Mgr. R. Procházka sám vypov�d�l, že spis Lavimont dostal zpátky v dubnu 2011 s pokyny na 
zahájení úkon� trestního �ízení proti podez�elému Mgr. P. Michkovi, když soudkyn� dosp�la 
k záv�ru, že v jeho jednání nevidí p�vodn� žalované skutky, ale jiné. Státní zástupce, že pak 
ale dosp�l k záv�ru, že spis má krajskou p�íslušnost, nebo� jde o podez�ení ze spáchání 
trestného �inu dle § 128 trestního zákona, proto byl spis v dubnu 2011 odeslán a už se o n�j 
nezajímal. Je tak z�ejmé, že i po zprošt�ní Mgr. P. Michka obžaloby M�stským soudem 
v Brn�, m�l Mgr. R. Procházka op�t p�edm�tnou trestní v�c Mgr. P. Michka po ur�itou dobu 
p�id�lenou i v dubnu 2011. Toho si je obvin�ný Bc. M. Vítek zjevn� v�dom, když také 
namítá, že podn�t k prov��ování v�ci Lavimont byl doru�en policii dne 19. 4. 2011, a pokud 
se p�edm�tný rozhovor uskute�nil den p�edtím dne 18. 4. 2011, nemohl on, ani 
Mgr. R. Procházka o tomto podn�tu v�d�t. Z p�episu záznamu rozhovoru sv�dka 
Mgr. P. Michka s obvin�ným Bc. M. Vítkem dne 18. 4. 2011 (viz sv. �. 28, �. l. 7571 tr. spisu) 
ale vyplývá, že obvin�ný o tomto dalším podn�tu již p�ed tímto datem v�d�l („...p�ímo to 
vyplynulo z toho dne, kdy bylo to jednání...já jsem tohle to v�d�l hned první den...“; citace 
p�episu hovoru Bc. M. Vítka z �. l. 7571 tr. spisu).   

            Z hlediska rozhodnutí o vin� pak není rozhodující, zda obvin�ný Bc. M. Vítek dne 
18. 4. 2011 jednal s Mgr. P. Michkem v restauraci „Mika“ v Brn�-Pisárkách, a ne v hotelu 
International v Brn�, jak je uvedeno v popisu skutku, což obvin�ný hodnotí jako právní vadu.  

            Zejména skutková povaha námitek uvedených v dovolání obvin�ného Bc. M. Vítka 
pak vyplývá také ze záv�ru dovolání, kde souhrnn� a zcela obecn� ke všem namítaným 
p�ípad�m uvedl, že rozhodnutí soud� obou stup�� spo�ívají na „nesprávném právním 
posouzení skutku a také na nesprávném hmotn� právním posouzení, ani v jednom p�ípad�
nelze dovodit, že by bylo jeho jednání v p�í�inné souvislosti s jakýmkoliv škodlivým 
trestn�právním následkem, takový následek nebylo možno dovodit“. Absence následku podle 
n�j jen dokresluje, že dokazování bylo kusé, a� bylo obhajobou namítáno, že se skutek v�bec 
nestal, p�ípadn� není žádným trestným �inem. Zd�raznil, že zejména namítá zachování právní 
kvalifikace soudy, aniž pro to byly hodnov�rné d�kazy, stávající d�kazy považuje za kusé, 
neúplné, byly hodnoceny v rozporu s ustanovením § 2 odst. 6 tr. �. bez zvážení všech 
okolností p�ípadu, nebyla vyhodnocena motivace sv�dk�, kte�í proti n�mu vypovídali, aby 
zmírnili svojí �innost nebo se z ní vyvinili, a mechanicky byly d�kazy hodnoceny tak, aby se 
zachovala vyfabulovaná konstrukce používaná po celé trestní �ízení. D�vody neprovedení 
navržených d�kaz� odvolacím soudem, pak podle obvin�ného sv�d�í o tom, že soud provedl 
nesprávný výklad ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. �., které neobsahuje žádné pravidlo pro míru 
a relativní váhu ur�itých typ� d�kaz�. Nejvyšší soud ale nep�isv�d�il názoru obvin�ného, že 
došlo k porušení jeho základního práva na spravedlivý proces, dokazování považuje za 
dostate�né a nesdílí jeho názor, že navrženými d�kazy m�ly být objasn�ny d�ležité okolnosti 
a m�ly zásadní význam pro posouzení celého p�ípadu. 
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            Na základ� uvedených d�vod�, když hmotn� právní námitky obvin�ného Bc. M. Vítka 
byly shledány zjevn� neopodstatn�nými, a ohledn� dalších skutkových námitek nebyl ohledn�
tohoto obvin�ného shledán extrémní rozpor mezi provedenými d�kazy a skutkovými 
zjišt�ními soud�, bylo dovolání Bc. M. Vítka odmítnuto podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. 
jako zjevn� neopodstatn�né.  

            Obvin�ný Mgr. R. Procházka v dovolání uplatnil d�vod dovolání podle § 265b 
odst. 1 písm. g) tr. �. Že jeho námitky nebudou v souladu s tímto d�vodem dovolání hmotn�
právní, ale budou mít skutkovou povahu, dal najevo již v úvodu dovolání, když poukázal na 
rozhodnutí Ústavního soudu a Nejvyššího soudu, z kterých vyplývá, že v rámci uvedeného 
d�vodu dovolání lze, p�i existenci extrémního nesouladu mezi skutkovými zjišt�ními 
vycházejícími z provedeného dokazování, a právním posouzením v�ci, p�ezkoumat také zda 
byl skutek skute�n� prokázán. K tomu Nejvyšší soud odkazuje na d�vody uvedené k výkladu 
d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., jak jsou shora uvedeny souhrnn� v bod�
IV. od�vodn�ní tohoto usnesení, a ohledn� p�ípadné existence extrémního rozporu mezi 
provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními soud� také v�c obvin�ného Mgr. R. Procházky 
p�ezkoumal z hlediska jím v dovolání vytýkaných skutkových vad. 

            Námitky obvin�ného Mgr. R. Procházky sm��ují proti skutku uvedenému ve výroku 
o vin� ad 18) rozsudku soudu I. stupn�, kde �áste�n� jednal také po vzájemné domluv�
spole�n� s obvin�ným Bc. M. Vítkem, a ohledn� kterého byl uznán vinným zvláš� závažným 
zlo�inem p�ijetí úplatku podle § 331 odst. 2, 3 písm. b) tr. zákoníku. Obecn� namítá, že daná 
skutková zjišt�ní nemají oporu v provedeném dokazování, jsou zcela mimo objektivní realitu, 
a soudu I. stupn� také obecn� vytýká, že ignoroval platnou a ú�innou právní úpravu „trestního 
�ádu“, která sama o sob� vylu�uje i jen hypotetickou možnost napln�ní skutkové podstaty 
trestného �inu p�ijetí úplatku. Nejvyšší soud ale po prozkoumání d�kazní situace tyto námitky 
považuje za zcela nepodložené a odporující provedeným d�kaz�m.

            Pokud obvin�ný Mgr. R. Procházka ohledn� doby jeho setkání se sv�dkem 
L. Sedlákem konkrétn� namítá, s poukazem na rozdílná vyjád�ení sv�dk� Mgr. P. Michka, 
L. Sedláka, a na svoji kontinuální výpov�
 o jejich setkání n�kdy v období léta 2010, že je 
zcela nelogický záv�r soudu o jeho setkání se sv�dkem L. Sedlákem n�kdy v lét� 2009, 
Nejvyšší soud nesdílí tento jeho názor, stejn� jako názor, že ani jeden d�kaz nesv�d�í pro 
období druhé poloviny roku 2009. Namítanou otázkou doby setkání obvin�ného 
s L. Sedlákem se zabýval již soud I. stupn�, a proto lze pro stru�nost odkázat na �ást 
od�vodn�ní na str. 119 až 120 rozsudku. Nejvyšší soud z trestního spisu také zjistil, že sice je 
skute�ností, že jak obvin�ný Mgr. R. Procházka, tak i sv�dek L. Sedlák, uvádí ve svých 
výpov�dích dobu jejich vzájemného setkání za�átkem léta 2010, resp. koncem roku 2010 
nebo dokonce za�átkem roku 2011. Sv�dek Mgr. P. Michek ale vypov�d�l, že již po jeho 
obvin�ní na podzim 2009, a po jeho výslechu jako obvin�ného ve v�ci Lavimont, za ním 
p�išel L. Sedlák a sd�lil mu nabídku od Almásyho, že za 250 000 K� bude jeho obvin�ní 
zrušeno, což tento sv�dek následn� up�esnil tak, že mu L. Sedlák sd�lil, že Almásy chce 
peníze proto, že „Procházku umí“. Z hlediska podstaty v�ci to koresponduje s výpov�dí 
sv�dka L. Sedláka citované na str. 117 rozsudku soudu I. stupn�, že mu obvin�ný 
Mgr. R. Procházka situaci popsal tak, že vyšet�uje firmu Lavimont, jsou tam n�jaké znalecké 
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posudky, že by se za ním m�l stavit advokát Mgr. P. Michka, že by to n�jak šlo a stálo by to 
okolo 250 000 K�. Toto vyjád�ení uvedeného sv�dka sv�d�í proti argumentaci obvin�ného, že 
ve své výpov�di sv�dek L. Sedlák, který byl celkem t�ikrát procesn� vyslechnut, vždy uvedl, 
že z jeho strany (pozn. obvin�ného Mgr. R. Procházky) nikdy nebyla formulována jakákoliv 
žádost o finan�ní pln�ní pro jeho osobu. Sv�dek L. Sedlák se sice takto skute�n� výslovn� ve 
své výpov�di vyjád�il, ale toto vyjád�ení neodpovídá citované �ásti jeho výpov�di ani 
angažovanosti obvin�ného ve v�ci. Vedle výpov�dí sv�dka L. Sedláka, na které poukazuje 
obvin�ný, m�l ale soud I. stupn� k dispozici také p�epis obsahu záznamu rozhovoru mezi 
tímto sv�dkem a sv�dkem Mgr. P. Michkem, kde sv�dek L. Sedlák na otázku výslovn�
odpov�d�l, že „Procházka cht�l peníze“. K tomu lze také p�ipomenout, že podle tzv. právní 
v�ty výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� obvin�ný žádal úplatek „pro sebe a pro jiného“, 
kdy se jedná o alternativní znaky daného trestného �inu. Pro uznání viny tedy posta�í napln�ní 
alespo� jedné z t�chto alternativ, což již obecn� �iní námitku o neprokázání žádosti 
o poskytnutí úplatku pro sebe z hlediska právního posouzení skutku bezvýznamnou. Z výše 
citované výpov�di sv�dka L. Sedláka ale také vyplývá (viz „…že vyšet�uje firmu 
Lavimont…“), p�es jeho údaj o setkání s obvin�ným Mgr. R. Procházkou koncem roku 2010 
nebo po�átkem roku 2011, že se setkání muselo konat d�íve, a to v dob� kdy obvin�ný ješt�
vyšet�oval v�c Lavimont, tedy v období �ervence až listopadu 2009, kdy obvin�ný zahájil 
trestní stíhání sv�dka Mgr. P. Michka a byla pak na n�j podána obžaloba. Z trestního spisu 
M�stského soudu v Brn�, sp. zn. 2 T 161/2009 (p�íloha �. 12 tr. spisu) je pak z�ejmé, že ve 
v�ci spole�nosti Lavimont byl Mgr. P. Michek obvin�n usnesením o zahájení trestního stíhání 
vydaným dne 24. 7. 2009 Mgr. R. Procházkou, k jeho prvnímu výslechu pak došlo dne 
24. 9. 2009 a k podání obžaloby dne 12. 11. 2009, p�i�emž rozsudkem ze dne 7. 4. 2011 byl 
Mgr. P. Michek obžaloby zprošt�n. Vydal-li tedy obvin�ný Mgr. R. Procházka usnesení 
o zahájení trestního stíhání dne 24. 7. 2009, a sv�dek Mgr. P. Michek vypov�d�l, že již po 
jeho obvin�ní na podzim 2009, a po jeho výslechu jako obvin�ného ve v�ci Lavimont, za ním 
p�išel L. Sedlák s uvedenou nabídkou, nelze ozna�it, jak obvin�ný namítá, za zcela nelogický 
záv�r soudu I. stupn�, že se obvin�ný Mgr. R. Procházka setkal se sv�dkem L. Sedlákem 
n�kdy v lét� 2009. Muselo se tak totiž stát ješt� p�edtím, než p�išel L. Sedlák s uvedenou 
nabídkou za sv�dkem Mgr. P. Michkem. Navíc nutno p�ipomenout, že podle výroku o vin�
m�lo k jejich setkání dojít nikoliv v lét� 2009, jak namítá obvin�ný, ale „v blíže nezjišt�ném 
období léta 2009 až po�átku roku 2010“, p�i�emž po tak dlouhé dob� od události jsou 
pochopiteln� nep�esné výpov�di osob up�esn�ny objektivními listinnými d�kazy. Námitka 
obvin�ného Mgr. R. Procházky, že ani jeden d�kaz nesv�d�í pro období druhé poloviny roku 
2009, je tak v p�ímém rozporu s provedenými d�kazy. Proto Nejvyšší soud nep�isv�d�il ani 
názoru obvin�ného, že soud I. stupn� situuje skutkový d�j do tohoto období v rozporu 
s d�kazy jen proto, že jedin� v období 1. 7. 2009 až 26. 10. 2009 jako policejní komisa�
disponoval p�edm�tným policejním spisem (pozn. �. j. MRBM-17-106/T�-2008-83-RP) 
vedeným proti podez�elému Mgr. P. Michkovi v tzv. kauze Lavimont. Pokud pak obvin�ný 
Mgr. R. Procházka také namítá, že toto �asové vymezení je oproti usnesení o zahájení 
trestního stíhání a obžalob� poprvé užito až v rozsudku soudu I. stupn�, a v p�edchozím �ízení 
tak nem�l možnost se k takto vymezenému skutku vyjád�it, tak podstatné je z hlediska 
spravedlivého �ízení jako celku, že tuto možnost m�l a také využil ješt� v pr�b�hu trestního 
stíhání, konkrétn� v �ízení p�ed odvolacím soudem. Vrchní soud se pak dostate�n� vyjád�il 
také k námitkám o existenci rozpor� mezi výpov�
mi osob vyslechnutých v této trestní v�ci, 
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které nejen obvin�ný Mgr. R. Procházka, ale i další spoluobvin�ní uplat�ovali v odvolání 
a nyní op�t i v dovolání. Konkrétn� k problematice existence rozpor� v postupn� u�in�ných 
úkonech odvolací soud uvedl, že je zcela pochopitelné, že v �ad� výpov�dí vyslýchaná osoba, 
nap�íklad pod tlakem �asto opakovaných dotaz� ze strany v�tšího množství obhájc� (�áste�n�
i samotných obvin�ných), pokud má vypovídat po v�tším �asovém odstupu od události, 
a pokud vypovídá k události, která m�la být páchána po delší �asový úsek, se m�že dopustit 
�ady nep�esností �i odlišností. V p�ípad� existence t�chto nep�esností �i rozpor� však v dané 
v�ci nejde o tvrzení zásadní �i podstatná, ale toliko podružná, �asto ovlivn�na zam��ením 
p�edm�tu výpov�di �i úkonu. Vzhledem k zam��ení obdobných námitek na znev�rohodn�ní 
usv�d�ujících výpov�dí konkrétních osob, a na pop�ení zjišt�ného skutkového stavu, odvolací 
soud také zd�raznil, že krajský soud záv�ry o vin� jednotlivých obžalovaných nevybudoval na 
výpov�dích osamocených, ale vždy je podep�el i dalšími d�kazy.    

            Nejvyšší soud nep�isv�d�il ani námitce obvin�ného Mgr. R. Procházky, že nem�l ani 
možnost ovlivnit pr�b�h a výsledky daného trestního stíhání. Tyto možnosti vyplývají z již 
zmín�né výpov�dí sv�dka L. Sedláka, kterému obvin�ný Mgr. R. Procházka �ekl, že vyšet�uje 
firmu Lavimont, jsou tam n�jaké znalecké posudky, že by to n�jak šlo, ale stálo by to okolo 
250 000 K�. Nem�že tak obstát námitka obvin�ného, že zahájením trestního stíhání 
usnesením ze dne 24. 7. 2009 zcela efektivn� vylou�il ovlivn�ní v�ci z jeho strany, zejména 
pak postupem podle § 159a tr. �. (pozn. odložení nebo jiné vy�ízení v�ci), protože zahájením 
trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. �. veškeré rozhodování o dalším osudu trestního �ízení 
p�echází na dozorujícího státního zástupce a pouze ten je kompetentní k rozhodnutí 
o zastavení trestního stíhání. K tomu lze p�edn� p�ipomenout, že podle § 159a odst. 6 tr. �. je 
nutno usnesení policejního orgánu o odložení v�ci doru�it do 48 hodin státnímu zástupci, 
takže ani p�ed zahájením trestního stíhání není policejní orgán ve v�ci „absolutním pánem“. 
Státní zástupce má pak v rámci dozoru nad zachováváním zákonnosti v p�ípravném �ízení 
jist� významné pravomoci uvedené v ustanovení § 174 a násl. tr. �. Efektivnost dozorové 
�innosti státního zástupce je ale p�esto závislá i na aktivit� policejního orgánu, který podle 
§ 164 odst. 1 tr. �. postupuje p�i vyšet�ování z vlastní iniciativy tak, aby byly co nejrychleji 
v pot�ebném rozsahu vyhledány d�kazy k objasn�ní všech základních skute�ností d�ležitých 
pro posouzení p�ípadu (viz též § 158 tr. �. k postupu policejního orgánu p�ed zahájením 
trestního stíhání).  

            Také ohledn� druhé �ásti jednání, spáchaného se spoluobvin�ným Bc. M. Vítkem, 
a uvedeného v bod� ad 18) výroku o vin�, obvin�ný namítá extrémní nesoulad mezi 
„skutkovými zjišt�ními a právními záv�ry o napln�ní skutkové podstaty trestného �inu p�ijetí 
úplatku“. K takto formulované námitce Nejvyšší soud p�edn� uvádí, že námitka možné 
existence extrémního nesouladu, jako d�vodu p�ezkoumání napadeného rozhodnutí 
dovolacím soudem z hlediska prokázání skutku, se vztahuje k otázce, zda soudem zjišt�ná 
skutková zjišt�ní mají oporu v provedených d�kazech, tedy zda ve v�ci není extrémní rozpor 
(nesoulad) mezi provedenými d�kazy a na jejich základ� u�in�nými zjišt�ními, když ze 
samotného zn�ní dovolacích d�vod�, zejména pak d�vodu uvedeného v § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �., p�ípustnost takovýchto skutkových námitek nevyplývá. Naopak p�ímo pod tento 
dovolací d�vod spadá námitka existence vad mezi skutkovými zjišt�ními soudu a právními 
záv�ry o napln�ní skutkové podstaty trestného �inu, aniž by bylo nutno namítat v tomto 
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ohledu extrémní rozpor. Z takto nep�esn� formulované výše uvedené námitky obvin�ného 
Mgr. R. Procházky je ale zjevné, vzhledem k následujícím konkrétním námitkám, že nenamítá 
v souladu s d�vodem dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. nesprávné právní posouzení 
skutku obsaženého ve výroku o vin� ad 18) rozsudku soudu I. stupn�, ale jeho neprokázání. 
Také tuto �ást jednání od po�átku trestního stíhání obvin�ní Mgr. R. Procházka i Bc. M. Vítek 
shodn� popírají s tím, že se ni�eho nedopustili, vzájemn� se v podstat� neznali a žádné 
informace si nep�edávali. Námitky obvin�ného Mgr. R. Procházky ohledn� této �ásti jednání 
se z podstatné �ásti shodují s námitkami spoluobvin�ného Bc. M. Vítka, jehož se daná �ást 
skutku zejména týká, a vztah k obvin�nému Mgr. R. Procházkovi má pouze v tom, že 
obvin�ný Bc. M. Vítek jednal zjišt�ným pomocným zp�sobem po vzájemné domluv� s ním, 
aby od po�átku obvin�ným Mgr. R. Procházkou, nejprve prost�ednictvím L. Sedláka, 
požadovaný úplatek byl Mgr. P. Michkem zaplacen. K napln�ní znak� zvláš� závažného 
zlo�inu p�ijetí úplatku podle § 331 odst. 2, 3 písm. b) tr. zákoníku obvin�ným 
Mgr. R. Procházkou tak došlo již v první �ásti jednání, a následné jednání Bc. M. Vítka po 
domluv� s ním na tom nem�že nic zm�nit, což z hlediska dovolání již samo o sob� �iní 
námitky ohledn� této �ásti jednání bezvýznamnými. K jednání obvin�ného Bc. M. Vítka se 
p�itom Nejvyšší soud již výše vyjád�il a tak posta�í na tuto �ást od�vodn�ní odkázat. Nejvyšší 
soud pouze na dopln�ní uvádí, že nep�isv�d�il obsáhlým skutkovým námitkám k této �ásti 
jednání, kdy obvin�ný Mgr. R. Procházka podrobn� rozebírá jednotlivé d�kazy, na základ�
jejich hodnocení �iní pak své vlastní skutkové záv�ry, které staví do protikladu se skutkovými 
záv�ry soudu I. stupn�, s kterými se ztotožnil také odvolací Vrchní soud v Olomouci. 
Obvin�ný p�itom p�ehlíží skute�nost, že jeho jednání v sou�innosti s L. Sedlákem 
a Bc. M. Vítkem tvo�í jeden celek a jednání v sou�innosti s Bc. M. Vítkem posuzuje zcela 
izolovan�. V souvislosti s tím pak také klade d�raz pouze na krátké �asové období od 
19. 4. 2011 do 26. 4. 2011, kdy p�ímo disponoval trestním spisem M�stského soudu v Brn�, 
sp. zn. 2 T 161/2009, n�ž jej postoupil v�cn� i místn� p�íslušné sou�ásti policie. Práv� proto, 
že jednání v bod� ad 18) výroku o vin� je nutno posuzovat v celku, není podstatné, že 
obvin�ný ve v�ci v tomto krátkém �asovém období neu�inil žádný úkon, a je bez významu 
námitka, že pouze v tomto období m�l hypotetickou možnost ovlivnit pr�b�h �ízení v dané 
v�ci ve prosp�ch Mgr. P. Michka.  

            Jak již bylo výše uvedeno, jednání v bod� ad 18) výroku o vin� rozsudku soudu 
I. stupn� od po�átku trestního stíhání obvin�ní Mgr. R. Procházka i Bc. M. Vítek shodn�
popírají s tím, že se ni�eho nedopustili, vzájemn� se v podstat� neznali a žádné informace si 
nep�edávali. I když obvin�ný Bc. M. Vítek, v zjevné reakci na výpov�
 sv�dka 
Mgr. P. Michka a obsah záznamu jejich rozhovoru, v hlavním lí�ení svoji výpov�
 doplnil 
tak, že v rozhovoru s Mgr. P. Michkem si ohledn� Mgr. R. Procházky vymýšlel, aby byl 
zajímavý, z�stává faktem obsah výpov�di sv�dka Mgr. P. Michka, jejíž pravdivost potvrzuje 
p�epis záznamu jejich rozhovor� v daných dnech. Z t�chto d�kaz�, jež jsou také citovány na 
str. 117 až 119 rozsudku soudu I. stupn�, vzájemná domluva obou obvin�ných spolehliv�
vyplývá.  

            Pokud obvin�ný Mgr. R. Procházka namítá, že jeho služební postup a obsah 
zmín�ného záznamu rozhovor� potvrzují, že obvin�ný Bc. M. Vítek nem�l v daném období 
žádné relevantní informace o pr�b�hu trestního �ízení vedeného proti Mgr. P. Michkovi ve 
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v�ci Lavimont, lze odkázat také na obsah od�vodn�ní tohoto usnesení k námitkám 
Bc. M. Vítka. 

            V další �ásti dovolání pak obvin�ný Mgr. R. Procházka uvedl n�které další procesní 
námitky s tím, že na n� upozor�uje p�i v�domí, že tyto námitky nejsou zákonným dovolacím 
d�vodem. Tyto námitky p�itom uplatnil již v odvolání, a byly tak p�edm�tem p�ezkumu 
vrchním soudem, který se s nimi dostate�n� vypo�ádal na str. 57 a násl. napadeného rozsudku. 

            Na základ� uvedených d�vod�, když ohledn� skutkových námitek obvin�ného 
Mgr. R. Procházky nebyl shledán extrémní rozpor mezi provedenými d�kazy a skutkovými 
zjišt�ními soud�, bylo jeho dovolání odmítnuto podle § 265i odst. 1 písm. b) tr. �. 

            Obvin�ný Ing. Bc. Petr K�ipský podal dovolání z d�vodu uvedeného v ustanovení 
§ 265b odst. 1 písm. g) tr. �., když podle jeho názoru spo�ívá napadené rozhodnutí na 
nesprávném právním posouzení skutku, a také z d�vodu  uvedeného v ustanovení § 265b 
odst. 1 písm. l) tr. �., protože jeho odvolání bylo zamítnuto, a� v p�edcházejícím �ízení byl dán 
d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. Obecn� namítl, že není v souladu se 
zákonem právní kvalifikace skutku ad 12) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�, kde byl 
uznán vinným trestnými �iny zneužívání pravomoci ve�ejného �initele podle § 158 odst. 1 
písm. a) odst. 2 písm. a) tr. zákona, a vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona, když 
znaky t�chto trestných �in� nebyly napln�ny po stránce objektivní (absentuje právn�
relevantní jednání a p�í�inná souvislost mezi jednáním a následkem) ani subjektivní (není dán 
úmysl), nebo� nedošlo k tomu, že by nutil I. Kadl�íka k zaplacení jakékoliv �ástky pod 
hrozbou vedeného trestního �ízení. Z obsahu této zcela obecné souhrnné námitky je z�ejmé, že 
by� obsahuje i námitky svojí povahou hmotn� právní, tyto jsou založeny na pop�ení soudem 
zjišt�ného skutkového stavu (absentuje právn� relevantní jednání, nedošlo k tomu, že by nutil 
I. Kadl�íka), a vesm�s se tak jedná o námitky skutkové, neodpovídající uplatn�nému d�vodu 
dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. To pak vyplývá i z dalších námitek  obvin�ného 
Ing. Bc. P. K�ipského, že oba soudy p�ehlédly nebo pominuly d�kazy sv�d�ící v jeho 
prosp�ch, nevypo�ádaly se s nimi, ignorovaly pro n�j p�íznivé okolnosti, bezd�vodn� nep�ijaly 
mimo�ádn� zásadní d�kazy a takto dosp�ly k chybn� stanovené právní kvalifikaci. 

            Podstata dovolání obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského spo�ívá v námitce, že soudy 
opomenuly „�asovou osu skutkového d�je“, kdy vznik obchodního smluvního vztahu mezi 
I. Kadl�íkem (jednatelem spole�nosti Danua Export Import, s. r. o., dále jen spol. Danua) 
a P. Rohunem (Globtrans Trade, s. r. o., dále jen spol. Globtrans), tedy okamžik uhrazení ceny 
za postoupenou pohledávku I. Kadl�íkem spol. Globtrans, nastal na jiném míst�, v jiném �ase 
a za jiných okolností. Konkrétn� podle obvin�ného k tomu došlo již dne 8. 8. 2005 
v pen�žním ústavu ve Zlín� a s tímto �asovým údajem, když ke sd�lení obvin�ní pro tento 
skutek došlo dne 12. 12. 2011, pak spojuje námitku proml�ení �inu. D�vod platby �ástky 
900 000 K� sv�dkem I. Kadl�íkem dne 8. 8. 2005 tedy v podstat� podle obvin�ného nebyl 
a nemohl být d�sledkem jednání v dob� od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006, jímž byl uznán 
vinným v bod� ad 12) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn�. P�edm�tná platba dne 
8. 8. 2005, že byla uhrazením ceny za postoupenou pohledávku I. Kadl�íkem spol. Globtrans 
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v rámci obchodního smluvního vztahu mezi I. Kadl�íkem a P. Rohunem, jako jednateli 
uvedených spole�ností. 

            Protože námitky obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského neodpovídají pro svoji skutkovou 
povahu uplatn�ným d�vod�m dovolání, zabýval se Nejvyšší soud v zájmu zachování pravidel 
spravedlivého procesu v�cí z hlediska, zda mezi provedenými d�kazy, a na jejich základ�
u�in�nými skutkovými zjišt�ními soud�, není obvin�ným namítaný extrémní rozpor 
(nesoulad). Na základ� níže uvedených d�vod� pak zjistil existenci tohoto rozporu a dosud 
provedené d�kazy bez odstran�ní existujících nejasností tak nejsou spolehlivým podkladem 
pro záv�r o vin� Ing. Bc. P. K�ipského bez d�vodných pochybností. 

            Nejvyšší soud zjistil z od�vodn�ní rozsudku, že soud I. stupn� platbu 900 000 K�
uvedenou ve skutku ad 12), k jejímuž zaplacení m�l být I. Kadl�ík pod pohr�žkou vazebního 
stíhání obvin�ným donucen, nepovažoval za obvin�ným namítanou platbu provedenou dne 
8. 8. 2005, když na str. 94 rozsudku uvedl, že ve spisovém materiálu není doklad o zaplacení 
�ástky okolo 900 000 K� ve smyslu tvrzení I. Kadl�íka, P. Rohuna a F. Kadl�íka, ale soud 
I. stupn� p�esto má tuto platbu za prokázanou, když ani p�íjemce prost�edk� sv�dek P. Rohun 
tuto platbu nerozporuje. Vycházel p�itom ze zjišt�ní uvedeného v od�vodn�ní rozsudku, že již 
v roce 2005 spol. Danua, jejímž jednatelem a spole�níkem byl I. Kadl�ík, byla p�edlužena 
a jedním ze subjekt�, jímž tato spole�nost dlužila, byla spol. Globtrans reprezentovaná 
P. Rohunem. Z výpov�di sv�dka P. Rohuna, že je patrné, že se dlužné peníze pokoušel od 
spol. Danua získat, ale neusp�l, proto se obrátil s žádostí o pomoc na osobu Ing. M. Tofla. 
Z výpov�di sv�dka P. Rohuna dále vyplývá, že poté, co u�inil trestní oznámení a jeho podn�t 
šet�il policista Ing. Bc. P. K�ipský, se poda�ilo dosáhnout jeho zaplacení, když �ástku kolem 
1 milionu K� skute�n� I. Kadl�ík v bance ve Zlín� vložil na jeho ú�et. Vedle této argumentace 
soudu I. stupn� lze uvést, že Vrchní soud v Olomouci k této zásadní námitce obvin�ného, 
uplat�ované v pr�b�hu celého trestního stíhání, a tedy také v odvolání, neuvedl nic a nijak se 
s ní tedy nevypo�ádal. 

            Podle Nejvyššího soudu, pokud soud I. stupn� cituje z výpov�di sv�dka P. Rohuna 
(�. l. 5100 - 5105 tr. spisu), že mu I. Kadl�ík „vložil“ peníze v bance ve Zlín� na jeho ú�et, 
p�i�emž sou�asn� konstatuje, že ve spisovém materiálu není doklad o zaplacení �ástky okolo 
900 000 K� ve smyslu tvrzení I. Kadl�íka, P. Rohuna a F. Kadl�íka, ale p�esto má tuto platbu 
za prokázanou, tak musel dojít k záv�ru, že tyto peníze I. Kadl�ík vkládal na ú�et P. Rohuna 
v hotovosti a nikoliv, jak by m�lo být mezi podnikateli b�žné, bankovním p�evodem z ú�tu na 
ú�et. Že tomu skute�n� tak m�lo být, pak potvrzuje sv�dek I. Kadl�ík (�. l. 9599 – 9603 
tr. spisu), který výslovn� uvedl, že úhradu 900 000 K� provedl z firemního konta 
u Moravského pen�žního ústavu ve Zlín�, kdy tyto prost�edky „fyzicky vložil na ú�et“ 
P. Rohuna, který �ekal p�ed bankou. Vycházet p�i rozhodování o vin� pouze z t�chto výpov�dí 
ale považuje Nejvyšší soud za nedosta�ující v situaci, kdy v�bec nebylo prov��eno, z jakého 
firemního konta u Moravského pen�žního ústavu ve Zlín� mohl sv�dek I. Kadl�ík vybrat 
�ástku 900 000 K� v hotovosti, a na jaký ú�et P. Rohuna ji u tohoto pen�žního ústavu vložil, 
když na tyto okolnosti nebyly oba jmenování v�bec dotazování a soud si je ani jinak 
neobjasnil. Nejvyšší soud ve spise nenašel ani žádný doklad o zjiš�ování existence p�íslušných 
ú�t� u pen�žního ústavu resp. banky a o p�ípadných pohybech na nich. Závažné pochybnosti 
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ohledn� doby a zp�sobu provedení platby uvedené v bod� ad 12) rozsudku soudu I. stupn�, ale 
vyvolávají i další skute�nosti obsažené v trestním spise a namítané obvin�ným 
Ing. Bc. P. K�ipským. P�edevším sv�dek I. Kadl�ík také vypov�d�l, že po provedené platb�
jeho spole�nost nakonec skon�ila v konkurzu, p�i�emž ale tento byl prohlášen Krajským 
soudem v Brn� na spol. Danua usnesením �. j. 40 K 38/2005-70 již dnem 19. 8. 2005 a byl 
ustanoven konkursní správce. Skon�ila-li spol. Danua podle sv�dka I. Kadl�íka následn�, tedy 
až po provedení dané platby, nakonec v konkurzu, �ímž na str. 93 rozsudku argumentuje také 
soud I. stupn�, tak to sv�d�í spíše pro záv�r, že platba byla provedena ješt� p�ed datem 
prohlášení konkurzu dnem 19. 8. 2005.  Sou�asn� vyvstává otázka, jak mohl I. Kadl�ík 
úhradu 900 000 K� provést z firemního konta u Moravského pen�žního ústavu ve Zlín�, tedy 
tyto pen�žní prost�edky vybrat v hotovosti a pak fyzicky vložit na ú�et P.  Rohuna v období 
uvedeném ve skutku, tedy v dob� od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006, když dnem 19. 8. 2005 byl 
na spol. Danua prohlášen konkurz a tím veškeré majetkové p�evody p�echází do pravomoci 
konkurzního správce. Návrh na prohlášení konkurzu podala spol. Danua, zastoupena 
jednatelem I. Kadl�íkem, u Krajského soudu v Brn� dne 12. 8. 2005. Vyplývá z n�j, že se 
spole�nost krizovou situaci spo�ívající v neschopnosti plnit své závazky po splatnosti 
p�edevším z d�vodu neuhrazených zahrani�ních pohledávek, pokusila dne 15. 6. 2005 �ešit 
zrušením spole�nosti likvidací, ale zápis o vstupu spole�nosti do likvidace byl Krajským 
soudem v Brn� odmítnut (k tomu viz �. l. 48 v p�íloze �. 5 tr. spisu), zejména ale mezi 
bankovními ú�ty spole�nosti uvedenými v návrhu, u kterých m�la v dané dob� mít spol. 
Danua na ú�tech pen�žní prost�edky, není žádný Moravský pen�žní ústav ve Zlín� uveden 
(str. 18 až 19 p�ílohy �. 5). Pokud p�itom soud I. stupn� na podporu svého záv�ru o vin�
Ing. Bc. P. K�ipského uvedl, že do jisté míry o jednání obvin�ného sv�d�í i �ást výpov�di 
sv�dka Z. Vidocqua (d�íve Ve�erka) ohledn� nabídky u�in�né v jeho trestní v�ci obvin�ným 
Ing. Bc. P. K�ipským v rámci jeho výslechu, že pokud by mu p�išla na ú�et vyšší �ástka, zda je 
ochoten ji p�eposlat na ú�et, který mu bude sd�len, tak je nutno upozornit na další �ást jeho 
výpov�di, kdy v dob� výslechu byl Z. Ve�erka ve své trestní v�ci ve vazb�, a obvin�ného 
Ing. Bc. P. K�ipského se m�l dotazovat, jak mu m�že spol. Danua posílat peníze, když je od 
�ervna 2005 v likvidaci. P�itom úkony trestního �ízení v trestní v�ci Z. Ve�erky, týkající se 
objednávání a neplacení provedené nákladní p�epravy zboží pouze spole�nosti Globtrans, 
zahájil dne 25. 3. 2005 na základ� trestního oznámení P. Rohuna sice obvin�ný 
Ing. Bc. P. K�ipský, který s ním sepsal i vysv�tlení dne 28. 6. 2005 (v záznamu na �. l. 13 
p�ílohy �. 9 omylem uvedeno 2004) podle § 158 odst. 5 tr. �., ale trestní stíhání Z. Ve�erky pro 
trestný �in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zákona již zahájil podle § 160 odst. 1 tr. �. 
usnesením ze dne 28. 6. 2005 (rozší�ení usnesením ze dne 4. 10. 2005) policejní komisa�
kpt. Ing. Bc. L. Matýzka, který také dne 29. 6. 2005 podal podn�t na vzetí obvin�ného 
Z. Ve�erky do vazby, následn� provedl opakovan� také výslechy obvin�ného Z. Ve�erky, 
p�i�emž p�ítomnost Ing. Bc. P. K�ipského u t�chto výslech� z protokol� nevyplývá.  

            Nelze také pominout, že s datem zaplacení pen�žní �ástky 900 000 K� sv�dkem 
I. Kadl�íkem, která podle obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského byla provedena již dne 8. 8. 2005, 
pak souvisí také námitka obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského, že soud I. stupn� omylem 
v od�vodn�ní kladl d�raz na výpov�
 neexistujícího sv�dka, kdy zam�nil advokáta 
JUDr. J. Šabršulu za advokáta JUDr. Z. Sochorce. Obvin�ný Ing. Bc. P. K�ipský totiž jako 
policejní orgán p�sobil jak ve v�ci prov��ování I. Kadl�íka (�VS: PMJ-748/OHK-21-2005), 
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kde byl právním zástupcem jmenovaného JUDr. J. Šabršula, a které se týká skutek uvedený 
pod bodem ad 12) rozsudku soudu I. stupn�, jímž byl obvin�ný uznán vinným, tak i ve v�ci 
trestního stíhání Z. Ve�erky (�TS: PJM-213/OHK-21-2005), kde byl právním zástupcem 
I. Kadl�íka advokát JUDr. Z. Sochorec (pozn. �. l. 211 uvedeného spisu; p�íloha �. 9 tr. spisu). 
Plná moc ud�lená I. Kadl�íkem JUDr. Z. Sochorcovi je p�itom založená za ú�edním 
záznamem o podaném vysv�tlení podle § 158 odst. 5 tr. �., který s I. Kadl�íkem dne 6. 6. 2005 
v uvedené trestní v�ci Z. Ve�erky sepisoval práv� Ing. Bc. P. K�ipský. V p�íloze �. 5 tr. spisu 
(vyšet�ovací spis �TS: PJM-748/OHK-21-2005) je na �. l. založená plná moc ud�lená 
I. Kadl�íkem 22. 8. 2005 JUDr. J. Šabršulovi, ale jako zmocn�nci poškozeného ve v�ci podání 
trestního oznámení I. Kadl�íkem dne 2. 9. 2005 u Krajského státního zastupitelství v Brn� na 
jeho bývalého zam�stnance M. Drobného. K tomuto trestnímu oznámení byl pak dne 
7. 12. 2005 v jeho v�ci jako s podez�elým (vyšet�ovací spis �TS: PJM-748/OHK-21-2005) 
sepsán s I. Kadl�íkem ú�ední záznam o podaném vysv�tlení obvin�ným Ing. Bc. P. K�ipským, 
a to za p�ítomnosti JUDr. J. Šabršuli. Tomuto advokátovi bylo pak také oznámeno rozhodnutí 
ze dne 20. 10. 2006, o odložení v�ci podez�elého I. Kadl�íka podle § 159a odst. 1 tr. �.  

            Pozornost je pak nutno v�novat také sd�lení I. Kadl�íka ze dne 3. 8. 2005 (�. l. 195; 
p�íloha �. 9), kterým R. Šimá�kovi, likvidátorovi spol. Danua, sd�luje pokyny, které téhož dne 
obdržel od policie p�i jeho výslechu jako sv�dka a které se týkají práv� zp�sobu, jakým má 
zajistit p�ímou fakturaci a úhradu p�eprav provedených spol. Globtrans pro spol. Danua 
prost�ednictvím Z. Ve�erky. Protokol o této sv�decké výpov�di I. Kadl�íka dne 3. 8. 2005 je 
na �. l. 217 (p�íloha �. 9 tr. spisu) a konala se za p�ítomnosti Ing. Bc. P. K�ipského. Tyto 
listinné d�kazy sv�d�í o možné zám�n� dvou trestních v�cí v p�ílohách �. 5 a 9 tr. spisu, ve 
kterých vedle obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského vystupovali také I. Kadl�ík a P. Rohun, kdy 
skute�nosti z nich vyplývající nejsou sv�dky I. Kadl�íkem a P. Rohunem �asov� rozlišovány 
a jasno si v tom neud�lal ani soud I. stupn�. 

            S výše uvedeným souvisí argumentace soud I. stupn�, že „pokud I. Kadl�ík nebyl 
svolný p�vodní žádosti P. Rohuna vyhov�t a cht�l situaci �ešit jinak, jak se i následn� stalo 
prohlášením konkursu na spole�nost, je t�eba se ptát, co bylo tou okolností, která ho pohnula 
k takovému �ešení, které bylo za dané situace výhodné pouze pro P. Rohuna, nikoliv však pro 
zbývající v��itele, na jejichž úkor byl tento zvýhodn�n“. P�ímou souvislost s touto okolností 
pak soud I. stupn� spat�uje v osob� obžalovaného Ing. Bc. P. K�ipského, který vedl šet�ení ve 
v�ci trestního oznámení na osobu I. Kadl�íka zp�sobem, který tento sv�dek popsal ve své 
výpov�di, tedy nestandardn�, kdy opakovan� sv�dkovi zd�raz�oval, že kauza je zralá na 
trestní stíhání, které m�že být vedeno i vazebn�, ale to vše se stát nemusí, pokud I. Kadl�ík 
zaplatí dlužnou �ástku okolo 900 000 K�. Podle soudu I. stupn� je výpov�
 sv�dka 
I. Kadl�íka ohledn� t�chto skute�ností jediným p�ímým d�kazem sv�d�ícím o vin�
obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského, když jak sv�dek uvedl, u t�chto rozhovor� s obžalovaným 
nikdo další nebyl a je tedy t�eba v�rohodnost sv�dka dovozovat z d�kaz� nep�ímých. Za 
nep�ímý d�kaz pak považoval výpov�
 sv�dka advokáta JUDr. Z. Sochorce, který zd�raznil, 
že p�es jeho námitky, že nelze hradit pouze závazky v��i jedinému v��iteli, policie sm��ovala 
zaplacení dluhu výhradn� ke spole�nosti jediné, a to spol. Globtrans. Tento sv�dek potvrdil 
dále atmosféru výslechu ve výše uvedeném duchu jako nestandardní, v souladu s výpov�dí 
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sv�dka I. Kadl�íka, a rovn�ž tak potvrdil obavy I. Kadl�íka, že bude stíhán vazebn�, což jak 
zd�raznil sv�dek, tento dával do p�ímé souvislosti s atmosférou u výslechu.  

            Lze p�isv�d�it obvin�nému, pokud poukázal také na výpov�
 sv�dka I. Kadl�íka 
v p�ípravném �ízení, že se po provedení platby 900 000 K� zhroutil a byl v psychiatrické 
lé�ebn� v Krom��íži, kdy ale ze zprávy této lé�ebny vyplývá, že I. Kadl�ík byl hospitalizován 
od 20. do 30. 6. 2005, a obvin�ný poukázal na rozpor v tom, že pokud byl uvedený sv�dek 
hospitalizován v uvedeném období, jak mohl spáchat trestný �in v období od 7. 12. 2005 do 
20. 10. 2006, když samotný sv�dek I. Kadl�ík platbu 900 000 K� �asov� za�azuje p�ed toto 
období a z dokladu o vkladu v hotovosti ze dne 8. 8. 2005, který byl u hlavního lí�ení dne 
2. 10. 2013 proveden jako listinný d�kaz (obvin�ný odkázal na �. l. 240 p�ílohového spisu 
�VS: PJM-213/OHK-21-2005; pozn. jde o vklad ve Zlín� na ú�et v hotovosti ve výši 
1 084 494 K�, a to na základ� smlouvy o postoupení pohledávky práv� za Z. Ve�erkou, a to 
postupitelem spol. Globtrans postupníkovi spol. Danua, také ze dne 8. 8. 2005; viz �. l. 238 
tamtéž) vyplývá, že k tomuto vkladu došlo p�ed tímto datem. Za dostate�n� nepodloženou, 
a sv�d�ící o možné zám�n� dvou trestních v�cí v p�ílohách �. 5 a 9 tr. spisu, pak Nejvyšší 
soud považuje argumentaci soudu I. stupn�, že sice léka�ské zprávy p�íliš nekorespondují 
s obsahem spisu PJM-748/OHK-21-2005, nebo� k prvnímu výslechu I. Kadl�íka v této v�ci 
došlo až 7. 12. 2005, a není tedy možno dávat jeho psychický stav do výhradní souvislosti 
s jednáním obvin�ného, ale toto mohl I. Kadl�ík chápat spíše jako jeho dodate�nou sou�ást 
událostí p�edcházejících.   

            Podle názoru Nejvyššího soudu tak vzhledem k výše uvedenému soud I. stupn� dosp�l 
k p�ed�asnému a d�kazn� dostate�n� nepodloženému záv�ru, když vzal za prokázané, že daná 
platba v období od 7. 12. 2005 do 20. 10. 2006 v hotovosti vkladem na bankovní ú�et 
I. Kadl�íkem P. Rohunovi, resp. spol. Globtrans prob�hla, že nebyla �in�na dobrovoln�, ale 
z obavy p�ed vazebním stíháním jeho osoby vyvolané cílen� práv� obvin�ným 
Ing. Bc. P. K�ipským. Nejvyšší soud tak zjistil, že mezi provedenými d�kazy, a na jejich 
základ� u�in�nými skutkovými zjišt�ními soudu I. stupn� uvedenými ve výroku ad 12) 
rozsudku, je obvin�ným namítaný extrémní rozpor, v�c není dostate�n� objasn�na, 
k odstran�ní existujících rozpor� nebyly provedené d�kazy opakovány, dopln�ny o d�kazy 
další, a proto k dovolání obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského rozhodl tak, jak je uvedeno ve 
výrokové �ásti tohoto usnesení. Úkolem soudu I. stupn� bude, aby v intencích tohoto usnesení 
v hlavním lí�ení v�c obvin�ného znovu projednal, zopakoval d�kazy stávající a provedl 
d�kazy k odstran�ní uvedených rozpor�, p�ípadn� i d�kazy další, jejichž nutnost vyplyne p�i 
novém projednání v�ci, a po jejich zhodnocení podle § 2 odst. 6 tr. �. znovu ohledn�
obvin�ného Ing. Bc. P. K�ipského v rozsahu zrušení ve v�ci rozhodl. 

            Obvin�ný Jaromír Šálek v dovolání uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. s tím, že soudy zjišt�né jednání v bod� ad 15) výroku o vin� rozsudku soudu 
I. stupn�, kvalifikované jako trestný �in vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona, 
není trestným �inem, nebo� nenaplnilo jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného 
�inu ani jeho materiální stránku. Obvin�ný pak konkrétn� namítá nesprávné posouzení 
p�í�inné souvislosti mezi jednáním a následkem, jakož i nesprávné posouzení jeho zavin�ní, 
když tyto vady spat�uje v tom, že soud I. stupn� k jeho tíži do p�í�inné souvislosti k následku 
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za�adil i jednání, které nezavinil a nevykonal, jak to také soud sám konstatoval na str. 106 
a 157 in fine rozsudku. Konkrétn� se jedná o pohr�žky neznámých osob uvedené v popisu 
skutku ad 15) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� (výhr�žné SMS zprávy, výhr�žný dopis 
o pádu sportovního letadla, povolení šroub� kola osobního automobilu). Namítá, že a� mezi 
jednotlivými vlivy p�sobícími na poškozeného V. Sehnala jsou zejména z hlediska jejich 
závažnosti podstatné rozdíly, soud mezi nimi rozdíly ne�iní a rezignoval na korektiv gradace 
p�í�inné souvislosti mezi jednotlivými vlivy a jeho jednáním. To podle jeho názoru ve svém 
d�sledku vedlo k nesprávnému hmotn� právnímu posouzení, když k jím zavin�nému jednání 
soud p�i�etl i vlivy jím nezavin�né, což prý soud u�inil z�ejm� p�i v�domí, že bez tohoto 
p�i�tení by skute�né jen jeho jednání nenapl�ovalo znaky trestného �inu.  

            Trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona se dopustí ten, kdo 
jiného násilím, pohr�žkou násilí nebo pohr�žkou jiné t�žké újmy nutí, aby n�co konal, 
opominul nebo trp�l, a zp�sobí takovým �inem t�žkou újmu na zdraví nebo zna�nou škodu. 
Podle tzv. právní v�ty obvin�ný J. Šálek spáchal trestný �in vydírání tím, že jiného pohr�žkou 
jiné t�žké újmy nutil, aby n�co konal a zp�sobil takovým �inem zna�nou škodu. 

             Zákonný znak trestného �inu vydírání spo�ívající v pohr�žce jiné t�žké újmy ve 
smyslu § 235 odst. 1 tr. zákona, m�že být napln�n r�znými formami vyhrožování, protože 
není zákonem blíže definován. Musí však jít o neoprávn�né jednání pachatele, který hrozí 
zp�sobením takových následk�, které jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou spojovanou 
s pohr�žkou násilí, takže pohr�žka jiné t�žké újmy m�že u poškozeného vyvolat obavu 
obdobnou s ohrožením jeho života nebo zdraví. P�i posuzování, zda jde o pohr�žku jinou 
t�žkou újmou, je t�eba p�ihlížet též nap�. k závažnosti možného narušení osobních, rodinných, 
pracovních �i podnikatelských nebo jiných vztah� poškozeného pro p�ípad uskute�n�ní 
u�in�né pohr�žky, k individuálním rys�m osoby poškozeného, k intenzit� ovlivn�ní jeho 
psychického stavu apod., nebo� dopad stejné pohr�žky m�že být podle její povahy u r�zných 
poškozených odlišný. 

            Za pohr�žku jiné t�žké újmy ve smyslu zákonného znaku objektivní stránky skutkové 
podstaty trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1 tr. zákona lze považovat také 
neoprávn�né jednání pachatele, které m�že objektivn� vést k závažné újm� zejména na cti, 
dobré pov�sti nebo v rodinném �i pracovním život� poškozeného a je p�itom zp�sobilé 
vzbudit v poškozeném obavy z uskute�n�ní takové újmy, a to i s p�ihlédnutím k její 
závažnosti a k osobním pom�r�m poškozeného. Pro napln�ní uvedeného zákonného znaku se 
však nevyžaduje, aby pohr�žka jiné t�žké újmy u poškozeného skute�n� vyvolala obavy ze 
zp�sobení takové újmy. Dokonání trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1 tr. zákona není 
na p�ekážku, že pachatel použitím pohr�žky jiné t�žké újmy nedosáhl svého zám�ru, tj. aby 
poškozený pod jejím vlivem n�co konal, opominul nebo trp�l. (viz usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006, publikované pod �. 55/2007 Sb. rozh. tr.) 

            S ohledem na výše uvedené obecné záv�ry Nejvyšší soud považuje za zjevn�
neopodstatn�né námitky obvin�ného J. Šálka proti právnímu posouzení skutku, jímž byl 
uznán vinným. Nelze p�isv�d�it jeho námitce, že samotné jeho jednání by v poškozeném 
nevyvolalo d�vodné obavy, a pokud jiné vyhr�žky nebyly zp�sobené jím, pak na jeho stran�
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nemohlo být zavin�ní ve form� úmyslu ani nedbalosti. Nejvyšší soud zjistil, že soud I. stupn�
pouze s jednáním obvin�ného J. Šálka spojuje ohrožení, kterým p�sobil na v�li poškozeného 
V. Sehnala, a nikoliv s výhr�žným jednáním neznámých osob, by� toto bylo ješt� závažn�jší 
a dané výhr�žné SMS zprávy neztotožn�né osoby nebo osob �asov� p�edcházely a prolínaly se 
v jeho jednání. Také soud I. stupn� uvedl na str. 157 až 158 od�vodn�ní rozsudku, že z popisu 
skutku je z�ejmé, že na poškozeného V. Sehnala bylo p�sobeno s cílem vyplacení finan�ních 
prost�edk� vícekrát, ale nelze na základ� dokazování ztotož�ovat všechny tyto pokusy 
s osobou obvin�ného J. Šálka, p�i�emž popis obvin�nému za vinu nekladeného jednání 
sm��ujícího v��i poškozenému soud do skutku pojal pouze pro ú�ely ilustrace 
komplikovaného stavu, v n�mž se poškozený nacházel p�edtím, než vyhov�l obvin�nému 
a vyplatil finan�ní prost�edky. P�itom správn� vycházel výhradn� pouze z prokázaného 
jednání J. Šálka, že v dubnu 2007 jeho požadavek na vyplacení 2 milion� K� s pohr�žkou 
použití kompromitujícího materiál� ješt� poškozený neakceptoval, ale dalším požadavk�m 
obvin�ného v srpnu 2008 na zaplacení �ástky 1 milion K� pod pohr�žkou použití dalších 
kompromitujících materiál�, a následn� požadavku na vyplacení �ástky 200 000 K�, již 
vyhov�l a J. Šálkovi tyto pen�žní �ástky p�edal. Nejvyšší soud považuje za správný postup 
soudu I. stupn�, který tyto opakované pohr�žky obvin�ného uve�ejn�ním kompromitujících 
materiál� vzal za podstatné pro právní posouzení skutku, protože byly samy o sob� dostate�n�
intenzivní pohr�žkou, kterou lze považovat za pohr�žku jinou t�žkou újmou. To ostatn� také 
soud I. stupn� uvedl na str. 158 rozsudku, že prokázaný požadavek obvin�ného, že nebudou-li 
jemu �i jiným osobám vyplaceny výše specifikované finan�ní �ástky, budou proti 
poškozenému V. Sehnalovi použity další kompromitující materiály, je t�eba nutn� chápat jako 
pohr�žku jinou t�žkou újmou, nebo� tato mohla reáln� vést k újm� na cti, �i dobré pov�sti 
poškozeného a k negativním profesním, osobním �i rodinným d�sledk�m, a to i s ohledem na 
p�echozí zkušenost poškozeného se zve�ejn�ním jiných kompromitujících materiál� týkajících 
se pozemk� v obci Lip�vka, ze které bylo poškozenému V. Sehnalovi z�ejmé, že je obvin�ný 
J. Šálek skute�n� schopen uskute�nit také tuto opakovanou hrozbu použití p�esn�ji 
nespecifikovaných kompromitujících materiál� v��i n�mu, jako vysoce postavenému 
politikovi. Nelze pominout i další skute�nost sv�d�ící o intenzit� pohr�žky a tedy o zjevné 
neopodstatn�nosti námitky obvin�ného J. Šálka, že by samotné jeho jednání v poškozeném 
nevyvolalo d�vodné obavy, a pokud jiné vyhr�žky nebyly zp�sobené jím, pak na jeho stran�
nemohlo být zavin�ní ve form� úmyslu ani nedbalosti. 

            Je sice skute�ností, že nebylo prokázáno autorství p�ímo obvin�ného J. Šálka, nebo 
p�ímá spojitost jednání obvin�ného s další konkrétní osobou �i osobami, které posílali 
poškozenému V. Sehnalovi výhr�žné SMS zprávy z anonymní SIM karty. Na 
základ� provedených d�kaz� u�inil soud I. stupn� skutková zjišt�ní uvedená ve výroku o vin�
ad 15) rozsudku, z nichž vyplývá, že obvin�ný J. Šálek po výhr�žných SMS zprávách 
zasílaných poškozenému V. Sehnalovi po�ínaje dnem 14. 6. 2006, sám v dubnu 2007 sd�lil 
V. Sehnalovi, že pokud zaplatí blíže nezjišt�ným osobám �ástku 2 000 000 K�, nebudou v��i 
n�mu použity kompromitující materiály týkající se pozemk� v obci Lip�vka (pozn. po 
odmítnutí zaplacení V. Sehnalem odvysíláno �eskou televizí dne 23. 7. 2007), a poté, co 
v dubnu 2008 byl synovi V. Sehnala neznámou osobou p�edán výhr�žný dopis, a 23. 7. 2008 
neznámá osoba uvolnila šrouby na kole osobního vozidla manželky V. Sehnala, jej op�t 
obvin�ný oslovil v srpnu 2008 s dalším požadavkem na zaplacení 1 000 000 K�, jinak v��i 
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n�mu budou použity blíže nestanovenými osobami další kompromitující nahrávky. 
Z uvedeného je z�ejmá �asová provázanost nátlaku neznámých osob a obvin�ného J. Šálka na 
V. Sehnala, a by� nebyla prokázána p�ímá spojitost mezi nátlakem obvin�ného a neznámých 
osob, obvin�ný J. Šálek jednal uvedeným zp�sobem s v�domím, že na V. Sehnala je vyvíjen 
i tento další jiný nátlak. Vyplývá to z výpov�di sv�dka V. Sehnala, že po obdržení výhr�žného 
dopisu s požadavkem na zaplacení 1 000 000 K� už byl tlak na n�j tak velký, že vyhledal 
J. Šálka, zeptal se jej, pro� to d�lá, a J. Šálek mu �ekl, že by bylo dobré zaplatit, aby to 
skon�ilo. Obvin�ný tak jednal s v�domím i jiných výhr�žek v��i poškozenému sv�dkovi 
V. Sehnalovi, byl si tak v�dom ovlivn�ní jeho psychického stavu i touto skute�ností, což 
posilovalo dopad také jeho výhr�žky na v�li poškozeného V. Sehnala. Konkrétn� je to z�ejmé 
z výpov�dí tohoto sv�dka v hlavním lí�ení dne 4. 3. 2013, že mu obvin�ný �íkal, že situace je 
vážná, když zaplatí, bude mít absolutní klid, že jsou mu schopni zapálit d�m, p�i�emž podle 
sv�dka ty výhr�žné SMS p�esn� navazovaly na to, co mu obvin�ný J. Šálek �ekl (�. l. 10291  
tr. spisu). Argumentoval-li soud I. stupn� práv� komplikovaným stavem, v n�mž se poškozený 
V. Sehnal p�ed rozhodnutím o vyplacení finan�ních �ástek obvin�nému J. Šálkovi nacházel, 
tak práv� tohoto stavu si byl obvin�ný v�dom. 

            Vzhledem k výše uvedeným d�vod�m, k obecné námitce obvin�ného J. Šálka, že 
jednání jímž byl uznán vinným v bod� ad 15) výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� není 
trestným �inem vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákona, nebo� nenaplnilo 
jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného �inu ani jeho materiální stránku, Nejvyšší 
soud rovn�ž obecn� konstatuje, že tyto znaky napln�ny byly a tato námitka je zjevn�
neopodstatn�ná. Podstata t�chto námitek vychází z názoru obvin�ného, že soud I. stupn�
k jeho tíži posuzoval i jednání, které nezavinil a nevykonal, �emuž ale Nejvyšší soud 
nep�isv�d�il, protože tomu tak není. Totéž platí i o konkrétní námitce nesprávného posouzení 
p�í�inné souvislosti mezi jednáním a následkem, když i tuto vadu obvin�ný p�edevším založil 
na argumentaci, že soud I. stupn� k jeho tíži do p�í�inné souvislosti k následku za�adil 
i jednání, které nezavinil a nevykonal. 

             S tím souvisí také následné spíše konstatování skute�nosti obvin�ným, které je bez 
významu pro právní posouzení skutku, a to argumentace obvin�ného J. Šálka v dovolání, že 
jeho jednání bylo ztotožn�no pouze v souvislosti s pohr�žkou zve�ejn�ní kompromitujících 
nahrávek, rozhodn� ale ne s hrozbou vyvolávající pocit ohrožení života �i zdraví poškozeného 
nebo jeho rodiny. Bez významu pro právní posouzení skutku je také námitka obvin�ného, že 
pokud pouze oslovil poškozeného jako prost�edník se vzkazem na odkup blíže 
nespecifikovaných nahrávek, kdy neur�itá nabídka neobsahovala informaci o tom jak, do kdy 
a komu má být placeno, tak jeho úmysl p�sobit na v�li poškozeného aby zaplatil, by mohl být 
dán jen v p�ípad�, že by byl na nabídce jakkoliv sám zainteresován. K tomu posta�í uvést, že 
skutková podstata trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1 tr. zákona neobsahuje 
podmínku, aby pachatel jednal v úmyslu obohatit se, a dokonání tohoto trestného �inu není na 
p�ekážku, že pachatel použitím pohr�žky jiné t�žké újmy nedosáhl svého zám�ru, tj. aby 
poškozený pod jejím vlivem n�co konal, opominul nebo trp�l. Z hlediska existence pohr�žky 
je pak také bez významu námitka obvin�ného J. Šálka, že mimo slovního kontaktu uvedeného 
ve skutkové v�t� ve vztahu k poškozenému nevyvíjel žádnou aktivitu, nevyhledával jej, 
nekontaktoval, neurgoval, zda se již rozhodl, tedy nijak jej nenutil, aby zaplatil, že poškozený 



Pokra�ování 89 7 Tdo 1535/2015
  

sám jej vyhledal a za�al �ešit otázku zaplacení s poukazem na velký tlak, který byl na n�j 
vyvíjen, aniž by výslovn� zmínil nebo n�jak významn� vyzdvihoval vliv nahrávek, o kterých 
mu �íkal. Z této námitky obvin�ného J. Šálka je zjevné, že bu
 doposud nepochopil závažnost 
svého jednání, nebo se soustavn� s poukazem na jiné vlivy snaží zbavit trestní odpov�dnosti 
za své jednání. K pohr�žce zve�ejn�ní kompromitujících nahrávek lze odkázat vedle 
argumentace soudu I. stupn� i na níže uvedené d�vody. V p�ímém rozporu se zn�ním 
tzv. skutkové v�ty je pak námitka obvin�ného, že ze skutkových zjišt�ní nevyplývá, že by jeho 
jednání obsahovalo zám�r p�sobit na poškozeného, aby zaplatil, když poškozený jej sám 
vyhledal a za�al �ešit otázku zaplacení. Pouze obvin�ný si snad takto m�že vysv�tlovat zcela 
zjevné p�sobení na poškozeného, aby zaplatil, když to naprosto jasn� a jednozna�n� vyplývá 
z jeho sd�lení poškozenému, že pokud zaplatí, tak kompromitující materiály nebudou použity. 
Bez ohledu na p�sobení jiných neznámých osob, které rovn�ž s cílem donutit poškozeného 
k placení mu hrozily újmou na zdraví a život�, o tom, že uvedená opakovaná pohr�žka 
obvin�ného zve�ejn�ním kompromitujících materiál� byla ze strany poškozeného vnímána 
jako zp�sobilá mít za následek vážnou újmu, vedle p�edchozí zkušenosti poškozeného 
V. Sehnala se zve�ejn�ním jiné kompromitující nahrávky obvin�ným, sv�d�í také skute�nost, 
že poškozený oznámil policii vydírání, za kterým stojí práv� obvin�ný J. Šálek. 

            Obvin�ný k otázce zp�sobilosti zve�ejn�ní kompromitujících nahrávek jako pohr�žky 
t�žkou újmu také namítá, že pohr�žka souvisela se zve�ejn�ním kompromitujících nahrávek 
o politikovi, kterým poškozený v dané dob� byl. Nesouhlasí se záv�rem soudu I. stupn�
(na str. 158 rozsudku), že „hrozbu použití blíže nespecifikovaných kompromitujících 
materiál�, zvlášt� v��i vysoce postavenému politikovi, je t�eba chápat jako pohr�žku jinou 
t�žkou újmou, nebo� tato mohla reáln� vést k újm� na cti, �i dobré pov�sti poškozeného a tím 
tak sm��ovala k negativním profesním, osobním �i rodinným d�sledk�m“. Toto právní 
posouzení považuje za chybné, nebo� hrozbu použití kompromitujícího materiálu je podle 
jeho názoru u politika, jako osoby ve�ejn� známé, t�eba posuzovat odlišn� od ostatních osob. 
Ve�ejn� známé osoby, že vstoupily do ve�ejného života dobrovoln�, p�itahují v�tší míru 
mediální pozornosti a také politik musí strp�t a ustát zve�ejn�ní záznamu svého projevu. 
Obvin�ný poukázal také na nález Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. ÚS 367/03 
(v�c Rejžek proti Vondrá�kové), podle kterého „osoby ve�ejn� �inné, tedy politici, ve�ejní 
�initelé, mediální hv�zdy aj. musí akceptovat v�tší míru ve�ejné kritiky než jiní ob�ané“. 
Obvin�ný J. Šálek také namítá, že zve�ej�ování nahrávek se stalo b�žnou sou�ástí domácí 
politické kultury, p�edstavují realitu, v n�kterých p�ípadech, že zve�ejn�ní m�že být 
i spole�ensky žádoucí, a proto takovému jednání podle obvin�ného nelze automaticky 
p�isuzovat ani spole�enskou nebezpe�nost. Proto namítá, že soudy nesprávn� posoudily 
otázku napln�ní „materiální stránky jednání jako znaku objektivní stránky“ tvrzeného 
trestného �inu, když dosp�ly k záv�ru, že by zve�ejn�ní kompromitujících nahrávek politika 
bylo zp�sobilé vyvolat t�žkou újmu. 

            Námitka nenapln�ní materiální podmínky trestnosti �inu, tedy jeho nedostate�né 
spole�enské nebezpe�nosti, v d�sledku �eho by jednání obvin�ného nebylo trestným �inem, 
rovn�ž odpovídá obvin�ným uplatn�nému dovolacímu d�vodu, a Nejvyšší soud se jí proto 
rovn�ž v�cn� zabýval. 
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 Podle § 3 odst. 1 tr. zákona platí, že trestným �inem je pro spole�nost nebezpe�ný �in, 
jehož znaky jsou uvedeny v tomto zákon�. Podle druhého odstavce citovaného ustanovení 
dále platí, že �in, jehož stupe� nebezpe�nosti pro spole�nost je nepatrný, není trestným �inem, 
i když jinak vykazuje znaky trestného �inu. Podle �tvrtého odstavce citovaného ustanovení 
pak stupe� nebezpe�nosti �inu pro spole�nost je ur�ován zejména významem chrán�ného 
zájmu, který byl �inem dot�en, zp�sobem provedení �inu a jeho následky, okolnostmi, za 
kterých byl �in spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavin�ní a jeho pohnutkou. Citované 
ustanovení jednak zakotvuje tzv. formáln�-materiální pojetí trestného �inu, podle kterého je 
t�eba pro trestnost jednání, které napl�uje znaky n�které skutkové podstaty trestného �inu, aby 
toto jednání zárove� vykazovalo ur�itou minimální míru nebezpe�nosti pro spole�nost, a to 
míru vyšší než nepatrnou (resp. u mladistvých vyšší než malou - srov. § 6 odst. 2 zákona 
�. 218/2003 Sb., o soudnictví ve v�cech mládeže), a jednak zakotvuje kritéria, jichž je t�eba 
užít p�i stanovení konkrétního stupn� nebezpe�nosti �inu pro spole�nost. Tato otázka má pak 
význam p�edevším z hlediska posouzení, zda je jednání pachatele v�bec trestné, ale dále i pro 
otázku, o jak závažný trestný �in se v konkrétním p�ípad� jedná. V posuzovaném p�ípad� ale 
Nejvyšší soud ohledn� posouzení konkrétní míry nebezpe�nosti jednání obvin�ného pro 
spole�nost neshledal žádné pochybení. Odpovídající stupe� nebezpe�nosti �inu pro spole�nost 
je dán zejména významem chrán�ného zájmu, okolnostmi, za nichž byl �in spáchán, 
dlouhodobostí jeho páchání jakož i zištnou pohnutkou obvin�ného. Podle názoru Nejvyššího 
soud vyplývá ze všech shora uvedených okolností, že v daném p�ípad� byl konkrétní stupe�
nebezpe�nosti �inu obvin�ného pro spole�nost nepochybn� vyšší než nepatrný, a byla tedy 
napln�na i materiální podmínka trestnosti jeho jednání. Vzhledem k uvedenému shledal i tuto 
námitku obvin�ného J. Šálka zjevn� neopodstatn�nou. 

            K výše uvedeným námitkám, že pohr�žka souvisela se zve�ejn�ním kompromitujících 
nahrávek o politikovi, Nejvyšší soud uvádí, že obecn� je t�eba vycházet ze zásady, že za 
oprávn�né nelze ozna�it jednání, jestliže bylo použito prost�edku sice dovoleného, nikoliv 
však dovoleného ve vztahu k ú�elu sledovaného pachatelem. Argumentace obvin�ného 
o posuzování politika jako osoby ve�ejn� známé odlišn� od ostatních osob, nebo jeho odkaz 
na názor Ústavního soudu, že osoby ve�ejn� �inné, tedy politici, ve�ejní �initelé, mediální 
hv�zdy aj. musí akceptovat v�tší míru ve�ejné kritiky než jiní ob�ané, je jist� obecn� správná, 
ale obvin�ný zcela pomíjí, že on namísto kritiky využil obsah kompromitujících nahrávek 
k oby�ejnému vydírání a jeho jednání tak v žádném p�ípad� nem�lo spole�ensky žádoucí cíl, 
kterého se dovolává. Obvin�nému zjevn� nešlo o spole�ensky žádoucí kritiku politika, který 
by se dopoušt�l zneužívání ur�ité ve�ejné funkce. Jeho cílem bylo naopak využít takové 
situace, a pod p�íslibem zatajení i dalšího takového kompromitujícího jednání poškozeného 
dosáhnout prosp�ch pro sebe nebo jiné nejmenované osoby, jimiž se zašti�oval. O tom sv�d�í 
také okolnosti namítané obvin�ným, že po obecních volbách v roce 2006 provedlo nov�
zvolené zastupitelstvo obce Lip�vka revizi hospoda�ení svých p�edch�dc�, zjistilo nedostatky 
mj. p�i nakládání s obecními pozemky, a dne 23. 4. 2007 podala obec Lip�vka podn�t policii 
ve smyslu § 158 odst. 1 tr. �. v souvislosti s protiprávním nakládáním s pozemky ve 
vlastnictví obce, ke kterému m�lo dojít v roce 2001, kdy V. Sehnal byl starostou obce. Dne 
3. 5. 2007, že pak byla tato v�c postoupena útvaru Policie �R v Praze a až dne 7. 5. 2007 byla 
po�ízená nahrávka rozhovoru mezi obvin�ným J. Šálkem a sv�dkem R. Macha�em, která pak 
byla dne 7. 6. 2007 p�edložena �eské televizi, kde pak byla odvysílána dne 23. 7. 2007. 
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Nejvyšší soud proto nep�isv�d�il ani námitce obvin�ného J. Šálka, že pokud byl poškozený 
prov��ován pro uvedené jednání na základ� podn�tu obce Lip�vka, nelze mu toto klást za vinu 
a opa�ný názor soud�, v�etn� navazujícího záv�ru o jeho zavin�ní, že není správný. Podstata 
jednání, jímž byl obvin�ný J. Šálek uznán vinným, spo�ívá totiž v požadavku na zaplacení 
pen�žité �ástky pod pohr�žkou použití kompromitujících materiál� a nikoliv, že by inicioval 
prov��ování nebo trestní stíhání poškozeného V. Sehnala. 

            Zcela mimo uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. je pak 
námitka obvin�ného J. Šálka, kdy nesouhlasí ani se skutkovým zjišt�ním soudu I. stupn�, že 
poškozený mu m�l v prvním týdnu v zá�í 2008 v Brn� zaplatit (p�edat) �ástku 1 000 000 K�. 
K tomu obvin�ný J. Šálek namítá, že z jím nabízených d�kaz� bylo možné zjistit, že se 
poškozený V. Sehnal v dob� tvrzeného p�edání finan�ní �ástky nenacházel v obci Lip�vka ani 
v Brn�, nebo� pobýval v zahrani�í a m�l s ním poslední kontakt v únoru 2008. Nejvyšší soud 
k tomu uvádí, že soud I. stupn� k namítanému skutkovému zjišt�ní dosp�l na základ�
bezprost�edního posouzení v�rohodnosti rozhodných sv�deckých výpov�dí, když sv�dci 
vypovídali v hlavním lí�ení. V tomto sm�ru je p�edání pen�žních �ástek prokazováno nejen 
samotným poškozeným V. Sehnalem, ale také sv�dkem M. Pelikánem, kterému se poškozený 
sv��il o požadavku obvin�ného na zaplacení této �ástky, k jejímuž p�edání má dojít 
v restauraci U N�mc� v Brn�. Uvedený sv�dek, který byl na žádost poškozeného p�edání 
v restauraci p�ítomen, potvrdil nejen p�ítomnost obvin�ného J. Šálka v této restauraci, ale také 
jeho p�evzetí pen�žní �ástky v obálce od poškozeného. Uvedený sv�dek byl pak p�ítomen 
i následnému p�edání další �ástky 200 000 K� obvin�nému, p�i�emž v podrobnostech posta�í 
odkázat na str. 102 až 103 a 106 od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn�. Nejvyšší soud proto 
neshledal žádný, natož pak extrémní rozpor mezi provedenými d�kazy, a na jejich základ�
u�in�nými skutkovými zjišt�ními soudu I. stupn�, a to jak ohledn� této skutkové okolnosti, 
tak ani ohledn� dalších skutkových zjišt�ní zpochyb�ovaných obvin�ným. Není p�itom 
podstatná p�esná doba p�edání pen�z, ale samotný fakt, že k tomu došlo, o �emž žádné 
pochybnosti nejsou. P�itom pro dokonání trestného �inu vydírání podle § 235 odst. 1 
tr. zákona není ani podstatné, že pachatel použitím pohr�žky jiné t�žké újmy nedosáhl svého 
zám�ru, tj. aby poškozený pod jejím vlivem n�co konal, opominul nebo trp�l. Proto nelze 
p�isv�d�it ani názoru obvin�ného, že jím uvád�né okolnosti by mohly vyvrátit samotnou 
existenci skutku, jak se obvin�ný myln� domnívá.  

                        Na základ� uvedených d�vod�, když hmotn� právní námitky obvin�ného 
J. Šálka byly shledány zjevn� neopodstatn�nými, a ohledn� dalších skutkových námitek nebyl 
ohledn� tohoto obvin�ného shledán extrémní rozpor mezi provedenými d�kazy a skutkovými 
zjišt�ními soud�, bylo jeho dovolání odmítnuto podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. �. jako zjevn�
neopodstatn�né.  

            Obvin�ný Zden�k Olah v dovolání uplatnil d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. s tím, že ve vztahu k n�mu rozhodnutí soud� spo�ívají na nesprávném právním 
posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotn� právním posouzení, a také d�vod dovolání 
podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �., když má za to, že mu byl uložen takový druh trestu, který 
zákon nep�ipouští. 
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            P�edn� obvin�ný uvádí námitky, kterými napadá skutková zjišt�ní soudu I. stupn�
a které proto nelze pod�adit pod žádný d�vod dovolání. Pouze z hlediska zachování 
spravedlivého procesu proto Nejvyšší soud z pohledu skutkových námitek Z. Olaha 
p�ezkoumal d�kazní situaci a zjistil, že jednání obvin�ného uvedené ve výroku ad 20) 
rozsudku soudu I. stupn� bylo prokázáno bez d�vodných pochybností. Nejvyšší soud proto 
nep�isv�d�il jeho námitkám, že rozhodnutí soud� spo�ívají výhradn� na d�kazn�
nepodložených domn�nkách a na ú�elovém tvrzení sv�dka Mgr. P. Michka, jehož tvrzení 
obvin�ný považuje za vyvrácené obsahem prostorových odposlech�, výpov�
mi sv�dk�
P. Vimra a Jaroška, jakož i výpov�
mi spoluobvin�ných, kte�í popírají, že by jej znali 
a kone�n� také svojí výpov�dí. Soudy nehodnotily jen �ásti d�kaz� sv�d�ících v neprosp�ch 
obvin�ného, ani nepominuly d�kazy, které sv�d�ily v jeho prosp�ch. Nejvyšší soud se 
ztotožnil s názorem soudu I. stupn�, že výpov�dí sv�dka Mgr. P. Michka, kterou považuje 
obvin�ný za nev�rohodnou, je obvin�ný Z. Olah usv�d�ován, tato výpov�
 není osamocená, 
ale je podpo�ena dalšími provedenými d�kazy. Z výpov�di tohoto sv�dka soud I. stupn� u�inil 
d�vodn� záv�r, že setkání vyvolané obvin�ným Z. Olahem bylo reakcí na jeho výpov�
 v této 
trestní v�ci ve vztahu k osob� JUDr. M. Almásyho, kterou m�l u�init v zá�í 2009, což 
potvrzuje také protokol o výslechu sv�dka Mgr. P. Michka ze dne 10. 9. 2010, ve které 
vypovídal v neprosp�ch JUDr. M. Almásyho. P�sobení obvin�ného Z. Olaha na sv�dka 
Mgr. P. Michka, aby nepokra�oval v usv�d�ující výpov�di ve vztahu k uvedené osob�, soud 
I. stupn� správn� dovodil také z obsahu rozhovoru mezi Mgr. P. Michkem a obvin�ným 
Z. Olahem v hotelu International dne 11. 4. 2011, p�i kterém se obvin�ný sice vyjad�oval 
velmi opatrn�, ale jak uvedl soud I. stupn�, v kone�ném d�sledku obraz rozhovoru zcela 
zapadá do sv�dectví Mgr. P. Michka o obsahu prvého rozhovoru vedeného tamtéž 
s obvin�ným, který zdokumentován nebyl, když i z onoho druhého zdokumentovaného 
rozhovoru je patrno v zásad� totéž, že obvin�ný Mgr. P. Michka žádá, aby ve v�ci 
JUDr. M. Almásyho nevypovídal. Nelze proto souhlasit s argumentací obvin�ného, že 
v t�chto odposleších opakovan� odmítá jakékoliv napojení na spoluobvin�né nebo nátlak na 
Mgr. P. Michka, nebo že se soud nijak nevypo�ádává s jeho prokazatelným odmítáním t�chto 
konstrukcí s jeho d�razným sd�lením, že od nikoho ze spoluobvin�ných nep�ichází, a také 
s jeho výslovným sd�lením sv�dkovi, a� vypovídá, jak sám uzná za vhodné, že mu nem�že 
�íkat, jak má vypovídat. K t�mto námitkám posta�í odkázat na str. 126 rozsudku soudu 
I. stupn�, kde je uvedena podstatná �ást p�edm�tného rozhovoru ze dne 11. 4. 2011, jakož 
i další d�kazy podporující správnost skutkových záv�r� tohoto soudu. Za skutku ad 20) 
výroku o vin� rozsudku soudu I. stupn� pak také vyplývá, jak m�l obvin�ný Z. Olah sv�dka 
Mgr. P. Michka vydírat, a �ím mu hrozil, a� obvin�ný v dovolání uvádí, že mu to není z�ejmé. 
Jak soud I. stupn� uvedl, z výpov�di sv�dka Mgr. P. Michka, jakož i ze zachyceného 
rozhovoru mezi jmenovaným a obvin�ným ze dne 11. 4. 2011, se z výpov�di tohoto sv�dka 
podávají na jeho adresu pohr�žky ze strany obvin�ného, které se dotýkají blíže 
nespecifikované újmy, které se dostane jeho d�tem �i jemu samotnému, dále pohr�žky 
ovlivn�ním jeho trestního stíhání v jeho neprosp�ch a s touto výpov�dí koresponduje do 
zna�né míry i monitorovaný obsah jejich rozhovoru. Z t�chto d�kaz� pak rovn�ž vyplývá, že 
výše nazna�ené d�sledky by nastaly pro ten p�ípad, že by poškozený vypovídal v neprosp�ch 
JUDr. M. Almásyho. Mezi provedenými d�kazy a skutkovými zjišt�ními soudu I. stupn�, tak 
Nejvyšší soud žádný rozpor nezjistil. 
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             Pod uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. spadá námitka  
obvin�ného Z. Olaha, že ve výroku o vin� ad 20) rozsudku soudu I. stupn� jde o zcela jiné 
jednání, rozdílné od jednání p�i nadržování, které nebylo p�edm�tem usnesení o zahájení 
trestního stíhání ani obžaloby, a proto p�i zachování totožnosti skutku nebylo možné 
rozhodnout tak, jak nakonec bylo rozhodnuto.

            Nejvyšší soud považuje námitku obvin�ného Z. Olaha, že byl soudem I. stupn�
odsouzen za zcela jiné jednání, než pro které byl obžalován, když jde o námitku totožnosti 
skutku, za zjevn� neopodstatn�nou. Skute�nost, že obžaloba byla podána pro p�e�in 
nadržování podle § 366 odst. 1 tr. zákoníku není podstatná a k porušení zásady totožnosti 
skutku nedošlo. K otázce námitek obvin�ných k porušení totožnosti skutku se souhrnn�
vyjád�il také odvolací soud na str. 56 až 57 rozsudku, p�i�emž námitkám obvin�ných v tomto 
sm�ru bez bližšího od�vodn�ní nep�isv�d�il.  

            V bod� I./2) obžaloby (�. l. 8732/sv. �. 33 tr. spisu) jež se týká také obvin�ného 
Z. Olaha, kdy jednání v n�m uvedené bylo ohledn� n�j obžalobou posuzováno jako p�e�in 
nadržování podle § 366 odst. 1 tr. zákoníku, je p�edn� uveden podrobný  popis souvisejícího 
jednání JUDr. M. Almásyho a E. Poláka spo�ívajícího v období let 2003 – 2010 v tom 
(stru�n� uvedeno), že bylo JUDr. M. Almásym a již zem�elým Ing. M. Toflem vyhrožováno 
Mgr. P. Michkovi, když k t�mto vyhr�žkám využívali také E. Poláka, zd�raz�ovali mu své 
kontakty u policie kterými dokážou ovlivnit ve sv�j prosp�ch opat�ení v trestním �ízení proti 
nim, vyvolali tak u Mgr. P. Michka dojem své naprosté beztrestnosti, takže Mgr. P. Michek 
z obavy o sv�j život a život svých d�tí nepodal na n� trestní oznámení a v dále uvedených 
dvou p�ípadech jednal podle jejich p�íkaz�. V záv�ru skutku je pak v obžalob� uvedeno, že 
„nakonec ve dvou p�ípadech v m�síci dubnu 2011v Brn� byl Mgr. P. Michek kontaktován 
Z. Olahem a jím p�esv�d�ován, aby upustil od p�edávání informací policií o �innosti 
JUDr. M. Almásyho a dalších �len� organizované zlo�inecké skupiny, a tak umožnil její další 
�innost“, �ímž m�l pachateli trestného �inu pomáhat v úmyslu umožnit mu, aby unikl 
trestnímu stíhání. 

            Podle výroku o vin� ad 20) rozsudku soudu I. stupn� se obvin�ný trestného �inu 
vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákoníku dopustil tím, že „v období m�síce b�ezna 
až dubna 2011 v hotelu International v Brn� požadoval po Mgr. P. Michkovi, aby nadále p�ed 
orgány �innými v trestním �ízení nevypovídal v neprosp�ch JUDr. M. Almásyho pod 
pohr�žkou blíže nespecifikované újmy jemu a jeho rodin� a ovlivn�ní výsledku obžaloby 
podané M�stským státním zástupcem v Brn� pod sp. zn. 1 ZT 143/2009 u M�stského soudu 
v Brn� v jeho neprosp�ch“, tedy jiného pohr�žkou násilí a pohr�žkou jiné t�žké újmy nutil, 
aby n�co konal a spáchal takový �in na sv�dkovi.  

            Z citovaných skutk� je z�ejmé, že cílem v obžalob� uvedeného p�esv�d�ování 
Mgr. P. Michka bylo, aby upustil od p�edávání informací policii o �innosti 
JUDr. M. Almásyho a dalších osob, tedy dosáhnout p�sobením na n�j, aby se relevantní 
informace o jejich trestné �innosti od Mgr. P. Michka nedostali k orgán�m �inným v trestním 
�ízení. Stejný cíl vyplývá i ze skutku ad 20) rozsudku soudu I. stupn�, podle kterého obvin�ný 
Z. Olah požadoval po Mgr. P. Michkovi, aby nadále p�ed orgány �innými v trestním �ízení 
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nevypovídal v neprosp�ch JUDr. M. Almásyho. V této podstatné okolnosti je jednání uvedené 
v obžalob� shodné s jednání uvedeným v rozsudku soudu I. stupn� a zachovává tak totožnost 
skutku, p�i�emž na základ� výsledk� dokazování bylo p�esv�d�ování uvedené v obžalob�
up�esn�no tak, že obvin�ný tohoto cíle cht�l dosáhnout pod danou pohr�žkou.  

            To v podstat� také vyplývá z od�vodn�ní rozsudku soudu I. stupn� (str. 168 až 169), 
kde tento soud uvedl, že státní zástupce kvalifikoval jednání obvin�ného jako p�e�in 
nadržování podle § 366 odst. 1 tr. zákoníku, jenž spo�ívá v pomoci pachateli trestného �inu 
nejr�zn�jšími formami a tato sou�ást objektivní stránky z�stala zachována. Protože nad rámec 
uvedeného obvin�ný Z. Olah ve snaze pomoci obvin�nému JUDr. M. Almásymu použil 
prost�edky, které jsou postižitelné i dle jiného ustanovení trestního zákoníku, bylo t�eba jeho 
jednání kvalifikovat v celém jeho souhrnu podle zákonného ustanovení, které v plné ší�i jeho 
protiprávní �in postihuje.  

            Podstatu skutku tvo�í jednání pachatele, kterým se rozumí projevy v�le pachatele ve 
vn�jším sv�t�, pokud jsou zahrnuty zavin�ním, a jen jednáním m�že být zp�soben následek 
významný pro trestní právo, který spo�ívá v porušení nebo ohrožení hodnot chrán�ných 
trestním zákonem. Totožnost skutku v pom�ru obžaloby a rozhodnutí o ní bude zachována 
nejen v p�ípad� naprosté shody jednání i následku, ale také tehdy, je-li dána shoda alespo�
v jednání p�i rozdílném následku nebo shoda alespo� v následku p�i rozdílném jednání, ale 
také tehdy, jsou-li jednání nebo následek shodné alespo� �áste�n�, za p�edpokladu, že bude 
dána shoda v podstatných okolnostech, jimiž se rozumí zejména skutkové okolnosti 
charakterizující jednání nebo následek z hlediska právní kvalifikace, která p�ichází v úvahu. 
Nebude-li tedy shoda mezi jednáním uvedeným v žalobním návrhu a tím, které bylo 
prokázáno v hlavním lí�ení, m�že udržovat totožnost skutku totožnost zp�sobeného následku 
a naopak. Totožnost skutku bude zachována p�i rozdílném následku i tehdy, když skute�nosti 
zjišt�né v hlavním lí�ení, které charakterizují jednání obžalovaného, jsou alespo� �áste�n�
totožné s popisem jednání v návrhu obžaloby, to znamená i tehdy, jestliže n�které �ásti 
jednání obžalovaného odpadnou �i se zm�ní. Totožnosti skutku se nedotkne ani to, jestliže 
p�istoupí okolnost podmi�ující použití vyšší trestní sazby nebo naopak, jestliže tato okolnost 
nebude prokázána.  

            Námitku obvin�ného Z. Olaha o porušení totožnosti skutku proto Nejvyšší soud 
považuje za zjevn� neopodstatn�nou. 

            Zjevn� neopodstatn�ná je pak také námitka obvin�ného Z. Olaha ohledn� nesprávného 
právního posouzení skutku ad 20) soudem I. stupn� jako zlo�in vydírání podle § 175 odst. 1, 2 
písm. e) tr. zákoníku, tedy jako spáchání �inu na sv�dkovi. Obvin�ný opakuje stejnou 
námitku, se kterou se již správn� vypo�ádal soud I. stupn�, který uvedl, že za sv�dka ve 
smyslu § 175 odst. 2 písm. e) tr. zákoníku je t�eba považovat nejen osobu, která již byla 
alespo� p�edvolána jako sv�dek, a má tedy již procesní postavení sv�dka, ale i osobu, která je 
pachatelem vydírána pro budoucí možný výkon její sv�decké povinnosti, p�i�emž jednání 
obvin�ného v daném p�ípad� bylo vedeno úmyslem odradit poškozeného od �ádného pln�ní 
jeho povinností vyplývajících z trestního �ádu (§ 97 trestního �ádu). 
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             K opakované námitce obvin�ného, že Mgr. P. Michek v dob� údajného spáchání 
skutku žádným sv�dkem v této trestní v�ci nebyl, a ani mu nebylo známo, že by byl sv�dkem 
v n�jaké jiné trestní v�ci, Nejvyšší soud uvádí, že podle setrvalé judikatury soud� není nutné, 
aby vydíraná osoba byla formáln� v procesním postavení sv�dka v ur�ité konkrétní trestní 
v�ci. K tomu lze odkázat nap�. na názor vyslovený k této otázce již ve Stanovisku trestního 
kolegia Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2001, �. j. Tpjn 303/2001 (publikované pod 
�. 15/2002 Sb. rozh. tr.), podle kterého jednání pachatele uvedené v ustanovení § 235 odst. 1 
tr. zákona, které sm��uje proti osob�, jež vnímala skute�nosti, které mohou být podkladem pro 
rozhodnutí orgán� �inných v trestním �ízení (sv�dek v materiálním smyslu), a které je 
spácháno s úmyslem odradit tuto osobu od �ádného pln�ní jejích povinností sv�dka 
vyplývajících z trestního �ádu, napl�uje znaky skutkové podstaty trestného �inu vydírání podle 
§ 235 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákona [pozn. nyní § 175 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákoníku] bez 
ohledu na to, zda sv�dek již byl nebo nebyl formáln� p�edvolán ke sv�decké výpov�di. 

            V rámci d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. �. obvin�ný Z. Olah pak 
namítá, že mu byl uložen nep�ípustný druh trestu, když mu byl nesprávn� uložen samostatný 
trest, a� mu m�l být uložen trest souhrnný. Protože otázka uložení souhrnného trestu souvisí 
s hmotn� právní otázkou soub�hu trestných �in�, lze námitku neuložení souhrnného trestu 
pod�adit pod obvin�ným uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., když 
souhrnný trest není druhem trestu (viz § 52 tr. zákoníku). Souhrnný trest odn�tí svobody mu 
m�l být, podle obvin�ného Z. Olaha, ukládán s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brn�
ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 46 T 8/2010, a pokud by tak soudy u�inily, s ohledem na trest 
uložený uvedeným rozsudkem krajského soudu v trvání 8,5 roku, by musely dosp�t k záv�ru, 
že je namíst� upustit od uložení souhrnného trestu.  

            Rozsudkem soudu I. stupn� v této nyní projednávané trestní v�ci, byl obvin�nému 
Z. Olahovi podle § 175 odst. 2 tr. zákoníku uložen trest odn�tí svobody v trvání 3 rok�. Podle 
§ 39a odst. 2 písm. c) tr. zákona byl  pro výkon uloženého trestu odn�tí svobody za�azen do 
v�znice s ostrahou [pozn. správn� m�lo být podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku].  

            Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených 
v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný �in, který spáchal d�íve, než byl soudem 
prvního stupn� vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný �in. Spolu s uložením 
souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem d�ív�jším, jakož 
i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov� navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, 
k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírn�jší než trest 
uložený rozsudkem d�ív�jším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty 
�estných titul� nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku 
nebo trest propadnutí v�ci, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem d�ív�jším. 

            Soud I. stupn� na str. 194 rozsudku uvedl, že obvin�ný Z. Olah byl v minulosti 7x 
soudn� trestán, p�i�emž k prvním p�ti odsouzením pro odstup �asu a s ohledem na osv�d�ení 
p�ihlížet nelze. V souvislosti práv� s ukládáním souhrnného trestu pak uvedl, že obvin�ný byl 
pro majetkovou trestnou �innost spáchanou v roce 2005 uznán vinným a odsouzen rozsudkem 
Krajského soudu v Brn�, sp. zn. 46 T 8/2010 ze dne 31. 5. 2011 (pozn. rozsudek na který 
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poukazuje obvin�ný v dovolání, viz p�íloha �. 101 tr. spisu) a pro násilnou trestnou �innost 
spáchanou v roce 2007 byl uznán vinným a odsouzen rozsudkem Okresního soudu ve 
Vyškov�, sp. zn. 2T 261/2008 ze dne 9. 2. 2009 (p�íloha �. 110) a nejsou tedy dány podmínky 
pro ukládání trestu souhrnného. I když soud I. stupn� výslovn� neuvedl, na základ� jaké úvahy 
dosp�l k tomuto záv�ru, je z�ejmé, a uvedl to v od�vodn�ní rozsudku soud odvolací ke stejné 
námitce obvin�ného v odvolání, že p�ekážkou uložení souhrnného trestu bylo odsouzení pro 
násilnou trestnou �innost spáchanou v roce 2007, kdy obvin�ný Z. Olah byl uznán vinným 
a odsouzen rozsudkem Okresního soudu ve Vyškov�, sp. zn. 2T 261/2008 ze dne 9. 2. 2009. 
Obvin�ný Z. Olah se jednání uvedeného v bod� ad 20) rozsudku soudu I. stupn� v nyní 
posuzované v�ci dopustil v b�eznu až dubnu 2011, a namítaný rozsudek Krajského soudu 
v Brn�, sp. zn. 46 T 8/2010, byl vyhlášen dne 31. 5. 2011, tedy soud I. stupn� v nyní 
posuzované v�ci odsuzoval obvin�ného Z. Olaha za trestný �in, který ve smyslu § 43 odst. 2 
tr. zákoníku spáchal d�íve, než byl soudem prvního stupn� vyhlášen tento odsuzující rozsudek 
za jiný jeho trestný �in, a byly by tak formáln� spln�ny zákonné podmínky pro uložení 
souhrnného trestu. P�ekážkou jeho uložení byl ale již zmín�ný rozsudek Okresního soudu ve 
Vyškov�, sp. zn. 2T 261/2008 ze dne 9. 2. 2009. Toto odsouzení v roce 2009 totiž vylou�ilo 
možnost soub�hu mezi jednáním Z. Olaha spáchaným v roce 2005, za které byl odsouzen 
rozsudkem Krajského soudu v Brn�, sp. zn. 46 T 8/2010, ze dne 31. 5. 2011, a jednáním 
spáchaným v b�eznu až dubnu 2011, za které byl odsouzen v nyní projednávané trestní v�ci 
rozsudkem Krajského soudu v Brn�, protože od vyhlášení rozsudku Okresního soudu ve 
Vyškov�, sp. zn. 2T 261/2008, a to dne 9. 2. 2009, se již nejedná o soub�h trestných �in�, ale 
trestný �in spáchaný jednáním v b�eznu až dubnu 2011, za které byl odsouzen v nyní 
projednávané trestní v�ci rozsudkem Krajského soudu v Brn� ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 
1 T 12/2012 [výrok o vin� ad 20)], je již nutno posuzovat jako recidivu. Je tak z�ejmé, že pro 
uložení souhrnného trestu ve vztahu k namítanému odsouzení nebyly spln�ny zákonné 
podmínky uvedené v ustanovení § 43 odst. 2 tr. zákoníku a rozsudek Krajského soudu v Brn�
je ohledn� obvin�ného Z. Olaha také v namítaném výroku o trestu správný. Námitkou 
obvin�ného Z. Olaha proti výroku o trestu tak nebyl napln�n uplatn�ný d�vod dovolání podle 
§ 265b odst. 1 písm. g) tr. �. a také tato námitka je zjevn� neopodstatn�ná. 

            Na základ� uvedených d�vod� rozhodl Nejvyšší soud o dovoláních obvin�ných tak, 
jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto usnesení.  
  

P o u � e n í : Proti tomuto usnesení není opravný prost�edek p�ípustný. 

   V Brn� dne 16. �ervna 2016 

JUDr. Michal Mikláš v. r.  
  p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 
So�a Smiešna  
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