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ucelem ochrany zajma takového poskozeného.

Podle § 8b odst. 5 trestniho radu zékaz zvereinsni i :
e g e vere 1 v 5
a) umoziuje-li jejich zverejnsni tonto o /neni informaci uvedenych v odstavei 2 as 4 neplati,

b) je-li jejich zverejnéni : o e o )
bo ! nezbytné pro Gcely patrani po osobéch nebo dosazen! déelu trestniho fizen,
% gga’(/: fé’ggsf) ‘gffo‘zgék”; gﬁlﬁozej;y predchozi pisemny souhlas; je-li poskozeny mladsi 18 let nebo je

; m ukonum anebo je jeho zpisobilost K pra / y
dét takovy souhlas také jeho zakonny zéstupcé_ SRRt _me ORI OMEZE0S, Gl
@ o orusen et povinnosti muiZe byt postizeno v piipadé fyzioké osoby podie § 44a zékona &. 101/2000
rozhlasem. tel eI fld&yu, pokutou az do vyse 1000 000,-K¢, v piipadé spachanl tiskem, filmem,
Gl o '5 S Oeow(‘)zg verejne pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné tdinnym zpisobem lze uloZit
,004g u ,‘:{ ) 000,-K¢, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé miize za tento spravai delikt podie
$§ V8 ‘(Zﬁ ona C. 1 (?1{2000 Sb 0 ochrané osobnich ddaju, byt ulozena pokuta a? do vyse 1 000 000,-K¢,
v pripadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zplisobem lze ulozit pokutu do 5 000 000,-K¢& pripadné muze byt takové jednani
posouzeno i jako trestny &in Neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji podie § 178 trestniho zékona.

Vyjadreni svédka k pouéeni a k véci:

Pouceni danému mi dle procesniho postaveni jsem piné porozumél, bliz§iho vysvétleni k nému
nezadam, byl mi zdaraznén vyznam svédecké vypovédi v trestnim fizeni, byl jsem poucen o
nasledcich kfivé vypovédi a kfivého obvinéni, rovnéz jsem byl poucen podle ustanoveni § 100
trestniho rfadu o okolnostech, za kterych lze svédeckou vypovéd odepfit. Rovnéz jsem byl
pfiméfené poucen dle ustanoveni § 8b trestniho radu. Po tomto radném a vyCerpavajicim pouceni
a po objasnéni, ceho se ma vyslech tykat, Uvadim, ze k veci vypovidat budu.

Pred zahajenim vyslechu mi byla objasnéna trestni véc, ke které mam vypovidat jako svédek.
K tomu uvadim, e v roce 2012 i 2013 jsem byl sluZebné zatazen jako vedouci oddéleni na
ostravské expozitute Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu sluzby kriminalni policie a
vysetfovani. Nasim utvarem byly v té dobé provadény Ukony trestniho Fizeni ve véci nalezu
lihu v Olomouci-Holici, Valagském Mezifi¢i a Stojciné. Nékdy od listopadu 2012 na VECI
pracoval UOOZ SKPV spoledné s UOKFK SKPV. Dne 25. 10. a 26. 10. 2012 nasi expoziturou
UOOZ SKPV Ostrava jsme provadéli tkony trestniho rizeni a to realizagi trestni veéci osob kgler}w
Radka Bfeziny. PFi realizaci dne 26. 10. 2012 dodlo v objektu Hotelu Lazne lfc?ste!ec k zadrzeni
pana Radka Breziny, pricemz ja a kolega v té dobé kpt‘.’ S\UNierczyn? js'me 5ne|n na starost
eskortu a nasledny vyslech zadrzené Radka Breziny. Jiz prec(i) .zapocetl_m vyslechu pana Ra.dk’a
Bfeziny na Méstském oddéleni Policie CR v Brné uved! na muj dotaz, jak se postavi k vzniklé
situaci ohledné jeho zadrZeni, Ze si vse musi rozmyslet, vyspat se a pozadal jestli by nemahl

byt kontaktovan pozdéji. Naslednou vypovéd odmitl.

t, mozna vdak dvakrat za panem Radkem

le¢nosti pana Swierczyny. Hovo?ilvi jsme vzdy
di, pravdivé vypovédi, vzdy jsme S€

_,0d tohoto data jsem byl minimainé jedenkra
Biezinou ve Vazebni véznici v Olomouci ve spolecnost! |
pouze kratce, nijak se nevyjadFil k pfipadne sve vypove
domluvili na daléi navstéve.
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protokolu o vyslechu svedka Jifiho Komarka, konaného dne 28. 11. 2014 v Olomouci

N

_.Dne 15. 1, 2013 | T
2 5t afive povolenijcs)eg:oe/lgél J!r)e :51uzebm ukuo|y v Olomouci a jelikoz jsem mél ¢asovy prostot
Bt Jsnoe howoil] BB Eii _ef"]‘ VVUS,|echu,' zasel jsem za panem Radkem Bfezinou do véznice. k
o 2ellftis 36 v danoy doby 'S)e o prlpva.dne spoluprace s organy ¢innymi v trestnim Fizeni,
Sana Radka Bfeziny, a kdé ll;nT rr‘lleme’h informace o tom, jakou strukturu méla skupina kolem
e pEE ovaHl A DYl hiavni postavou v obchodech s nelegainim lihem. PFi navitévé

a tema jeho pripadné spoluprace, kdy on se mne dotazoval, co se stane,

okud bud i :
‘;e Sokud Vey;gf\?&\g;jit.ba é:o se stane, pokud vypovidat nebude. Na toto ja jsem mu odpovédél,
ebude, budeme mu a nejen mu, ale i ostatnim, trestnou ¢innost

ggﬁgtzg):gggcr:);l:;:lﬁ”r:ejﬁgou dobu trvat, a pokud vypovidat bude, prihlasi se k vlastnictvi
B o D o o lihu, bude vSe mnohem rychlejdi. On se mne zeptal, co si ma
St zaj?étjénr:em dczlfazvovam, na coz jsem mu odpovédél, ze budeme Zadat znalecké
posudky na ter ou'pocvltacovou techniku, tyto vyhodnocovat, analyzovat a porovnavat

ysledky zkoumani, dale, ze budeme shanét svédky, ktefi by nam mohli poskytnout informace
k mistum a objektum, kde byl nalezen lih a podobné. v o3

;:\,‘gs‘tx;: jzsemts tt;yr:]o Vv tomto okamiiku, kdy pan Radek Bfezina fekl, z’cqlalzf'etelvné: smérem ke
milic;nﬁ K - Sami, jestli by tu S1tuac! ohledné jeho trestniho stihani nevyresvito’lo
orun. Byl Jsem z toho prekvapen, jednalo se dle mého nazoru o jednoznacny pokus
mne uplatit, takze jsem reagoval trochu pfekvapeng, fekl jserh mu néco ve smyslu, Ze jsem
DOllF‘Sta.V;hC| jeste s\cv)uiit u policie a ¥e Uplatky neberu. On se mne zeptal, jak dlouho jesté
chci slouzit u DOilCi,e,vze bych monhl odejit a délat pro n&j. Myslim, ze jsme jenom kroutil
hlaovou na znameni, Ze odmitam takovou diskusi, kdy on se usmival a doplnil, Ze zna bezpelny
zQusgb, jak by mi penize piedal. J& jsem zacal nd% hovor smé&fovat ke konci a pfivolal jsem
vézenskou sluZbu. Neustdle jsem mu opakoval, e se na to téma nechci bavit. Jesté v dobé,
kdy byl odvadén z vyslechové mistnosti, mi mezi dvefmi Fekl, abych pfemyslel o jeho nabidce.
To7je asi k tomu, co se stalo v té vyslechové mistnosti, tusim, Ze to byla vyslechova mistnost
¢. 7.

—Po této udalosti jsem o tom sepsal GFedni zaznam, informoval jsem svého nadfizeného,
vedouciho expozitury UOOZ SKPV Ostrava, ktery nasledné rozhodl, 7e mam informovat
dozorujiciho statniho zastupce, coz jsem nasledné udinil. Po dohodé s timto jsem prestal jako
policejni orgén pracovat na trestni véci pana Radka Bfeziny a spol. a nadale jsem se vénoval
jinym pFipadim, které byly na mém oddé&leni provéiovany. Cely pfipad prevzal jako vedouci
skupiny mij tehdejsi zastupce plk. Valouch. S panem Radkem Bfezinou jsem prisel do styku
jeété pocatkem dubna roku 2013, kdy se na mne obratil pan Valouch s tim, Ze by v ramci
provéfovani véci podezfeni pokusu mého uplaceni, bylo vhodné kontaktovat pana Radka

Bfezinu. S timto jsem se bavil ve vyslechové mistnosti cca 5 minut, on se se mnou v podstaté
odmit! bavit, vinil mé z toho, ze mzu za to, e jeho bratr Tomas nebyl propustén z vazby. To
je asi vée, z kontaktl s panem Radkem Brezinou.

Dotaz policejniho organu:

Co od Vas bylo Radkem Brezinou olekavano za tdch nabizenych 10 milionl KE&?

Odpovéd"

On to nerekl, zadny pozadavek nevyslovil, mohu se jen domnivat, ze vzh|’ed,’em k nacasovani
jeho otdzky, potom, co jsem mu odpovédél v &em bude spocivat dokazovani jeho trestne
&innosti, e se mu jednalo o ovlivnéni pravé tohoto dokazovani, ovlivnéni vyhodnocovani,

analyz atd. V&dél také, ze jsem vedoucim policistd, ktefi pfipad zpracovavali a praveé tyto
ginnosti budou vykonavat.

Dotaz policejniho organu:

%
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Jpiste, zda jste v predmétné trestni véci me , : T
4 » e I'veci mel v ramci své sluzebni ¢ , ,
piistup ke spisu (at uz k : USRI e sluzebni Cinnosti a své kom
/’ga A L pFédmétnéctf*EsTnLji n(::‘b'(; k casti), pfipadné jakym zplsobem jste se mohlp;fétejri‘lgi
FarpetEnGE Zasahnoutido VY§GtF\:)e\3/2r.1'Z“qZ]Ste mohl v ramci své sluzebni &innosti a své

i e . s ! Ci do ne ! ¢ o v ;
dtikazni situaci v¢i obvinénému Radku BFezineoli/tiiryCh Ukonu tak, Ze by to mohl ovlivnit

Odpovéd.

vedené v L ne i
Egc;lf‘i;(fnymn;i?/tzilap?sh\?df} s dozorujicim statnim zastupcem veskeré mé kompetence k
 ladovil vedeudionn c;x alouch, ktery Cinnost téchto policistd v rdmci rozpracovani
iciea M miet pozitury plk. Radimu Wittovi. Po jeho odchodu na jinou soucast
p upu na misto vedouciho expozitury UOOZ SKPV Ostrava dokladoval plk.

Valouch koordina [ ihey B : i S
natorovi trestniho Fizeni v kancelati Feditele utvaru plk. Capovi. Ja jsem do

daléiho rozpracovani ni :

infbfﬁéﬁéfﬁré&ﬁ%%gmﬂhwan Valouch nebo ostatni &lenové skupiny mi

Ts"fzgmgemq%wa—'l@?ﬂ%@@lh_g Vv podstaté jng,n_e,\_/éf&él,y«jakg_f_a‘_z:“‘céTé*vé:tjmb

g Fe\{\l S oucim oddeleni a téch policistu, ktefi na pfipadu pracovali a ja jsem
P ed o stavu provérovani, rozhodoval jsem o smérech provérovani,

rozdéloval tkoly jednotlivym policistiim $ it pri
rozd UK a také ro '
akamipatdi ot kol pirboy zhodoval o tom,: co bude mit prioritu a v

Dotaz policejniho organu:

Sg@kalljste jeété nékdy se po 15. 1. 2013 s Radkem Bfezinou? Byl jste s nim pfipadné v
nejakem kontaktu?

Odpovéd"

Jen v tom jednom pfipadé v dubnu, jak jsem jiZz uvedl. Nevzpominam si na dalsi jiné.

Dotaz policejniho organu:

Byly o Vasich pfedchozich navitévach Radka Bieziny ve vazebni véznici pofizeny néjaké zapisy
nebo zaznamy? Vysvétlete podrobnéji, jaky byl dlivod téchto navstev?

Od povéd’:

Ddvodem navitév pana Radka Breziny ve vazebni véznici byla skute&nost, Ze jednak v danou
dobu jsme nevédéli, kdo je hlavni osobou a kdo se véechno podilel na nelegalnich obchodech s
lihem. Véd&li jsme, ze pan Radek Brezina lih vyvadi z danového skladu a prodavd, ale nevedéli
jsme, 7e pravé on je tou nejvyse postavenou osobou. Daléim divodem bylo jeho vyjadfeni po
svém zadrzeni, ve kterém nam fekl, ze zcela jisté disponuje informacemi, 7e by urdité mél co
organiim &innym v trestnim Fizeni Fici a Ze si vée rozmysli. Pan Radek Brezina naznacoval, ze
informace ma, choval se tajupiné. Toto byly diivody nasich navstév. Vzdy po navstévach byl
sepsan Ufedni zaznam, do 15. 1. 2013 je psal kolega Swierczyna.

Dotaz policejniho organu:

S ohledem na Vage sluzebni zafazeni na pozici vedouciho oddéleni na gstravské expoziture
U00Z SKPV, respektive posléze na pozici vedouciho této expozitury, vite o tom, zda v
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znamo. Nikdy jsem nezaznamenal, Ze by se néco takového stalo.

N oA H
_Jv_a“r s slile

policejniho organu:

Setkal jste se Vy osobné za dobu své sluzby u Policie CR s né&im podobnym?

| d mi byl nabidnut uplatek asi ve dvou pfipadech, kdy ty predchozi pokusy jsem
dmi €z je oznamil. Jednalo se vidy o ¢astky radové tusncnkorun

Dotaz obhéjce JUDr. Opatrila:

Dotaz cbhajce JUDr. Opatrila:

-

V rémci svého vyjadreni na zafatku vyslechu jste uved|, Ze jste dne 15. 1. 2013 zasel za
panem Radkem Bfezinou a Ze jste mél povoleni o provedeni vyslechu, jeho vysiechu, mizZete

se k tomuto povoleni blize vyjadrit, tj. o jaké povoleni se jednalo, od koho, z jaké doby a k
jakému vyslechu toto povoleni smérovalo?

Cdpovad:

Vzpominam si, Ze provedeni tohoto tUkonu, tedy vyslechu pana Radka Bfeziny jsme planovaln S
xclegou Smerczynou v daném tydnu s tim, Zze dopfedu jsme dozadali vySetfovatele trestni véci
¢ udéleni souhlasu, povoleni, méli Jsme v iumyslu néktery den, na ktery jsme povolem méli,
cperativné do Olomouce zajet a véc zrealizovat. Vzhledem k tomu a jak jsem jiz shora uved|,
15. ledna Jsem p'm! jiné sluzebni Ukoly v Olomouci, byl Jsem tedy fyzicky v Olomouci pfitomen,
méi jsem <asovy prostor a pravé proto ]sem se rozhodl, ze za panem Radkem BFezinou zaJdu

Zavola! jsem pouze panu Swuerczynow ye vzhledem k tomu, Ze prostor mam, zajdu za nim
sam. Bylo to jak z ekonomickych dfvodi, tak z éasovych.

Dotaz obhajce JUDr. Opatrila:

Z3dost o povoleni tohoto vyslechu a nasledné povoleni existuji do dneéniho dne nékde v
pisemné podobé, pokud ano, tak kde?




{ 7. list protokolu o vy 8 m
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_ ,o/d poveéd:

/ pomnivadm se, Ze by maély,

§ HELh I | 0 ovéem od 15, 1 Ty ..
/ vyetfovani trestné vaci pa . 2013 nemam zadny pFehled o déni, rozpracovani a

na Rad rezi 7 vi
ka Bfeziny a uz vibec ne o spisovém materialu.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

Byl néktery z obhajcd pana R Fezi
tery z o adka Bfeziny vyrozumé Z
Vazebni veznici konat jeho vyslech, poku?:l/ axo, kter(i'/naojet:cl)(r?’ e ne 19 1. 2013 se bude ve

Odpoveéd:

Ne, nebyl. DI : :

net’JyIa gamost;?r?go (l;c?sztortu to nebyltv). nutno, vzhledem k tomu, ze UCelem téchto navstév

zafimali mds i i o ata trestné cinnosti pana Radka Bfeziny, on na to byl vidy upozornén,
A Jint lide, jak jsem uved| neznali jsme situaci v obchodech s lihem v Ceské

republice, k diskusi kolem jeho trestni véci vidy predel sam.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

Vgs!egh pana Radka B‘feziny dne 15. 1. 2013 mél probihat dle trestniho fadu jako vyslech
obvinéného, svédka, ¢i se mélo jednat o vyslech podle néjakého jiného pravniho predpisu?

Odpovéd:

Domnivém sse,vie jsem nikde shora neuved|, 7e se jednalo o vyslech, dle mého nazoru jsem
mtuvil'ovnavstevéch, kdy tyto byly vedeny za U&elem shromazdovani informaci a poznatkd v
trestné ¢innosti jinych osob a to dle § 69 a § 70 zékona o Policii Ceské republiky. Takto byl i
dozadovan vysetiovatel o povoleni k navstévé. Uvadim, Ze se nejednalo o vyslechy v pravém

slova smyslu dle trestniho fadu.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

Pokud jste uvadél, ze pan Radek Bfezina v&dal, ¥e jste vedouci vy3etiovaciho tymu jeho trestni
véci, tak odkud mu toto bylo znamo?

Odpovéd"
Toto v&dél s jistotou od 15. 1. 2013, pfi rozhovoru ve vyslechové mistnosti se mne na to ptal,
v dobé kdy se dotazoval na zplsoby dokazovani, padla otazka, jestli jsem vedoucim téch lidi,
co budou délat ty analyzy a podobné, ja jsem mu po pravdé fekl, Ze ano. Pouze se domnivam,
e tuto skuteénost minimalné mohl tusit jiz ode dnevsvého zadrzeni, a to vzhledem k tomu, ze
jsem byl osobou, ktera organizovala ginnost Policie CR v Laznich Kostelec pfi jeho za'drienl, byl
pfitomen tomu, kdy jsem ja na tomto misté rozhodoval a udilel tkoly a rozkazy dalsim

policistim.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

4znamt, mizete specifikovat o

o néjakych Ufednich z ; ' ‘
oucasti trestniho spisu?

V ramci dne&niho vyslechu jste nahlizel d €
da jsou tyto viechny s

jaké presné Ufedni zaznamy se jedna a z




WAV T A

Jedna se o Gfedni zadznam ze dne 17. 1. 2013 kt
1/?_013~UOOZ-El6, tento jsem maél ulo¥en v p()’c":i .

isemnosti, a nasledné pak zadost o uds!
¢.§.U00Z-297-22/TC-2013-292600. Jest|
rict, domnivam se, ze ano, alespofi v do

€ry Jsem zpracovaval ja, ¢islo jednaci V-4-

tadi, kde jsem jej zpracovaval '

! >em Jej pro vyhrazene
eni souhlasu k navstévé pana Radka Breziny L

I Jsou tyto pisemnosti soucasti spi )

: pisu, nejsem sct

be do 15. 1. 2013 byly. : wopen

Navrh obhajce JUDr. Opattila:

Dovoluji si navrhnout, aby byly porizeny kopie téchto listin a

G 5 ; aby | ’ pripojeny do spisu k protokolu o
dnesnim vyslechu. Policejni organ tomuto navrhu vyhovuje. Y " ’

Dotaz obhajce JUDr. Opatrila:

Hov.oi'i\ jste o tom, Ze o Diévétévéch pana Radka Brfeziny pred 15. 1. 2013 byly porizovany i
sepisovany zaznamy, muzete se vyjadrit, zda tyto byly vioZeny do trestniho spisu?

Odpoveéd"

Jiz vyée jsem uvedl, Ze tyto zaznamy nebo zdznam zpracovaval kolega Swierczyna, a v dobg,
kdy jsem se na rozpracovani podilel, byl nebo byly ve spise. Na upfesiiujici dotaz policejniho
organu, pod jakym jednacim ¢islem to bylo, pfipadné v jakém spisu to bylo, uvadim, Ze si uz
nepamatuji, muselo to byt pod n&jakym jinym &islem tykajicim se rozpracovani trestné cinnosti
souvisejici s linem, vedené na UOOZ.

Navrh obhdjce JUDr. Opatfila:

Dovoluji si pozadat, aby yyéet‘fujici polféejni organ zdznamy, o kterych bylo hovoreno v
predchozi vypovédi, od UOOZ vyzadal do spisu. Policejni organ tomuto navrhu vyhovuje.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

Pokud jste pana Radka Bfezinu navitivil ve Vazebni véznici Ostrava pocatkem dubna 2013 a
hovofil s nim kratce ve vyslechové mistnosti, byl zde v této dobé nainstalovan odposlech?

Odpovéd:

K této otazce odkazuji na svou povinnost mi&enlivosti, tot vse.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

Mizete blize popsat, o jaké povinnosti micenlivosti hovorite?

Odpovéd:



4 piize to specifikovat nebudu. .

Dotaz obhajce JUDr. Opattila:

Mizete tedy aspon uvé ot C
Yy asp vest z jakého pravniho predpisu tato povinnost mi¢enlivosti plyne?
Odpoved:

Vyplyva to z internich pfedpist .«
! edpisu pol .. e,
bratate Hzem. P policie ve vztahu k Cinnosti policistu v rédmci plnéni Gkold v

Vyjadfeni obhajce JUDr. Opatfila:

Pt( uvte(’j;:n%m uvadim, if—' se nedomnivam, e by se jednalo o povinnost mi¢enlivosti, ktera dle
restniho fadu umoZiuje vyuZit svého prava a nevypovidat. Vyjadreni policejniho organu:
Povinnost mienlivosti nemusi vyplyvat jen z trestniho fadu a podrobnymi dotazy by mohl byt

svédek donucen odpovédét tak, ze by de facto tuto povinnost micenlivosti vyplyvajici z jiného
predpisu porusil.

Dotaz obhajce JUDr. Opatrila:

Padlo ze strany pana Radka Breziny pfi vasem kontaktu na poc¢atku dubna 2013 opét néco ve

vztahu k idajnému pokusu o uplaceni, k némuz mélo dojit v ramci predchozi navstévy v lednu
20137

Odpoved:

Ji% jsem se k tomu vyjadfil vyse, ne, nepadlo.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

Byly v ramci hovoru dne 15. 1. 2013 s panem Radkem Bfezinou reseny jakékoli okolnosti
tykajici se nalezeni elektronickych dat nalezenych v pocitacove ¢i jiné technice zabavene panu
Milanu Antoniazzi?

Odpovéd:
Opakuji, jedna se o udalosti pred dvéma lety, nejsem schopen si na konkl:étr.ﬁ slova
vzpomenout, zcela jisté jsme se 0 vyhodnocovéni dat s panem Radkem Bfezinou bavili v

souvislosti s tim, kdyz se mne ptal, jakym zplsobem mu budeme jeho trestnou Cinnost -
prokazovat, ale blize, konkrétnéji jiz nejsem schopen si vzpomenout.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:



10. list protokol v |
uo \
vyslechu svédka Jifiho Komarka ko : “
- 5 2. Konaneho dne 28. 11. 2014 v Olomouci
Byly z vasi strany p¥i navit

%

évé dne 1 o "\

informace ohledné toho, jakymi ing 5. L. 2Q13 sdéleny panu Radku BFezinovi néjaké \,
Brezinovi k doposud utajend & ntormacemi policejni orga di . jaké \
Utajené ¢asti trestniho Spisu? gan disponuje vuci panu Radku \

Odpoved:

Ne, bavili jsme se je :
N obecné < ;
ve vztahu k tomu, oo byloC;:"'"\;”DOdStﬁte se jednalo o vysvétleni mosnosti policie jako takové
Jisteéno pri realizaci a o ¢em pan Radek Bfezina sam védél

Dotaz obhajce JUDT, Opatrila:

Bylo z vasi strany dne 15. 1.

2013 panu R Fezinovi navrhovano, ¥ 8 jlepsi
aby se k trestné &innost] 4o p adku Brezinovi navrhovano, ze pro néj bude nejlepsi,

nal?

Odpoveéd:

(_Zastecvne jsem se'k tomu vyjadfil jiz vySe, o jeho doznani jsme se bavili pouze v souvislosti s
jeho predchozi otdzkou, co bude nésledovat, kdy ja jsem mu fekl, Ze v pfipadé, Ze bude chtit
poskytnout 'in’formace o cinnosti dalsich osob a dozna se, mlze uvazovat o statusu
spolupracujiciho obvinéného. Podotykam v danou dobu jsme nevédéli, jestli nad panem
Radkem Bfezinou neni jesté nékdo vyse postaveny. Nebo budeme jeho trestnou ¢innost
prokazovat pravé uvedenymi posudky, analyzami, zkoumanim, to je asi vie.

Dotaz obhajce JUDr. Opatfila:

V trestni véci pana Radka Breziny byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka po radném
pouéeni pan Tomas$ Kfepela, ktery pomérné podrobné popsal, Ze cca tyden pred zadrzenim
pana Radka Breziny jste ho navstivil ve vykonu vazby a sdélil mu mimo jiné, ze sklad lihu v
Olomouci-Holici byl policejnim organem odhalen diky sledovani pana Lubomira Kalace, ktery jel
vozidlem od pana Vaculy do skladu v Olomouci. Mlzete se vyjadrit, zda je toto tvrzeni
pravdivé a pripadné popsat schiizku s panem Kfepelou a zmifiované sledovéni pana Kalace?

Odpovéd:

Pan Krepela, pokud toto tvrdi, pro mne je to informace nova, lZze, mohu se jen domnivat na ¢i
pokyn toto déla.

Doplnéni obhajce JUDr. Opatfila: Pan Kiepela toto uved! pfi hlavnim li¢eni v trestni véci pana
Radka Bfeziny u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

Obhajci dale bez dotazd.



