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RM&stsk WBraze roz samosoudcem JUDr. Hanou Kyn$tetrovou v pravni véci

zrueni spolku CZECH AND SLOVAK INVESTMEN CORPORATION, ICO 72089032, se
sidlem V jirchafich 195/2, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1,

takto:

L Soud zahajuje fizeni bez navrhu o zruseni spolku CZECH AND SLOVAK
INVESTMEN CORPORATION, ICO 72089032, se sidlem V jirchéfich 195/2,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, s likvidaci a jmenovéni likvidatora.

IL Spolek CZECH AND SLOVAK INVESTMEN CORPORATION, 1CO 72089032,

se sidlem V jirchafich 195/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, se zru$uje a nafizuje se

jeho likvidace.

III.  Likvidatorem spolku CZECH AND SLOVAK INVESTMEN CORPORATION,

ICO 72089032, se sidlem V jirchaich 195/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, se

jmenuje JUDr. Lucie MareSové, nar. 15.10.1970, se sidlem Voditkova 700/32,

110 00 Praha 1.

IV.  Spolek CZECH AND SLOVAK INVESTMEN CORPORATION, 1CO 72089032,

se sidlem V jirchéafich 195/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, je povinen zaplatit na

udet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ ve thuté 3 dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zadny z Gdastnikd fizeni nemd privo na néhradu nakladd fizeni.

Qduvodnéni:

Spolek CZECH AND SLOVAK INVESTMEN CORPORATION, ICO 72089032, se
sidlem V jirchafich 195/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, je zapsan ve spolkovém rejstiiku
vedeném zdej$im soudem v oddile L vloZce 58549. Soudu je zjeho vlastni &innosti, a to
z rejstfikového spisu spolku vedeného zdejsim soudem coby soudem rejstfikovym, znamo, Ze
spolek fakticky nesidli na adrese zapsané ve spolkovém rejstiiku jako adrese svého sidla. Na
neshodu zapisu v obchodnim rejstiiku se skuteénym stavem rejstiikovy soud spolek upozornil
vyzvou ze dne 6.1.2016, zaslanou i viem ¢lentim piedstavenstva spolku, pfi¢emz pfedmeétna
vyzva zaroveil upozorfiovala na moznost zruSeni spolku a nafizeni jeho likvidace, nebude-li
ve stanovené lhité zjednana naprava. Na vyzvu viak nebylo nikterak reagovéno. Soud proto
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, zahajil z moci ufedni fizeni o zrueni spolku s likvidaci,

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., zdkona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob jestlize obsah zipisu ve velejném rejstfiku odporuje
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donucujicimu ustanoveni zakona a nelze-li dosahnout népravy jinak, rejstfikovy soud Vyzve
zapsanou osobu ke zjedndni népravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhatd
nezjednd napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob,
rozhodnout o jejim zrudeni s likvidaci.

Povinnost pravnické osoby, tedy i spolku, mit ve spolkovém rejstiku zapsanou adresu
sidla je ddna ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a) zakona &. 304/2013 Sb., zikona o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a ustanovenim § 136 odst. 2 zékona & 89/2012 Sb.,
oblanskeho zakoniku, podle kterého je pravnickd osoba povinna navrhnout zapsani plné
adresy sidla pfi zapisu do vefcjného rejstiiku. Tato povinnost se vztahuje nejen k prvozapisu
sidla do obchodniho rejstiiku, nybrz k jakékoli skutené zméné sidla, k niz fakticky dojde a
zdroveil i na pfipady, kdy pravnicka osoba, pfestoZe ma v obchodnim rejstiiku zapsanu adresu
svého sidla, fakticky Zzddné sidlo nema. Povinnost oznagit obchodni firmou a identifikagnim
¢islem objekt sidla uklada prévnické osobé ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona &. 455/1991 Sb.,
Zivnostensky zdkon. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona & 304/2013 Sb., zédkona o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob must byt nivrh na zépis zapisovanych
udaji podan bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutegnosti. Podle vty prvé odst. 1
ustanoveni § 14 zakona ¢. 304/2013 Sb., zdkona o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob, dolozi navrhovatel pfi navrhu na zapis pravni diivod uZivani prostor, v nichz
je umisténo sidlo osoby, jiz sc zdpis tyka, pficemz dle odst. 2 téhoZ ustanoveni k doloZeni
pravniho divodu uZivani prostor postadi pisemné prohladeni vlastnika nemovitosti nebo
Jednotky, kde jsou prostory umistény, poptipadé prohlaSeni osoby opravnéné s nemovitosti,
bytem nebo nebytovym prostorem jinak nakladat, Ze s umist&nim sidla osoby souhlasi, které
nesmi byt star$i neZ 3 mésice a podpisy na ném musi byt tifedn& ovéfeny. A kone&né odst, 3
ustanoveni § 14 t¢hoz zdkona stanovi, Ze zapsand osoba musi mit pravni divod uZivani
prostor uvedenych v odstavei 1 po celou dobu, po kterou jsou tyto prostory zapsané ve
vefejném rejstiiku jako jeji sidlo. Jedna se o ustanoveni donucujici. Pokud pravnicka osoba
tuto svoji povinnost nesplni a jako jeji sidlo v obchodnim rejstiiku zlistiva zapséna adresa, na
které sidli bez pravniho diivodu, jednd se o stav, ktery odporuje donucujicim ustanovenim
zakona.

I za stavajici pravni tpravy shledava zdej$i soud co do podstaty stile pFiléhavé
rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceské republiky ze dne 18.5.2011 sp. zn. 29 Cdo 3692/2010 a
ze dne 24. Cervna 2008, sp. 7n. 29 Cdo 3088/2007, dle nichZ zjisti-li rejstiikovy soud, Ze
zanikl (&1 nikdy neexistoval) pravni divod uzivani prostor, ve kterych je umisténo zapsané
sidlo pravnické osoby, pfipadné, Ze prdvnickd osoba sidli na jiné neZ zapsané adrese &i
skutetné sidlo vibec nemd, vyzve ji ke zjedndni ndpravy. Nezjedna-li pravnicka osoba
v soudem urCené priméfené lhité napravu, pripadné nerozhodne-Ii 0 zméné svého sidla, a tak
ucinit méla, rozhodne soud (v fizeni zahdjeném zmoci Ufedni) o zruseni pravnické osoby
s likvidaci. Je totiz v z&jmu ochrany tfetich osob, aby pravnické osoby, které skutedné sidlo
nemaji (¢i nemaji zdjem toto sidlo zvefejnit v obchodnim rejstiiku), nemohly dale vyvijet
podnikatelskou &innost.

Soud proto v souladu s ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona & 304/2013 Sb., zdkona o
vefejnych rejstficich préavnickych a fyzickych osob, v platném zn&ni, rozhodl o zruseni spolku
s likvidaci, jelikoZ zapis sidla spolku je v rozporu s donucujicim ustanovenim zakona a je
v z4jmu ochrany tfetich osob, aby spolek, ktery nema skute&né sidlo nebo nema zijem toto
sidlo zvefejnit ve spolkovém rejstiiku, nemoh! dale vyvijet svou &innost. Soud ve véci rozhodl
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich Fizenich
soudnich, bez nafizeni jedndni. nebot’ neprovadél dokazovani, kdyZ pro relevantnost zjisténi
postaCoval obsah rejstiikového spisu spolku, ktery je soudu zndm z jeho &innosti (ustanoveni
§ 121 0.s.t.), jelikoz je soudem vedoucim spolkovy rejstidk.
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Podle ustanoveni § 191 odst. 1 véty druhé NOZ rozhodne-li soud o zrudeni pravnické
osoby, jmenuje zéroveii likvidatora pravnické osoby. Pii tom mizZe podie ustanoveni § 270
odst. 1 NOZ, nelze-li povolat likvidétora jinak, jmenuje soud likvidatorem i bez jeho souhlasu
nékterého z &lent: statutarnibo organu, Neni-1i to moZné, jmenuje soud likvidatorem i bez jeho
souhlasu n&kterého &lena spolku. Soud viak v daném pripade dospél k zaveru, Ze likvidatorem
nelze jmenovat statutarni organ ani ¢lena spolku, a to s ohledem na jejich pasivitu ve véci
(nereagovani na vyzvy soudu, nezjednani napravy), Z niZ je zfejmé, Ze se 0 zalezZitosti spolku
zjevné nehodlaji postarat a neskytaji tak zaruku fadného provedeni likvidace spolku, coZ by
dle nazoru podepsaného soudu znemoZziiovalo i tadny pribeh likvidace spolku. Soud proto v
souladu s ustanovenim § 191 odst. 4 NOZ jmenoval likvidatorem spolku osobu zapsanou v
seznamu insolvenénich spravell. Povinnosti jmenovaného likvidatora je provést fadne a
v pfiméfené [t likvidaci spolku dle ustanoveni § 269 a nésledujicich NOZ.

O povinnosti spolku zaplatit soudni poplatek 2 000 K¢ na Gget soudu bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. €) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatich, kdyz vyse
poplatku byla stanovena v souladu s polozkou 4 odst. 1 pism. ¢) uvedencho zdkona. Spolek je

povinen soudni poplatek zaplatit v kolcich nebo na tcet zdejiiho soudu, jinak bude vyméfeny
poplatek vymahan.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z UCastnikll nema pravo na jejich
nahradu, nebof soud nezjistil zadné okolnosti, kter¢ by odivodiiovaly pfizndni nahrady
naklada fizeni, kdy? dle obsahu spisu Z4dnému z ucastniku fizeni 7adné naklady fizeni
nevznikly.

Poué&eni: Proti viroku I. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustne.
Proti vyrokiim I1., IIL,, IV. a V. tohoto rozhodnuti lze podat odvolan{ do 15 dni
od jeho dorudeni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejdiho soudu.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. Hana Kynstetrova, v. r.
samosoudce

Za sprav
Ladislav




