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Vyvéeseno dne:  25. 9. 2019
Svéseno dne: 9. 10. 2019

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: Krajska zdravotni,
a. s., se sidlem Socidlni péce 3316/12a, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Martinem Fejfarkem,
advokatem, se sidlem Josefa Lady 2106, Most, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4. 2019,
¢. .29 Af42/2017 - 53,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2019, ¢.j.29 Af42/2017 - 53,
se rusi.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 3. 2017,
UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy, se tudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 228 K¢
do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Martina
Fejfarka, advokata, se sidlem Josefa Lady 2106, Most.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domédha zruSeni rozsudku Krajského

soudu v Brné¢  ze dne 29. 4. 2019,  ¢&.j. 29 Af42/2017 - 53  (dale ,napadeny rozsudek®),
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jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 3. 2017,
UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim piedseda zalovaného zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016, ¢ j. UOHS-80226/2013/VZ-49280/2016/511/JNv, jimz byl
zalobce shledan vinnym ze spravnich delikth v ramci zadavactho fizeni “Modernizace a obnova
pristrojového  vybaveni specializovaného pracovisté — Traumatologického centra Krajské zdravotni, a. s. —
Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. 3. (dale také ,zadavaci fizeni ¢ 1°) podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, Ze nevymezil transparentné zpusob hodnoceni
nabidek podle dil¢tho hodnoticiho kriteria, nebot’ nijak nespecifikoval obsah prav a povinnosti
dodavatele pfi provadéni adrzbového servisu, a tim, ze pozadoval doklad prokazujici zavedeni
systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci, ackoliv ho nebyl opravnén pozadovat.
V ramci zadavaciho fizeni ,,Modernizace a obnova piistrojového vybaveni specializovaného pracovisté —
Onkologického centra Krajské zdravotni, a. 5. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. 2. (dle
také ,,zadavaci fizeni ¢. 2°) se zalobce dopustil spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach identickym jednanim jako v pfipadé zadavaciho fizeni ¢. 1.
Ve vsech pfipadech zaroven mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
adne 19. 10. 2009 byla s vybranym uchazecem uzaviena smlouva. Dale Zzalovany rozhodl o tom,
ze se zalobce ani vjednom zadavacim fizeni nedopustil spravnich deliktt tim, Ze pozadoval
doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti. Za spachané spravni delikty byla Zzalobci
ulozena pokuta 40 000 K¢.

[3] “Zalovany na Gvod vyloZil, 7e v projednivané véci rozhoduje opakované, nebot’ predchozi
prvostupniové rozhodnuti ze dne 31. 1. 2014 bylo zruseno rozhodnutim pifedsedy Zzalovaného
ze dne 21. 10. 2016. Zalovany se dale zabjval posouzenim zadavacich podminek obou zadavacich
fizeni, v nichz zalobce uvedl jako hodnotici subkritérium , niklady na zdrgbovy servis za rok
(nad ramec  begplatného  zdarucnibo  servisn),  konkrétné  vymezenim zpusobu hodnoceni
tohoto subkritéria zadavatelem. Zalovany mél za to, e alobce neuvedl blizéi specifikaci toho,
co maji uchazedi nabizet za plnéni v rimci tohoto subkritéria. Zalovany konstatoval, Ze je nutné
odlisit servis, ktery ma byt dodavatelem poskytovan bezplatné — ten pak nemuze byt pfedmétem
hodnoceni nabidky zadavatelem, nebot’ zde neni ni¢eho, v ¢em by mohli dodavatelé soutézit
v ramci svych nabidek. Zadavatel dané subkritérium nastavil tak, ze v ramci néj bude hodnotit
pouze nabidnutou cenu, aby vSak uchaze¢i mohli néjakou nabidkovou cenu zadavateli
poskytnout, musi védét, co ma byt predmétem plnéni, které zadavatel pozaduje. Zalovany
pfitom neptehlizi, Zze zikon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,zdkon o zdravotnickych prostiedcich®), obsahuje ziakonnou definici
servisu, pficemz zalobci nebylo vytykano, Ze neuvedl vyslovny odkaz na tuto definici,
avsak za problematické bylo oznaceno to, zda se potencialnim dodavatelim dostalo ze strany
zalobce takového vysvétleni dil¢tho hodnotictho subkritéria, aby jej byli schopni fadné nacenit.
Zalovany mél za to, ze nyni se prvostupfiové rozhodnuti dostateéné zabyvalo tim, zda vymezeni
,udrzbového servisu® neni obsazeno v zdkoné o zdravotnickych prostfedcich, pficemz bylo
zjisténo, e 7adny pravni predpis takovou definici neobsahuje. Zalovany poukédzal na to,
ze pfedmétem vefejné zakazky bylo mj. poskytovani bezplatného zaruéntho servisu a bezplatné
zajistovani technicko-bezpecnostnich prohlidek, poptipadé¢ dalsich dle zakona o zdravotnickych
prostfedcich; pokud zadavatel pfedmétnym subkritériem pozadoval nacenit servis dodavanych
pfistroja po uplynuti zaru¢niho servisu, pak je tfeba uvést, ze samotné subkritérium o tom nedava
jasnou odpoved. Je rovnéz mozny vyklad, Zze jde o servis po dobu zaruky, avsak nadstandard.
Zalobce mél tedy jasnéji specifikovat, zda toto subkritérium mif na udrzbovy servis
az po ukonceni zaruky, jinak je zadavaci dokumentace nejednoznacna.
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[4] Ve vztahu k pozadavku Zalobce na doklad prokazujici zavedeni systému managementu
bezpecnosti informaci v organizaci se zalovany zaméfil na to, zda tento systém spada
pod kategorii certifikatu fizeni jakosti, resp. zajisténi jakosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach. Vysvétlil, Ze podle piislusné pravni upravy v Ceské republice
pisobi Cesky institut pro akreditaci (dale téz ,,CIA®), vnitrostatni akreditaéni organ, opravnény
provadét pifislusnou akreditaci. Z jeho sdéleni ze dne 12.2.2016 pfitom nelze dovodit,
zda lze tento certifikit povazovat za certifikit systému fizeni jakosti. Proto byl CIA vyzvin
k upfesnéni, zda lze certifikat systému fizeni bezpecnosti informaci podfadit pod certifikaty
systému fizeni jakosti, pficemz CIA uved], Ze nikoli, nebot’ cilem zavedeni podle této normy neni
jakost/kvalita produktu nebo sluzby, ale zabezpeceni duvérnosti, integrity a dostupnosti
informaci. Zadavateluv pozadavek se tedy tykal fizeni bezpecnosti informaci, nikoli fizeni jakosti
a jako takovy nebyl ze zakona pifipustny. Zadavatel mohl zabezpeceni duvérnych informaci
o pacientech fesit smluvnimi zavazky mlcenlivosti. Ve vztahu k vysi ulozené pokuty zalovany
konstatoval, Ze ta plné odpovida zdkonnym kritériim. Zalovany se v neposledni fadé zabyval tim,
zda pozd¢jsi pravni tprava neni pro zalobce vyhodnéjsi, pficemz dospél k zaveru, ze nikoli.

[5] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 19. 5. 2017 ke krajskému
soudu, v niz vyjadfil nazor, ze zalovany véc posuzoval ryze formalisticky bez znalosti véci tykajici
se oboru zdravotnickych pfistroji, bez zohlednéni jeho relevantni argumentace. Trval na tom,
ze zadavaci dokumentace neni pro piislusné odborniky nejasnd. Poukazoval rovnéz na to,
ze je sankcionovan nejen predmétnou pokutou, ale Ze mu rovnéz hrozi vraceni piislusné dotace.
Zalovany sice dospél k zavéru, ze zakon o vefejnjch zakazkich porusil tim, Ze nevymezil
transparentné  zpusob  hodnoceni nabidek podle dilétho hodnotictho — subkritéria,
avs$ak podle zalobce se porusen{ ustanoveni § 44 odst. 1 téhoz zakona mohl dopustit pouze tim,
ze nevymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
s ¢im2 se zalovany nezabyval. Zalovany pochybil dile v tom, ze piehléd], Ze pojem udrzbovy
servis je definovan v zdkoné¢ o zdravotnickych prostfedcich, proto je obsah tohoto pojmu
vsem znam. Ve vztahu k pozadavku na pfedlozeni dokladu prokazujictho zavedeni systému
managementu bezpecnosti informaci v organizaci mél za to, ze pozdéjsi pravni uprava je
pro n¢j piiznivesi.

[6] Trval na tom, ze zakon o zdravotnickych prostfedcich definuje pojem servis, pficemz jeho
obsah je povinen vymezit vyrobce u svého kazdého jednotlivého pfistroje, nelze tudiz pozadovat
po zadavateli, aby vymezoval pojem servis, zvlast¢ kdyz nevi, jaky konkrétni pfistroj nakonec
ziska. Me¢l za to, ze servis zdravotnickych piistroju je pouze jeden, ktery stanovi jeho vyrobce.
Protoze citované ustanoveni zakona o zdravotnickych prostfedcich vymezuje servis spojeny
s udrzovanim, je tento servis obvykle oznacovan jako udrzbovy servis. Pokud je takovy servis
poskytovan v ramci zaruky, pak maze byt logicky oznacen jako zaruéni servis. Zalovany tak zcela
nespravne umele a laicky rozlisuje mezi udrzbovym servisem v ramci zaruky a zaru¢nim servisem.
Mél za to, Ze takovou zasadni neznalost alovaného nemohl pfedvidat. Zalovany pitom mél
své zavéry prokazat u skutecnych dodavateld, zvlasté kdyz nerespektoval pfedchozi rozkladové
rozhodnuti v dané véci. V neposledni fadé trval na namitce, ze pozd¢jsi pravni uprava je
pro n¢j ptiznivéjsi ve vztahu k jeho pozadavku na zavedeni systému managementu bezpecnosti
informaci v organizaci. Odkaz na stanovisko CIA je vtomto sméru naprosto nedostateény.
S ohledem na zvysujici se riziko kybernetického utoku mél za to, ze je na mist¢ chranit
citlivé informace i u jejich zpracovateld, pficemz smluvni zajisténi ochrany osobnich udaju je
podle né¢j nedostatecné.

[7]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zaméfil na posouzeni toho,
zda pozdéjsi pravni uprava neni pro zalobce vyhodnéjsi. Skutkova podstata v novelizovaném
znéni zakona zustala. Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
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§ 6 zakona o vefejnych zakazkach a z ustanoveni § 56 odst. 6 téhoz predpisu maji svou obdobu
1v pozdéjsi pravni upravé. Pokud se zalobce dovolava ustanoveni § 80 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,zakon
o zadavani vefejnych zakazek®), pak ma soud za to, Ze toto ustanoveni hovoii pouze o zajisténi
jakosti (kvality), o kterou v projednavané véci zalobce podle soudu neslo. Zalobce tak mohl
pozadovat v ramci prokazani technickych kvalifikacnich pfredpokladi certifikat systému fizeni
jakosti. Pozadavek na doklad o zavedeni systému fizeni managementu bezpecnosti informaci
v organizaci tak byl shledan jako neopravnény. Pozadavek na dodrzovani piislusné technické
normy musi mit dle zakona tuzkou souvislost s kvalitou poskytovaného plnéni; soud by
tedy pozadavek na doloZzeni managementu bezpecnosti informaci v organizaci akceptoval,
pokud by sprava ¢i uchovavani informaci byla samotnym pfedmétem zakazky (sluzby).
V posuzovaném pfipadé vsak $§lo o modernizaci a obnovu piistrojového vybaveni
traumatologického a onkologického centra, z ¢ehoz soudu vyplyva, Ze management bezpecnosti
informaci v organizaci nema pfimou souvislost s kvalitou poskytovanych zafizeni. Soud
by naopak tento pozadavek akceptoval v pfipadé dodani a spravy informacniho systému,
jehoz prostfednictvim je spravovana elektronicka zdravotnicka dokumentace pacienti.
Pokud se Zzalobce v tomto sméru dovolava povinnost{ dle zakona o kybernetické bezpecnosti,
mél soud za to, Ze ten na danou situaci nedopada.

[8] Ve wvztahu kporuseni zasady transparentnosti nedostatecnou specifikaci dil¢tho
hodnotictho subkritéria soud konstatoval, ze zalovany radné¢ specifikoval vyrok, ktery popsal
protipravni jednani zalobce. Soud rovnéz mél za to, ze v prvostupniovém rozhodnuti se zalovany
vypofadal se zavaznym pravnim nazorem uvedenym v pfedchozim rozkladovém rozhodnuti,
které stalo i pfes jistou nepfesnost na tom, ze byla opomenuta dGprava obsazena v zakoné
o zdravotnickych prostfedcich. Oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti v tomto sméru povazoval
za vnitiné konzistentni, nebot’” pouze na jednotlivych mistech vysvétluje, ze zakon
o zdravotnickych prostfedcich neobsahuje definici udrzbového servisu nad ramec bezplatného
zaruéniho servisu; odkaz na tento zdkon by pfitom dle Zalovaného byl dostatecny, pokud by
tento zakon zalobcem pouzity termin jasné vymezil. Soud souhlasil s uvahami zalovaného,
ze uzita formulace je zpusobild vyvolat dojem existence udrzbového servisu nad ramec
(resp. paralelné k nému) bézného zarucniho servisu. Soud neakceptoval namitku, ze by odborné
znalym osobam nevznikly zadné pochybnosti stran vyznamu tohoto pojmu, nebot’ piislusny
pfedpis pouziva jiny pojem. Zalobci pfitom nebylo vytykano, Ze nestanovil vsechna
zcela konkrétni specifika udrzbového servisu pro zcela konkrétni zdravotnickou techniku,
nebot’ zalobce nevédél, jaka technika mu bude dodana. S ohledem na konstrukci skutkové
podstaty pfitom dle soudu nebylo nutné prokazat skute¢ny vliv a ,,zmateni konkrétnich
dodavateli. Soud vsak zduaraznil, Zze zavaznost vyskytu posuzované nejednoznacnosti
v zadavacich podminkach povazuje za velmi nizkou, coz alespon reflektuje ulozena pokuta.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[9] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost ze dne
5. 6. 2019. V doplnéni ze dne 13. 7. 2019 uvedl, Ze ji podava z davodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.). Ve vztahu k pozadavku na dolozeni certifikditu managementu bezpecnosti
uvedl, Ze soud takovou podminku obecné pfipustil, a mél rovnéz za to, ze soudem stanovené
podminky pro akceptaci takového pozadavku byly v projednavané véci splnény. Pfedmétem
vefejné zakazky totiz byla dodavka zdravotnickych pfistroja, jejichz podstatnou cast tvofila
1 zobrazovaci technika, a jejich servis v zarucni dobé. Funkci zobrazovaci zdravotnické techniky
je pofizovani obrazovych zaznamu, pficemz vysledky vySetfeni se ukladaji bud’ do interni paméti



6 As 113/2019 - 34

pokracovani

samotného piistroje, nebo se odesilaji na interni dlozist¢ zalobce. Vysledky vysetfeni jsou soucasti
zdravotnické dokumentace a pfedstavuji extrémné citliva data se zvlastni rovni ochrany. V ramci
servisu by pfitom osoby provadéjici servis mély k témto citlivym ddajam piistup. Zalobce tak mél
za to, ze vefejna zakazka se fakticky tykala i servisu informaéniho systému, ktery by 1 podle soudu
odtivodnil akceptaci pozadavku na dolozeni certifikitu managementu bezpecnosti informaci.
Nesouhlasil s tim, e Zalovany vychazel z vyjadfeni CIA, které se danou otizkou zabjvalo
pohledem kategorizace technickych norem. I kdyby tento pozadavek nebyl opravnény
podle pfedchozi upravy, mél za to, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek jim zvoleny postup
umoznuje.

[10] Ve vztahu k subkritériu udrzbového servisu trval na tom, ze soud i zalovany tuto otazku
posuzovaly ryze formalisticky, kdyz vychazely z dcist¢ jazykového vykladu. Vychazely
totiz z predpokladu, Ze mize existovat vice typu servist zdravotnickych piistroji, coz je nonsens,
nebot’ servis zdravotnickych pfistroja je definovan zakonem. Skutec¢nost, Zze servis
zdravotnickych piistroju po vécné strance podléha zakonné specifikaci, vymezuje manipulacni
prostor zadavatele pfi stanoveni pozadavku na tento servis; protoze nebylo mozné v zadavaci
dokumentaci jakkoli modifikovat rozsah servisu oproti zakonu, mohl zadavatel uvedenim
,wudrzbového servisu® pozadovaného nad ramec ,,bezplatného zarucniho servisu® mifit na jediny
mozny aspekt, a to aspekt ¢asovy. Pozadavek na nacenéni servisu po skonceni zaru¢niho servisu
povazuje zalobce za zcela legitimni, jelikoz servisni naklady mohou dosahovat podstatnych
castek. V urcitém casovém horizontu pak nizsi naklady na udrzbovy servis mohou vyvazit i vyssi
pofizovaci cenu samotného pfistroje. Nebylo tak na misté¢ toto kritérium dale specifikovat,
nebot’ pifslusnym osobam muselo byt zfejmé. S ohledem na odbornost potencialnich dodavatela
proto ani nemohlo byt postupovano jinak.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 8. 2019 uvedl, Ze se plné ztotozfiuje
se zavery krajského soudu. Souhlasil s krajskym soudem, Ze je nutné véc posuzovat materialné,
avsak ani v takovém piipadé¢ nebyl pozadavek stézovatele opravnény. Predmétem plneni
vefejnych zakazek totiz bylo dodani zdravotnického zafizeni, management bezpecnosti informaci
v organizaci nema pfimou souvislost s kvalitou poskytovanych zafizeni. Aplikace pozd¢jsi pravni
Gpravy na tomto zavéru podle Zalovaného ni¢eho neméni. Zalovany se neztotoznil
ani s argumentaci sté¢zovatele tykajici se pifipustnosti subkritéria adrzbového servisu. Poukazal
na to, ze stézovatel sporné subkritérium hodnoceni nastavil tak, Ze v ramci néj bude hodnotit
pouze nabidkovou cenu; ze sporného pozadavku stézovatele pfitom zalovanému vyplyva,
ze existuje bezplatny zaruéni servis a udrzbovy servis. Zakon o zdravotnickych prostfedcich
definoval pouze servis, pokud tedy stézovatel pouzil jiny termin, mél jej vysvétlit.
Pokud stézovatel meél v umyslu rozsifit c¢asové hledisko, mél to v zadavaci dokumentaci
konkrétné uvést.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky predpokladané v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady napliuji tento kasacni duvod, pro stru¢nost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130. Stézovatel sice kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zminil, ale fakticky uplatnil argumentaci dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ¢i b) s. f. s., vjejimz ramci zminoval, Zze krajsky soud pfehlédl urcité skutecnosti ¢i je
nedostatec¢né zvazil.

[15] K veéci samé a naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[16] Ve vztahu k pouziti hodnoticitho subkritéria ,,naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec
bezplatného zarucniho servisu)“ se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje se zavéry zalovaného
1 krajského soudu stran nejasnosti tohoto subkritéria. Nejvyssi spravnl soud v tomto sméru
vychaz{ z pfislusné zadavaci dokumentace, v niz je uvedeno, ze podle podrobného vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky v bodé 3. 2 stézovatel vyzadoval mj. ,poskytovini begplatného zdruiniho
servisu a bexplatné zajistovani technicko-bezpecnostnich problidek, popr. dalsich dle zdkona 123/2000 Sb.
po dobu zaruky®, na tento predmeét vefejné zakazky navazovaly podminky regulujici zarucni lhitu,
pficemz ta byla stézovatelem pozadovana v délce lhuty poskytnuté vyrobcem, nejméné
vsak 24 mésici  (neni-li ve specifikaci pfistroje urceno jinak — u zakazky tykajici
se traumatologické centra). Pro vymezeni obsahu ,zaru¢niho servisu®“ ¢ zaruky je
podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné vychazet z piislusné soukromopravni upravy dopadajici
na pifslusny soukromopravni vztah, resp. je nutné vychazet z jejich obecné pfijimaného vyznamu,
nejsou-li ze seznatelnych divodu pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu nebo nejsou-li
v zadavaci dokumentaci konkrétné definovany — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010 - 268.

[17] Ve wvztahu kzaruce zpfislusné (v dané dobé rozhodné) soukromopravni upravy
(viz ustanoveni § 429 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,obchodni zidkonik®), kterd se pouzije jak pro kupni smlouvu,
tak i pro smlouvu o dilo sohledem na ustanoveni § 563 odst. 2 obchodniho zikoniku,
pfitom plati, ze prodavajici (¢i zhotovitel dle smlouvy o dilo) se v pfipadé zdruky zavazuje & tonmn,
ge dodané 2boZi bude po uriiton dobu piisobilé pro pougiti ke sminvenémmu, jinak k- obvyklénmun iiceln,
1. Ze pripadné  zdvady budou prodavajicim  (3hotovitelems) reSeny v souladu s prislusnon  pravni  dipravon,
(napt: opravon). Zarukou se tedy prodavajici (zhotovitel) zavazuje, ze zajisti, ze si zbozi (dilo)
zachova pifslusné vlastnosti po urcitou dobu; v opa¢ném pifpadé nastoupi piislusna prava
kupujiciho (objednatele) z vady, na kterou dopada zaruka. Poskytnutim zaruky se vSak prodavajici
(dodavatel) zjevné nezavazuje k poskytovani kontroly, kterou pozaduje zakon o zdravotnickych
potiebach, ale pouze k tomu, Ze v pfipadé ,,zavady* kryté touto zarukou (vyskytnuvsi se po dobu
trvani zaruky) bude prodavajici (zhotovitel) na toto pfislusnym zptisobem po splnéni piislusnych
soukromopravnich podminek reagovat.

[18] Povinnosti plynouci stézovateli ze zakona o zdravotnickych potfebach spocivajic
v prokazatelném a odborném udrzovani zdravotnickych prostfedkt stézovatel pozadoval
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splnit tim, Zze po dodavateli vyzadoval plnéni v podobé ,bezplatného zajistovani technicko-
bezpec¢nostnich prohlidek, popt. dalsich prohlidek dle zakona 123/2000 Sb. po dobu zaruky*.
Tedy jinymi slovy stézovatel poptaval plnéni, jehoz soucasti mélo byt jak provadéni
bezpecnostnich prohlidek podle zdkona o zdravotnickych prostfedcich (pfi¢emz tento pozadavek
zjevné vychazel z ustanoveni § 28 citovaného pfedpisu), tak 1 poskytnuti zaruky spocivajici
v pfipadném odstranéni vad jsoucich v rozporu s povinnosti dodavatele zajistit, aby dodané zbozi
bylo po urc¢itou dobu zpusobilé pro pouziti ke smluvenému, jinak k obvyklému ucelu.
Jinymi slovy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze timto pozadavkem stézovatel skutecné dostal
jak narokim dle zakona o zdravotnickych prostfedcich zajistit nejen kontrolu, oSetfovani,
sefizovani, ¢i zkousky v souladu s pokyny vyrobcu téchto prostfedki ¢i pfislusnymi zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, tak i snaze o zajisténi pifpadné opravy zjisténych vad, nebot’ pozadoval
i pfislusnou zaruku. Nejvyssi spravni soud ma totiz shodné se stézovatelem za to,
ze pokud v pfipadé kontroly, osetfovani, sefizovani ¢i zkousky provadénych v souladu s pokyny
vyrobct téchto prostredka ¢i pfislusnych zvlastnich predpisi bude zjistén nesoulad
s pozadovanymi a stanovenymi vlastnostmi, jedna se o vadu, ktera by me¢la byt kryta zarukou
a na kterou bude muset byt dodavatelem adekvatnim zpusobem v souladu s piislusnou
soukromopravni upravou reagovano. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stézovatelem,
ze jeho pozadavek na zaruku a provadéni kontrol dle zakona o zdravotnickych prostfedcich vede
k zavéru, ze nechtél, aby dodavatel provadél jakykoli jiny servis nad ramec takového servisu,
tj. nepozadoval cast¢jsi provadéni servisu (kontroly) nad ramec pozadavkua plynoucich ze zakona
o zdravotnickych potfebach. Takovy pozadavek je zjevné nelogicky, a Nejvyssi spravni soud
si klade otazku, pro¢ by stézovatel pozadoval provadéni dalSich kontrol a ovéfovani
nad pozadavky kladené zakonem o zdravotnickych prostfedcich, kdyz pfislusné zakonné
povinnosti vyplyvajici z citovaného predpisu stézovatel fesil pozadavkem na poskytnuti zaruky
a provadéni pfislusnych kontrol. Nadto tudajny pozadavek stézovatele na provadéni
jakychkoli kontrol nad ramec téch, které stézovateli uklada zakon o zdravotnickych prostfedcich,
nevyplyva ani z ostatnich casti zadavaci dokumentace a zejm. ne z pfedmétu vefejné zakazky
a z piislusného navrhu smlouvy.

[19] Nejvyssi spravni soud sice nepfehlédl, ze stézovatel pouzil termin zarucni servis,
ktery se vtomto sméru pii zpétném pohledu jevi jako nevhodny, nebot’ evokuje dojem,
ze stézovatel rozliSuje mezi ,zaruénim servisem® a ,servisem dle zdkona o zdravotnickych
prostfedcich®, avsak ve zbyvajici ¢asti hovoifi pouze o zaruce ve vyse uvedeném vyznamu.
Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze ,,zarucnim servisem® je pozadavek stézovatele na ziskani
zaruky na jim poptavané zdravotnické prostfedky. Pokud tedy jako dil¢i subkritérium stézovatel
uvedl ,,naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného zaru¢niho servisu)®, ma
Nejvyssi spravni soud za to, Zze timto pozadavkem stézovatel mohl myslet jen a pouze vycisleni
nakladt na servis po uplynuti zarucni doby, nebot’ servis pfred uplynutim této doby byl zajistén
jeho pozadavkem na udéleni zaruky, bezplatného zarucniho servisu a bezplatného provadeént
kontrol dle zakona o zdravotnickych sluzbach.

[20] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tim, Ze stézovatel mohl v tomto sméru vynalozit vyssi
usili a pfedmétnou c¢ast zadavacich dokumentaci dvou vefejnych zakazek pregnantngji
specifikovat, tj. mel uvést, ze pro hodnoceni je dulezité nejen to, kolik jej bude dodani
poptavanych zdravotnickych pfistroja stat pii jejich nakupu, ale kolik jej bude pravdépodobné
stat servis téchto piistroja po uplynuti zaru¢ni doby, ktery skute¢né muze predstavovat zna¢nou
castku. Nejvyssi spravni soud pfitom nevylucuje, ze naklady na provoz (véetné zakonem
pozadovaného servisu) mohou mit podstatny vliv na posouzeni celkové ekonomické vyhodnosti
poptavanych vyrobku. Avsak ani zohlednéni toho, ze zadavaci fizeni je svym zpusobem vysoce
formalizovany postup (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 202/2014 — 42), nemuze vést k zaveru, ze jakakoli odchylka od oc¢ekavaného stavu ma
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mit pfi zpétném posuzovani za nasledek dovozeni poruseni zakona o vefejnych zakazkach a s tim
spojené spravni odpovédnosti zadavatele. V opacném pifpadé Nejvyssi spravni soud vyslovuje
svou pochybnost nad tim, zda by existovalo zadavaci fizeni, které by nebylo mozno zpétné
zpochybnit. Pokud v projednavané véci potencidlni uchazeci po stézovateli nepozadovali
dodatecné informace podle ustanoveni § 49 zdkona o vefejnych zakazkach, neni na misté
bez dalstho dovozovat spravni odpovédnost stézovatele, zvlasté kdyz ten snesl obhajitelnou
a konzistentni argumentaci stran jasnosti zadavaci dokumentace pro potencialni uchazece,
kterou se Zzalovanému nepodafilo vyvratit tim, ze by napf. dolozil, ze tato podminka je
pro potencialni uchazece skutecné matouci. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru podpurné
odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne9.6.2014, ¢.j. 8 Afs 44/2013 - 8, ktery rovnéz
ve vztahu k ddajné nejednoznacné zadavaci dokumentaci konstatoval, Ze ,negiednoznacnost zaddavaci
dokumentace v projedndvaném pripadé méla sice za nasledek poruseni dsady transparentnosti zaddavacibho 17zent,
nejednalo se v$ak o tak intenzivni porusent, pro které by bylo nutné addvaci rizeni rusit. Zadavateli nic
nebrinilo, aby se pri existenci dyou rogdilnych vikladi priklonil k tomn vykladu, ktery nevedl & vylonceni
uchazele. Takovy viklad by zdrover odpovidal dkladnimn principu zaddvini vereinych zakdzek, kterym je

v o66

maximdlni Zachovani soutéZniho prostiedi s cilem vybrat  co mozna nejsirsiho okrubu nabidek tu nejvhodnéysi.

[21] Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemuze plné ztotoznit se zavéry krajského soudu stran
neakceptovatelnosti pozadavku stézovatele na dolozeni zavedeni systému managementu
bezpecnosti informaci v organizaci. Pokud totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek
na dolozeni tohoto systému by byl akceptovatelny, pokud by pozadavek na dodrzovani piislusné
technické normy mél uzkou souvislost s kvalitou poskytovaného plnéni, pficemz jako piiklad
uvedl zakazku tykajici se spravy ¢i uchovavani informaci, mél se vice zabyvat konkrétnim
pfedmétem jednotlivych zakazek. V projednavané véci sice spravné krajsky soud poukazal na to,
ze pfedmétem vefejné zakazky byla obnova piistrojového vybaveni traumatologického
a onkologického centra, avsak blize se nezabyval tim, o jaké pifistroje se konkrétné jedna.
V posuzované véci se pfitom nejednalo o takové vybaveni, které by neobsahovalo pocitacové
jednotky se zaznamem udaju tykajicich se pacientd. Soucasti naopak byla zobrazovaci technika,
pficemz zadavatel, jak bylo vyse vysvétleno, pozadoval i jeji zarucni servis. Behem tohoto servisu
pfitom zjevné mohlo pfinejmensim dochazet ke kontaktu pracovnikt dodavatele s informacemi
ulozenymi v téchto zafizenich. Nejvyssi spravni soud proto sohledem na tuto okolnost
nepovazuje za nezakonny pozadavek zadavatele na dolozeni piislusné ochrany informaci
ze strany dodavatele, ktery se z povahy véci muze dostat k citlivym tdajum jednotlivych pacienta
st¢zovatele, na jejichz ochranu je postupnym vyvojem kladen ¢im dal tim vétsi daraz — srov.
ptijeti nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajb).

[22] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery vychazel
pfi posouzeni akceptovatelnosti tohoto pozadavku pouze z jednoho sdéleni CIA, které popsalo
druhy systému jakosti. Citované ustanoveni zakona o vefejnych zakazkiach (byt jeho aplikace
mohla byt rovnéz problematickd, jak je ostatné popsiano v rozsudku ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 6 As 83/2018 - 52, ve vztahu k certifikitim Odborny podnik pro naklidani s odpady SUCO)
vsak hovoifi pouze o moznosti zadat pfedlozeni certifikitu systému fizeni jakost,
pficemz omezujici podminkou je pouze to, Ze takovy pozadavek musi byt oduvodnén pfedmétem
vefejné zakazky, nestanovi tak dal§i omezujici podminky ¢i déleni systému jakosti.

[23] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru musi nadto poukazat na jistou vnitfni rozpornost
zavéra CIA, nebot’ v piipisu ze dne 15.11. 2016 CIA sdélil, Ze certifikit prokazujici zavedeni
systému managementu bezpe¢nosti informaci v organizaci (napt. CSN ISO/IEC 27001:20006)
nelze podfadit pod kategorii certifikata systému fizeni jakosti, nebot’ se jedna o systém fizeni
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bezpecnosti informaci, pficemz cilem zavedeni a nasledné certifikace podle této normy neni
jakost/kvalita produktu nebo sluzby. V pfipisu ze dne 12.2.2016 véak CIA konstatoval,
7e certifikovany systém managementu (fHzeni) podle CSN ISO/IEC 27001:2006 zarucuje,
ze certifikovana organizace zavedla a udrzuje systém fizeni bezpecnosti informaci, tj. v ramci
organizace jsou fizena zejména rizika spojena s moznym unikem a zneuzitim informaci;
predmétnou normu Ize tedy vnimat v ur¢itém smyslu jako normu zvlastni ve vztahu k CSN EN
ISO 9001:2009, kdyz prvné oznacena se specificky zaméfuje na bezpecnost informaci,
zatimco druha jmenovana klade pozadavky na management kvality jako takovy. Podle CIA
lze v obou normach nalézt mnoho spolecnych prvkd, pficemz podle jejich nazoru je mozné,
aby zadavatel vyzadoval jakost pfi ochran¢ informaci a fizeni souvisejicich rizik plynouci zejména
z jejich ztraty, odcizeni, uniku, zneuziti, zni¢eni, naruseni ¢i zmény, tedy jakékoliv poruseni
celistvosti, duvérnosti nebo dostupnosti dat ¢i informaci; v tomto pfipadé je pak certifikace
podle CSN ISO/IEC 27001:2006 podle CIA dokonce vhodnéjsi nez podle CSN EN ISO
9001:2009. Nejvyssi spravni soud tak bez dalstho nemuze souhlasit s kategorickym zavérem
zalovaného, ze systém managementu bezpecnosti informaci v organizaci nelze podfadit
pod certifikat systému fizeni jakosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o vefejnych
zakézkach, a to jen na zakladé jednoho ptipisu CIA, kdy2 samotny CIA ve svém jiném stanovisku
tento systém fizeni dokonce doporucuje jako vhodny pozadavek pro nékteré zadavatele
a poukazuje na jeho obdobnost s CSN EN ISO 9001:2009.

[24] Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je nutné zrudit napadeny rozsudek
vcetné napadeného rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, protoze nema za to,
ze by zde bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil pfedmétnych spravnich delikta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na nezakonnost
napadeného rozhodnuti k zavéru, Zze kasacni stiznost je duvodna, nebot’ byl naplnén kasaéni
davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a rozsudek krajského soudu proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
davody pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil
své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni
asoucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z duvodu procesni ekonomie
také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a o vriaceni véci Zzalovanému
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.].
Vném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
sustanovenim § 120 s.f.s. ma uaspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve veéci aspéch nemél. Tyto ndklady jsou
tvofeny ¢astkou 6 200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pficemz za jeden tkon pfislusi v téchto vécech ¢astka 3 100,- K¢ (ustanoveni § 9
odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Ndhrada hotovych vydaja cini podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Tuto castku dale Nejvyssi
spravni soud navysil o DPH, jelikoz zastupce stéZovatele je spole¢nikem pravnické osoby ziizené
podle zvlastnich pravnich pfedpisa upravujicich vykon jejich povolani a platcem dané je
tato pravnicka osoba plaitcem DPH. K této ¢astce dale Nejvyssi spravni soud pifipocetl nahradu
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za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢. Priznané naklady fizeni ve vysi 16 228 K¢
zalovany uhradi k rukam zastupce stézovatele do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2019
L.S.

JUDx. Petr Pricha v. r.
pfedseda sendatu



