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Vyvéeseno dne: 17. 10. 2019
Svéseno dne: 31. 10. 2019

Jana Desenska

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudct Mgr. Alese  Roztocila a  Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
JiSA, s. 1. 0., IC 26724332, sesidlem Kol¢avka 1/68, Praha 9, zast. Mgr. Janem
Pechmanem, advokitem, se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti
osoby zicastnéné na fizeni: Ceski republika - Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
ze dne 10. 11. 2016, ¢ . UOHS-R0124/2016/VZ-45144/2016/323/1.Va, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 30.1.2019,
¢.j. 31 Af88/2016 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IT. Zadny z ucastnika ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Generalni feditelstvi cel - zadavatel zahajil zadavaci fizeni vefejné zakazky ,,Opravy a sidriba
vozidel a prislusenstvi k nim a somvisejici slugby” (dale jen ,,vefejna zakazka®) v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 30. 10. 2015 a uvefejnéno ve Vestniku vetfejnych
zakazek dne 2. 11. 2015, ve znéni oprav ze dne 27. 11. 2015 a dne 13. 1. 2016, pod evidencnim
&islem 522119, a v Utednim véstniku Evropské unie pod zn. 2015/S 214-391304 dne 5. 11. 2015,
ve znéni oprav ze dne 2. 12. 2015 a dne 16. 1. 2016. Zalobkyné podala dne 25. 1. 2016 namitky
proti zadavacim podminkim na vefejnou zakazku, podle kterych jsou zadavaci podminky
v rozporu se zakonem a znemoznuji podat smysluplné a vzidjemné porovnatelné nabidky.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016 namitkam zalobkyné nevyhovel.
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[2] Zalobkyné nasledné¢ podala navth na zahdjeni spravnfho fizeni o pfezkoumani udkonu
zadavatele spojeny s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni na uloZeni zakazu uzavfit
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku smlouvu.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. UOHS-S0083/2016/VZ-16313/2016/542/ESu,
nevyhovél navrhu zalobkyné na pfezkoumani tkonu zadavatele, nebot’ nebyly zjistény duvody
pro ulozeni napravného opatfeni. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10.11. 2016,
¢ j. UOHS-R0124/2016/VZ-45144/2016/323/1.Va, zamitl rozklad a potvrdil prvostupfiové
rozhodnuti.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem zedne 30.1.2019, ¢.j.31 Af88/2016-75, zalobu
proti rozhodnuti o rozkladu zamitl. Konstatoval, Zze ackoliv je vztah mezi zadavatelem a jeho
dodavatelem ze své povahy vztah soukromopravni, zalovany ma i pfesto pravomoc pfezkoumat,
zda smluvni podminky neporusuji zdkon o vefejnych zakazkiach. Krajsky soud uvedl,
ze se spravni organy dostatecné vénovaly posouzeni pfedmétu a rozsahu zadani vefejné zakazky
1vnavaznosti na namitky zalobkyné a neshledal, ze by napadana spravni rozhodnuti
byla nepfrezkoumatelna. Krajsky soud konstatoval, Ze ,je na adavatels, aby on sdim uril, jaké plnéni
pogaduje, a pokud neporusi pravidla zikona o zaddvini vergnych zakdzek, napr. jevnon (G skrytou
diskriminaci, je uréeni predmétn verejné zakazky v jeho kompetenci”. Odmitl pfitom tvrzeni zalobkyné,
ze dodavka nahradnich dilt byla nejlukrativnéjsi ¢asti pfedmétné vefejné zakazky. Krajsky soud
upozornil, ze vefejna zakazka byla zadana na dodani sluzeb a Gvahy Zalobkyné o udajné nejvyssi
ziskovosti pravé v oblasti dodavani nahradnich dild oznacil za spekulaci. Zadavatel totiz jasné
stanovil, ze za nahradnf dily zaplati pouze pofizovaci cenu, neni zde proto podle krajského soudu
prostor pro pfipadny zisk z pfeprodavani nahradnich dila. Zadavatel v dané souvislosti vyslovné
stanovil 1 pozadavky na kvalitu dodavanych nahradnich dild a pozadavek na dodavatele
s tim, aby mu nahradni dily dodaval za cenu podle oficidlnich cenikti vyrobce automobild,
resp. vyrobce nahradnich dild. Podle krajského soudu jsou tyto ceniky vefejné dostupnymi
dokumenty, ¢imz je splnén primarni pozadavek zadavatele na transparentnost a stanoveni
co nejnizéf ceny za nahradni dily. Pozadavek Zalobkyné na stanoveni pfiblizné pfesného mnozstvi
a ceny nahradnich dila pro razné typy vozidel do budoucna zhodnotil krajsky soud jako iluzorni.
Nahradni dily a jejich cena proto nemusely byt soucasti pfedmétné vetejné zakazky. Krajsky soud
konstatoval, Zze samotny fakt, Zze by smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem byla adhezni,
neni v rozporu s pravem, ani zakonem o vefejnych zakazkach. Dale zminil standardni praxi
pii vyhlasovani vefejnych zakazek, ktera je postavena na tom, ze soucasti oznameni o zadani
je téz vzorova smlouva. Zpochybnil rovnéz, ze by tcastnici zadavaciho fizeni byli vzdy v pozici
slabsi strany, nebot’ jsou to pravé oni, kdo urcuje cenu, za kterou budou zakazku realizovat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyne (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost. Namitla, ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami,
nebot’ dostatecné neuvedl, jakymi tvahami se fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dukazu, ani z jakého davodu nepovazoval za duvodnou jeji pravni argumentaci. Krajsky soud
dale nespravné posoudil otazku, co je vefejna zakiazka. Zadavatel pochybil, jestlize nezahrnul
nadhradni dily do pfedmétu vefejné zakazky, a nepodrobil je tak trznimu testu®.
Proto je podle stézovatelky zfejmé, Zze zadavatel obdrzel nesrovnatelné a neporovnatelné nabidky,
¢imz doslo k poruseni zakladniho ucelu a principa zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatelka
zpochybnila, Ze by mechanismus dodavani nahradnich dila zarucil, Ze cena za dodany nahradni
dil bude opravdu nejnizsi na trhu a Ze soucasné budou dodany nahradni dily v potfebné kvalite.
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[6] Pritom stézovatelka odmitla zavér, ze pokud je pfedmétem nakupu véc, ktera
je pouze dodavatelem pfeprodavana za pofizovaci cenu (s nulovou marzi), nejedna se o soucast
pfedmétu vefejné zakazky, véc nemusi byt zahrnuta do nabidkové ceny a naopak muze byt vynata
ze zadavactho fizeni. Zavér krajského soudu by vedl k tomu, Ze je mozné vyhnout se rezimu
zakona o vefejnych zakazkach ve vSech piipadech, kdy dochazi k pfeprodavani véci (predmétu
plnéni) dodavatelem s nulovou marzi. Krajsky soud pfitom pfehlédl, ze dodavka nahradnich dila
v dané verejné zakazce je nejlukrativnéjsi ¢ast plnéni dodavatele. Sama stézovatelka pfitom sluzby
pro zadavatele dlouhodobé poskytuje a jeji odborny nazor v dané otazce neni spekulaci.
Stézovatelka odmitla zpusob stanoveni ceny nahradnich dild zadavatelem v podobé odkazu
na oficialni ceniky. Namitla, Zze pokud neni urcen jednoznacny a reprezentativni cenik,
nelze prodejni ceny kontrolovat, a zadavaci fizeni proto nemuiize byt transparentni. Pouhy odkaz
na akceptovatelnost pojistovnou a zakaz pouzivani repasovanych nahradnich dila
neni podle stézovatelky dostacujici kategorizaci nahradnich dila. Nejvyssimu spravaimu soudu
proto stézovatelka navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek i1 spravni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka opakuje stile shodna
tvrzeni s tim, Ze na né spravni organy i krajsky soud jiz dostate¢né reagovaly. Zalovany poukazal
na to, ze se ze strany stézovatelky jedna primarné o obstrukéni jednani a zdrzovaci taktiku,
nebot’ sama v minulosti uzaviela se zadavatelem smlouvu o pfedmétném plnéni za obdobnych
podminek. Stézovatelka nijak neosvédcila, ze by pfedmétna zakazka nemeéla charakter vefejné
zakazky na sluzby, jak opakované namitala. Zalovan;’r nikdy netvrdil, Ze by dodavka nahradnich
dild nebyla soucasti vefejné zakazky. S ohledem na skutecnost, ze je to zadavatel, ktery
ma nejlepsi povédomi o tom, jaké plnéni potfebuje, povazuje zalovany za nutné jeho vymezeni
vefejné zakazky respektovat. Podle zalovaného zadavatel nemél jiné moznosti jak vymezit
ocenéni nahradnich dila, které bude v budoucnu pottebovat v nejistém mnozstvi. Pouziti odkazu
na konkrétni cenik jedné spolecnosti totiz vylucuje § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach.
Podle zalovaného ze zadavaci dokumentace jasné plyne, ze zadavatel bude hodnotit pouze ceny
za sluzby a ndhradni dily do cenotvorby vstupovat nemaji. Zadavatel podle zalovaného
i dostate¢né  zajistil kvalitu ndhradnich dild a moZnosti kontroly. Zalovany s odkazem
na konkrétni ¢asti oduavodnéni spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu uved],
ze veskera argumentace stézovatelky byla jiz vypofadana. K namitkam adheznosti smlouvy
a nevypofadani dotazu zadavatelem se zalovany blize nevyjadril, nebot’ sté¢zovatelka své namitky
nijak nerozvadi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacnf stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud dostatecné vypofadal
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s jednotlivymi zalobnimi namitkami a provedl jejich hodnoceni, o ¢emz svédei i rozsahla kasacni
argumentace stézovatelky.

[11] Mezi stézovatelkou a zalovanym je sporna otazka, zda zadavatel vefejné zakazky (osoba
zacastnéna na fizeni) postupoval pii zadavani vefejné zakazky v souladu se zakonem,
jestlize vypsal zakazku na opravy a ddrzbu vozidel a pfislusenstvi k nim a souvisejici sluzby,
aniz by doslo k cenové soutézi v ramci dodavek nahradnich dila.

[12] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze dcelem pravn{ regulace vefejnych zakazek je pfedevsim
zajistén{ transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi
prostiedky. Zakladnim cilem zdkonné Gpravy je primarné uspora vefejnych prostredkt spocivajici
v soutézi o nejlepsi kvalitu a nejvyhodnéjsi cenu pro zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 3/2011 - 1006). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu byl nastinény pozadavek v nyni projednavané véci naplnén.

[13] Podle pfedmétné zadavaci dokumentace byla vefejna zakazka zadavatelem vymezena
jako zakazka na sluzby. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu,
ze vymezeni pfedmétu vefejné zakazky (a smluvnich podminek obecné) je plné v kompetenci
zadavatele, jestlize svym postupem neporusi pravidla dana zdkonem. Z obsahu zadavaci
dokumentace plyne, ze zadavatel v ramci vefejné soutéze pozadoval sluzby spocivajici v oprave
audrzbé jeho vozidlového parku. V ramci vefejné soutéze pifitom zadavatel nepozadoval
pfedlozeni cen jednotlivych nahradnich dild, resp. neméla probihat vefejna soutéz na dodavku
nahradnich dila, a to mimo jiné i proto, ze zadavatel dopfedu nevi, jaké ndhradni dily
a v jakém mnozstvi bude potfebovat. Soucasné v ramci podminek vybérového fizeni zadavatel
stanovil, ze pfi dodavani nahradnich dild nemuze zadny dodavatel uplatnit marzi
a musi mu dodat nahradni dily za nakupni cenu odpovidajici cené¢ nahradnich dild uvadéné
bud’ vyrobcem vozidla, nebo vyrobcem nahradnich dila, soucasné s povinnosti vzdy dodat
nahradni dil, ktery je cenové nejvyhodnéjsi. Jinymi slovy, pokud mél dodavatel vicero moznosti,
jak ziskat nahradni dil, musi vybrat tu nejvyhodnéjsi pro zadavatele a nahradni dil mu
bez pfirazky ,,prefakturovat®. Soucasné zadavatel stanovil i kvalitativai naroky na nahradni dily,
aby je akceptovala pojist'ovna, a vylouc¢il moznost pouzivani repasovanych nahradnich dila.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze vymezeni vefejné zakazky provedené zadavatelem plné
vyhovuje pozadavkim zakona o vefejnych zakazkach a nenarusuje princip zakazu diskriminace
jednotlivych ucastnikti vefejné soutéze. Vymezeni pfedmétu vetejné zakazky pfitom jednoznacné
sveddd zaveru, ze se jedna o zakazku na dodani sluzeb. Zadavatel soucasné transparentné vymezil,
jaké sluzby pozaduje a podle jakych kritérii bude probihat vybér vitézného dodavatele,
kdy primarnim hlediskem vybéru bude nabizena cena poskytnutych sluzeb. Zadavatel soucasné
vymezil, ze se mezi dodavateli sluzeb nebude soutézit v marzich u ndhradnich dilg,
nebot’ ze zadavacich podminek jasné¢ plyne, Zze za nahradni dily zaplati pouze pofizovaci cenu
nahradniho dilu, ktera musi odpovidat cen¢ z oficialniho ceniku vyrobce vozidla, resp. vyrobce
nahradniho dilu.

[15] Nejvyssi spravni soud shledava jako spekulativni namitku stézovatelky, ktera tvrdi,
ze klicovou a nejziskovejsi casti vefejné zakazky ma byt pravée dodavka nahradnich dild,
resp. marze z nich. Zadavaci dokumentace totiz zcela vylucuje jakykoliv zisk na dodavce
nahradnich dild a soucasné dostatecné jasné stanovuje kvalitativni pozadavky na jednotlivé
nahradni dily. Nejvys$si spravni soud tak nevidi zadny prostor pro manipulaci s cenami
nahradnich dila. Klicova je totiz povinnost dodavatele dodat nahradni dil vzdy za co nejlepsi
cenu pro zadavatele. Jinymi slovy, dodavatel musi prokazat, ze cena nahradniho dilu je skutecné
nejlepsi moznd, coz v praxi lIze jen obtizné provést, aniz by dodavatel oslovil vicero dodavatela
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nahradnich dild a nasledné vybral toho nejvyhodnéjsiho. Tato podminka vsak neplati v situaci,
kdy na trhu existuje jiz jen jediny mozny dodavatel, kupf. vyrobce daného vozidla. Pak zadavatel
zaplati pfimo oficidlni cenfkovou cenu nahradniho dilu vyrobce vozidla. I vramci dodavek
nahradnich dild tedy zadavaci dokumentace obsahuje pravidla slouzici zajisténi jejich
nejvyhodnéjsi ceny. Pro uplnost Ize dodat, ze pokud dodavatel nakoupi dil se slevou, je povinen
podle smlouvy nahradni dil pfeprodat zadavateli i zde za pofizovaci cenu. Namitky stézovatelky
(snad) sméfujici k tomu, ze dodavatel ziska nahradni dily pro zadavatele za plnou cenu a nasledné
v jiném piipad¢ diky tomu ziska nahradni dily se slevou a vytvoff si zisk, jsou do znacné miry
jen spekulativni.

[16] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ramcova smlouva je v ¢asti tykajici se dodavek
nahradnich dili dostatecné konkrétni a nediskriminacni, a to jak z hlediska nabidkové ceny,
zajistén{ kvality nahradnich dila, tak i odkazu na oficialni ceniky vyrobct a prodejct nahradnich
dila.

[17] Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvédéil ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, co je a co neni vefejna zakazka. Stézovatelka vychazi z presvédcent,
ze se vposuzovaném pifpadé spravné meélo jednat o vefejnou zakizku na dodavky,
resp. ze soucasti vefejné zakazky meéla byt i soutéz o dodani nahradnich dila. Nejvyssi spravni
soud jiz vyse uvedl, ze je primarné na zadavateli, jak vymezi pfedmét vefejné zakazky. Vymezeni
pfedmétné zakazky je pfitom dostatecné urcité a nediskriminujici a zjeho obsahu je zfejmé,
ze se skutecné jedna o vefejnou zakazku na dodavku sluzeb. Nejvyssi spravni soud soucasné
nema zadné pochybnosti o tom, ze zadavatel urcil pfedmét plnéni a smluvni podminky
podle svych potfeb a pfedchozich zkuSenosti. Pokud zadavatel v pfedmétné vefejné zakazce
na sluzby tedy nepfipustil soutéz v ¢asti tykajici se dodavani nahradnich dilt, kterou ve vztahu
k charakteru vefejné zakazky povazoval spiSe za okrajovou, nicméné soucasné si zajistil
nejvyhodnéjsi cenu prostiednictvim odkazt na oficialni ceniky a nulové marze pro dodavatele,
nelze jeho postup povazovat za poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek, jak se domniva
st¢zovatelka. Jinymi slovy, nelze zadavateli diktovat, jaky druh plnéni bude potfebovat, pfipadné
urcovat také dalsi obsah smluvnich podminek. Klicové je zajisténi transparentnfho vybéru
dodavatele na zakladé nediskrimina¢nich podminek, coz bylo v dané véci naplnéno. Pro aplnost
lze jen doplnit, ze i ramcova smlouva je dostatecné urcita a plynou z ni priva a povinnosti
jak pro zadavatele, tak i pro jeho dodavatele. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze by ji zadavaci
dokumentace neumoznovala relevantné posoudit, zda se vybérového fizeni zucastni ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodd namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.

[19] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné néklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. U osoby
zacastnéné na fizeni, ktera nepodala kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud neshledal davody
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hodné zvlastniho zfetele, pficemz ji ani neukladal Zadnou povinnost, a proto ji podle § 60 odst. 5
za pouziti § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti taktéz nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019

L.S.

JUDrx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



