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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Zdeiikem Pofizkem v hlavnim
li¢eni konaném dne 23.7.2004

takto:

Obzalovany

e
nar. -ve- vojak z povolani ACR, trvale byTem_

okres Tabor,

uznava se vinnym, Ze

dne 1.12.2003 v Bechyni, okres Tébor, jako pristusnik ||| i podani printasky
naroku na mési¢ni pridavek na bydleni ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb. poté, co byl
seznamen se skutenosti, Ze s ohledem na to, ze o své vili prestal byt najemcem dfive
pridéleného sluzebniho bytu, a tudiZ na tento pfidavek nema narok, uvedl v imyslu pfidavek
vylakat fiktivni bydlist¢ mimo misto vykonu sluzby. a takto neopravnéné ziskal ke Skodé

¢astku 36.900,- K¢&, coz je celkova ¢éastka, ktera mu byla na uvedeném pfidavku
v obdobi od 1.12.2003 do 31.3.2004 vyplacena,



- pokracovani - -2- 13 T 61/2004

tedy

ke Skodeé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim
majetku §kodu nikoli malou,

hd

¢imz spachal

trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona,

a odsuzuje se za to

podle § 250 odst. 2 tr. zdkona za uziti § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody v délce
6 (Sest) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v délce 18 (osmnict) mésicu.

Oduvodnéni

Skutkovy stav popsany ve vyroku tohoto rozsudku byl soudem zjistén z dikaza
provedenych pfi hlavnim li¢eni.

Obzalovany ve vypoveédi uvedl, Ze si uvédomuje, Ze pravdépodobné nemél narok na
piispévek na bydleni, kdyZz se v misté, které oznacil za své bydlisté, zdrZzoval malo a pozdéji
vibec ne. Poptel vSak, Ze by se védomé dopustil podvodu. Dodal, Ze ¢astku, ktera mu byla
vyplacena jako pfispévek na bydleni po¢atkem kvétna 2004 vratil, a dolozil to i stvrzenkou
vystavenouﬂ

Dale vypovédél, ze mél sluzebni byt do roku 2002, bylo mu oznameno, Ze utvar bude
rusen a piesunut d Pfedpokladal, Ze mu tam bude nabidnuto misto, tuto
skute¢nost oznamil své byvalé pritelkyni, ktera projevila prani v || jjifzistat. Pozadal proto
o prevedeni sluzebniho bytu na ni. V soucasné dobé v byté jeho byvala pritelkyné bydli, on
tam ma stale hlasené trvalé bydlisté a ob¢as tam i pfespava, protoZe jejich vzdjemné vztahy
jsou nadale velice dobré. Jinak piebyva na pracoviSti, u kamaradl, dfive také prespéaval
v Dobsicich, kde mél pronajaty byt.

Z rozhodnuti o pridéleni bytu ze dne 24.9.1999, najemni smlouvy 9.12.1999 a dohody
mezi méstem e dne 2.11.1993 bylo zjisténo, Ze se
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obzalovany ke dni 13.12.1999 stal najemcem bytu ¢&. 3, prvni kategorie, velikosti 4+1
kdy tomuto bytu byl pfiznan charakter bytu trvale sluzebniho.

Dne 21.8.2002 podal obZalovany Méstské radé v Bechyni Zadost o zménu najemce
bytu, jimz se méla stat jeho druzkal | NN )¢stska rada nejprve dne 9.9.2002
jeho Zadosti nevyhovéla, po podaném odvolani vSak dne 23.9.2002 souhlasila se zménou
najemni smlouvy. Smluvni vztah s obzalovanym byl ukoncen ke dni 7.10.2002, od tohoto dne
se stala najemkyni byt

Dne 2.10.2002 podal obzalovany pfihlasku naroku na mési¢ni piidavek na bydleni
vojenskému ttvaru s tim, Ze neni najemcem sluzebniho bytu v obci vykonu sluzby nebo
v obci, z niz je mozno do mista vykonu sluzby dojizdét. Narok mu byl velitelem posadky
ptiznan.

Jako listinny ditkaz byl &ten i zépis o kontrolnich zjisténich [ NN
H ze dne 16.4.2003, v niZ jsou konstatovéna pochybeni, k nimz doslo pii nakladani se
sluzebnimi byty v posédce_ Je zde mimo jiné konstatovano, ze v piipadé
obzalovaného velitel posaddky pochybil, kdyZ potvrdil, Ze obZzalovany neni najemcem
sluzebniho bytu na zakladé irelevantnich dikazi a nevyporfadal se se skuteCnosti, Ze
obzalovany svym jednanim odmitl zajistény sluzebni byt bez vaznych diivodi. V tom piipadé
by mu totiZ pfidavek na bydleni nendlezel podle § 61 odst. 4, véta 4., zakona €. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani. Bylo proto feceno, Zze obzalovany pobiral od 7.10.2002 ptidavek
neopravneéne.

Na zakladé tohoto dokumentu bylo dne 30.4.2003 rozhodnuto o zastaveni vyplaty
piidavku obzalovanému, ktery byl s timto rozhodnutim i diivodem k jeho vydani seznamen
dne 12.5.2003.

Dne 1.12.2003 obzalovany podal pfihlasku naroku na mési¢ni pfidavek na bydleni,
v niz uvedl, Zze od 1.12.2003 neni ndjemcem sluzebniho bytu v obci vykonu sluzby nebo
v obci, ze které je mo

7no denné dojizdét do mista pravidelného vykonu sluzby, a od tohoto
dne také bydli na adrcsﬁ
Obzalovany (ndjemce) dne 30.11.2003 uzaviel s manZely
-(pronajimatelé) najemni smlouvu, jejimz pfedmétem je byt v domé 3p.

Doba najmu byla sjednana od 1.12.2003 do 31.12.2006.

K tomu, zda uvedeny byt obZalovany v dobé podani Zadosti a v dobé nasledujici
skute¢né& uzival, byla pfi hlavnim li¢eni vyslechnuta svédkyn_ spolumajitelka
domu. Uvedla, Ze zde obzalovany bydlel v prosinci 2003, pozdéji byly mistnosti z divodu
rekonstrukce neobyvatelné. V byté¢ mél pouze sedacku. Nevi vsak, zda v domé piespaval,
nebot’ ¢asto nebyvala doma. Pak vSak uvedla, Ze obZalovany byt pfedé¢laval, bydlel &
presné misto ale nezna.

Vypovéd svédkyné znaéné odporovala jejim tvrzenim z piipravného fizeni, byla
vyhybava, zjevné poznamenana snahou obzalovanému neuskodit. V pfipravném fizeni totiZ
zcela jasné oznacila skuteéné bydlisté obzalovaného a dokonce divod, pro¢ byla uzaviena
najemni smlouva. Odli3uji se i jeji tvrzeni ohledné obyvatelnosti bytu.

Dal§im dikazem byla fotodokumentace bytu, v némz mél obzalovany bydlet dle
prihlasky k naroku na piidavek. Fotografie byly pofizeny dne 9.4.2004 a Ize z nich vyvodit, ze
byt je zcela zjevné neobyvatelny, bez zakladniho piisludenstvi, nabytku a osobnich veéci.

Z provedenych dikazii soud uéinil zavér, Ze obZalovany do pfihlaS8ky naroku na
mési¢ni piidavek na bydleni dne 1.12.2003 uvedl nepravdivé udaje, na jejichz zakladé mu
byla tato davka pfiznana. Konkrétné $lo o nepravdivy daj o bydlisti. Ackoliv obzalovany
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tvrdil, Ze se v byté \-zdrioval._ ditkazy tomuto nenasvédéuji. Slo o byt, ktery je dle
fotodokumentace neobyvatelny. Dokonce svédkyné_tento zavér do zna¢né miry
potvrzuje, ackoliv se jinak, jak vySe uvedeno, svou vypovédi snazila obzalovanému pomoci.
Kone¢né i sam obzalovany ve své vypovédi jednozna¢né neiekl, Zze toto misto bylo jeho
bydlidt¢ém. Pokud byl na bydlisté¢ dotazovan, jeho odpovédi byly neurité. V souvislosti
s obsahem ufedniho zaznamu o vypovédi svédkyné ha vypovédi obzalovaného se
soud domniva, Ze jeho tvrzeni o ,.byvalé druzce™, v jejimZ byté pouze oblas prespava, je
pouze tc¢elové. Obzalovany ma v jejim byt stale hlaseno trvalé bydlisté a v prubéhu trestniho
fizeni zde bez prodlev piebiral zasilané pisemnosti. Dle ndzoru soudu tedy obzalovany uvedl
do pifihlasky naroku takové bydlisté, aby mohl pobirat ptidavek na bydleni. Tento jiz v diiveéjsi
dobé pobiral, nejspiSe také neopravnéné, jak vyplyva ze zapisu o kontrolnich zjiSté€nich
Velitelstvi sil tzemni obrany \_Jposédce. Protoze uvedeny udaj o bydlisti nebyl
pravdivy, uved] tim v omyl, diky némuz se neopravnénym pobiranim
davky obohatil.

Celkove ziskal od_za mésice prosinec 2003 az biezen 2004
castku 36.900,- K¢. Poté (dne 4.5.2004, jiZz po zahdjeni trestniho stihani) vyplacené pridavky
v pIné vysi vratil a pozadal o zastaveni vyplaty pfispévku.

Vyse popsanym jednanim se dopustil trestného ¢inu podvod podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zakona, nebot’ se ke $kodé ciziho majetku obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl, a zptsobil tak
na cizim majetku $kodu nikoli malou. Skoda nikoli mald je v § 89 odst. 11 tr. zdkona
definovana jako Skoda pievysujici 25.000.- K¢.

Pti ukladani trestu obzalovanému vyrazné polehcovalo nékolik okolnosti. Piedné se
jedna o osobu dosud absolutné bezihonnou, netrestanou, nepostiZenou pro piestupek. Velice
kladné vyzniva i jeho sluzebni hodnoceni. Pfedev§im je ale nutno zdlraznit, Ze obZalovany
v plné vysi nahradil Skodu, kterou zpisobil trestnym ¢inem. Tato okolnost mohla mit
podstatny vyznam pro piipadné rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani. Pro
tento postup vSak nakonec nebyla splnéna jedind, avSak zakladni podminka, kterou je doznani
obzalovaného. Vypovéd obzalovaného, v niz pfipousti pochybeni, doznanim neni, nebot
popira imyslné jednani s imyslem se neopravnéné obohatit. Soud proto musel rozhodnout o
uloZeni trestu. S ohledem na zminéné polehcujici okolnosti se jednd o trest mirny. Jde o
podminény trest odnéti svobody, jehoz délka byla uréena na 6 mé&sicli, na samé spodni hranici
trestni sazby, jez je v § 250 odst. 2 tr. zdkona dana rozmezim od 6 mésicu do 3 let. Také délka
zku$ebni doby je kratdi, byla stanovena na 18 mésici. PIné postaCi pro ovéfeni, zda se
obzalovany napravil, kdyZz zprofilu jeho osoby je zfejmé, Ze projednavany pfipad je
ojedinélym vybocenim z dosud fadné vedeného Zivota.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat odvolani ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka

¢) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o nahradé
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miiZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, vniz miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zastupce tak mize udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dal3i lhiit¢ stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Téboie dne 23.7.2004

Mgr. Zdenék Poftizek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Fiserova
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