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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobo&ka v Tébore yvsenété(sloieném z pfedsedy
JUDr. Jifiho BERNATA a soudcd JUDr. Jifiny ROUBICKOVE a JUDr. Milana
KREJCIRIKA rozhodl ve vefejném zasedani dne 7. ¥ijma 2004 o odvelani obZalovaného
nar.

s N - I -« S - s
Okresniho soudu v Tabore ze dne 23.7.2004, sp.zn. 13 T 61 ,takto:

K odvol4ni obZalovaného z diivodu § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr.f. se napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusuje,.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.f. nové rozhodnuto takto:

Obzalovany

vojak z povolani ACR, byter {0

se podle § 226 pism. b) tr.¥
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zproStuje

navrhu na potrestini podaného statni zastupkyni OSZ v Tabofe dne 21.4.2004, sp.zn. Zk
32/2004, kterym byl obvinén ze spachani trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr.zak., Ze mé&l ke Skodé& ciziho majetku sebe obohatit tim, Ze uvedl n&koho v omyl a zpisobil
tak na cizim majetku Skodu nikoli malou, a to tim,

ze 1.12.2003 il iaxo pristusnic I i podini prihiasky naroku na
mésicni pfidavek na bydleni ve smyslu zak. & 221/1999 Sb. poté, co byl seznamen se
skuteCnosti, Ze sohledem na to, Ze o své vili pfestal byt ndjemcem dfive pridéleného
sluzebniho pobytu a tudiz na tento pfidavek nemé nérok, uvedl v imyslu tento pfidavek

lakat fiktivni bydli§t& mimo misto vykonu sluZby a takto neopravnén® ziskal ke skods [}
h Eastku 36.900,--K&, coZ je celkova Sastka, kters mu byla na uvedeném pridavku
v obdobi od 1.12.2003 do 31.3.2004 vyplacena,

protoZze skutek, popsany ve zminéném navrhu, neni trestnym d&inem se zfetelem
k ustanoveni § 3 odst. 2 tr.zak.

Odiuvodnéni:

Citovanym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym trestnym &inem podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr.zdk,, a to za skutek bliZe popsany v navrhu statni zastupkyné OSZ v Tébote
ze dne 21.4.2004, sp.zn. Zk 32/2004, resp. obsahové uvedeny i ve vyroku tohoto rozsudku.

Za tento trestny &in byl odsouzen podle § 250 odst. 2 tr.zak., s pouZitim § 314e odst. 2
tr.f., k trestu odnéti svobody v délce 6 mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zdk. mu byl
vykon tohoto trestu podmin&n€ odloZen na zkuSebni dobu v délce 18 mésici.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, protoze ho vEas podanym odvolanim napadl
obzalovany. V ném v zasadé€ uvedl, Ze sméfuje proti vyroku o viné, jakoZ i proti vyroku o
trestu. Je pfesvédCen, Ze jeho jednani nemélo charakter trestného &inu, kdyZ nenaplnilo
viechny znaky skutkové podstaty takového deliktu. Pokud soud prvniho stupné dospél
k jinému zaveéru, ucinil tak na zaklad€ chybného hodnoceni dikazi a neliplného hodnoceni.
Uéinil tak zfejmé z presv&dCeni, Ze se jako obZalovany v byté v—:-nezdrioval, nebot’
podle fotodokumentace Ize pokladat byt za neobyvatelny. On vSak netvrdil, Ze by v dotéeném
byté pobyval kaZzdodenné. Z diivéj§iho bytu totiz odeSel a musel si najit nové bydleni, coz
realizoval. Byt byl ve §patném stavu a hodlal ho upravit. Pravideln& kazdodenné& v tu dobu ho
nepotieboval, ponévadz byl dlouhodobé odlou¢en mimo bydlisté ze sluZebnich divodi.
Pokud se obcas vracel zh:cbo z jiného mista odlouceni, pak pochopiteln& navstivil
svoji druzku vl Necinil tak proto, 2e by hodlal takovy byt usivat, ktery byl t4dn& na
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druzku pfeveden. Pfipomin4, Ze po celou dobu platil z pronajatych prostor najem, takze nutno
k jeho takovému vysvétleni rovnéZz pfihliZzet. Neuved! nikoho v omyl. Vysel z toho, ¥e mu
vznikl narok na dany pfispévek, coZ mu také potvrdil i pracovnik toho orgénu, ktery o naroku
na piispévek rozhodoval. K pobirani pfispévku na bydleni doslo vté dob& i ze strany
n€kterych dalSich vojaki z povolani, coz se pravdépodobné udélo na zékladé nespravného
vykladu pravnich ustanoveni ze strany rozhodujicich sluZebnich organti. Tehdy sam fesil $Voji
osobni situaci po rozchodu s druzkou, ktera je téZ ve sluZzebnim poméru v armadé. Prevedeni
bytu na ni bylo v jejim z4jmu se zfetelem k mistu vykonu sluzby. Navrhl, aby odvolaci soud
doplnil dokazovani anebo zruil napadeny rozsudek a jeho zprostil obzaloby, resp. navrhu na
potrestani. Pfi vefejném zasedani jesté dodal prostfednictvim svého obhijce, Ze tfeba prihlizet
pfi hodnoceni pfipadu i k ustanoveni § 3 odst. 2 tr.zak.

Statni zastupkyn& KSZ vyslovila nzor, Ze po provedeném dokazovani pied odvolacim
soudem je divod k prehodnoceni trestni v&ci obZalovaného. Zdiiraznila vsak, 7e jednéani
obzalovaného bylo sice uelové, takZe jsou dany znaky trestného &inu, aviak neni moZno
prehliZet také okolnosti svédgici ve prosp&ch obzalovaného. Podle ni se na pripadu podileli i
jini vojensti funkcionéfi. ObZalovany je pak vzorn& hodnocen, coZ umoZiiuje zrusit vyrok o
uloZeném trestu. Navrhla, aby u obzalovaného bylo podle § 24 odst. 1 tr.zak. upudt&no od
potrestani.

Krajsky soud z podnétu odvolani obZalovaného prezkoumal napadeny rozsudek ve viech
jeho vyrocich a prezkoumal také spravnost fizeni, které rozsudku predchazelo. Soucasné
doplnil dokazovani o hodnoceni obZalovaného, resp. nabidku spoledenské zaruky ze strany
kolektivu vojakl z povolani, ve kterém obZalovany piisobi, a o provedeni ditkazi obsazenych
ve spisovém materiélu a pfed soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni provedenych, tj. o
konstatovéani zépisu o kontrolnich zji§ténich, oznameni o zméné naroku, pfihla§ky naroku,
precteni véstniku MO — ustanoveni o ubytovéni, rozkazu pfislusného nadelnika vojenské
policie, vyjadieni Mésta Bechyné, opisu rejstfiku trestli a dal3ich osobnich dokladd, jakoZ i
zavéretného vyjadieni obzalovaného pfed soudem prvniho stupné. Na podkladé zhodnoceni
provedenych dikazi v souvislosti s dal§imi diikazy fddné provedenymi a zhodnocenymi pred
soudem prvniho stupné, dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V postupu fizeni nebyly shledany podstatné vady, kdyZ lze konstatovat, 7e bylo dbano
prislusnych procesnich norem a byl bran patfiény zfetel i na prava obZalovaného na obhajobu.
Soudu prvniho stupn& nelze upirat snahu nejen o objasnéni trestni véci obZalovaného, ale také
o spravné hodnoceni diikazniho materialu ve smyslu pozadavki § 2 odst. 5, 6 tr . Presto viak
Ize vytykat, Ze nezhodnotil v celém komplexu viechny rozhodujici skutednosti, takZe ve svém
zavéru vyustila jeho snaha vchybné rozhodnuti, kdyz obzalovany byl uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu podvodu, aniZ byl vzat zietel na takové okolnosti, které od samého
pocatku fizeni, veden¢ho proti obzalovanému, umoziiovaly charakterizovat &in spachany
obZzalovanym jako nepatrné spoleCensky nebezpecny. Podle § 3 odst. 2 tr.zik. &in, jehoz
stupeti nebezpe&nosti pro spole€nost je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného €inu. Za takové situace pak samoziejmé nepfichazi v ivahu Ginit takové
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rozhodnuti, jak k n¥mu soud prvniho stupn& dospél, pokud jde o charakterizovéni skutku jako
trestného &inu. Koneéné i statni zastupkyné KSZ vtomto sméru usoudila, Ze bylo mozno
prinejmensim od potrestani obzalovaného upustit, kdyz podle ni doslo k naplnéni pozadavku
§ 24 odst. 1 tr.zak. Odvolaci soud se viak ani s timto stanoviskem neztotoznil, kdyZ rozhod]
ve znéni vyroku tohoto rozsudku.

Ze viech dikazd se podava, e obZalovany byl piivodné néjemcem fadné pfid€lencho
sluzebniho bytu. Za té situace samoziejm& nemél narok na pfislusny pfidavek. Doslo take
k objasnéni, za jakych okolnosti se obZalovany vzdal pfid€leného bytu a za jakych okolnosti
nakonec uzaviel smlouvu o ndjmu mozného bytu na uzemi obceﬁ Nelze pochybovat,
e obytny prostor, jak dokumentuji fotografie, nebyl pouzitelny k bydleni. Nicméné vSak
obalovany ho ze sluebnich diivodi prakticky obyvat ani nemusel, nebot’ byl odvelen do
Vyskova & jinych mist za G&elem prohloubeni jeho odborné pfipravenosti. Pokud pozadal o
narok na pfispévek na bydleni, nepo&inal si vtomto sméru plné€ v souladu s pfisludnymi
zékonnymi ustanovenimi, jak jinak dobfe bylo zminéno v navrhu na potrestani, resp. v fizeni
pted soudem prvniho stupné a v samotném rozhodnuti. Byl v8ak pii uplatnéni naroku do
urdité miry pomylen i jednénim nadfizenych orgéni a ne zcela jednoznaéné odpovédného
vykladu pfislu§nych norem upravujicich moZnosti uplatfiovani a ziskani popisovaného
pfispsvku na bydleni. Jeho védomi bylo svym zplsobem navedeno celym schvalovacim
mechanismem k tomu, Ze uplatnil narok a ve svych disledcich neopravnén€ za rozhodné
obdobi ziskal &astku 36.900,--K&. V té souvislosti nelze viak neuvést, Ze obZalovany, jak je
dokumentovéano ve spisovém materiélu a bylo odvolacim soudem realizovéano, dne 4.5.2004

ozadal o zastaveni vyplaceni pfispévku na bydleni a ziskanou penéZni Castku vratil na Gcet
_ Tim podle nazoru tohoto soudu nejen uznal svoje pochybeni, ale také
projevil litost nad tim, k ¢emu fakticky doslo, jaké nasledky to vyvolalo. Sou€asné se pficinil
o odstranéni Skodlivého nasledku, coZ neni moZno piehliZet pfi zasadnim a komplexnim
hodnoceni celého jednini obZalovaného, které bylo soub&zné stim ovlivnéno takovymi
faktory, na jejich podkladé se obZalovany zachoval zpisobem, jak vyliceno.

Zcela nepochybn& formélng lze nazirat na pfipad jako do ur€ité miry protipravni, aviak
neni mozno pominout, ¥e konkrétni nepfiznivé dopady byly soudasné zhlazeny. To
samoziejmé odiivodiiuje moZnost pfehodnoceni celého pfipadu i z dalSich hledisek, jak
vyplyva z citovaného zdkonného ustanoveni (§ 3 odst. 2 tr.zdk.). Podle tohoto ustanoveni
jednani, které v konkrétni podobé nedosahuje uréité minimélni vySe nebezpenosti,
nepredstavuje viibec trestny &in. To i ve chvili, kdy uréité znaky toho & onoho trestného €inu
pocinani obzalovaného naznatuje. Stupefi nebezpeénosti pro spolecnost je vyjadfen nejenom
takovymto obsahovym pojmem, ale je dén celou fadou faktort. Mezi n& samoziejmé patfi i
zhodnoceni osobnosti obZalovaného, moZznosti jeho napravy a pfinosu jeho prace pro
spole¢nost. Z celkového hodnoceni obzalovaného se podava, Ze pfedstavuje osobnost velmi
ptizniv& z hlediska profesniho i lidského hodnocenou. Kolektiv jeho spolupracovniku vyjadfil
stanovisko, Ze jsou splnény viechny pfedpoklady a dany zakonné podminky i pro podminéné
zastaveni trestniho stihini. ObZalovany dnem 1.12.2003 byl pfijat k&

Pro jeho pfijeti byla zhodnocena jeho odborna pfipravenost. Ziskal téz
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Siroké zkuSenosti v praxi pfi pobytu na zahrani¢nich vojenskych Skolich a kurzech, ale také v
zahraniCnich misich. Byl zafazen jako instruktor vycviku pfo pohotovostni oddéleni—
q pfiCemZ béhem sluzby plnil vSechny ukoly vyteénym a vysoce profesionalnim
zpusobem. DosvédCuje to i velké mnoZzstvi kazefiskych odmén a 7adny kézefisky trest. Je
hodnocen jako disledny, ob&tavy, své€domity a pracujici bez ohledu na volny &as. Podle
hodnoceni obstal spravné i ve stresovych situacich. Z dosavadniho jeho jednani Ize vyvodit,
ze piedstavuje osobu upfimnou, otevienou, ovlivnitelnou a efektivng pracujici. Znamena to,
Ze nic nebrani nahlizet na trestni v€c obZalovaného zplisobem, jak tento soud dovodil po
zhodnoceni viech dalSich okolnosti, které také nepfiznivé jednani obzalovaného ovlivnily
zcela nezavisle na ném a byly vyvolény téZ prakticky neodbornym zhodnocenim uplatnéného
naroku ze strany obZalovaného. Za tohoto stavu pfehodnotil tedy odvolaci soud jednéni
obZalovaného, zohlednil hmotnépravni korektiv ustanoveni § 3 odst. 2 tr.zdk., vzal zietel i na
potfeby ACR — piisluiné &asti docenil kvality obzalovaného a jeho dalsi
mozny piinos pro pinéni Ukold: NN 2 daném teritoriu. V souhmu po zvaZeni
viech skuteCnosti, vyplyvajicich z diikazi, dospél tedy ke stanovisku, vyjadfenému v tomto
rozsudku. Proto napadeny rozsudek zrudil a nové rozhodl tak, Ze obZalovaného zprostil
obZaloby, resp. navrhu na potrestani s tim, Ze skutek oznadeny ve zmin&ném navrhu neni na
podkladé zhodnocenych hledisek trestnym Cinem. UgGinil tak ve vife, Ze obzalovany vyvodil
pouceni a prob&hlé trestni fizeni na n&j zaplsobilo dostate&né vychovné.

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti neni dalii fidny opravny prostredek
pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho
doruceni dovolini k Nejvy$§imu soudu v Brng& prostiednictvim soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.F., § 265¢ odst. 1 tr.i-), a
to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvy3ssi stdtni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a te ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény mizZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ulinéno prostiednictvim obhdjce, se
nepovazuje za dovoldni, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.F.).
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V dovolini musi byt vedle obecnych naileZitosti podéni (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodii napadi a ¢eho se dovolatel dom4h4, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o
které se dovoldani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolini
uvést, zda je podidva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno, a diivody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podéni dovolani (§ 265f odst. 1, 2
tr.F.).

V Tébofe dne 7. fijna 2004

: Predseda senatu_
JUDr. Jifi BERNAT
=38
{ (] V.I.
I3 \ o ‘1 / (‘l‘, f
Za spravnost vyhotoveni: \?’ca, \i_g;/ S/
Jana Sebokova i E gy é/\' g
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