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Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mésto Cheb,
se sidlem namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, Cheb, zast. Mgr. Tomasem Krutikem,
advokitem, se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, prot zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af10/2017 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2018, ¢. j. 31 Af 10/2017-61, se rusi

avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dile ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského sodu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.12.2016, ¢ j. UOHS-R0153/2016/VZ-
48594/2016/323/PMo, kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,spravni #ad*), zamitnut
rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
5.5.2016, ¢ j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/JWe (dile také ,prvostupfiové
rozhodnuti). Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném
do 30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®); za to mu byla uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢. Spravnfho deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze jako zadavatel pfi zadavani
vefejné zakazky , Turistické vyuziti levého bfehu Ohfe® v uzsim fizeni nedodrzel postup
stanoveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach a § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach
ve znén{ ucinném ke dni 16. 2. 2012, nebot’ ve vykazu vymér uvedl pozadavky na dodani
konkrétnich vyrobku, coz vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatela nebo
urcitych vyrobkd, ackoliv to nebylo odivodnéno pfedmétem vefejné zakazky.

2] V zalobé stézovatel namital, Ze u krajinné architektury je mobiliaf jednim z mala
prostiedkd, jak docilit kvality prostfedi pro pobyt lidf; z toho davodu byly zvoleny atypické prvky
a ostatn{ prvky mobiliafe byly sladény s timto zamérem. Protoze nebyly znamy jiné vyrobky
podobného vzhledu a kvalit, byly uvedeny konkrétni vyrobky; tucelem nebylo neumoznit
dodani sedacich kament jiného vyrobce. Prilozeni katalogu s technickymi nakresy bylo
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nejsrozumitelnéj$im zptisobem, jak projektant mohl vyjadfit pozadavky. Pifedmét vefejné
zakazky byl specificky natolik, Ze odtvodnoval pouziti ptiznaénych nazva. Stézovatel namital,
ze se zalovany jeho argumentaci dostatecné nezabyval; tvrdil, Ze skutek, ktery je mu pficitan,
nespachal; podotkl, ze dodani jinych vyrobkt nikde v zadavacich podminkach nebylo vylouceno.
Namitl nezakonnost stanoveni sankce, procez je prvostupnové rozhodnuti v této casti
nepfezkoumatelné; Zalovany se dle stézovatele dopustil dvojtho piicitani k tizi stézovatele,
nezabyval se konkrétnimi nasledky, zptusobem a okolnostmi spachani deliktu. Argumentace
zalovaného pouze opakuje skutecnosti, na kterych zalovany zalozil zavér o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Jestlize Zalovany bere v tvahu skutecnost, ze postupem stézovatele
mohlo dojit k omezeni moznosti nékterych dodavateld podat nabidky s vyhodnéjsimi
podminkami, pak bere v tvahu néco, na ¢em zalozil svtj zavér o spachani spravniho deliktu. Pfi
ustnim jednani stézovatel namitl, ze pfed novelizaci zdkonem ¢. 55/2012 Sb. zikon o vefejnych
zakazkach nepozadoval v § 44 odst. 11 vyslovné uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych
materiald a dale, Ze Zalovany neposuzoval splnéni podminky podstatného dopadu na vybeér
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud zadné z zalobnich namitek stézovatele nepfisvedcil a zalobu
zamitl.

[3] Krajsky soud pfedevsim podotkl, Ze se nemohl vécné zabyvat namitkami, které stézovatel
uplatnil az pfi ustnim jednani u soudu, nebot’ se jedna o namitky opozdené; dle krajského soudu
ani jedna z téchto namitek zadnym zpusobem nerozviji argumentaci obsazenou v zalobé, v niz
jsou zalovanému vytykana odlisnd pochybeni, nejde tedy o konkretizaci jiz uplatnéného
zalobntho bodu, nybrz o uplatnéni Zalobnich bodt novych, jejichz divodnost soud s ohledem
na jejich opozdéné uplatnéni nemohl posuzovat.

(4] Krajsky soud dale poznamenal, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze zavéru,
ze se sté¢zovatel dopustil spravniho deliktu také tim, ze pouzil odkaz na konkrétni vyrobky
v piipad¢ sedacich kamenu a tepelného cerpadla a elektrokotle, jak tvrdi v zalobé¢; Zalobni
argumentace se v této ¢asti zcela miji s duvody napadeného rozhodnuti a jiz z toho diavodu nelze
zalobu v této dil¢i ¢asti povazovat za davodnou. Krajsky soud konstatoval, Ze odkaz na konkrétni
vyrobky stézovatel pouzil ve vykazu vymér ve vztahu k dodavce nasledujicich vyrobku: lavicky,
stojan na kola, pitko, informacni tabule, valcova plakatovaci plocha, orientaéni systém,
odpadkovy kos, osvétlena lavice a stavebni materidly (pfeklady, tésnici hmota, félie, dlazba,
obrubniky). V samotném vykazu vymeér byl u kazdého z uvedenych vyrobka uveden obchodni
nazev konkrétniho vyrobku (napf. ,,Modul systém ARPA 3%, ,Stojan na kola STARSSOTA®,
,Pitko FUENTE RETTANGOLARE® apod.), pficemz k vykazu vymér byly zadavatelem
jako soucast zadavaci dokumentace pfipojeny casti katalogovych listd konkrétntho vyrobce
téchto vyrobka. Ve vsech vyse uvedenych vyrobcich neshledal soud Zadnou pfekazku pro to,
aby byly jejich jednotlivé technické parametry vymezeny pomoci obecnych charakteristik —
tj. pozadovanymi rozméry (uvedenymi v textovém popisu ¢i pomoci nakresi), ucelovym urcenim
¢i vlastnostmi materidlu (estetickymi, fyzikalnimi apod.). Soud pfipustil, Zze pfedmét vefejné
zakazky byl natolik specificky, Ze z architektonického hlediska mohl oduvodnovat pouziti
atypickych prvka urcitych rozméra a urcitych vlastnosti; to ovSem neznamena, ze by specificnost
pfedmétu vefejné zakazky oduvodnovala také pouziti konkrétnich vyrobkt konkrétniho vyrobce.
Tvrzeni stézovatele, ze v zadavacich podminkach nebylo vylou¢eno dodani vyrobku jinych
vyrobct, na uvedeném nemuze dle soudu nic zménit, nadto soud za takové vylouceni povazuje
uvedeni konkrétnich vyrobkd ve vykazu vymér. Ma-li byt nabidka v souladu se zadavaci
dokumentaci, je vylouceno, aby dodavatel nabidl vyrobky jiné, i kdyby jinakost méla spocivat
pouze v tom, ze pujde o vyrobek jiného vyrobce, byt se shodnymi vlastnostmi. Tento zaver
by nemusel platit jediné v pfipadé, Zze by zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl,
ze odkazy na konkrétni vyrobky jsou pouze ilustrativni s tim, ze dodavatelé mohou nabizet i jiné
vyrobky srovnatelnych rozméra apod. Tak tomu v posuzované zadavaci dokumentaci nebylo,
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sté¢zovatel se tak zjevné dopustil poruseni zakona o vefejnych zakazkach v § 6 ve spojeni s § 41
odst. 11.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot’ zalovany se nezabyval rozkladovymi namitkami, nezdivodnil své tvahy a nepfedlozil
konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci sté¢zovatele. Soud se neztotozfiuje ani
s tvrzenim stézovatele, Ze moznost popsani vyrobka pomoci obecnych charakteristik je otazkou
do zna¢né miry odbornou, pficemz zalovany nenaznacil, jak by méla byt obecna specifikace
provedena - jako piffklad obecnych charakteristik uvadi rozméry nebo fyzikalni a mechanické
vlastnosti — tj. uvedeni vysky, $itky, délky, prumeéru, tvaru, barvy, povrchovych vlastnosti,
pouzitého materialu, ucelu apod. A z vyjadfeni zalobce je také patrné, ze pravé vlastnosti vyrobkua
jej vedly k rozhodnuti, Ze zrovna dané vyrobky bude pozadovat (zalobce netvrdi, ze dané vyrobky
pozadoval proto, ze jsou od konkrétniho vyrobce). Takto lze popsat i vyrobky, na které jsou
kladeny pozadavky na estetiku a architektonické ztvarnéni. Zadavatel nemusi nutné zduvodnovat,
proc¢ urcity tvar, rozméry ¢i barvu lavicky projektant povazuje za estetické ¢i z architektonického
hlediska potfebné, postaci, kdyz tvar, rozméry, respektive barvu popise. Pro tyto zavéry pfitom
neni potiebné ani odborné posouzeni. Zalovany nezpochybtioval, ze z hlediska krajinné
architektury je vhodné, aby pouzité vyrobky mély urcité rozmeéry, tvar, povrch, slozeni, barvu
apod. Proto nebylo na mist¢ provadét odborné posouzeni prave z hlediska krajinné architektury.
Zalovany zpochybtioval to, Ze je pro tyto tucely nezbytné pouziti konkrétniho vyrobku
konkrétntho vyrobce a je vylouceno, aby ucastnik fizeni dspésné nabidl srovnatelny vyrobek
jincho vyrobce (byt" by neslo o béznou katalogovou vyrobu, nybrz o vyrobu na zaklade
individualni poptavky). Pro takovy zavér neni potfebné odborné posouzeni a rozhodné nejde
o otazku, kterou by mél posuzovat odbornik v oblasti krajinné architektury.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil stézovateli ani stran nezakonného postupu pfi vyméfeni
pokuty. Podle § 121 odst. 2 véty prvnf zakona o vefejnych zakazkach se pfi uréeni vymeéry pokuty
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
ak okolnostem, za nichz byl spachan; tomu dle krajského soudu Zalovany dostal. Nejen
ze posuzoval zakonem explicitné vyjmenovana kritéria, ale zabyval se také dal$imi hledisky
pro ulozeni sankce (napf. majetkovymi pomery, polehcujicimi okolnostmi apod.; viz body 76
az 93 prvostupnového rozhodnuti a body 31 az 37 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti
soud poznamenava, ze spravni rozhodnuti obou stupnu tvoif jeden celek, proto je nutno
za odiivodnéni sankce povazovat celkové odivodnéni obsazené v prvostupniovém rozhodnuti
ve spojeni s napadenym rozhodnutim. Dle krajského soudu zalovany a jeho pfedseda odiivodnili
vysi sankce zcela dostatecné, pficemz soud neshledal, ze by v jakémkoliv sméru vybocili z mezi
spravniho uvazeni. V jejich myslenkovém postupu nejsou zadné logické rozpory, jejich uvahy
jsou racionalni a ucelené, zohlednuji vsechna zakonna kritéria i relevantni skutkové okolnosti.
Soud v odivodnéni spravnich rozhodnuti o vysi pokuty neshledal ani namitané pochybeni
spocivajici ve dvojim zohlednéni téze skutecnosti z hlediska viny i sankce. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, krajsky
soud zduraznil, Ze porusenim zakazu dvojiho pficitani neni postup spravnfho organu, ktery toliko
pfi stanoven{ vyse sankce hodnot{ skutecnosti, které jiz hodnotil z hlediska viny. Tyto skutec¢nosti
totiz hodnotit musi, nebot’ to vyzaduje nejen zakon, ale zejména obecné pozadavky
na odavodnéni rozhodnuti a pravni zasady platné pro ukladani sankci; spravni organ musi
pfihlédnout ke vSem okolnostem piipadu jak pfi hodnoceni viny, tak pfi urcovani vyse sankce;
kdyby mél pfi stanoveni sankce odhlédnout od vseho, co jiz hodnotil z hlediska viny, jednak
by jiz prakticky nemél co hodnotit, jednak by se dostal do jednoznac¢ného rozporu se zakonnymi
hledisky pro urceni vymeéry pokuty. Zakaz dvojiho pficitani neni zakazem dvojitho zohlednéni,
nybrz skutecné pouze dvojitho pficitani — k tizi nebo ku prospéchu pachatele. Jestlize spravni
organ toliko zohlednuje okolnosti pfipadu, protoze pouze tak se muze vyjadfit k zavaznosti
deliktu, neznamena to, ze urcity znak skutkové podstaty zaroven hodnoti jako polehcujici
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¢i pfitézujici okolnost. To je také pifipad napadeného rozhodnuti (resp. prvostupnového
rozhodnuti). To, ze zalovany pfi stanoveni sankce vzal v Gvahu urcitou skute¢nost, neznamena,
ze ji stézovateli pficital k tizi (jakozto pfitézujici okolnost).

[7] V kasacni stiznosti namita stézovatel divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s;
konkrétné tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu
soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v jinych vadach fizeni pfed
soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a v nedostatku
odtvodnéni.

[8] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tedy ze by porusil postup zakonem stanoveny,
nebot’ pouziti odkazi na konkrétni vyrobky bylo odivodnéno specifickym pfedmétem vefejné
zakazky; specificnost pfedmétu vefejné zakazky ostatné nezpochybniuje ani krajsky soud.
Napadené rozhodnuti uvadi, ze specificky pfedmét vetejné zakazky mohl z architektonického
hlediska odavodnovat pouziti atypickych prvkia urcitych rozméra a urcitych vlastnosti; i pfesto
vsak podle nazoru soudu nebylo odivodnéno pouziti odkazu na konkrétni vyrobky konkrétnitho
vyrobce. Soud tak trva na tom, ze bez ohledu na to, ze podle zjisténi stézovatele takové atypické
prvky vyrabi pouze urcity vyrobce, stézovateli nic nebranilo tyto prvky popsat obecné. S témito
zavéry soudu stézovatel nesouhlasi a trva na tom, Ze byly naplnény podminky § 44 odst. 11
zakona o vefejnych zakazkach a odkazy na specifické vyrobky mohly byt pfi specifikaci
technickych podminek pouzity. Stézovatel uvadi, Zze vyuzil specifické odkazy u betonovych
lavicek a sedacich kament, kde k technické zprave mobilidte piilozil katalogovy list konkrétniho
vyrobku. Vzhledem k nutnosti zajistit kvalitu prostfedi pro pobyt lidi, zvolil sté¢zovatel atypické
prvky mobiliafe, zejména lavicky vzhledu velkych hladkych bloka délky pfes 15 m s tim,
ze ostatni prvky mobiliafe byly sladény s timto zamérem. Atypické lavicky predstavuji klicovy
prvek architektonického ztvarnéni prostoru. Jedna se o zcela specifické, a nikoliv bézné dostupné
prvky, které kdyby stézovatel popsal obecnymi znaky, jak pozaduje soud, nebyl by takovy popis
dostatecné pfesny a neodpovidal by pfedmétu vefejné zakazky. Tam, kde bylo mozné vymezeni
obecnymi znaky, navic stézovatel obecny popis pouzil. To je patrné napfiklad v piipadé sedacich
kamenu, kde stézovatel v technické zprave nevyzadoval pouziti konkrétntho typu sedacich
kamenu a sedaci kameny popsal zcela obecné. K popisu pouzil stézovatel rovnéz piehledné
technické nakresy vyjadfujici jim zamyslené pozadavky na sedaci kameny. Stézovatel tvrdi,
ze pouzitim odkazti na konkrétni vyrobky za ucelem upfesnéni popisu pozadovaného plnéni
nevylucovalo dodani vyrobk jinych vyrobca.

[9] Stézovatel v tomto sméru upozorfiuje na to, ze pfed novelizaci zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
ktera zavedla do § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach povinnost zadavatele u pouziti
odkazu vyslovné umoznit pro plnéni vefejné zakazky pouziti 1 jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni, takovou povinnost v dobé zadavaciho fizeni nemél. Poukazuje na to, Ze touto
namitkou tykajici se absence povinnosti stézovatele vyslovné uvést moznost pouziti
porovnatelnych materiala a feSeni se vsak soud vibec nezabyval a uvedl, Ze tato namitka byla
uplatnéna opozdéné, a to az pifi ustnim jednani. Takovy postup byl dle stézovatele nespravny
a pfedstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Se stejnym oduvodnénim se soud nezabyval namitkou, Zze zalovany nezkoumal a neposuzoval
splnéni podminky podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ackoli se jedna o zcela
zasadni podminku naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu. Podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Pro
naplnéni skutkové podstaty vyse citovaného spravniho deliktu musi dojit k naplnéni obou
podminek (f§. nedodrzeni postupu podle zikona a alespon moznost ovlivnéni vybéru



5 As 329/2018 - 36
pokracovani

nejvhodnéjsi nabidky) kumulativné. Jestlize zalovany deklaruje spachani spravniho deliktu podle
uvedeného ustanoveni, musi se vSemi vyse uvedenymi znaky tohoto spravniho deliktu zabyvat
amusi naplnéni vSech téchto tff znakd prokazat. Znakem mozného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v dusledku postupu stézovatele se vSak zalovany, pfedseda zalovaného ani
soud v napadeném rozhodnuti nezabyvali, coz vedlo k nepfezkoumatelnosti jak prvostupnového
rozhodnut a rozhodnuti o rozkladu, tak i napadené¢ho soudniho rozhodnuti.

[10]  Stézovatel v zalobé namital nezakonnost postupu zalovaného pfi vyméfeni pokuty
v rozporu s § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze se dopustil tzv. dvojtho pficitani
k tizi stézovatele. Krajsky soud dospél k zaveru, ze se zalovany dostatecné zabyval zakonnymi
kritérii pro urceni vyméry pokuty a ze hodnotil konkrétni okolnosti spachani spravniho deliktu.
S vyse uvedenymi zavéry sté¢zovatel nesouhlasi a trva na tom, ze doslo k poruseni postupu podle
§ 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach a zakazu dvojiho pficitani. Obé spravni rozhodnut
tvrdi, ze zpusob stanoveni pozadavkia na pfedmét plnéni vefejné zakazky mohl vést
k diskriminaci nékterych dodavatelt a tim padem 1 k omezeni hospodatské soutéze. To ovsem nic
nefikd o zavaznosti tvrzeného spravniho deliktu, jeho dusledcich a okolnostech, ale jedna
se pouze o zopakovani skutecnosti, na nichz jsou zalozeny zavéry o spachani spravniho deliktu.
Stézovatel tedy nemuze souhlasit s tim, Ze se zalovany, resp. jeho pfedseda dostatecné zabyvali
vsemi znaky uvedenymi v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ jejich zavéry jsou
vedeny obecnymi Gvahami bez nezbytné konkretizace na dany piipad. Obdobné to plati o dvojim
pficitani, kdy je hodnocena skutecnost, ze nezakonnym postupem stézovatele mohlo dojit
k bezdavodnému omezeni moznosti nekterych dodavatela podat vyhodnéjsi nabidky.

[11]  Duvod nepifezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel spatfuje
v odmitnuti namitek, které stézovatel uvedl pfi dstnim jednani. Tyto namitky soud nespravné
posoudil jako nové namitky tykajici se odlisnych pochybeni uplatiiovanych v zalobé, nebot” dle
jeho nazoru nerozviji dosavadni zalobni argumentaci sté¢zovatele. Stézovatel se domniva, ze jim
vznesené namitky pfi dstnim jednani nelze posoudit jako nové zalobni body, ale jedna se pouze
o rozvinuti pravni argumentace obsazené v zalobé. Spravni zalobou stézovatel totiz brojil proti
nespravnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vetejnych zakazkach, proto namitky tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nelze vykladat jako nova tvrzeni. S ohledem na vyznamnost argument vznesenych pfi Gstnim
jednani soud zatizil fizeni vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle
které nelze odmitnout tvrzeni Zalobce pro opozdénost, pokud maji tato tvrzeni oporu
v zalobnich bodech vymezenych alespon v hrubych rysech; konkrétné uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, €. j. 2 Azs 54/2007 — 42 : ,, Za Zalobni bod, u néhoZ je tieba pokusit
se 0 jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povagovat kadé vyjadieni Zalobce, 3 néhog byt’ i jen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, e Zalobce ma napadené spravni roxhodnuti 3 uriitého divodn a nezdkonné. Pouze
takovymto — ve prospéch Falobee exctenzivnim — vykladem pojmn Falobnibo bodu Ize naplnit sistavni pogadavek
radného pristupn k soudni ochrané pred rozhodnutim verejné spravy ve smysin i. 36 odst. 2 Listiny akladnich
prav a svobod. Koncentrace Falobnich bodii dand lhiitou pro jejich uplatnéni nemiige byt totis vykliddina tak,
ge by pro Zalobce vytvari prekvapivé sitnace a vysokou miru nejistoty o tom, co e svyeh ndmitek pro Zalobou
napadenémn  rozhodnuti se mn podarilo procesné sicinmym 3prisobem uplamit a co nikoli. Utelems ity
k uplatnéni alobnich bodii je totig toliko casové fixovini akladniho rozsabu toho, co bude predmétem sondniho
prezkumu spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patiicng mira prdavni jistoty icastniksi 1izeni a rychlost
rizent.” Obdobné zavéry jsou uvedeny 1 v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 72.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi
zadné konkrétni duvody, pro¢ povazuje namitky jim uplatnéné az pfi ustnim jednani pred
krajskym soudem za rozvinuti namitek jiz vznesenych v zalobé proti napadenému rozhodnuti
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a v této souvislosti pouze cituje z pfislusné judikatury NSS. Poukazuje rovnéz na to, ze stézovatel
v zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti namital pouze nezakonnost z davodu
nespravnosti a nepfezkoumatelnost z davodu dostate¢ného nevypofadani se se vsemi argumenty
sté¢zovatele vznesenymi ve spravnim fizeni. Konkrétné pak namital zejména, ze predmét vefejné
zakazky byl natolik specificky, ze odavodnoval pouziti pfiznacnych nazva dle § 44 odst. 11
zakona o vefejnych zakazkach; s ohledem na nezvyklé ztvarnéni lavicek a jejich vyznam pro
estetické ztvarnéni celého projektu byl odkaz na konkrétni vyrobek rovnéz oduvodnén
pfedmétem vefejné zakazky; dodani vyrobka jinych vyrobct nebylo nikde v zadavacich
podminkach vylouceno. Dale namital nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici
se vyse pokuty a tvrzené poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani k tizi sté¢zovatele. Stézovatel
tedy v Zalobé primarné tvrdil, Ze pfedmét vefejné zakazky byl specificky a vyznamné bylo
estetické uspofadani prostoru, pficemz dodani vyrobku jinych vyrobcu v zadavaci dokumentaci
nebylo vylouceno. Tvrzeni, ze pfed novelou zikona ¢. 55/2012 Sb. zakon nepozadoval vyslovné
uvedeni moZnosti pouziti porovnatelnjch materiald, a to, ze Utad udajné nalezité neposuzoval
splnéni podminky podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, stézovatel uvedl az pii
ustnim jednani pfed krajskym soudem. Nadto, na skutecnosti, zda zakon (ne)pozadoval vyslovné
uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materiald, ani napadené rozhodnuti své zavéry nestavi.
Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatel nepiipustné uplatnil novy
zalobni bod po uplynuti lhity; nejednalo se tedy o piipustné rozsifeni jiz uplatnéného zalobniho
bodu. V Setfeném pifipadé je s ohledem na povahu namitek, uplatnénych stézovatelem pfi dstnim
jednani u krajského soudu zfejmé, ze ani nejde o namitky tykajici se skutecnosti, k nimz je soud
povinen piihlizet z moci tfedni. Krajsky soud tak postupoval procesné¢ spravné, kdyz se vécné
nezabyval namitkami uplatnénymi pfi ustnim jednani z duvodu jejich opozdénosti. Ohledné
namitky stran naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu stézovatelem odkazuje zalovany
na argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé. Pokud stézovatel poukazuje na to, ze se zalovany
a jeho pfedseda v napadeném rozhodnuti a v prvostupniovém rozhodnuti nezabyvali znakem
mozného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dusledku stézovatelova postupu, coz mélo
zalozit nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti spravntho organu, zalovany odkazuje na casti
jednotlivych rozhodnuti (bod 74 prvostupnového rozhodnuti, resp. bod 36 odavodnéni
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, kde je podrobné popsano, jak a pro¢ postup stézovatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot” doslo ke zvyhodnéni vyrobct nabizejicich
konkrétni pozadované vyrobky, respektive dodavatelt nabizejicich zbozi pravé od téchto
vjrobet. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS & j. 9 As 63/2016-43, ze dne
18. 8. 2016, kde je konstatovano, ze ,,... [s/téZovatel neni n obhroZovaci formy spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) dakona (nezdakonnym postupem adavatele nmobl byt ovlivnén vybér nejphodnéjsi nabidky) povinen
prokazovat, Ze de existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho rizeni
gicastnil a mobl podat vyibodnéisi nabidku. Postali, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanon sivabu,
g nig bude logickym a srogumitelnym piisobem vyphjvat, proc v disledkn pochybeni zadavatele moblo dojit
k ovlivnéni vybéru nevbodnéisi nabidky, 1. & obrogeni soutége o vergnou akdizkn. NV daném piipadé
je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. ze skutecnosti (které krajsky soud rovnéz
akcentoval v napadeném rozsudku) evidentni, Zze zalovany, jakoz i jeho pfedseda, v napadeném
rozhodnuti wucinil kvalifikovanou udvahu, z niZz srozumitelné vyplyva, pro¢ v dusledku
pochybeni stézovatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. k ohrozeni
soutéze o danou vefejnou zakazku. Spravni rozhodnuti tak nelze dle Zzalovaného oznacit
za nepfezkoumatelna. Co se tyce oduvodnéni vyse pokuty a poruseni zasady zakazu dvojtho
pficitani, zalovany wuvadi, ze pfezkoumatelné posoudil otazku vyse ulozené pokuty,
atoive vztahu majetkovim poméram stézovatele. Utad v odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti vymezil pfedpoklady pro uloZeni pokuty, nasledné¢ vymezil
horni hranici pokuty, z niz pfi ukladani pokuty vychazel, a dale uvedl, k ¢emu podle § 121 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach pfihlédl pfi vyméfeni vyse pokuty za spachany spravni delikt, tedy
k jakym nasledkim a okolnostem spachani spravntho deliktu pfihlizel. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze byla zohlednéna vsechna zikonnd ustanoveni, z nichz
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pfi ulozeni pokuty spravni organ vychazel, pficemz pfi ukladani pokuty zohlednil stézovatelovy
hospodatské vysledky a své uvahy specifikoval i z hlediska uc¢inka ulozené sankce; byly
zohlednény i polehcujici okolnosti. Lze tedy dle zalovaného konstatovat, ze v prvostupfiovém
1 v zalobou napadeném rozhodnuti je podana vycerpavajici odpovéd na otazku, pro¢ byla pokuta
ulozena ve vysi 300 000 K¢, pficemz argumentaci obsazenou v obou rozhodnutich lze povazovat
za souladnou se zakonem. Pokud se jedna o stéZovatelem tvrzené poruseni zasady dvojiho
pficitani, zalovany uvadi, Zze fakt, ze spravni organ ve svém rozhodnuti shrnuje jednotlivé
konkrétni okolnosti daného piipadu v ramci posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, automaticky
neznamena, ze samotny pifslusny znak skutkové podstaty zaroven povazuje za pfitézujic
okolnost. V pfipadé posuzovani, zda byly naplnény znaky pfislusné skutkové podstaty spravntho
deliktu, se ,,pouze® posuzuje, zda byly naplnény, ¢i nikoli, kdezto v ramci posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu se naopak zohlednuje zpravidla jeho charakter (méné zavazny, zavazny),
intenzitu nasledktt spachani spravniho deliktu ¢i napf. rozsah omezeni nebo vylouceni
hospodatské soutéze. Nelze tak prisvedcit argumentaci stézovatele, podle které zalovany, resp.
pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nepromitl konkrétni zpusob a okolnosti, za nichz
byl spravni delikt spachan, do urceni vyse pokuty, a podle které doslo k dvojimu pficitani
téze skute¢nosti k tizi sté¢zovatele. Krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil relevantni
a pfezkoumatelny zavér, ze se v Setfeném pfipadé nejednalo o vicenasobné postizeni stézovatele
za totéz jednani. Argumentace krajského soudu je dle zalovaného spravna a zcela dostatecné
odivodnénd. Zalovany v podrobnostech odkazuje na zavéry obsazené v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti i zalobou napadeného rozhodnut, které povazuje za dostatecné
srozumitelné a vycerpavajici. Ze vsech shora uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud postupem dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych stézovatelem, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat stézovatelem  tvrzenou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to z davodu nevyporidani jeho uplatnénych
zalobnich namitek.

[15]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu stran opozdénosti namitek
uplatnénych pfi ustnim jednani; konkrétné poukazu stéZzovatele na neexistenci zakonné
povinnosti dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném v dobé vydani
vyzvy k podani nabidky, vyslovného pfipusténi pouziti jinych kvalitativné a technicky obdobnych
feSeni, nez uvedenych v zadavacich podminkach; dale stéZzovatel pfi ustnim jednani uvedl,
ze zalovany nezkoumal a neposuzoval splnéni podminky podstatného dopadu na vybér
nejvhodnéjsiho nabidky. Pokud krajsky soud bez dalstho dospél k zavéru, ze jsou zalovanému
vytykana odlisna pochybeni, a nejde tedy o konkretizaci jiz uplatnéného zalobniho bodu, nybrz
o uplatnéni zalobnich boda novych, nelze mu pfisvédcit.

[10] Ustavn{ soud v nalezu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 631/99, konstatoval: .1~ reimn
spravniho soudnictvi (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o. s5. 1) je negbytné ve spravnim navrhu (3alobé) nvést
Zalobni (stignostni) body, jimig Zalobce konkretizuje svi tvrzeni stran poruseni dkona (prip. jiného prdavnibo
predpisn), a jimig ve vtabu k rozhodujicimu soudn vymezuje rogsah pregkumu dakonnosti galobon napadeného
spravniho rozhodnuti, jehog se Falobou dovoldvd, a ktery v zabdjeném i1izeni miige ménit nebo rozsirovat
Jen podminéné; pro vlastni povahu spravnibo soudnictvi a prisob rozhodovdni v ném tak neplati obecnd dsada
(§ 79 0. 5. 1), e k dkonem stanovenym obsabovym ndlegitostenr ndavrbu (Zaloby) nepatii pravni zdivodnéni
ndvrhového (Zalobniho) %addani (petitn), pripadné e takovym divodnénim (pokud bylo jako procesni superflunm
do ndvrbu pojato) neni obecny soud ve svém roghodnuti vazan. (...) Prexkum dkonnosti spravnibo rozhodnuti
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ex lege vylucuje jiny prezkeum spravniho rozhodnuti neg prexkum jeho zdakonnosti, ktery vsak jak pro spravni
soudnictvi ovlddayici dispozicni 3dsadu, tak pro okolnosti vyphjvajici 3 povahy véci, vyZaduje, aby 3 obsabu Zaloby
Jig zminéné Zalobni body jako nepominutelnd kritéria rogsudku prezkummné cnnosti spravniho soudu (obsahovym
soubrnem divodii) byly dostateiné rgmé, anig by vsak byl nezbytny jinak zcela pripadny odkaz na presné
ognaceni dakona (jiného pravnibo predpisu), pripadné jeho jednotlivého ustanoveni. * (srov. téz napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 484/99, v némz Ustavni soud sopakované je nucen
konstatovat (obdobné napr. IV. US 406/ 99), e nepiimérené prisny vyklad nileSitosti spravni aloby die § 249
odst. 2 0.5.7. porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny gakladnich prav a svobod a v diisledkn toho i pravo na soudni ochrann
proti rozhodnuti orgdandi verené spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.” Rovnéz v nalezu ze dne 25. 11. 1999,
sp. zn. IV. US 325/99 Ustavni soud zdaraznil: ,, Za situace, kdy zikonem stanovené podminky piistupn
obiana k soudu ve spravnich vécech jsou velmi rigidni, formdlné piisné a stoji na koncentraci 1izent, nelze
akceptovat, jsou-li tyto podminky navic vykiddany extengivné. Takovy pristup je v rogporu s (. 4 odst. 4 Listiny
gdkladnich prav a svobod.” Jakkoli uvedena judikatura se vztahovala k ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, nelze na ni rezignovat ani v fizenich vedenych jiz dle soudniho fadu spravniho.
K formulaci Zalobnich bodu viz téz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 72.

[17]  Jak jiz opakovan¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud, pfepjaty formalismus pfi posuzovani
nalezitost{ zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné¢ tak i jakychkoliv jinych procesnich dkonu
ucastniku fizeni — naprosto neodpovida principu materialntho pravnfho statu, ale ani samotnému
poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat
se urcitou veéci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych duvodu, ale pouze z takovych pficin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pfi vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim fadem spravnim, je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym tcelim, nez pro které
byly stanoveny. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovoii ve prospéch vykonu
prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, nebo rozsudek
rozs$ifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[18]  Vrozsudku ze dne 21.2.2007, ¢. j. 2 Afs 114/2006 — 80, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. i 5.] je pravidla spojenim diivodu pravniho a diivodu
skutkového. Argumentace uplatnénd po uplynuti lhity k poddni Zaloby a alogend na tomtég pravnim divodn,
Jaky byl namitnut jig v Zalobé, ale opirajici se o jiny divod skutkovy, neni poulym vysvétlenim k Zalobninin bodu
obsagenémn v Falobé, nybrg Zalobnim bodem novym, k némnz soud nemiige priblizet (§ 71 odst. 2 5. 7 5.).%
V nyni projednavané véci vsak stézovatel nesporoval namitkami pfi astnim jednani skutkovy stav,
nepopiral, ze by na konkrétni vyrobky pouzil odkaz ve smyslu § 44 odst. 11 zakona o vefejnych
zakazkach, ale pouze rozvinul pravni argumentaci na podporu svych tvrzeni, resp. poukazal
na nenaplnény znak skutkové podstaty v pitipad¢ prokazani zavaznosti dopadu na ostatni
uchazece.

[19]  Spravni zalobou stéZovatel zcela jednoznacné brojil proti nespravnému posouzeni
naplnéni skutkové podstaty deliktu, jehoz se mél podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach dopustit, proto namitky tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
at’ jiz davodu neexistence povinnosti vyslovnhého umoznéni pouziti i1 jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni pfi plnéni vefejné zakazky nebo z divodu nenaplnéni podminek
podstatného dopadu postupu sté¢zovatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nelze vykladat jako
nova tvrzeni. Odkaz na odlisnost znéni zakonného ustanoveni je tak pouze pravni argumentaci

VVVVV

jedna se rovnéz o zpochybnéni naplnéni zakonné podminky (hypotézy pravni normy), ktera byla
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pouzita a jejiz nepfipadnou aplikaci na skutkovy stav stéZzovatel napada [{120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach].

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo se stézovatelem zahdjeno z divodu,
ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, tim se mél dopustit
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Je pravdou, ze Zalobni
argumentaci stézovatel sméfoval zejména k vymezeni specifického predmétu vefejné zakazky,
procez mél za splnéné podminky § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach; soucasné vsak
vyslovné namital i to, ze dodani vyrobka jinych vyrobct nebylo nikde v zadavacich podminkach
vylouceno (str. 5, tfetf odstavec zaloby), jinymi slovy uvadi, ze odkazy uvedenymi u jednotlivych
prvka potencidlnf uchazece o zakazku z Gcasti nevyloucil. Pokud tedy stézovatel pfi dstnim
jednani odkazal na neexistenci zakonné povinnosti v tehdy ucinném ustanoveni zakona, dle
kterého byl shledan vinnym, a ktera mu byla pfictena pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, proti ¢emuz zalobou brojil, nelze dospét k zavéru, ze se jedna o novy dosud
neuplatnény zalobni bod.

[21]  Nen{ pravda, jak tvrdi zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze na skutecnosti, zda
zakon (ne)pozadoval vyslovné uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materialti, ani napadené
rozhodnutf své zavery nestavi. V prvostupniovém rozhodnuti zalovaného se v bodé 39. vyslovné
uvadi, ze z vyzvy k podani nabidky, ze zadavaci dokumentace, z projektové dokumentace ani
z jinych dokumentt, které jsou soucasti zadavacich podminek na Setfenou vefejnou zakazku,
nevyplyva, ze by zadavatel vyslovné pfipustil pouziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
feseni, nez uvedenych v zadavacich podminkach. Rovnéz v rozhodnuti Zalovaného je stézovateli
vytykano, ze neumoznil pouzitf jinych technicky obdobnych feseni (viz bod 25). Zda tomu tak
skutecné bylo, zalovany dovozuje pravé z podminek § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
stejné¢ jako prvostupnové rozhodnuti, které bez vyhrady aproboval, tedy z faktu, Ze zadavatel
vyslovné nepfipustil pouziti jinych kvalitativae a technicky obdobnych feseni, nebot’ zadné jiné
uvahy sméfujici k zavéru o tom, ze jina feSeni nebyla pfipusténa, spravni rozhodnuti neobsahuje.
Na tomto misté je naopak tfeba pfisvédcit stézovateli v tom, Zze na zadném mist¢ v zadném
dokumentu neni pouziti jiného feSeni vyslovné vylouceno, a contrario bylo umoznéno, leda
by Zalovany zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze v kone¢ném dusledku bylo fakticky vylouceno.

[22]  Ustanoveni § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach ve znén{ ucinném v dobé vyzvy
k podani nabidek, stanovilo: Neni-lii to odivodnéno predmetem verejné zakdzky, nesmi  addvac
dokumentace, ejmeéna technické podminky, obsahovat pogadavky nebo odkagy na obchodn? firmy, ndazvy nebo
Jmeéna a prijment, specificka oznaleni 3bogi a slugeb, které plati pro uriitou osobu, popripade jeji organizaini
slogku za priznainé, patenty na vyndlegy, wngitné vory, primyslové vzory, ochranné ndmky nebo oznaceni
privodn, pokud by to vedlo ke vyhodnéni nebo vylouceni uriitych dodavatelsi nebo uriitych vyrobkii. Takovy odkaz,
Ize vyjimelné pripustit, neni-li popis predmeétu verejné akdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostateiné
presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni vergné akdzRy pougiti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych resent.

[23]  Citované ustanoveni ve znéni v dobé rozhodnuti Zzalovaného stanovilo: Neni-/i
to odiivodnéno predmeétem verejné akdzky (i nemd-li sektorovy gadavatel na 3boi (G siugbu, kterd je sounidsti
vereiné zakazky, nzavienou rameovon smlonvu dle tohoto akona, nesmi addavaci podminky, zeména technické
podminky, obsabovat pofadavky nebo odkagy na obchodni firmy, ndazvy nebo jména a prjjment, specifickd
oznaceni 3bogi a slugeb, které plati pro uriitou osobu, popiipadé jeji organizaini slogkn a priznainé, patenty
na vyndlegy, ugitné vory, primyslové vory, ochranné zndmky nebo ognaleni piivodn, pokud by to vedlo
ke zvyhodnéni nebo vylouteni uriitych dodavatelii nebo urcitych vyrobki. Takovy odkag [ze vyjimeiné pripustit,
neni-li popis predmeétn vergné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny.
V pripadé stavebnich praci Ize takovy odkaz pripustit, pouze pokud nepovede k neodiivodnénémn omezeni
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hospoddrské soutéze. Zadavatel v takovych pripadech vidy vyslovné umoini pro plnéni verginé akdzky pouziti
7 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych resent.

[24]  Co se tyce druhé z uplatnénych namitek, prochazi v obecné rovné celou casti zaloby
tykajici se nezakonného postupu pfi vyméfeni sankce, kde stézovatel vytyka zalovanému v ramci
poruseni zasady dvojiho pificitani, Zze se pifi ulozeni pokuty nezabyval skutecnym dopadem
a zavaznost deliktntho jednani. Je tfeba pfipustit, Zze formulace této namitky je nejasna a neni
zfejmé, zda ji, tak jak je uvedeno v bodé 8 napadeného rozsudku, stézovatel sméroval
k samotnému naplnéni jednoho ze znaku skutkové podstaty nebo k okolnostem majicim vliv na
vysi ulozené sankce. Byt’ krajsky soud tuto namitku odmitl, aniz by upfesnil, co ji stéZzovatel
zamysli, fakticky se k nf pouze v obecné rovine vyslovil v bodé 22 napadeného rozsudku v ramci
hodnoceni ulozeni pokuty, kde vysvétlil podstatu ohrozovacich deliktd a poukazal na to,
ze zalovany spravné hodnotil jiz jen potencialnf moznost nabidky i jinych vyrobkd, coz mohlo
vést k uspofe financ¢nich prosttedku z vetejnych zdroju.

[25]  Jestlize v fizeni pfed krajskym soudem uplatnil sté¢zZovatel namitky, s nimiz se krajsky soud
v odavodnéni rozsudku nevypofadal, je takovy rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemlze sam zaujimat
stanovisko k namitkam uplatnénym pfed krajskym soudem, které krajsky soud odmitl
jako opozdéné, a dosud neprojednal, nebot’ by tak nahrazoval zavéry krajského soudu a vyloucil
by timto postupem moznost branit se takto formulovanym pravnim zavéram kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by se zabyval
meritornim posouzenim véci, tedy tim, zda pfedmét zakazky byl ¢i nebyl specificky, zda
oduvodnoval postup dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, a zda stézovatel podminky
stanovené zakonem pro takovy postup splnil, nebot’ takovy postup je pfedcasny. Z uvedené¢ho
davodu je proto bezpfedmétné posuzovat nyni i zakonnost a vysi ulozené sankce. Krajsky soud
v dal§im fizeni se bude zabyvat st¢zovatelem uplatnénou namitkou stran aplikace § 44 odst. 11
zakona o vefejnych zakazkach a posoudi jeji relevanci na zjistény skutkovy stav véci samé.
Co se tyce posouzeni druhé krajskym soudem pfi tstnim jednani odmitnuté namitky, promitne
krajsky soud své uvahy ohledné zavaznosti skutecného dopadu postupu stézovatele vyjadiené
dosud obecné ve vztahu k zakonnosti ulozené pokuty, rovnéz do oduvodnéni samotného
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

[26]  Nejvyssi spravni soud s pfithlédnutim k uvedenému vyse napadeny rozsudek krajského
soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizenf; v ném je krajsky soud vazan
pravaim nazorem vyslovenym v toto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém fizeni rozhodne

krajsky soud rovnéz o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zaif 2019

L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



