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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Zlinsky kraj
tf. Tomase Bati 21, Zlin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, &. j. UOHS-
R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo

takto:
I. Zaloba se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce zahajil zadavaci fizeni na vetejnou zakazku ,,Seniorpark 1 alasské Mezirii — Il. etapa —
doddvka stavby. Zakazka byla zadana v uzs$im fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 13. 3. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 3. 2014 pod ev. ¢. 376267,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 31. 3. 2014.
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2. Utad pro ochranu hospodatské soutéZe shledal, ze se Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle
§120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,ZVZ®), tim, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ZVZ
v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, a neopravnéne vyloudil zajemce HOCHTIEF CZ a. s., sidlem
Plzenska 16/3217, Praha (dale také jen ,,zajemce Hochtief*) z Ucasti v zaddavacim fizeni na
vefejnou zakazku. Dodavatel pro dcely prokazani kvalifikace pfedlozil prostou kopii dokladu
o splnéni profesniho kvalifika¢ntho pfedpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ jeho subdodavatele
HOCHTIEF Solutions AG, organizacni slozka, sidlem Plzenska 16/3217, Praha, coz
vyhovovalo podminkim stanovenym v § 57 odst. 1 ZVZ. Tento postup ptitom podle Utadu
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dne 3.9.2014 uzaviel zadavatel
s vybranym uchaze¢em VW WACHAL a. s., sidlem Tylova 220/17, Kroméfiz, smlouvu
na predmétnou vefejnou zakazku. Za zminény spravni delikt ulozil Utad Zalobci pokutu ve vysi
50 000 Ke.

3. Pfedseda zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti spravnfho
organu 1. stupné potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

4. Zalobce vpodané zalobé popsal pribéh dosavadniho fizeni pred spravnimi orginy
a namital, ze postupoval zcela v souladu s § 57 odst. 1 ZVZ, podle n¢hoz prokazuje dodavatel
splnéni kvalifikace pfedlozenim kopii dokladu. Vytisténim dokladu opatfeného elektronickym
podpisem nevznikne jeho kopie, jelikoz takovy tisk neobsahuje Zadnou kopii elektronického
podpisu. Dodavatel musi dokument opatfeny elektronickym podpisem nechat pfevést do listinné
podoby (konverze) a teprve pak mize pofizovat kopie, které vklada do nabidek. Zalobce se #idil
stanoviskem Ministerstva pro mistn{ rozvoj, dle néhoz vytistény elektronicky doklad neni mozné
povazovat za doklad prokazujici splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladt podle § 54 pism.
a) ZVZ, jelikoz v takovém pfipadé nelze prokazat pfitomnost elektronického podpisu a jedna se
tedy o vypis, ktery ma pouze informativni povahu.

5. Ani autorizovana konverze nepfevede elektronicky podpis do listinné podoby, ale pfipojenim
ovétovaci dolozky pouze stvrdi, Ze dokument elektronicky podepsan je. Elektronicky
konvertovany dokument je poté podle zakona o elektronickych komunikacich ovéfenou kopii
dokumentu, ktery ma stejné pravni ucinky jako original. Nenf ale obsahové shodny s originalem
— je konvertovany.

6. Zalovany zcela chybné piistoupil k institutu vyjastiovani kvalifikaci. Zadavatel ma pravo podle §
59 odst. 4 ZVZ pozadovat po zajemci, aby pisemn¢ objasnil pfedlozené informace ¢i doklady
nebo pfedlozil dalsi informace prokazujici splnéni kvalifikace. Zajemce je povinen splnit tuto
povinnost v pfiméfené lhuté stanovené zadavatelem. Tim, Zze zajemce Hochtief na pozadavek
zalobce ve lhuté nereagoval, porusil podminku danou zakonem o vefejnych zakazkach a zalobce
jej musel vyloucit. Dtvod k vyfazeni nastal bez ohledu na to, jestli je pfedmétny dokument pro
prokazan{ kvalifikace v pofadku ¢i nikoli.

7. Zalobce postupoval pii posuzovani kvalifikace v souladu se zavedenou praxi, kterd vychazela
z vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj. Ve svém dusledku napadené rozhodnuti pro zalobce
znamena, ze ackoliv postupoval podle vykladu statniho organu (Ministerstva pro mistni rozvoj),
jiny statni organ (zalovany) ho za tento postup tresta. Pokud nebudou argumenty proti zavéru o
spachani spravniho deliktu soudem pfijaty, je na misté zvazit naplnéni libera¢ntho davodu ve
smyslu § 121 odst. 1 ZVZ. Zalobce objektivné uéinil veskerd rozumnd opatfeni, aby ke
spravnimu deliktu nedoslo.

8. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu . stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pravni posouzeni a zavéry napadeného rozhodnuti
povazuje za zakonné a spravné. K namitce, ze Zalobce vychazel pfi svém postupu z vyjadieni
Ministerstva pro mistni rozvoj, uvedl, Ze pravni nazor ministerstva neni pravne zavazny. I kdyby
neexistovala relevantni rozhodovaci praxe zalovaného ¢i judikatura spravnich soudd vztahujici se
k této problematice, nemuze tim byt dotcena povinnost zalobce dodrzovat zakon.

10. Pfestoze se prostym vytisténim elektronického vypisu z obchodniho rejstifku zméni jeho
charakter na informativni, nic to neméni na tom, ze pro ucely prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich pfredpokladi dostacuje prosta kopie vypisu opatieného elektronickym podpisem,
bez nutnosti autorizované konverze do listinné podoby. Jestlize zdjemce Hochtief v daném
piipad¢ ucinil soucasti nabidky tisk elektronicky podepsaného vypisu z obchodniho rejstifku,
jednalo se o doklad, ktery Ize postavit na roven kopii predpokladané v ustanoveni § 57 odst. 1
ZN'Z. V daném ptipadé neni rozdil mezi prostou kopif listinného originalu vypisu z obchodniho
rejstiiku a prostym tiskem elektronického vypisu.

11. K namitce chybného posouzeni institutu vyjasnovani kvalifikaci Zzalovany uvedl, Zze Zalobce
postupoval v rozporu se zakonem, vyloucil-li zajemce Hochtief z Gcasti v zadavacim fizeni pro
nesplnéni kvalifikace. Zajemce totiz prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.
Posuzovani otazky tykajici se vcasnosti doruceni objasnéni kvalifikace zajemcem zalobci bylo v
daném piipad¢ bezpfedmétné s ohledem na to, Ze zajemce prokazal splnéni kvalifikace jiz
pfedlozenim prosté kopie dokladu o splnéni profesntho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 54
pism. a) ZVZ subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG. Z tohoto divodu nemohlo obstat
tvrzeni, ze zadavatel v Setfeném piipad¢é mél zcela konkrétni pochybnost o prokazani kvalifikace.

12.  Zalovany proto navrhl, aby soud alobu zamitl.

IV. Replika Zalobce a jeji doplnéni

13. Vreplice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 12. 6. 2017 zalobce uvedl, ze Zalovany uspokojivé
nedolozil, Ze je mozno tisk elektronicky podepsaného vypisu z obchodniho rejstifku postavit na
roven kopie dokladu dle § 57 odst. 1 ZVZ. Neprokazal tedy, Zze nebylo nezbytné prevézt
elektronicky podepsany vypis z obchodniho rejstiiku do listinné podoby autorizovanou
konverzi. Takovy ukon Zalobce od zijemce nepozadoval. Jedna se tedy chybny vyklad

zalovaného.

14.  Zavér zalovaného, ze vcasnost doruceni odpovédi v ramci kvalifikace je bezpfedmétna, neni
spravny. Pokud dodavatel podal nabidku v ramci zadavaciho fizeni, stava se uchazecem, ktery je
povinen dodrzovat ustanoveni zakona. Institut vyjasnovani kvalifikace je uplatnitelny jak
v piipadé zfejmého nesplnéni kvalifikace, tak i v pfipadé nejasnosti pfi prokazovani kvalifikace.
Pokud pfi posouzeni kvalifikace vznikla jakakoliv nejasnost, mél zadavatel pravo zadat uchazece
o jeji vyjasnéni. Jedna se o zakonem upraveny institut, jehoz vyuziti nelze zadavateli zakazat ani
omezit. Uchaze¢ ma povinnost na vyzvu zadavatele reagovat. Pokud nereaguje, nejasnost
zadavatele neni rozptylena a zajemce splnéni kvalifikace neprokaze.

15. Vhodnost pozadavku na vyjasniovani kvalifikace Zzalovany zminoval v jinych svych rozhodnutich
(napt. v piipadech S0473/2015 a R351/2015). Zalobcovo pravo na vyjasnéni kvalifikace
uchazece nelze opomijet. Uchaze¢ nedodrzel svou zakonnou povinnost a zalobce tuto
skute¢nost nemohl ignorovat. Zalovany se porusenim zakona, které vzniklo nesplnénim zdkonné
povinnosti uchazece, ve svych rozhodnutich vibec nezabyval.

16. 'V doplnéni repliky ze dne 20. 11. 2017 zalobce uved], Ze jako pfimy nasledek vydani napadeného
rozhodnuti bylo se zalobcem zahidjeno datiové fizeni podle § 91 zidkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu. Zalobce informoval o zahdjeni dafiového fizeni administritora vetejné zakazky
— spolecnost RTS, a.s., ktera ziskala pisemné sdéleni zajemce Hochtief ze dne 8. 11. 2017,
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v némz vylouceny dodavatel sdéluje, Zze by z divodu naplnéni tehdejsich vyrobnich kapacit i
v pifpadé jeho nevylouceni z uzsiho fizeni na vefejnou zakazku nabidku nepodal.

Zalovany rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zalozil mimo jiné na skutkové domnénce, e
v piipad¢é nevylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni mohl tento podat nabidku, ktera mohla
byt vhodnéjsi, nez nejvhodnéjsi nabidka realn¢ podana. Na zaklad¢ tohoto zavéru dovodil vliv
jednani Zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze jednanim Zalobce nebyli
dotéeni zadn{ neidentifikovatelni potencionalni uchazeci o vefejnou zakazku, ale pouze zdjemce
Hochtief, m¢l si zalovany u této spolecnosti pfed vydanim rozhodnuti skutkovy stav nalezit¢
ovefit.

Predmétna vada vedla k vydani nezakonného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, aniz by
byl vedle dalSich Zzalobcem rozporovanych skutecnosti naplnén pojmovy znak deliktu v podobé
vlivu jednani zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéfil
pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (ex gffo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti pfedsedy zalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nesplnéni kvalifikace dle § 57 odst. 1 ZVZ [bod V. A)
rozsudku] a namitkou nespravného posouzeni institutu vyjasfovani kvalifikaci [bod V. B)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku neodpovédnosti zalobce za spravni delikt [bod V. C)
rozsudku] a zavérem posuzoval namitku nenaplnéni pojmového znaku deliktu [bod V. D)
rozsudku].

Ze spravniho spisu vyplyvajici nasledujici skute¢nosti. Pfedmétem vefejné zakazky byly zejména
stavebni prace spocivajici ve vystavbé druhé etapy nového domova pro seniory ve Valasském

vvvvv

V bodu 6. 9. kvalifika¢ni dokumentace zalobce stanovil: ,,Pokud neni dodavatel schopen prokazat
Splnéni uriité cdsti kvalifikace pogadované adavatelem podle § 50 odstavec 1 pismeno b) a d) v plném rozsabu,
Je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rogsabu prokdzat prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v
takovém pripadé povinen zadavateli predloZit:

a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikalniho predpokladu podle § 53 odstavec 1 pismeno j) a
profesniho kvalifikainibo predpokladu podle § 54 pismeno a) subdodavatelem

b) smlouvn nzavienon se subdodavatelem, 3 nig vphivi dvazek subdodavatele & poskytnuti plnéni nrieného &
Plnéni verené gakdzky dodavatelem (i k poskytnuti véci (G prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v
ramci plnéni verejné zakazky, a to alespoii v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle
§ 50 odstavec 1 pismeno b) a d).

Dodavatel neni opravnén prostiednictvim subdodavatele prokdzat spinéni kvalifikace podle § 54 pismeno a).

V bodu 8. 1. 1. kvalifika¢ni dokumentace zalobce vymezil, ze ,[z|adavatel poZaduje splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladi podle § 54 zakona, tn. $e poadavky spliuje dodavatel, ktery predlodi vipis 3
obchodniho rejstiikn, pokud je v ném apsan, (i vypis 3 jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsdn.

V bodu 10. 1. kvalifika¢ni dokumentace zalobce uvedl, ze ,,[d|oklady prokazujici splnéni zdkladnich

kvalifikalnich predpokladii a vipis 3 obchodnibo rejstiikn nesméji byt starsi 90 dnii ke dni poddni Fddosti o
sicast. Dodavatel predklidi doklady prokazujict splnénf kvalifikace v kopii listin.
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V bodu 10. 2. kvalifika¢cni dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[z|adavatel miige pogadovat, aby
vybrany uchazel pred uzavienim smilonvy predlogil origindly nebo ovévené kopie dokladsi prokazujicich splnéni
kvalifikace, v takovém pripadé je vybrany dodavatel povinen doklady pred podpisem smilonvy predlogit.

Ze seznamu zajemcu, ktefi podali zadost o ucast, vyplyva, ze zajemce Hochtief podal dne
29.5.2014 Zadost o ucast. Soucasti zadosti byl mimo jiné dokument obsahujici vypis z
obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 49127, vztahujici se
k organizacni slozce HOCHTIEF Solutions AG, organiza¢ni slozka. V zahlavi vypisu bylo
uvedeno: ,, Tento wjpis % obchodnibo rejstizku elektronicky podepsal MESTSKY SOUD V' PRAZE [IC
00215660 dne 23. 5. 2014 v 12:45:25.“

Z protokolu o posouzeni kvalifikace dodavatelt ze dne 2. 6. 2014 mimo jiné vyplyva, ze zalobce
ve vztahu k zajemci Hochtief dospél k zavéru, ze neprokazal splnéni kvalifikace, jelikoz vypis z
obchodniho rejstifku pro subdodavatele je prostym tiskem obsahu datové schranky a jako
takovy jej nelze povazovat za kopii piislusného dokladu.

Dne 2. 6. 2014 proto zadavatel odeslal zajemci Hochtief zadost o pisemné objasnéni kvalifikace,
ve které uvedl: |, Zadavatel v ramei pogadavksi na kvalifikaci vymezil pogadavek na prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladii podle § 56 odstavec 3 pismeno a) dkona, a to poadavkem na prokazdni
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich pét let. Pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni
urcité ldsti kvalifikace v piném rogsabu, je opravnén dle § 51 odstavec 4 prokdzat splnéni kvalifikace v
chybéjicim rozsabu prostiednictvim  subdodavatele. Dodavatel je vsak v takovém pripadé podle citovaného
ustanoveni dkona povinen predlogit mimo jiné doklad prokazujici spinéni  profesniho  kvalifikacniho
predpokladu podle § 54 pismeno a) subdodavatelem. Zakon v ustanoveni § 57 stanovi, e dodavatel predilida
kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. Dokladem prokazumjicim spinéni kvalifikace, e kterého
dodavatel poridi kopii, musi byt origindl. V" pripadé, Ze dodavatel obdriel doklad opatreny elektronickym
podpisem, je tieba poridit antorizovanon konver3i tohoto potvrzent do listinné podoby, kterd je akceptovina jako
origindl. Kopii této listiny pak miige dodavatel pouzit k prokdzdni kvalifikace. Dokument, ktery predklddte
Vihipis 3 obchodnibo rejstiikn pro subdodavatele HOCHITELF Solutions AG, organizaini slogka, je poubym
prostym tiskem obsabu datové schranky. Takovy tisk nelze povagovat za kopii prislusného dokladu.

Objasnéte, prosim, jak plnite vyse zminény kvalifikaini predpoklad a pripadné dodatecné dologte nasledujici:

- VOjpis 2 obchodniho rejstiiku pro subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organigacni slogka, ktery bude
preveden do listinné podoby.

Dne 12. 6. 2014 bylo zalobci doruceno objasnéni kvalifikace, v ramci kterého zajemce Hochtief
dolozil vypis z obchodniho rejstitku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka
49127, vztahujici se k organizacni slozce HOCHTIEF Solutions AG, organizacni slozka,
pficemz tento byl ovéfen dne 12. 6. 2014 Mgr. V. J., notafskou tajemnici povéfenou JUDr. K. P.
H., notatkou v Ostravé, a to pod pofadovym ¢islem V 309/2014.

Zadavatel dne 30. 6. 2014 rozhodl o vyloucen{ zajemce Hochtief z ucasti v zadavacim fizeni pro
nesplnéni kvalifikace, pficemz v odivodnéni rozhodnuti specifikoval, Ze Zzadost zadavatele o
pisemné objasnéni kvalifikace ze dne 2. 6. 2014 byla dorucena zajemci téhoz dne, pficemz lhita
pro poskytnuti vyjasnéni cinila 3 pracovni dny. Jelikoz dodavatel ve stanovené lhuté pozadované
objasnéni nedorucil, nesplnil povinnost stanovenou v § 59 odst. 4 ZVZ.

V. A) Namitka nespravného posouzeni nesplnéni kvalifikace dle § 57 odst. 1 Z1°Z

Zalobce namitl nespravné posouzeni otazky, zda vylouceny uchaze¢ predlozenymi listinami
prokazal splnéni kvalifikace ¢i nikoliv.

Dle § 51 odst. 4 pism. a) ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité casti
kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona v plném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pifipadé povinen vefejnému zadavateli pfedlozit doklady
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prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacnitho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona a
profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) zakona subdodavatelem.

Z § 54 pism. a) ZVZ vyplyva, ze splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladt prokaze
dodavatel, ktery pfedlozi vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.

Podle § 57 odst. 1 ZVZ nestanovi-li tento zakon jinak, pfedklada dodavatel kopie doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace. Pozaduje-li zadavatel pfed uzavienim smlouvy pfedlozit
originaly nebo ovétfené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace, je uchazec, se kterym ma
byt uzaviena smlouva podle § 82 zakona, povinen je pfedlozit.

V projednavaném pifpadé je pfedmétem sporu posouzeni, zda pfedlozenim vytisténého
dokumentu ziskaného z elektronického vypisu z obchodniho rejstiiku (bez provedeni konverze)
prokazal zajemce Hochtief (resp. jeho subdodavatel) splnéni kvalifikacnich predpokladi.

Ustanoveni § 57 odst. 1 ZVZ bylo suacinnosti od 15. 6. 2010 novelizovano zakonem
¢. 179/2010 Sb. Pavodni znéni zdkona uc¢inné do 14. 6. 2010 vyzadovalo po dodavateli
pfedlozeni origindla ¢i ufedné ovéfenych kopii. Novelou ¢. 179/2010 Sb. doslo k umoznéni
pfedkladani dokumenti k prokazani splnéni kvalifikace ve formé prosté kopie, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle divodové zpravy k novele pfistoupil zakonodarce ke zméné pravni
upravy z davodu nizstho administrativatho zatizeni dodavatelu. ,,Protoge se pro zdkladni posouzeni
kvalifikace prostd kopie v momenté podani nabidek jevi eela jako dostacujici, nebyla ponechdana ani mognost
zadavatele pogadovat original. Odpovédnost za pravdivost didajii a predlogenych dokumentii nese samozrejmeé
dodavatel” (viz dtvodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb., snémovni tisk ¢. 833, 5. volebni
obdobi, 2006 — 2010, dostupna na digitdlnim repozitafi www.psp.cz). Uéelem predmétné novely
tak bylo zjednodusit proces zpracovani a podavani nabidek s cilem zpiistupnit ucast v zadavacim
fizeni co nejsirsimu okruhu dodavatelt a rovnéz redukovat naklady souvisejici s takovouto tcasti
(stov. JURCIK, R. Zdkon o verginych zakazkdch. Komentar. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
PODESVA a kol. Zikon o vergnych zakdzkdch: komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, nebo KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L. Zikon o vergjnych zakazkdch s komentdrem
a priklady & 1. 4. 2013. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013).

Zakon o vefejnych zakazkach rozlisuje v zasad¢ tfi druhy dokumenti. Original, ovéfenou kopii a

kopii. Pravn{ fad neposkytuje legaln{ definici pojmu ,,kopie® ¢i ,,prosta kopie®. Podle obecného
vnimani se nicméné kopii listiny rozumi listina, ktera je vizudln¢ identicka s
origindlem/stejnopisem. Kopie je bézné chipina jako dokument vzesly z originilu bez dalsich
tvarcich zasaht ¢i jako nepuvodni dilo pfesné napodobujici original (napodobenina). Kopii
muze byt téz dal§i mechanicky vyrobeny exemplaf (otisk, prapis). K vyhotoveni kopif se bézné
pouziva pocitac, kopirovaci stroj, tiskarna apod. Naproti tomu ovérenou kopii se rozumi kopie
originalu, u které povéteny ufad ovétil jeji shodu s origindlem (napf. konverzi ¢i vidimaci).

Konverze dokumentt, tj. pfevod dokumentu v listinné podob¢é do dokumentu obsazeného v
datové zpravé nebo datovém souboru a naopak, je upravena v § 22 a nasl. zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt. Podle § 22 odst. 1 zdkona o
elektronickych ukonech se autorizovanou konverzi do listinné podoby rozumi uplné pfevedeni
dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru do dokumentu v listinné
podobé a ovéfeni shody obsahu téchto dokumenti a pfipojeni ovéfovaci dolozky. Z hlediska
praktického provedeni se jedna o tisk za pouziti tiskdrny dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 193/2009 Sb.
Za autorizovanou konverzi se tedy povazuje vytisténi dokumentu z datového souboru a jeho
opatfeni dolozkou obsahujici informace o vlastnostech dokumentu. Z ustanoveni § 22 odst. 2
zakona o elektronickych ukonech, ve znéni ucinném do 18. 9. 2016, plyne, Ze dokument, ktery je
vysledkem provedené konverze, ma stejné pravni acinky jako ovéfena kopie dokumentu, jehoz
pfevedenim vystup vznikl.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyf6mjxhe�
http://www.psp.cz/�
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/original�
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/mechanicky�
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/exemplar�
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Lze tak shrnout, Ze je-li dokument v piislusném formatu (PDF) organem provadéjicim konverzi
v plném rozsahu vyti§tén a opatfen dolozkou o provedeni konverze, pfiznava mu zakon o
elektronickych tkonech stejné pravni ucinky jako ovéfrené kopii. A contrario pokud podle zakona
o vefejnych zakazkach pfi prokazovani kvalifikaci postacuje predkladani relevantnich dokumentt
ve formé kopif, nemiize zadavatel po dodavatelich vyzadovat pfedkladani originald, ovéfenych
kopii, ani konvertovanych dokumentt.

Pozadavku na pfedlozeni dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace dle § 57 odst. 1 ZVZ tak
dodavatel vyhovi pfedlozenim prostych (Gfedné neovéfenych) kopii piislusnych dokladu. Za
takovou kopii pfitom lze povazovat 1 listinu vytiSténou z dokumentu obsazeného v datové
zpraveé nebo datovém souboru opatfeného elektronickym podpisem, tj. pfevedeni dokumentu z
elektronické podoby do podoby listinné pomoci tiskarny pii zachovani totozného obsahu, bez
nutnosti provedeni autorizované konverze dle § 22 zakona o elektronickych ukonech.

Vyse uvedeny vyklad koresponduje se smyslem pravni tpravy obsazené v zakoné o vefejnych
zakdzkach a s jejim vyvojem (zejm. novelizaci provedenou zakonem ¢. 179/2010 Sb.), ktery
sméfuje ke zjednoduseni zadavacitho fizeni a ke snizovani nakladu zdjemct o vefejné zakazky.
Uvedeny vyvoj ostatné potvrzuje i nyni ucinnd dprava obsazena v zikoné ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, jehoz § 45 odst. 4 umoznuje dodavatelim namisto predkladani

dokladu pouze odkazat na odpovidajici informace vedené v informacnim systému vefejné
Spravy.

Argumentoval-li zalobce, Ze v pfipadé¢ predlozeni prosté kopie dokladu (obdobné jako u ¢estného
prohlaseni) zadavatel nema jistotu, zda dodavatel kvalifikacni pfedpoklady spliuje, jsou podle
soudu jeho obavy liché. Za prvé, zadavatel je opravnén podle § 57 odst. 1 ZVZ vyzadat si pred
uzavienim smlouvy s vitéznym uchaze¢em original dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace ¢i
jejich afedné ovefené kopie a uchazec je povinen takové doklady predlozit. Splnéni kvalifikace u
vitézného uchazece tak lze pfed uzavienim smlouvy ovéfit podle originalu ¢i ovéfené kopie. Za
druhé, predlozeni dokladt k prokazani splnéni kvalifikace, které neodpovidaji skutecnosti, je
podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ spravnim deliktem, za néjz lze ulozit pokutu do 20 miliona
K¢ a zakaz plnéni vefejnych zakazek az na dobu 3 let. Nelze tak a priori pfedjimat, ze by u
dokladt predkladanych v kopiich bylo vyssi riziko pozménéni. Navic tato vytka sméfuje proti
obecné upravé § 57 odst. 1 ZVZ, ve znéni ac¢inném od 15. 6. 2010, a nijak konkrétné se
nevztahuje k problematice kopie dokumentu obsazeného v elektronickém souboru se zaru¢enym
podpisem. Soud tak je pfesvédéen, Ze pro proces posouzeni kvalifikaci v momenté¢ podani
nabidek se jevi jako dostacujici pfedkladani prostych kopii dokumenti, o cemz sveédci i
skutecnost, ze zakonodarce v ramci tohoto postupu neponechal zadavateli moznost pozadovat
od dodavatela predlozeni originalu ¢i ovétené kopie.

Namitka tak nenf davodna.
V. B) Ndmitka nespravného posougent institutu vyjasiovani kvalifikact

Zalobce dile namital, %e pokud zajemce Hochtief nereagoval na jeho vizvu dle § 59 odst. 4 ZVZ,
porusil podminku danou zakonem, proto musel byt vyloucen.

Podle § 59 odst. 4 ZVZ muze vetejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil

predlozené informace ¢i doklady nebo pfedlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfiméfené lhuté stanovené vefejnym
zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat v piipadé postupu
podle tohoto odstavce po lhute podle § 52.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ vyplyva, ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem
vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni.
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Z. citované pravni upravy vyplyva, ze zalobce je povinen vyloucit ty dodavatele, ktefi nesplni
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. Jak soud uvedl vyse [viz ¢ast V. A) rozsudku], zdjemce
Hochtief pfedlozil zalobci doklady prokazujici splnéni kvalifikace v souladu se zakonem.
Zalobce proto nebyl opravnén vyzjvat jej k doplnéni dokladd, nato jej z Gcasti v zadavacim
tfizeni dle § 60 odst. 1 ZVZ.

Pokud Zalobce uvadél, ze zajemce Hochtief vyloucil nikoliv pro nesplnéni kvalifikace v
pozadovaném rozsahu, nybrz pro nesplnéni povinnosti stanovené v § 59 odst. 4 ZVZ, lze
k tomu poznamenat nasledujici. Zakon o vefejnych zakazkach v § 60 odst. 1 umoznuje
zadavateli vyloucit dodavatele z davodu nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, nikoliv
z divodu, ze dodavatel ve stanovené lhuté nereaguje na vyzvu zadavatele k objasnéni doklada
dle § 59 odst. 4 ZVZ. V projednavaném pifipadé nebylo na misté zajemce Hochtief vyzyvat
k pfedlozeni konvertované podoby vypisu z obchodntho rejstiiku, nebot” predlozenim prosté
kopie (vytisku) elektronického vypisu z obchodniho rejstifku byla splnéna forma pozadovana v §
57 odst. 1 ZVZ (viz zejm. body 41 az 43 shora). Zajemce Hochtief zakonem pozadovany rozsah
kvalifikace splnil, proto zalobce nebyl opravnén jej podle § 60 odst. 1 ZVZ ze zadavaciho fizeni
vyloucit.

Namitka tedy nen{ divodna.
V. C) Ndmitka neodpovédnosti alobee 3a spravni delikt

Zalobce rovnéz argumentoval, ze postupoval v souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni
rozvoj, gestorem zakona o vefejnych zakazkach, a ucinil tak veskera rozumna opatfeni, aby ke
spravnimu deliktu nedoslo.

Podle § 121 odst. 1 ZVZ pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

K tomu soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, Zze pravni nazor Ministerstva pro mistni rozvoj
zvefejnény na jeho internetovych strankach neni pravné zavazny. Stanovisko ministerstva ma
pro zalobce pouze informativni charakter. Zavazné bylo pro zalobce pouze znéni zakona.
Piipadné nejasnosti ohledné aplikace zakona by mohly byt zohlednény pii ukladani sankce,
nicméné dle soudu byl smysl a ucel novelizace (zrychleni a zjednoduseni zpusobu prokazovani
kvalifikacf) § 57 ZVZ s ucinnosti od 15. 6. 2010 pregnantné vyjadfen v davodové zpravé i v
odborné literatufe. Nelze tedy konstatovat, ze by zalobce tim, Ze postupoval v souladu se
stanoviskem Ministerstva pro mistnf rozvoj, vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Namitka tak nen{ divodna.
V7. D) Ndmitka nenaplnéni pojmového znaku deliktn

Zalobce v replice ze dne 20. 11. 2017 doplnil, Ze Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav a tato
vada vedla k vydani nezakonného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, nebot’ nebyl
naplnén pojmovy znak deliktu v podob¢ vlivu jednani zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud k uvedené namitce predné konstatuje, ze dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsifit ji o dal$i zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby. Zalobce uvedenou namitku vznesl dne 20. 11. 2017, tj. a2 po uplynuti této
lhaty. Pfedmétna namitka je proto opozdéna a soud k ni nebyl opravnén piihlizet.

Pro vétsi pfesvédéivost svého rozhodnuti (i s pfihlédnutim k nazoru vyjadfenému v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 As 130/2018-59, jehoz zavéry vsak byly
pfedlozeny k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne

25.4. 2019, ¢. j. 10 As 156/2018-99, o némz dosud nebylo rozhodnuto) soud k pfedmétné
namitce strucné uvadi, ze v projednavané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
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a) ZVZ, dle n¢hoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrsi postup stanoveny timto
gdkonem pro Zaddni vereiné akdzky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mobl oviivnit vybér nejvhodnéisi
nabidky, a nzavie smlonvn na verginon akdzkn. Ze zakonného znéni pritom expressis verbis plyne, ze
ke spachani deliktu dojde, ipokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
78/2012-28). Vzhledem k tomu, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravntho
deliktu postacuje pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, spravni
organy nebyly povinny zkoumat, zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyloucenim
zajemce Hochtief skutecné doslo, ani v tomto smyslu doplnovat dokazovani dotazem na
vylouceného zajemce. Mél-li Zzalobce povédomost o tom, ze vylouceny zajemce Hochtief se
vefejné zakazky jiz dale ucastnit nechtél a Ze o podani nabidky na vefejnou zakazku zajem nemél,
mohl dukazy o tom pfedlozit v ramci spravniho fizeni, kdy bylo naplnéni znakua skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu zkoumano. Predklada-li zalobce uvedené prohlaseni az
nyni po vydani napadeného rozhodnuti i po uplynuti lhaty k podani zaloby, navic aniz by
vysvétlil, pro¢ jej nepredlozil jiz ve spravnim fizeni, nelze k této skutecnosti podle soudu
pfihliZet.

VI. Zavér a naklady fizeni

59.  Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

60. Soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj,
nebot’ jak bylo zminéno vyse, vyklad ministerstva neni pro soud zavazny a ostatné¢ obsah
stanoviska ani nebyl stranami sporu zpochybnén. Ze stejného davodu soud neprovadél
dokazovani ani pfilohami zalobce pfilozenymi k doplnéni repliky ze dne 20. 11. 2017 (dopisem
zajemce Hochtief ze dne 8. 11. 2017 a oznamenim o zahajeni fizen{ ze dne 2. 11. 2017), nebot’
nejsou rozhodné pro posouzeni podané zaloby. Ostatni pfilohy Zaloby ze dne 10. 2. 2017 jsou
soucasti pfedlozeného spravntho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117).

61. O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému ucastniku fzeni
pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





