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Krajskému soudu v Ostravé
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Obzaloba

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podava podle § 176 odst. 1
tr. fadu za pouziti § 179 odst. 1 tr. Fadu obZalobu na obvinéné:

1) Ing. lvana Kyselého,

g Prerové, podnikatele, trvale bytem OIomouc,-_f

2) Mgr. Karla Kadlece,

Olomouci, podnikatele, trvale bytem OIomouc,?;i

3) plk. Mgr. Radka Petrtije,

; OIomouci., prisludnika Policie CR, trvale byte E :

4) Ing. Jifiho Rozbofila,

nar. e Sternberku, podnikatele, trvale bytem CiiilSSISEREE

ks

R

Ing. Ivan Kysely (dale jen ,Kysely*) v dosud pfesné nezjisténé dobé nejpozdéji ode dne
29. 7. 2014 do 13. 10. 2015 v Olomouci a na dalSich mistech Ceské republiky od plk. Mgr.
Karla Kadlece (déle jen ,Kadlec") jako od naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,KROK®) soustavné,
pravidelné a dlouhodobé vyzadoval a neopravnéné si nechaval sdélovat konkrétni informace
z trestnich Fizeni, které nebyly pfistupné osobam stojicim mimo tato trestni fizeni, a to jak


mailto:podatelna@vsz.olc.justice.cz

z trestnich fizeni vedenych KROK, tak i z dalSich trestnich fizeni, které Kadlec ziskal, ackoliv
védél, ze na sdéleni takovych informaci nema narok a ze Karel Kadlec jejich sdélovanim
védomé poruduje svoje zakonné povinnosti, 0 sdélované informace projevoval aktivni zajem
a daval najevo, Ze je spolu s dalSimi osobami pouzije k prospéchu svému a dalSich osob
(at'jiz ucastnikGl pfedmétnych trestnich Fizeni ¢i osob stojicich mimo) nebo v neprospéch
nékterych osob bez ohledu na zakonem stanovené ukoly policie a ucel trestniho fizeni, na
zakladé sdélovanych informaci Karla Kadlece dale instruoval, jaka dalSi konkrétni opatfeni
maji byt ¢inéna v téch trestnich fizenich, které mohl Karel Kadlec ovlivnit, a to tak, aby byl
uskutecnén jejich spole€ny zamér vyuzivat vedeni trestniho fizeni a informaci z nich ke
svému prospéchu a ke Skodé jinych osob, kdy na strané jedné vybrané subjekty mély byt
neformalnim vlivovym uskupenim osob, do néhoz patfil, ¢i nékterym z ¢lenl tohoto uskupeni
chranény pfed hrozbou trestniho postihu, a na strané druhé vuaéi jinym subjektim, které
naopak byly v antagonistickém postaveni vi&i nékterému ze €lenu vlivového uskupeni, mélo
byt vedeni trestnich fizeni a v rdmci nich provadéné ukony zneuzivany v jejich neprospéch,
v dusledku ¢ehoz v ramci Olomouckého kraje prostfednictvim Karla Kadlece a plk. Mgr.
Radka Petrije (dale jen ,Petrij*) zamérné ohrozoval a mafil dosazeni zakladniho cile
trestniho fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasfovani trestné Cinnosti (§ 1
odst. 1 trestniho fadu), a Karla Kadlece a jeho prostfednictvim i Radka Petrlje konkrétnimi
pokyny vedl k tomu, aby Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje jako policejni organ ve
vice trestnich fizenich pfinejmensim po dobu vice nez jednoho roku fadné nevykonavalo
svoji funkci nestranného organu &inného v trestnim Fizeni a neplnilo své ukoly z trestniho
fizeni sméfujici k naplnéni ucelu trestniho fizeni, dale aby z trestnich fizeni vedenych ze
strany KROK unikaly jinak nevefejné informace nepovolanym osobam, ¢imz v nékterych
pfipadech doSlo dokonce i ke zmareni ukonu trestniho Fizeni, a ze ukony trestniho fizeni
byly provadény ucelové na zakladé objednavky osob stojicich mimo trestni fizeni ve
prospéch €i v neprospéch osob, jichz se trestni fizeni tykala,

Mgr. Karel Kadlec opakované jako pfislusnik Policie Ceské republiky zastavajici funkci
naméstka feditele KROK pfi vykonu této funkce, tedy jako ufedni osoba ve smyslu ust. § 127
odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b), c), i), § 46 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ust. § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zéakon o policii*), kdy jako
policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob
informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, v souvislosti s vykonem sluzby nesmi
pfijimat dary nebo jiné vyhody, je povinen zachovavat miéenlivost o skuteénostech, se
kterymi se seznamil pfi plnéni Ukoll policie nebo v souvislosti s nimi, které v zajmu
zabezpeceni ukoll policie, v€etné ukoll podle trestniho fadu, vyzaduji, aby zustaly utajeny
pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluZebni
povinnosti a jednat i v dobé& mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecénostniho sboru, dale v rozporu s ust. §§ 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho
fadu, podle nichZ je policejni organ povinen objasfiovat stejné peclivé vSechny okolnosti
pfipadu a postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, ucinit vS8echna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti
nasvédc&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, dale
je povinen organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inné pfispival k v€asnosti a duavodnosti
trestniho stihani a objasnovat trestni véci v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby
bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni, kterym je nalezité zjisténi trestnych ¢ind, jejich
pachatell a spravedlivé a zakonné potrestani pachatelu trestnych €ind,

v dosud pfesné nezjisténé dobé nejpozdéji ode dne 29. 7. 2014 az do 13. 10. 2015
v Olomouci a na dal$ich mistech Ceské republiky jednak z vlastni iniciativy a jednak podle
instrukci lvana Kyselého tomuto soustavné, pravidelné a dlouhodobé zamérné poskytoval
konkrétni informace z trestnich Fizeni, které mély zustat v zajmu zabezpeceni ukoll policie a
dosazeni ucelu trestniho fizeni utajeny pfed nepovolanymi osobami (informace o samotném



vedeni trestniho fizeni, informace o dukazni situaci, informace o planovanych ukonech
trestniho fizeni, o zamysleném rozhodnuti ve véci apod.), a to jak z trestnich fizeni vedenych
KROK, které ziskaval zejména prostfednictvim svého podfizeného Radka Petrije,
vedouciho odboru hospodarské kriminality KROK, tak i z trestnich Fizeni vedenych u jinych
policejnich utvart, a to Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale jen ,UOKFK") &i Generalni inspekce bezpe&nostnich sborti (dale
jen ,GIBS"), které ziskaval bez jakéhokoliv pravniho divodu, aniz by mu byly tfeba pro
sluzebni potfebu, od pfislusniki téchto policejnich udtvard na zakladé svych dobrych
neformalnich osobnich vztah( s nimi, pfiemz takto jednal s védomim, ze Ivan Kysely
ziskané informace dale vyuzije k posileni vlivu svého a Karla Kadlece a pfeda je pfipadné
dle vlastni uvahy dalSim osobam s vyznamnym, byt i neformalnim, politickym Ci
ekonomickym vlivem v Olomouckém kraji, a to zejména MUDr. Mgr. Ivanu Langerovi (dale
jen ,Langer, Ing. Jifimu Rozbofilovi (dale jen ,Rozbofil*) & JUDr. Martinu Majorovi, MBA
(dale jen ,Major"), pfip. i dalSim osobam pro jejich potfebu a prospéch, a &inil tak proto, aby
se odvdécil za to, Zze nebyl odvolan ze své funkce, a aby si i do budoucna zajistil své setrvani
ve funkci naméstka feditele KROK prostifednictvim osob, které byly a jsou schopny na
zakladé svych neformalnich vztaht a vazeb takové odvolani €i setrvani ovlivnit, a to zejména
prostfednictvim Ivana Kyselého, Jifiho Rozbofila a Ivana Langera, a také proto, aby si
vytvofil sit jemu zavazanych osob a aby byl soucasti neformalniho uskupeni osob majiciho
vliv na politické a podnikatelské déni zejména v Olomouckém kraji véetné neformalniho vlivu
pfi personalnich rozhodnutich v bezpe&nostnich sborech, a v jednom pfipadé si za to navic
od Jifiho Rozbofila nechal slibit ekonomickou vyhodu v podobé blize neuréeného penézniho
obohaceni, kdyZz dale ve spojeni s uvedenymi Cleny tohoto vlivového uskupeni majicimi
neformalni vliv na jmenovani vedoucich funkcionafl bezpenostnich sbord usiloval
0 rozS8ifeni sité jemu zavazanych osob v bezpecnostnich sborech, jejichZ prostfednictvim by
ziskaval vyznamné informace z trestnich fizeni a mohl takova trestni fizeni ovlivhovat, kdyz
konkrétné zamyslel prosadit, aby se jim vybrané osoby staly vedoucimi pracovist GIBS
v Brné a Ostravé, dale vedoucim expozitury UOKFK v Ostravé a dal$i osoba, ktera byla
povéfena vykonem funkce naméstka feditele UOKFK byla do této funkce ustanovena trvale,
pficemz Karel Kadlec podle instrukci lvana Kyselého v nékterych pfipadech z titulu své
vedouci funkce zajistil provedeni i dalSich konkrétnich opatfeni v téch trestnich Fizenich,
které mohl ovlivnit, a to tak, aby byl uskute¢nén jejich spole¢ny zamér vyuzZivat vedeni
trestnich Fizeni a informaci z nich ke svému prospéchu a ke §kodé jinych osob, kdy na strané
jedné vybrané subjekty mély byt uvedenym vlivovym uskupenim &i nékterym z jeho ¢len(
chranény pred hrozbou trestniho postihu a na strané druhé vuaci jinym subjektim, které
naopak byly v antagonistickém postaveni vici nékterému ze €lenl vlivového uskupeni, mélo
byt vedeni trestnich fizeni a v ramci nich provadéné ukony zneuzivany v jejich neprospéch,
v dusledku ¢ehoz v ramci Olomouckého kraje zamérné ohrozoval a mafil dosazeni
zakladniho cile trestniho fizeni, kterym je Ffadné a nestranné odhalovani a objasnovani
trestné Cinnosti (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), ¢imz spoleéné s Radkem Petrlijem, a to i podle
instrukci Ivana Kyselého, zpuUsobil, Ze Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje jako
policejni organ ve vice trestnich Fizenich pfinejmensim po dobu vice neZ jednoho roku fadné
nevykonavalo svoji funkci nestranného organu ¢inného v trestnim Fizeni a neplnilo své ukoly
z trestniho fizeni sméfujici k naplnéni ucCelu trestniho fizeni, dale Ze z trestnich Ffizeni
vedenych ze strany KROK unikaly jinak nevefejné informace nepovolanym osobam, &imz v
nékterych pfipadech doslo dokonce i ke zmafeni Ukonu trestniho Fizeni, a ze ukony trestniho
fizeni byly provadény ucelové na zakladé instrukci a soukromych zajmua osob stojicich mimo
organy ¢inné v trestnim fizeni ve prospéch €i v neprospéch osob, jichz se trestni Fizeni
tykala,

plk. Mgr. Radek Petriij opakované jako pfislusnik Policie Ceské republiky zastavajici funkci
vedouciho odboru OHK KROK pfi vykonu této funkce, tedy jako ufedni osoba ve smyslu
ust. 8 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b), c), i), § 46
odst. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpe&nostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ust. 8§ 10 odst. 1, § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. o



Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, kdy jako policista zejména nesmi
zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s
vykonem sluzby, v souvislosti s vykonem sluzby nesmi pfijimat dary nebo jiné vyhody, je
povinen zachovavat mi¢enlivost o skute€nostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni ukoll
policie nebo v souvislosti s nimi, které v zajmu zabezpedeni ukoll policie, véetné ukoll podle
trestniho fadu, vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit
nestranné, fadné a svédomité sluzebni povinnosti a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby
svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpeénostniho sboru, nesmi splnit rozkaz, jehoz
splnénim by zfejmé spachal trestny Cin, a v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho
porfadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu policie, je povinen provést ukon v
ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruSeni odstranil, dale
v rozporu s ust. §§ 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho fadu, podle nichz je policejni
organ povinen objasnovat stejné peclivé vSechny okolnosti pfipadu a postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, u€init vSechna potfebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan trestny €in,
a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, dale je povinen organizovat svou €innost tak, aby
ucinné prispival k v€asnosti a duvodnosti trestniho stihani a objasfiovat trestni véci
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni,
kterym je nalezité zjisténi trestnych &inu, jejich pachatell a spravedlivé a zakonné potrestani
pachatell trestnych ¢in(,

v dosud presné nezjisténé dobé nejpozdéji ode dne 29. 7. 2014 az do 13. 10. 2015
v Olomouci na zadost svého nadfizeného Karla Kadlece, naméstka rfeditele KROK, i z vlastni
iniciativy, soustavné, pravidelné a dlouhodobé zamérné Karlu Kadlecovi poskytoval konkrétni
informace z trestnich Fizeni vedenych KROK, které mély zlstat v zajmu zabezpeceni ukoll
policie a dosazeni UcCelu trestniho fizeni utajeny pfed nepovolanymi osobami (informace
0 samotném vedeni trestniho Fizeni, informace o dlikazni situaci, informace o planovanych
ukonech trestniho fizeni, o zamysleném rozhodnuti ve véci apod.), s védomim, Ze Karel
Kadlec ziskané informace dale vyuzije ne v ramci plnéni jeho sluzebnich povinnosti, ale ze je
pfeda Ivanu Kyselému ¢&i dalSim osobam pro jejich potfebu, prospéch a soukromé vyuZiti,
a Cinil tak proto, aby si uchoval dobré vztahy s Karlem Kadlecem jako svym nadfizenym
a aby si zajistil své setrvani ve vedouci funkci, pfiemz Radek Petr(j podle instrukci Karla
Kadlece v bezprostfedni navaznosti na dfive sdélené informace nasledné v nékterych
pfipadech z titulu své funkce zaijistil i provedeni dalSich konkrétnich opatfeni v pfislusnych
trestnich fizenich, kdyZ mu muselo byt zfejmé, Ze takové instrukce nevyplyvaji ze zakonnych
pozadavkl vedeni trestniho fizeni, ale pochazeji od Ivana Kyselého i od dalSich osob
stojicich mimo organy &inné v trestnim Fizeni a Ze jsou jimi sledovany soukromé zaméry
takovych osob, a nikoliv dosaZeni ucelu trestniho fizeni tak, aby byl zji§tén skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), v dusledku ¢ehoz
v ramci Olomouckého kraje zamé&rné ohroZoval a mafil dosazZeni zakladniho cile trestniho
fizeni, kterym je fadné a nestranné odhalovani a objasfiovani trestné €innosti, ¢im2 spoleéné
s Karlem Kadlecem, a to i podle instrukci osob stojicich mimo organy &inné v trestnim fizeni,
zpusobil, Ze Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje jako policejni organ ve vice
trestnich Fizenich po dobu vice neZz jednoho roku fadné nevykonavalo svoji funkci
nestranného organu c€inného v trestnim fizeni a neplnilo své ukoly z trestniho fizeni
sméfujici k naplnéni u€elu trestniho Fizeni, ale Ze z trestnich Fizeni vedenych ze strany
KROK unikaly jinak nevefejné informace nepovolanym osobam, ¢imz v nékterych pfipadech
doslo dokonce i ke zmafeni uUkonu trestniho fizeni, a Ze ukony trestniho Fizeni byly
provadény ucelové na zakladé instrukci a soukromych zajm( osob stojicich mimo organy
¢inné v trestnim fizeni ve prospéch &i v neprospéch osob, jichZ se trestni Fizeni tykala,

Ing. Jifi Rozboril dne 13. 8. 2015 v dobé po 18. hodiné v restauraci Potrefena husa,
ul. Opletalova 364/1, Olomouc, od Karla Kadlece, o némz védél, ze je naméstkem feditele
KROK, vyslechl informaci o stavu trestniho Ffizeni vedeného policejnim organem fizenym



Karlem Kadlecem ve véci provéfovani okolnosti vystavby a financovani Jezdeckého arealu
s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazce a poté, co mu Karel Kadlec na jeho
Zadost pfislibil, Zze tato trestni véc bude odloZena, navrhl, Ze zafidi, aby za to Karlu Kadlecovi
byla poskytnuta ekonomicka vyhoda v podobé blize neur¢eného penézniho obohaceni, ktera
meéla pochazet od osoby, jiz se trestni Fizeni pfimo tykalo, a Karel Kadlec tento pfislib pfijal,

kdyz takto jednali pfinejmensim v nize uvedenych pfipadech:
I. (tzv. kauza Kralik)

v pfesné nezjisttném obdobi nejméné od unora 2015 do €ervna 2015 v Olomouci v hotelu
Jani§, kavarné Cafe Delux, ul. Lipenska 11/7, Olomouc — Hodolany, Karel Kadlec na
osobnich schlzkach poskytoval lvanu Kyselému informace o trestnim fizeni ve véci tykajici
se podezielého Mgr. Jaroslava Kralika, nar. 10. 7. 1965, vedeném u policejniho organu
Policie Ceské republiky, KROK pod sp. zn. KRPM 19170/TC-2015-140080 pro skutek
kvalifikovany jako trestny €in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 trestniho zakoniku, a to informace o samotném prevzeti trestniho fizeni, a o jeho
dalSim vedeni na KROK, o zamySleném zahajeni trestniho stihani podezielého Mgr.
Jaroslava Kralika s tim, Ze trestni stihani nebude zahgjeno ve vztahu ke skuteCnostem
spojenym s obchodnimi spole¢nostmi OHL ZS, a. s., a JOKVA OLOMOUC, a. s., dale o
problému s vycislenim 8kody, o pravnim posouzeni véci, o konkrétnich provedenych
ukonech trestniho fizeni a o jejich vysledcich (napf. o vyslechu Jaroslava Sedlacka), o
jednani Karla Kadlece s jeho nadfizenymi o této trestni véci, pficemz

Karel Kadlec ve své kancelafi ¢. 433 na adrese Olomouc-Hodolany, tf. Kosmonaut 189/10,
ve 4. nadzemnim podlazi, se zamérem uskodit Mgr. Jaroslavu Kralikovi ukladal svému
podfizenému Radku Petrujovi jako vedoucimu odboru hospodarské kriminality KROK zajistit
za kazdou cenu vydani rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani v konkrétnim terminu bez
toho, ze by se se spisem seznamil, a bez ohledu na skute¢nou dukazni situaci, na povinnost
nestranného a objektivniho posouzeni véci, na stanovisko statniho zastupce v rdmci vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a bez ohledu na skutkové a pravni
zavéry policistky kpt. Mgr. Hany Dvofakové, ktera pfislusnou trestni véc méla pfidélenou
k provadéni ukonu trestniho Fizeni a k rozhodnuti v ni,

Radek Petrij takové pokyny neodmitl, ackoliv musel védét, Ze jsou v rozporu s trestnim
fadem a maji svlij puvod v soukromych zajmech Karla Kadlece zpulsobit ujmu Mgr. Jaroslavu
Kralikovi, a déle je ukladal jemu podfizené policistce kpt. Mgr. Hané Dvofakove, ktera
pfislusnou trestni véc méla pfidélenou k provadéni tkon( trestniho fizeni, s tim, ze od ni v
poloviné Cervna 2015 pfevzal pfedmétny spisovy material a ackoliv védél, Ze jmenovana
zamysli v této véci vydat usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, coz
pfedem konzultovala s dozorovym statnim zastupcem, sdm bez jejiho védomi napsal Zadost
statnimu zastupci o prodlouzeni lhaty provéfovani, ve které oznamoval statnimu zastupci, ze
bude mit nové zasadni informace k celé kauze, coz ucinil se zamérem prodlouzeni dalSiho
provéfovani, natez bylo dne 9. 7. 2015 doru€eno na podatelnu KROK anonymni podani
adresované k rukam kpt. Mgr. Hany Dvofakové z obce Vicov a podacim razitkem z posty
Olomouc 2,

. (tzv. kauza Ing. Hana KasStilova-Tesarova)

v pfesné nezjisténém obdobi nejméné od Unora do €ervna 2015 v Olomouci v hotelu Janis,
kavarné Cafe Delux, ul. Lipenska 11/7, Olomouc — Hodolany, Karel Kadlec na osobnich
schuzkach poskytoval Ivanu Kyselému informace o trestnim fizeni ve véci tykajici se
obzalované Ing. Hany Kastilové-Tesarové, nar. 19. 8. 1959, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 6T 231/2014 a vedené u policejniho organu Policie Ceské republiky,
KROK pod sp. zn. KRPM-14536/TC-2012-140080 pro skutek pravné kvalifikovany jako



trestny Cin zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2,
pism. c) trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009, a to informace o vysledcich pfipravného
fizeni, o skuteCnostech, které vyplynuly z pribéhu hlavniho li¢eni, o internich nevefejnych
konzultacich policejniho organu s intervenujicim statnim zéastupcem, které se tykaly jednak
pozadavkl na opatfeni dalSich dikazl potfebnych k zastupovani obzaloby pfed soudem,
doplnéni dosavadnich vysledkl provedeného finanéniho Setfeni k osobé obzalované,
zaméru statniho zastupce navrhnout zajisténi majetku obZalované, jeho zamySleného
navrhu na ulozeni trestll a na rozhodnuti o nahradé Skody, kdy Karel Kadlec nehodlal
statnimu zastupci dat k dispozici vSechny podklady, které mél k dispozici svédek
Mgr. Ladislav Kleisl a které by mohly byt relevantni pro fadné objasnéni pfedmétné trestni
véci i souvisejicich okolnosti,

v navaznosti na takto sdélené informace pak Ing. lvan Kysely sou¢asné na téchto osobnich
schuzkach instruoval Karla Kadlece k zajisténi a provedeni dalSich konkrétnich ukonu
v dané véci, sméfovani dalSiho postupu a provedeni dalSich pfipadnych opatfeni a ukonl na
zakladé skute€nosti, které vyplynuly z pribé&hu hlavniho li¢eni, kdy se Ivan Kysely a Karel
Kadlec nejprve shodli na tom, Zze se pokusi Ing. Hanu Kastilovou-Tesafovou pfimét ke
spolupraci s policejnim organem pod tihou toho, Ze ji na zakladé finanéniho 3Setfeni
a i iniciativy policejniho organu zajisti soud majetek, za uéelem ziskani dalSich informaci
o trestné Cinnosti spachané osobami z Magistratu mésta Olomouce, pficemz Karel Kadlec
skuteéné prostfednictvim Radka PetrGje ucinil opatfeni k provedeni finanéniho Setfeni
k osobé Ing. Hany Kastilové-Tesafové, avSak nasledné od dalSich ukon( vaéi jeji osobé
Karel Kadlec na zakladé pokynu lvana Kyselého upustil, nebot by informace ziskané od ni
mohly ohrozit Jifiho Rozbofila a uvést ho do postaveni podezielé osoby ze spachani
trestného €inu, ¢ehoz Karel Kadlec a Ivan Kysely dosahnout nechtéli a naopak usilovali o to,
aby Jifiho Rozbofila ochranili pfed negativnimi disledky spojenymi s takovym, ale i pfipadné
jinym, trestnim fizenim, kdy Ivan Kysely Karlu Kadlecovi uloZil, aby prostfednictvim Radka
Petrlje statniho zastupce nasméroval tak, aby se zajimal o historii vlastnickych vztaht domu
naproti Komercni bance a o pribéh jednani zastupitelstva, na kterém se jejich prodej
projednaval,

lll. (tzv. kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc)

v pfesné nezjisténém obdobi nejméné od unora do Cervence 2015 v Olomouci v hotelu
Jani§, kavarné Cafe DelLux, ul. Lipenska 11/7, Olomouc — Hodolany, Karel Kadlec na
osobnich schuzkach poskytoval Ivanu Kyselému informace o trestnim fizeni vedeném
u policejniho organu Policie Ceské republiky KROK pod sp. zn. KRPM — 125251/TC-2013-
140080 pro okolnosti nasvédEujici spachani trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, a to informace o samotném
vedeni trestniho Fizeni a o jeho aktualnim rozsahu, a ovlivioval pribéh fizeni, ktery byl
pfedem dohodnut mezi Karlem Kadlecem a lvanem Kyselym tak, aby se trestni Fizeni
negativné nedotklo Jifiho Rozbofila, a dale sdéloval informace o konkrétnich provedenych a
planovanych ukonech trestniho fizeni a o jejich vysledcich, a to zejména o uskuteCnéném
vyslechu svédka Paclika, o planovanych vysleSich znalce, podezfelych Martina Majora a
Martina Novotného, o planovaném zajisténi dikaznich materiald na Magistratu mésta
Olomouce s tim, aby Ivan Kysely zajistil zpfistupnéni téchto pozadovanych materiald u
pFislusnych zastupct Magistratu mésta Olomouce prostfednictvim Jifiho Rozbofila, k ¢emuz
také skute¢né doslo, pficemz Karel Kadlec v této souvislosti poZzadoval, aby Jifi Rozbofil také
k hladkému provedeni tohoto ukonu zajistil pfitomnost povéfeného pracovnika, ¢imz ohrozil
realizaci tohoto Ukonu, dale Karel Kadlec sdéloval Ilvanu Kyselému, Ze ma od svého
nadfizeného feditele plk. Ing. Libora KrejCifika (dale jen ,Krejcifik) pokyn sledovat danou
trestni véc z toho pohledu, zda se v ni neobjevuji skute¢nosti, které by se negativné dotykaly
Jifiho Rozbofila, ktery byl v rozhodné dobé predsedou dozorCi rady obchodni spole¢nosti
AQUAPARK OLOMOUC, a. s., kdyz obdobny ukol Karlu Kadlecovi sou€asné zadal i lvan
Kysely za u€elem ochrany Jifiho Rozbofila a Karel Kadlec takto zadany ukol akceptoval,



souCasné si Karel Kadlec ve své kancelafi €. 433 na adrese Olomouc-Hodolany,
tf. Kosmonauti 189/10, ve 4. nadzemnim podlazi, ovéfoval u podfizeného Radka Petruje,
vedouciho odboru hospodarské kriminality KROK, jaka byla spoluprace a soucinnost ze
strany ufednikl Magistratu mésta Olomouc a téz se dotazoval Radka Petrlije na aktualni
stav vySe uvedenych véci a pfijal bez vyhrad informaci, ze pracovnici Ufadu jiz na policisty
cekali,

dale Kadlec informoval Ivana Kyselého o tom, ze z provedeného finanéniho Setfeni byly
zjistény podezielé skuteCnosti k osobé Martina Majora, nar. 26. 9. 1979, (1. naméstek
primatora mésta Olomouce a v rozhodné dobé ¢len pFedstavenstva obchodni spole€nosti
AQUAPARK OLOMOUC, a. s.), ktery proved! hotovostni vklad ve vysi 250.000 K& na svj
ucet, ma penézni prostiedky v celkové vysi 3,5 mil. K& a bankovni schranku, Ze nevybira
penize z Uctu, a ze tedy neni zfejmé, z jakych prostfedkd hradi své bézné potreby, pficemz
Karel Kadlec lvanu Kyselému vysvétlil, Zze finanéni Setfeni bylo provedeno pro pfipad, ze by
bylo tfeba zajistit narok na nahradu skody, pokud bude zjisténo jeji zplsobeni, avSak lvana
Kyselého zada, aby Martina Majora informoval, Ze mu policie penize v dohledné dobé
nezajisti, a ze tedy bude mit moznost penize vybrat a uschovat, coz Ivan Kysely pfi osobni
schliizce uskutec¢néné nasledujiciho dne Martinu Majorovi sdélil a poradil mu konkrétni
zplUsoby dalSiho nakladani s penézi, kterymi vylouci hrozbu jejich zajisténi polici, kdyz
i nasledné lvan Kysely Karlovi Kadlecovi dal najevo, Ze informace Martinu Majorovi pfedal,
a Karel Kadlec Ivanu Kyselému sdélil, ze tyto informace jiz Ivan Langer vyuzil ve vztahu
k Martinu Majorovi,

IV. (tzv. kauza HC Olomouc)

ve dnech 17. 4. 2015 a 27. 4. 2015 béhem schlizek v hotelu Jani$, kavarné Cafe Delux,
ul. Lipenské 11/7, Olomouc — Hodolany, v dobé po 16:00 hodin Karel Kadlec vyzradil lvanu
Kyselému, Ze dne 2. 4. 2015 bylo policejnimu organu Policie Ceské republiky, Uzemni odbor
SKPV Olomouc, doru¢eno anonymniho oznameni zaevidované pod sp. zn. KRPM-
38411/TC-2015-140581, podle kterého dotace kraje a mésta na podporu mladeznického
hokeje nebyly hokejovym klubem HC Olomouc, s. r. 0., pouzity na tento uc€el a nasledné, ze
ve véci byly zahajeny ukony trestniho fizeni a Ze by se mohlo jednat o porusovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku,

V. (tzv. kauza zavodisté Lazce — jezdecky aredl)

dne 23. 7. 2015 v dobé po 16:00 hodin v hotelu Jani§, v kavarné Cafe DelLux, ul. Lipenska
11/7, Olomouc — Hodolany, Ivan Kysely informoval Karla Kadlece o své dfivéjsSi schuzce
s Jifim Rozbofilem, ktery mél projevit zajem o informace z trestniho fizeni tykajiciho se
okolnosti poskytnuti dotace na vystavbu jezdeckého arealu s ubytovacim zafizenim
Olomouc — Lazce, pfic¢emz Ivan Kysely odkézal Jifiho Rozbofila na osobni schiizku s Karlem
Kadlecem jako osobou, v jejichz moznostech je ovlivnit pribéh a vysledek takového
trestniho Fizeni tak, aby to Jifimu Rozbofilovi vyhovovalo, pficemz Karel Kadlec v té dobé
nemél povédomost, o jakou trestni véc se konkrétné jedna, a nemél o ni zadné blizsi
informace, a proto ihned po ukonéeni této schlizky telefonicky kontaktoval Radka Petrlje
a zadal ho o schiizku, ktera se uskutec€nila nasledujiciho dne, tedy

dne 24. 7. 2015 v dobé po 8:00 hodin v kancelafi Karla Kadlece €. 433 na adrese Olomouc -
Hodolany, tf. Kosmonautd 189/10, ve 4. nadzemnim podlazi, kde Radek Petrdj sdélil
obvinénému Kadlecovi konkrétni informace o stavu této trestni véci, v niz bylo policejnim
organem Policie Ceské republiky KROK pod sp. zn. KRPM-142869/TC-2014-140080
zahajeno provéfovani na zakladé oznameni Ministerstva financi CR pro podezfeni ze
spachani trestnych &inG dotaéni podvod podle § 212 tr. zakoniku, pletichy pfi zadavani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku nebo poskozeni finanénich



zajmd EU podle § 260 tr. zakoniku v souvislosti s realizaci projektl
€. CZ.1.12/3.3.00/18.01142 Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion
Lazce a ¢. CZ.1.12/3.3.00/18.01153 Jezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc -
Jizdarna Lazce, zadavatele MORAVO trading CZ, spol. s r. 0., (déle jen ,kauza Jizdarna
Lazce"), kdy Petrlj souc¢asné Kadlecovi podrobné vysvétlil, jaké ukony policejni organ
planuje ve véci provést, pficemz oba hovofili konspirativné Septem, ackoliv pfedchazejici
hovor o jinych trestnich vécech probihal béZnym hovorem s normalni hlasitosti, a Septem
spolu Karel Kadlec a Radek Petrtj dale hovofili o kauze Jizdarna Lazce také dne 5. 8. 2015
v dobé kolem 12:50 hodin na balkoné kancelafe Karla Kadlece €. 433 na adrese Olomouc-
Hodolany, tf. Kosmonauti 189/10, ve 4. nadzemnim podlazi, kdyZz nejpozdéji z tohoto
rozhovoru muselo byt Radku Petrijovi zfejmé, Ze Karel Kadlec informace o trestni véci preda
Jifimu Rozbofilovi, na coz Radek Petr(j nijak nereagoval a neucinil zadna opatfeni
k zamezeni takoveho protipravniho jednani Karla Kadlece ani véc neoznamil, a nasledné

dne 13. 8. 2015 v dobé od cca 18:00 hodin v restauraci Potrefena husa, na ul. Opletalova
364/1 v Olomouci Karel Kadlec neopravnéné sdélil Jifimu Rozbofilovi podrobné informace
o stavu trestniho fizeni v kauze Jizdarna Lazce, kdyZ o tyto informace Jifi Rozbofil mél
zajem pro svUj osobni vztah k projektu vystavby daného jezdeckého arealu a jeho zazemi
a k osobam, které jeho vystavbu a financovani provadély, jakoz i z toho ddvodu, ze na
vysledku trestniho fizeni zavisela vySe €asti dotace, ktera bude muset byt ze strany jejiho
pfijemce z duvodu zjisténych pochybeni vracena, pficemz po vyslechnuti téchto informaci
Rozbofil pozadoval po Kadlecovi, aby zaijistil, Ze trestni fizeni bude skonéeno odlozenim véci
do konce mésice fijna 2015, coz Kadlec pfislibil a za to mu Rozbofil navrhl, ze zafidi, aby
Kadlecovi byla poskytnuta ekonomicka vyhoda v podobé blize neuréeného penézniho
obohaceni od pfijemce dotace jako osoby, jiZz se trestni fizeni pfimo tyka a pro kterou bude
odloZeni véci prospésné, nebot mu vznikne nizsi povinnost k vraceni ¢asti poskytnuté dotace
a uSetfi tak ¢astku v fadu nékolika desitek milionti K& (cca 32 milionu K¢&), pficemz vySe
nabidnuté ekonomické vyhody se méla odvijet od vy3e &astky takto uSetfené pfijemci
dotace, kdy Kadlec se nejprve zdrahal takovou nabidku pfijmout s tim, Ze Rozbofilovi vyhovi
na pfani lvana Kyselého a na zakladé vdécnosti za to, Zze se i Rozbofil také zasadil
o Kadlecovo neodvolani z funkce naméstka feditele, a na zékladé vyhledu jejich dobrych
vzajemnych vztahl a vzajemné prospésnosti do budoucna, avSak na dalSi naléhéni
Rozbofila akceptovani jeho navrhu na urcitou penézni odménu v budoucnu vyslovné
kategoricky neodmitl s tim, Ze v8ak nejprve musi zrealizovat to, co pfislibil, a tedy Ze musi
dojit k odloZeni uvedené trestni véci,

VI. (tzv. kauza poznatek FAU k osobé Brisuda — Vocabolario I.)

dne 16. 4. 2015 v dobé kolem 8:15 hodin ve své kancelafi ¢. 433 na adrese Olomouc-
Hodolany, tf. Kosmonautu 189/10, ve 4. nadzemnim podlazi, Karel Kadlec se zamérem zjistit
a nasledné vyzradit informace o probihajicim trestnim Fizeni nepovolané osobé uloZil svému
podfizenému Radku Petrijovi jako vedoucimu OHK KROK zjistit informace k okolnostem
provedené lustrace na osobu Reginy Skokanové, ktera je zivotni partnerkou jeho pfitele plk.
Milana Pospiska, MSc., (dale jen ,Pospisek®), feditele Ufadu sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, a to z ddvodu soukromého zajmu Milana PospiSka o véc, Radek Petruj takovy
pokyn neodmitl, ackoliv musel védét, Ze je v rozporu s trestnim fadem, nebot prozrazenim
této informace muze ohrozit dosazeni UCelu provadéného trestniho fizeni a ze Milan
Pospisek, tyto informace nepotifebuje ke své sluzebni potiebé a Ze tento pokyn ma svuj
puavod v soukromych zdjmech Kadlece a PospiSka a nasledné téhoz dne v ¢ase kolem 10:40
hodin Petrlj sdélil Kadlecovi, ze se jedna o véc zaslanou z Finanéné analytického utvaru
Ministerstva financi CR (FAU), ktera je provéfovana policejnim organem KROK pod sp. zn.
KRPM-46182/TC-2015-140581 pro podezfeni ze spachani zlo&inu zkraceni dané&, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, a ktera se
tyka Jakuba Skokana, bratra Reginy Skokanové, spole¢nosti VOCABOLARIO, s.r.0., a dale
osoby Lukas Brisuda a osobniho motorového vozidla zn. Mercedes, RZ 5M5 2700, které je



evidovano na firmu Ing. Ivo Skokana, otce Reginy Skokanové, kdy tak ¢inil s védomim toho,
Ze Kadlec poskytne tyto informace PospiSkovi nikoliv pro sluzebni uéely, nybrz pro jeho
soukromou potiebu, coz Kadlec nasledné ucinil téhoz dne v €ase kolem 12:25 hodin, kdy ve
své kancelafi telefonicky hovofil s PospiSkem a za ucelem pfedani podrobnéjSich informaci
si s nim domluvil osobni schizku, jejiz termin si upfesnili nasledujiciho dne telefonicky,
pficemz pred odjezdem Kadlec o schizce informoval Petrije, ktery mu na jeho zadost predal
dalsi podrobné informace o pfedmétné trestni véci s védomim, Ze tyto informace Kadlec
zamysli pfedat Milanu Pospiskovi pro jeho soukromé potieby,

a nasledné dne 17. 4. 2015 v dobé po 13:30 hod. se Karel Kadlec osobné setkal s Milanem
Pospiskem na pfesné nezjisténé benzinové Cerpaci stanici v Mohelnici, kde mu sdélil
veskeré informace o pfedmétné trestni véci, které predtim ziskal od Petrije,

VII. (tzv. kauza poznatek FAU k osobé Brisuda — VVocabolario Il.)

dne 17. 4. 2015 v dobé& mezi cca 16:00 hodin az 18:00 hodin v hotelu Janis$, kavarné Cafe
DelLux, ul. Lipenska 11/7, Olomouc — Hodolany, Karel Kadlec vyzradil lvanu Kyselému, Ze
KROK obdrzelo z Finanéné analytického Gtvaru Ministerstva financi CR (FAU) poznatek,
ktery je evidovan pod sp. zn. KRPM-46182/TC-2015-140581, a ktery se tyka hospodarské
trestné &innosti osob Jakuba Skokana, bratra Reginy Skokanové (druzky feditele USKPV PP
CR Milana Pospigka), spoleénosti VOCABOLARIO, s. r. 0., a dale osoby Luka$ Brisuda
a osobniho motorového vozidla zn. Mercedes, RZ 5M5 2700, které je evidovano na firmu
Ing. Ivo Skokana, otce Reginy Skokanové,

VIII. (tzv. kauza Tesco SW)

dne 23. 2. 2015 v dobé okolo 17:26 hodin béhem schizky v hotelu Jani§, kavarné Cafe
DelLux, ul. Lipensk& 11/7, Olomouc — Hodolany, Karel Kadlec vyzradil Ing. Ivanu Kyselému
aktualni stav v trestni v&ci vedené policejnim organem Policie CR, UOKFK, expozitura
Ostrava pod sp. zn. OKFK-1068/TC-2012-252503 ve fazi provéfovani pro podezieni ze
spachani zlo€inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 trestniho zakoniku v soubéhu se
zlo€inem zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, pfipadné jinych trestnych ¢€in(, a sice, Ze je planovano vydani usneseni
0 zahajeni trestniho stihani, a to dle pozadavku dozorového statniho zastupce jiz v prabéhu
meésice bfezna 2015, coz vSak nebude realné, nebot je potfeba provést celou fadu dalSich
Ukonl provérfovani a jeho vydani je policejnim organem predpokladano nejdfive v pribéhu
mésice kvétna 2015, kdyz tyto informace kratce pfedtim ziskal bez jakéhokoliv pravniho
ddvodu, aniz by je tedy potfeboval pro sluzebni potfebu, od Ing. Jifiho Jacha, tehdejSiho
vedouciho expozitury UOKFK v Ostravé,

IX. (tzv. kauza Sternberk)

dne 27. 5. 2015 béhem schlzky v hotelu Jani$, kavarné Cafe Delux, ul. Lipenska 11/7,
Olomouc - Hodolany, Karel Kadlec vyzradil Ing. Ilvanu Kyselému, Ze vydal svému
podfizenému Radku Petrljovi pokyn, aby mistné pfisluSny Uzemni odbor SKPV vyvodil
trestn& pravni dusledky vaéi vedoucim predstavitelim samospravy mésta Sternberk v reakci
na pfipad zpronevéry finan€nich prostfedkll z parkovacich automatu, které se ve mésté
Sternberk mél dopoustét byvaly feditel méstské policie Pavel Pospisil (vedeno pod sp. zn.
KRPM-30673/TC-2015-140581 pro trestny &in zpronevéry 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakoniku), a dale Karel Kadlec sdélil lvanu Kyselému, Ze je jiZ policejnim organem tGzemniho
odboru SKPV Olomouc pod sp. zn. KRPM-59149/Cj-2015-140581 vedeno $etfeni podle
8§ 158 odst. 1 trestniho Ffadu pro poznatek obdrzeny z odboru HK pod sp. zn. KRPM-
30673/TC-2015-140581, proti starostovi mésta Sternberk Ing. Stanislavu Orsagovi, ale Ze
Karlu Kadlecovi jde o mistostarostu Michala Oborného, o némz se hanlivé vyjadfroval,
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a v dalSich dosud pfesné nezjisténych vécech Karel Kadlec pfedal konkrétni informace
Z trestnich fizeni lvanu Kyselému,

tedy

obvinény Ing. lvan Kysely

- Fidil jiného, aby jako ufedni osoba v Uumyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou
Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zpUsobil takovym ¢inem vaznou poruchu
v €innosti organu statni spravy (v bodech I. - V. a VII. — IX.),

obvinény Mgr. Karel Kadlec

- jednak jako ufedni osoba v Umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo
opatfit sobé& nebo jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zpusobil takovym €inem vaznou poruchu v €innosti
organu statni spravy (v bodech I. — IX.),

- jednak sdm v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu si nechal slibit Uplatek,
spachal takovy €in v umyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu a spachal takovy ¢&in
jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému znacny prospéch (v bodé V.),

obvinény plk. Mgr. Radek Petriij

- jako ufedni osoba v umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou UGjmu, anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zpusobil takovym ¢inem vaznou poruchu v €innosti
organu statni spravy (v bodech I., V., VI.),

obvinény Ing. Jifi Rozbofil
- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil uplatek a spachal takovy &in
v umyslu opatfit jinému znacény prospéch a vuci ufedni osobé (v bodé V.),

¢imz spachali

obvinény Ing. Ivan Kysely

- UCastenstvi ve formé organizatorstvi na zvlast zavazném zloCinu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
¢) trestniho zakoniku (v bodech I. - V., VII. — IX.)

obvinény Mgr. Karel Kadlec

- jednak zvlast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku (v bodech I. — IX.),

- jednak zvlast zavazny zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism.
a), b) trestniho zakoniku (v bodé V.),

obvinény plk. Mgr. Radek Petruj
- zvIast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku (v bodech I., V., VL),
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obvinény Ing. Jifi Rozbofil
- zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku
(v bodé V.).

U hlavniho liéeni navrhuiji:

1) vyslechnout jako svédky:

- Mgr. Ing. Ivana Bilka €. |. 1228 — 1244,

- Mgr. Dusana Brunclika €. I. 1272 — 1283,

- Mgr. Jifiho Dibalu €. |. 1302 — 1308,

- pplk. Mgr. Pavla Dohnala €. |. 1323 — 1333,

- kpt. Mgr. Hanu Dvofakovou €. |. 1351 — 1356,
- Erika Fursta &. I. 1393 — 1399,

- Mgr. Ing. Petra Hanaka €. |. 1413 — 1422,

- kpt. JUDr. René Chytila €. I. 1489 — 1497,

- Ing. Jifiho Jacha ¢&. I. 1499 — 1514,

- Mgr. Jitku Klapalovou €. I. 1542 — 1550,

- Mgr. Ladislava Kleisla €. I. 1558 — 1564,

- plk. Ing. Libora Kre¢ifika €. |. 1589 — 1629,

- MUDr. Mgr. lvana Langera €. |. 1643 — 1669,
- JUDr. Martina Majora, MBA, €. I. 1691 — 1701,
- Bohdana Nerusila &. 1. 1755 — 1763,

- pplk. Ing. Petra Netusila €. |. 1764 — 1772,

- Mgr. Josefa PaliSka €. |. 1839 — 1844,

- pplk. Mgr. Zderika Pokorného €. |. 1929 — 1941,
- kpt. Bc. Filipa Polaka €. |. 1942 — 1954,

- Milana Pospiska, MSc., €. I. 1900 — 2030,

- Ing. Ivo Skokana €. |. 2044 — 2051,

- Jakuba Skokana €. |. 2052 — 2059,

- Karla Stehlika ¢&. 1. 2075 — 2082,

- Mgr. Tomase Uli¢ného €. I. 2109 — 2176,

- Ing. Romana Varu €. |. 2186 — 2191,

- Mgr. Jifiho Zemanka €. |. 2254 — 2260,

- Mgr. Daniela Némce &. |. 2434 — 2440,

- JUDr. Stanislava Tichého ¢&. |. 2657 — 2661,

2) podle § 211 odst. 1 tr. fadu Cist protokoly o vypovédi svédki:

- kpt. Mgr. Marka Bajera €. I. 1219 — 1227,

- LukaSe Brisudy €. |. 1266 — 1271,

- Mgr. Radomila Cikryta €. |. 1284 — 1294,

- kpt. Be. Ludka Crhy €. I. 1295 — 1301,

- kpt. Mgr. Michala Diblika €. . 1309 — 1318,
-Terezy Dolezelové €. |. 1334 — 1344,

- Jifiho Dopity €. I. 1345 — 1350,

- Bc. Ivana Fakly €. I. 1375 — 1381,

- kpt. Bc. Petra Foukala €. |. 1382 — 1392,

- Mgr. Tibora Gébora €. I. 1400 — 1412,

- kpt. Mgr. Ladislava Herentina €. |. 1423 — 1432,
- Ing. Bretislava Holaska €. |. 1433 — 1437,

- Ing. Jifiho Holou$e €. |. 1438 — 1444,

- Mgr. Petra HoSka €. I. 1445 — 1449,

- kpt. Mgr. Lubomira Jurky ¢&. I. 1518 — 1528,
- Hany Kastilové Tesarové €. I. 1529 — 1536,
- Mgr. Jaroslava Kralika €. |. 1565 — 1572,
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- Ing. Boleslava KrejcCife €. |. 1579 — 1586,

- plk. Mgr. llji Krhovského €. |. 1630 — 1642,

- plk. Mgr. Tomase Lepky ¢&. I. 1681 — 1690,

- Mgr. Petra Mazalka €. |. 1702 — 1711,

- Ing. Jana Michla €. |. 1712 — 1724,

- Mgr. Ing. Miroslavy Mullerové €. I. 1725 - 1731,
- plk. Mgr. Jifiho Musila €. 1. 1732 — 1740,

- pplk. PhDr. Martina Nasswettra €. I. 1741 — 1752,
- Martina Novotného ¢&. I. 1773 — 1783,

- Michala Oborného €. I. 1794 — 1802,

- Ing. Stanislava Orsaga €. |. 1804 — 1813,

- mjr. Mgr. Radka Otahala €. |. 1814 — 1825,

- kpt. Ing. Josefa Palenika €. |. 1826 — 1838,

- FrantiSka Pavlika €. |. 1845 — 1851,

- Marie Pavlikové ¢&. |. 1869 — 1878,

- JUDr. Zdenka Pelce €. I. 1879 — 1885,

- Ing. Vita Pelikana €. |. 1886 — 1892,

- Mgr. Petra PeliSka €. |. 1918 — 1928,

- nprap. Martina Polaska €. |. 1973 — 1982,

- Mgr. Ing. MiloSe Poloczka €. |. 1983 — 1986,
- Ing. Renaty Pfikrylové €. |. 2036 — 2043,

- RNDr. Jaroslava Skficila €. |. 2060 — 2067,

- Evzena Stehlika €. I. 2068 — 2074,

- Mgr. Ondfeje Stehlika €. 1. 2083 — 2090,

- Ing. Michala Simka &. |. 2091 — 2097,

- Ing. Miroslava Suby &. |. 2098 — 2104,

- pplk. Mgr. Milana Vaculika €. |. 2177 — 2185,
- Radka Vrzala €. |. 2192 — 2202,

- Jitky Weiermdullerové €. |. 2203 — 2212,

- Ing. FrantiSka Wintra €. |. 2241 — 2248,

3) podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cist:

Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie
¢. 54-1V/2014, ¢. 1. 11546 — 11550, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie ¢. 13-1/2016, &. 1. 11551 — 1560, Doplnéni ke
znaleckému posudku ¢&. 28-11/2017, €. I. 11582 — 11595, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 36-111/2015, &. |. 11622 —
11642, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢&. 43-11/2017, &. 1. 11665 — 11681, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 10-
1/2015, €. 1. 11696 — 11701, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie €. 32-111/2015, &. 1. 11702 — 11727, Doplnéni ke znaleckému
posudku €. 50-111/2017, €. 1. 11759 — 11783, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie &. 48-111/2015, &. I. 11818 — 11848, Doplnéni ke
znaleckému posudku ¢. 61-111/2017, €. I. 11902 — 11933, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 51-111/2015, . |. 11948 —
11964, Doplnéni ke znaleckému posudku €. 56-111/2017, &. 1. 12003 — 12020, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie €. 52-
[11/2015, €. I. 12045 — 12073, Doplnéni ke znaleckému posudku €. 57-111/2017, &. |. 12107 —
12135, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza —
fonoskopie &. 28-111/2015, &. 1. 12162 — 12186, Doplnéni ke znaleckému posudku &. 29-
[1/2017, €. 1. 12236 — 12271, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie ¢€. 29-111/2015, &. 1. 12296 — 12316, Doplnéni ke znaleckému
posudku €. 33-11/2017, €. |. 12349 — 12377, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistick&d audioexpertiza — fonoskopie €. 12-1/2016, €. . 12381 — 12395, Doplnéni ke
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znaleckému posudku ¢&. 60-111/2017, €. |. 12421 — 12427, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 34-111/2015, &. |. 12448 —
12464, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢&. 30-11/2017, &. 1. 12495 — 12515, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie €. 25-
1112015, €. 1. 12534 — 12539, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie €. 43-111/2015, &. I. 12540 — 12555, Doplnéni ke znaleckému
posudku €. 34-11/2017, €. |. 12583 — 12603, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie ¢. 40-111/2015, &. I. 12614 - 12636, Doplnéni ke
znaleckému posudku ¢&. 37-11/2017, ¢&. I. 12671 - 12689, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 42-111/2015, &. I. 12697 —
12716, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢. 38-11/2017, €. I. 12737 - 12751, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie ¢. 44-
[11/2015, €. I. 12769 - 12786, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢. 44-11/2017, ¢. |. 12816 -
12833, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza —
fonoskopie €. 65-1V/2015, €. I. 12836 - 12849, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢&. 59-
/2017, €. 1. 12873 - 12879, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie €. 63-1V/2015, €. I. 12897 - 12920, Doplnéni ke znaleckému
posudku €. 48-111/2017, €. I. 12948 - 12967, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 49-111/2015, €. I. 12990 - 13013, Doplnéni ke
znaleckému posudku ¢&. 49-111/2017, & |. 13044 - 13068, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 67-1V/2015, &. 1. 13098 -
13123, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢&. 51-111/2017, ¢&. I. 13165 - 13190, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie &. 62-
IV/2015, €. |. 13214 - 13237, Doplnéni ke znaleckému posudku &. 54-I11/2017, €. |. 13274 -
13299, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza —
fonoskopie €. 03-1/2015, &. I. 13318 - 13323, Znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 56-1V/2015, €. I. 13324 - 13376,
DopInéni ke znaleckému posudku ¢&. 46-11/2017, €. I. 13392 - 13401, Znalecky posudek
Z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie ¢. 47-111/2015, €. I.
13448 — 13490, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢&. 45-11/2017, €. |. 13549 — 13592,
Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie
¢. 04-1/2015, €. I. 13602 - 13616, DopInéni ke znaleckému posudku €. 35-11/2017, ¢. |. 13636
- 13647, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza —
fonoskopie €. 57-1V/2015, €. 1. 13673 - 13736, Doplnéni ke znaleckému posudku ¢&. 31-
/2017, €. |. 13772 - 13797, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie €. 06-1/2016, ¢. I. 13811 - 13827, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie ¢. 10-1/2016, &. I. 13828 -
13838, Doplnéni ke znaleckému posudku €. 53-I11/2017, €. I. 13867 — 13885, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 58-
IV/2015, €. 1. 13920 - 13958, Doplnéni ke znaleckému posudku &. 14-1/2017, &. |. 13959 -
13969, Doplnéni ke znaleckému posudku &. 55-111/2017, &. I. 14032 - 14072, Doplnéni ke
znaleckému posudku €. 14-1/2017, €. |. 14073 - 14083, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie ¢. 10-1/2016, &. I. 14094 -
14104, Doplnéni ke znaleckému posudku €. 58-111/2017, &. I. 14120 - 14132, Znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie ¢. 16-
1/2015, €. . 14975 — 14980, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie &. 15-1/2015, &. I. 14981 — 14987, Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie €. 65-1V/2017, €. |. 14988 —
14994, Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza —
fonoskopie &€. 66-1V/2017, €. I. 14995 — 15000, Znalecky posudek KUP z oboru kriminalistika,
odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat, véetn& priloh, &. j. KUP-10436-1/CJ-2015-
2301AV, €. I. 15029 — 15051 (a prilohy €. 6 — 7 vySetfovaciho spisu), Znalecky posudek KUP
Z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢a dat, €. j. KUP-7494-1/CJ-2016-
2301AV, vcetné pfiloh, €. 1. 15058 — 15073 (a pfilohy €. 8 — 9 vySetfovaciho spisu), Znalecky
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posudek z oboru kybernetika odvétvi vypocetni technika, v€etné pfiloh, €. j. 3445/2015 tvofi
pfilohy €. 1 - 5 vySetfovaciho spisu.

4) podle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozit stranam k nahlédnuti:

- ze svazku ¢. 13

Protokol o provedeni domovni prohlidky v bydlisti obvinéného Ivana Kyselého na adrese
Olomouc, Horni namésti €. p. 285/8, €. |. 2880 — 2887, Protokol o evidenci zajisténych véci,
&.1. 2890 — 2891, fotodokumentaci, &. I. 2893 — 2917, Ufedni zdznam o vyhodnoceni
pisemnych stop, &. |. 2928 — 2955, Ufedni zaznam o vyhodnoceni mobilnich telefont, &. I.
2956 — 3052, Ufedni zaznam o vyhodnoceni vypodetni techniky, &. |. 3053 — 3055, Protokol
o provedeni domovni prohlidky v bydlisti obvinéného Ivana Kyselého na adrese Praha —
Prahonice, ulice Javorova €. p. 612, &. |. 3079 — 3082, fotodokumentaci, €. . 3084 — 3170,
Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkld — budovy sidla spole¢nosti IES
MORAVIA REAL, a. s., na adrese Olomouc, Ostruznicka €. p. 325/6 ¢&. |. 3194 — 3197,
fotodokumentaci, €. I. 3201 — 3206, Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
— bankovnich bezpecnostnich schranek ¢. 93 a &. 95 v UniCredit Bank, a. s., na adrese
Olomouc, ulice 28. fijna, €. |. 3208 — 3210, fotodokumentaci, &. I. 3215 — 3218, Protokol
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl — bankovni bezpeénostni schranky ¢. 7/25
v Komeréni bance, a. s., poboc¢ka Olomouc, €. I. 3220 — 3223, fotodokumentaci, €. |. 3224 —
3227, Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl — bankovni bezpecnostni
schranky &. 0094 v CSOB, a. s., pobo¢ka Olomouc, Dolni namésti 28, &. |. 3229 — 3232,
fotodokumentaci, ¢. |. 3236 — 3239,

- ze svazku ¢&. 14

Protokol o provedeni domovni prohlidky v bydlisti obvinéného Karla Kadlece, na adrese
Olomouc — Hodolany, tf. Kosmonautt 1069/30, €. |. 3263 — 3266, fotodokumentaci, €. |. 3268
— 3279, Ufedni zédznam o vyhodnoceni stop, &. |. 3280 — 3290, Protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkl — kancelafe obvinéného Karla Kadlece v budové KROK,
¢. I. 3314 — 3324, fotodokumentaci, €. |. 3326 — 3342, Protokol o vydani véci, ¢. |. 3343 —
3344, Ufedni zdznam o vyhodnoceni zaji$ténych listin, &. I. 3345 — 3357, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni mobilniho telefonu, €. 1. 3358 — 3382, Uredni zaznam o vyhodnoceni flash
disku, ¢. I. 3383 — 3386, Ufedni zaznam o vyhodnoceni listin, €. |. 3387 — 3684,

- ze svazku ¢&. 15

Protokol o provedeni domovni prohlidky v bydlisti obvinéného Radka Petrije, na adrese
Kfelov — Bfuchotin, Marty Rozankové ¢&. p. 51/10, €. I. 3714 — 3718, Protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkl — kancelafe obvinéného Radka Petrlje v budové KROK,
¢. |. 3759 — 3764, Protokol o evidenci zajisténych véci, ¢. |. 3765 — 3774, fotodokumentaci,
&.1. 3775 — 3791, Protokol o vydani véci, &. I. 3792 — 3793, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
HDD, ¢&. I. 3794, Ufedni zaznam o vyhodnoceni notebooku, €. |. 3795 — 3798, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni PC, ¢&. |. 3799 — 3806, Ufedni zaznam o vyhodnoceni flash disku, €. I. 3807,
Uredni zadznam o vyhodnoceni mobilniho telefonu, &. I. 3808 — 3809, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni flash disk, &. I. 3810 — 3813, Ufedni zaznamy o vyhodnoceni listin, &. |. 3814
— 3952,

- ze svazku ¢&. 16

Utedni zaznamy o vyhodnoceni listin, &. I. 3953 — 4153, Protokol o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemku — bankovni bezpecnostni schranky u Komeréni banky, a. s.,
pobocka Olomouc, tf. Svobody €. 1035/14, €. |. 4173 — 4176, fotodokumentaci, €. I. 4179 —
4186,
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- ze svazku &. 17

Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk( — kancelafe obvinéného Jifiho
Rozbofila, v budové Krajského dfadu Olomouckého kraje, €. |. 4208 - 4217,
fotodokumentaci, ¢. I. 4219 — 4246, Uredni zaznam o vyhodnoceni stopy €. 9, €. |. 4255,
Uredni zaznam o vyhodnoceni stopy &. 3, &. |. 4256 — 4257, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
stop €. 4, 8, 12, &. |. 4258 — 4261, Ufedni zaznam o vyhodnoceni stopy €. 11, €. |. 4262,
Utredni zaznam o vyhodnoceni stopy &. 2 - mobilni telefon, &. I. 4263 — 4285, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni stop &. 10 a 13, &. |. 4286 — 4287, Utedni zaznam o vyhodnoceni stop &. 13
a6, &. . 4288, Utedni zaznam o vyhodnoceni stop &. 5 a 1, &. |. 4289 — 4292, Protokol
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk( — bankovni bezpecénostni schranky
u Komeréni banky, a. s., pobocka Olomouc, tf. Svobody ¢. 1035/14, ¢. |. 4310 — 4313,
fotodokumentaci, ¢. I. 4316 — 4322,

- ze svazku ¢&. 18

Protokol o provedeni domovni prohlidky v bydlisti Ivana Langera na adrese Olomouc, ulice
8. kvétna €. p. 504/25, €. |. 4351 — 4360, Protokol o evidenci zajisténych véci, €. |. 4364 —
4365, fotodokumentaci, €. I. 4366 — 4403, Protokol o vydani véci, €. |. 4404 — 4405, Protokol
o provedeni domovni prohlidky v byté uzivaném Ivanem Langerem na adrese Praha, ulice
Pafizska &. p. 125/16, €. |. 4438 — 4443, fotodokumentaci, &. . 4452 — 4468, Protokol
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk( — bankovni bezpecnostni schranky
v Komeréni bance, a. s., pobocka Olomouc, tf. Svobody &. 1035/14, €. |. 4470 — 4472,
fotodokumentaci, €. |. 4473 — 4476, Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
- bankovni bezpeénostni schranky v poboéce CSOB, a. s., Horni namésti &. 366/6, Olomouc,
¢. |. 4477 — 4479, fotodokumentaci, ¢. |. 4481 — 4486, Uredni zaznam o vyhodnoceni
zajisténych stop, ¢&. I. 4487 — 4490, Usneseni Krajského soudu v Ostravé, ¢&. j.
3 Nt 1722/2015-279, €. |. 4531 — 4568, Usneseni Krajského soudu v Ostraveé, sp. zn.
3 Nt 1721/2015, €. |. 4572 — 4589,

- ze svazku ¢&. 19

Utedni zaznamy o vyhodnoceni mobilnich telefont zajisténych v bydlisti lvana Langera, &. I.
4721 - 5090,

- ze svazku ¢&. 20

Utedni zaznamy o vyhodnoceni listin a elektronickych soubortl zajisténych pfi domovnich
prohlidkach u lvana Langera, €. I. 5091 — 5227,

- ze svazku ¢&. 21

Utedni zaznam o vyhodnoceni stopy €. 21, ¢. |. 5228 — 5328, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
stop €. 22 a9, ¢.l. 5329 — 5368, Ufedni zaznam o vyhodnoceni stop €. 23, 32 a 33, €. |. 5369
— 5426, Ufedni zaznam o vyhodnoceni stop €. 27, 24, 28, 26, 25 a 30, €. |. 5427 — 5435,

- ze svazku ¢&. 22

Protokol o provedeni domovni prohlidky v bydlisti Milana Pospiska na adrese Sumperk, ulice
Peckova €. p. 940, C€. I. 5459 — 5465, fotodokumentaci, ¢. I. 5467 — 5505, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni stopy &. 10, &. |. 5552 — 5554, Ufedni zaznam o vyhodnoceni stopy &. 11, &. .
5555, Utedni zdznam o vyhodnoceni notebooku Toschiba, &. |. 5556, Utedni zaznam
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o vyhodnoceni notebooku Dell Latitude, ¢&. |. 5557, Ufedni zaznam o vyhodnoceni flash disku
zn. Kingstone, €. . 5558 — 5560, Ufedni zaznam o vyhodnoceni flash disku zn. Kingston, €. I.
5578 — 5580, Protokol o provedeni domovni prohlidky — pokoje Milana PospiSka
v ubytovacim zafizeni Barbora, na adrese Elisky Pfemyslovny €. p. 1257, Praha 7, €. |. 5607
— 5609, fotodokumentaci, ¢. I. 5610 — 5614, Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemku — kancelafe Milana Pospigka v budové Policejniho prezidia CR, &. |. 5637 — 5640,
fotodokumentaci, ¢. |. 5645 — 5665, Ufedni zaznam o vyhodnoceni flash disku, &. . 5702,
Ufedni zaznam o vyhodnoceni mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy, &. I. 5703 — 5716,
Ufedni zaznam o vyhodnoceni notebooku zn. Dell Latitude, €. I. 5717 — 5757, Uredni
zaznam o vyhodnoceni PC Dell, &. |, 5758, Ufedni zaznam o vyhodnoceni mobilniho telefonu
zn. Samsung, &. |. 5759 — 5772, Ufedni zaznam o vyhodnoceni tabletu zn. Samsung, ¢&. I.
5773 — 5778, Ufedni zaznam o vyhodnoceni flash disku zn. Kingston, ¢. |. 5779 — 5781,
Utedni zaznam o vyhodnoceni flash disku zn. Adata, & |. 5782, Utedni zaznam
o vyhodnoceni pisemnych materialu, €. |. 5783 — 5792,

- ze svazku ¢&. 23

Protokol o provedeni domovni prohlidky v bydlisti Mgr. TomasSe Ulicného na adrese
Olomouc, Dukelska ¢. p. 757/11, &. |. 5817 — 5820, fotodokumentaci, &. I. 5827 — 5848,
Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl — kancelafi v budové GIBS,
pracovisté Olomouc, na adrese tf. Miru €. p. 273/99, Olomouc — Nefedin, €. |. 5896 — 5914,
fotodokumentaci, ¢. I. 5920 — 5980, Protokol o vydani véci, & [I. 5981 — 5982,
fotodokumentaci, €. I. 5983 — 5988, Protokol o evidenci zajisténych véci, €. I. 6009 — 6010,
Protokol o provedeni prohlidky jinych prostora a pozemkl — bankovni bezpeénostni schranky
v poboé&ce CSOB, a. s., v Olomouci, &. |. 6013 — 6015, fotodokumentaci, &. I. 6016 — 6022,

- ze svazku ¢&. 24

Listinné materialy zajisténé pfi prohlidce pracovisté GIBS Olomouc (pfiloha €. 1), €. |. 6042 —
6132, Listinné materialy zajisténé pfi prohlidce pracovisté GIBS Olomouc (pfiloha ¢&. 2), €. I.
6133 — 6298, Listinné materialy zajisténé pfi prohlidce pracovisté GIBS Olomouc (pfiloha
¢. 3 — seznam zpracovavanych spisu), €. . 6299 — 6301, Listinné materialy zajisténé pfi
prohlidce pracovi§té GIBS Olomouc (pfiloha €. 4 — vnitfni komunikace GIBS), €. |. 6302 —
6309, Listinné materialy zajisténé pfi prohlidce pracovisté GIBS Olomouc (pfiloha &. 5 —
postoupeni véci k proSetfeni), €. |. 6310 — 6314,

- ze svazku ¢&. 25

Ufedni zaznam o vyhodnoceni listiny zaji$téné v bankovni schrance, ¢&. I. 6353, Ufedni
zadznam o vyhodnoceni flash disku zn. Corsair, & |. 6354 — 6368, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni flash disku zn. Kingston, &. |. 6369 — 6420, Ufedni zaznam o vyhodnoceni PC
zn. Lenovo, ¢&. |. 6421 — 6453, Utedni zaznam o vyhodnoceni PC zn. HP, €. |. 6454, Uredni
zaznam o vyhodnoceni flash disku zn. Kingston, &. |. 6455, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
mobilniho telefonu zn. Nokia, &. |. 6456 — 6459, Ufedni zaznam o vyhodnoceni mobilniho
telefonu zn. Samsung, &. |. 6460 — 6462, Ufedni zaznam o vyhodnoceni PC zn. Lenovo, &. .
6463 — 6465,

- ze svazku ¢&. 26

Ufedni zaznamy o vyhodnoceni listin zajisténych pfi prohlidce pracovi$té GIBS Olomouc
(pofadade PERS), &. |. 6456 — 6781, Ufedni zaznam o vyhodnoceni flash disku zn. Kingston,
&. . 6782 — 6784, Utedni zaznam o vyhodnoceni listin zajisténych pfFi prohlidce pracovisté
GIBS Olomouc (notes, kalendare, spis Némedek, spis Pytlicek), &. I. 6785 — 6819, Uredni
zaznam o vyhodnoceni spisovych materiald sp. zn. GI-TC-185/2015 a GI-K-83/2015, ¢&. |
6820 — 6824, Utedni zaznamy o vyhodnoceni listin zaji§ténych pfi prohlidce pracovisté GIBS
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Olomouc (stopy €. 10, 19, 24), &. |. 6825 — 6839, UFedni zaznam o vyhodnoceni spisu sp. zn.
GI-K-2143/2012 — kauza Toda lvex, &. |. 6840 — 6911, Ufedni zdznam o vyhodnoceni listin
zajisténych pfi prohlidce pracovisté GIBS Olomouc (stopa €. 28), €. |. 6912 — 6915,

- ze svazku ¢&. 27

Protokol o vydani véci osobou kpt. Mgr. Dvorakovou (listiny ze spisovych material(i vedenych
KROK), €. |. 6916 — 6926, Protokol o vydani véci osobou nprap. Martinem Polaskem (listiny
ze spisovych materiald vedenych KROK), €. I. 6927 — 6946, Protokol o vydani véci osobou
kpt. JUDr. Janem Panackem (listiny ze spisovych materiald vedenych KROK), &. |. 6947 —
7060, Protokol o vydani véci osobou Ing. Boleslavem Krej¢ifem, &. I. 7061, Protokol
o vyhodnoceni obsahu zvukové nahravky, €. |. 7062 — 7063, Protokol o vydani véci osobou
Jitkou Weiermullerovou (sms komunikace s Jifim Rozbofilem a Antoninem Valentou), €. I.
7064 — 7091, Protokol o vydani véci osobou plk. Ing. Petrem NetuSilem, €. |. 7092 — 7099,

- ze svazku ¢&. 28

Vypisy z ETR a listiny ze spisového materialu KROK, sp. zn. KRPM-19170/TC-2015-140080,
(tzv. kauza KRALIK), €. I. 7100 — 7128, Vypisy z ETR a listiny ze spisového materialu KROK,
sp. zn. KRPM-14536/TC-2012-140080, (tzv. kauza KASTILOVA-TESAROVA), ¢&. I. 7129 —
7305,

- ze svazku ¢&. 29

Vypisy z ETR a listiny ze spisového materialu KROK, sp. zn. KRPM-7172/CJ-2010-140080,
sp. zn. KRPM-125251/TC-2013-140080, (tzv. kauza AQUAPARK A AKCIE MESTA
OLOMOUC), &. I. 7306 — 7390, Vypisy z ETR a listiny ze spisového materialu KROK, sp. zn.
KRPM-38411/TC-2015-140581, KRPM-70637/TC-2014-140581 (tzv. kauzy HC OLOMOUC),
&. I. 7391 — 7421, Vypisy z ETR a listiny ze spisového materiadlu KROK, sp. zn. KRPM-
142869/TC-2014-140080 (tzv. kauza LAZCE A JEZDECKY AREAL), &. |. 7422 — 7440,
Vypisy z ETR a listiny ze spisového materialu KROK, sp. zn. KRPM-46189/TC-2015-140581
(tzv. kauza FAU A VOCABOLARIO), &. |. 7441 — 7461, Listiny ze spisového materialu PCR
UOKFK SKPV, Expozitura Ostrava, oddé&leni Olomouc, sp. zn. OKFK-1068/TC-2012-252503
(tzv. kauza TESCO SW), &. |. 7462 — 7483, Vypisy z ETR a listiny ze spisového materialu
PCR OHK UO SKPV Olomouc, sp. zn. KRPM-59149/CJ-2015-140581 a sp. zn. KRPM-
30673/TC-2015-140581 (tzv. kauza STERNBERK), &. |. 7484 — 7498,

- ze svazku ¢&. 30

Ufedni zaznamy policejniho organu k osobam Hosek a Kolinsky ze dne 8. 5. 2014, vCetné
pfiloh, €. 1. 7512 — 7516, Ufedni zaznamy policejniho organu k osobam HosSek a Kolinsky ze
dne 13. 5. 2014, v€etné pfiloh, €. . 7517 — 7742,

- ze svazku ¢. 31

Utedni zaznamy policejniho organu k osobam Hosek a Vrzal ze dne 22. 5. 2014, véetné
prepisu zaznamu o schlizce 6. |. 7743 — 7764, Ufedni zaznam policejniho organu o prepisu
schiizky ze dne 12. 5. 2014, &. |. 7766 — 7771, Ufedni zaznam policejniho organu ke schiizce
s osobami Ho$ek a Kolinsky ze dne 18. 6. 2014, v&etné ptiloh, &. I. 7772 — 7815, Ufedni
zaznam policejniho organu o prepisu schiizky ze dne 18. 6. 2014, &. |. 7816 — 7828, Ufedni
zaznam policejniho organu o piepisu schiizky ze dne 24. 6. 2014, &. |. 7829 — 7841, Utedni
zaznam policejniho organu o prepisu schizky ze dne 2. 7. 2014, &. |. 7842 — 7848, Uredni
zaznam policejniho organu o vyhodnoceni schizkové €innosti s osobami HoSek a Vrzal, €. 1.
7849 — 7851, Ufedni zadznam policejniho organu o sms komunikaci s osobou Hosek, &. I.
7852 — 7854, Ufedni zaznam policejniho organu ke schiizce s osobami Hosek a Vrzal ze
dne 29. 1. 2015, v€etné pfiloh, &. |. 7855 — 7895,



18

- ze svazku ¢&. 32

Vyhodnoceni materiali k osobam Kysely a spoleénostem TODA IBEX, IES REAL a dalsi.,
&. 1. 7896 — 8031, Utedni zaznam policejniho organu ze dne 2. 9. 2014 k osob& Bohdan
Nerusil, véetn& priloh, &. I. 8032 — 8138, Ufedni zaznam policejniho organu ze dne
16. 9. 2014 k osobé& Bohdan Nerusil, &. |. 8149 — 8150, Utedni zaznam policejniho organu ze
dne 12. 2. 2015 k osobé Bohdan Nerusil, v€etné pfiloh, &. I. 8151 — 8153, Ufedni zaznam
policejniho organu ze dne 27. 10. 2015 k osobé Bohdan Nerusil, véetné pfiloh, &. I. 8154 —
8214, Uredni zaznam policejniho organu ze dne 21. 10. 2015 k osob& Bohdan Nerusil, &. I.
8215 — 8216, Ufedni zadznam policejniho organu ze dne 25. 9. 2014 k osobé Ing. Miroslav
Suba, &. I. 8217, Protokol o vydani véci a protokol o vyhodnoceni obsahu zvukové nahravky,
C. . 8222 — 8224,

- ze svazku ¢&. 33

Uredni zaznamy policejniho organu o prvotnim $etfeni k jednotlivym osobam a objekttim,
¢. 1. 8225 — 8369

- ze svazku ¢. 34

Zadosti policejniho organu o podani navrhu na vydani pfikazu dle § 88 odst. 1 tr. Fadu, &. I.
8370 — 8572,

- ze svazku ¢&. 35

Zadosti policejniho organu o podani navrhu na vydani pfikazu dle § 88 odst. 1 tr. fadu, C. I.
8573 — 8753, Zadosti policejniho organu o podani navrhu na vydani pfikazu dle § 88a
tr. fadu, ¢&. I. 8754 — 8873,

- ze svazku ¢&. 36

Zadosti policejniho organu o vydani povoleni sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu,
¢. 1. 8875 —-9085

- ze svazku ¢&. 37

Zéadosti policejniho organu o vydani povoleni sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu,
¢. 1. 9086 — 9323

- ze svazku €. 38

Navrhy statniho zastupce na vydani povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,
odst. 3 tr. fadu, pfikazu dle § 88 odst. 1 tr. fadu, pfikazu dle § 88a tr. fadu a povoleni
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, odst. 2 tr. fadu, €. I. 9324 — 9541

- ze svazku ¢&. 39

Povoleni statniho zastupce ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 2 tr. Fadu
a navrhy na vydani pfikazu dle § 88 odst. 1 tr. fadu a § 88a tr. fadu, €. |. 9542 — 9846,

- ze svazku ¢&. 40

Povoleni statniho zastupce ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 2 tr. fadu
a navrhy na vydani pfikazu dle § 88 odst. 1 tr. fadu a § 88a tr. fadu, €. |. 9542 — 9846,
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- ze svazku ¢&. 41

Pfikazy soudu dle § 88 odst. 1 tr. fadu, povoleni sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1,
odst. 3 tr. fadu a prikazy dle § 88a tr. fadu, €. I. 10213 — 10349, Protokol o sledovani osob
a véci provedeného ve dnech 18. 9. 2014, 23. 1. 2015, 24. 1. 2015, 20. 2. 2015, 29. 5. 2015,
13. 8. 2015, 9. 9. 2015, 25. 9. 2015, 2. 10. 2015 (obvinény Kadlec), €. I. 10420 — 10436,
Protokol o sledovani osob a véci provedeného ve dnech 11. 11. 2014, 12. 11. 2014, 13. 11.
2014, 12. 1. 2015, 21. 1. 2015, 11. 3. 2015, 14. 4. 2015, 15. 5. 2015, 25. 9. 2015 a 12. 10.
2015 (obvinény Ing. Kysely), €. I. 10437 — 10459, Protokol o sledovani osob a véci
provedeného ve dnech 7. 8. 2014, 23. 3. 2015, 28. 5. 2015, 9. 9. 2015 a 10. 9. 2015
(obvinény Mgr. Kadlec), €. |. 10461 — 10466,

- ze svazku ¢&. 42

Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu za obdobi od 25. 7. 2014
do 2. 9. 2014, €. |. 10472 — 10496, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu za obdobi od 3. 9. 2014 do 24. 9. 2014, ¢. I. 10497 — 10517, Vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za obdobi od 24. 9. 2014 do 11. 10.
2014, ¢. 1. 10518 — 10538, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
za obdobi od 12. 10. 2014 do 10. 11. 2014, &. I. 10539 — 10578, Vyhodnoceni odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu za obdobi od 19. 11. 2014 do 21. 11. 2014, ¢&. |. 10579
— 10589, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za obdobi od 10.
11. 2014 do 31. 12. 2014, &. I. 10595 — 10700, Vyhodnoceni odposlechu internetového
provozu, €. I. 10701 — 10707, Vyhodnoceni odposlechu internetového provozu, €. 1. 10708 —
10716,

- ze svazku ¢&. 43

Vyhodnoceni odposlechu internetového provozu, €. I. 10717 — 10758, Vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu za obdobi od 1. 1. 2015 do 5. 2. 2015, ¢&.
l. 10761 — 10830, Ufedni zaznam k osob& Erik First, &. I. 10831 — 10833, Vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu za obdobi od 6. 2. 2015 do 28. 2. 2015,
€. I. 10834 — 10865, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za
obdobi od 18. 2. 2015 do 16. 4. 2015, &. I. 10866 — 10881,

- ze svazku ¢&. 44

Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu za obdobi od 18. 2. 2015
do 18. 4. 2015, €. I. 10882 — 10964, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu za obdobi od 1. 3. 2015 do 31. 3. 2015, &. I. 10965 — 11008, Vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015,
€. 1. 11009 — 11058, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za
obdobi od 6. 4. 2015 do 29. 5. 2015, €. I. 11059 - 11071, Vyhodnoceni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu za obdobi od 1. 5. 2015 do 31. 5. 2015, €. |. 11072 —
11109, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu za obdobi od 1. 6.
2015 do 30. 6. 2015, €. 1. 11130 — 11179,

- ze svazku &. 45

Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za obdobi od 1. 7. 2015 do
31. 7. 2015, €. 1. 11180 — 11205, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu za obdobi od 18. 4. 2015 do 17. 6. 2015, ¢. I. 11206 — 11311, Vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za obdobi od 19. 9. 2015 do 14. 10.
2015, &. 1. 11312 — 11317, Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
za obdobi od 1. 8. 2015 do 13. 10. 2015, &. I. 11318 — 11388, Tiskovou sestavu zajmovych
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odposlecht a zaznaml telekomunika¢niho provozu, &. |. 11389 — 11457, Protokoly o
zaznamu telekomunikacniho provozu, €. I. 11460 — 11464, Odpovédi UzC, &. 1. 11465 —
11488, Analytickou zpravu o propojeni kontaktt v akcich ,Vidkun a Kuprum®, €. |. 11497 —
11504, Ufedni zaznam policejniho organu, &. I. 11505 — 11507, Analytickou zpravu
vyhodnoceni uskuteénéného telekomunikaéniho provozu ke dni 27. 10. 2014, &. 1. 11508 —
11527,

- ze svazku ¢&. 46

Utredni zaznam policejniho organu ze dne 10. 9. 2014, v&etné fotodokumentace, &. I. 11528
— 11532, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
2. 10. 2014, v&etné dodatku, &. I. 11533 — 11540, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci
dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 10. 10. 2014, &. |. 11541 — 11545, Dodatek k protokolu
0 prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 10. 10. 2014, ¢. I. 11561
— 11581, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
29. 10. 2014, &. I. 11596 — 11597, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst.
2 tr. fadu ze dne 7. 11. 2014, ¢&. I. 11599, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 19. 11. 2014, &. I. 11601 — 11602, Protokol o prubéhu
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 19. 111. 2014, €. |. 11603 — 11604,
Protokol o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 5. 1. 2015, ¢&. I
11606 — 11607, Uredni zaznam policejniho organu ze dne 9. 2. 2015, &. I. 11608 — 11621,
Dodatek k protokolu o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
5.1.2015,¢. 1. 11643 — 11664,

- ze svazku ¢&. 47

Protokol o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 2. 2. 2014, €. I.
11682 — 11695, Dodatek k protokolu o prabéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. fadu ze dne 2. 2. 2015, ¢. |. 11728 — 11758, Protokol o priibéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 6. 2. 2015, €. I. 11784 — 11817, Dodatek k protokolu o prabéhu
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 6. 2. 2015, &. 1. 11849 — 11901,

- ze svazku ¢&. 48

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 23. 2. 2015, ¢&. I.
11934 — 11947, Dodatek k protokolu o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. Fadu ze dne 23. 12. 2015, €. I. 11965 — 12002, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci
dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 26. 2. 2015, &. |. 12021 — 12044, Dodatek k protokolu
o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 26. 2. 2015, ¢&. . 12074 —
12106, Protokol o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 5. 3.
2015, €. I. 12136 — 12161, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 2 tr. fadu ze dne 5. 3. 2015, €. |. 12187 — 12235,

- ze svazku ¢&. 49

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 13. 3. 2015, €. I
12272 — 12295, Dodatek k protokolu o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. fadu ze dne 13. 3. 2015, ¢&. . 12317 — 12348, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci
dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 27. 3. 2015, ¢&. |. 12378 — 12380, Dodatek k protokolu
o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 27. 3. 2015, . |. 12396 —
12420, Protokol o prabéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 17. 4.
2015, €. I. 12428 — 12447, Dodatek k protokolu o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 2 tr. Fadu ze dne 17. 4. 2015, €. I. 12465 — 12494, Protokol o pribé&hu sledovani osob a
véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 27. 4. 2015, &. I. 12516 — 12533, Dodatek k protokolu
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o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 27. 4. 2015, &. |. 12556 —
12582,

- ze svazku 50

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 6. 5. 2015, ¢&. I.
12604 - 12613, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. fadu ze dne 6. 5. 2015, €. |. 12637 - 12670, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 21. 5. 2015, ¢. |. 12690 — 12696, Dodatek k protokolu
0 prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 21. 5. 2015, ¢&. I. 12717 -
12736, Protokol o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
27.5. 2015, ¢. I. 12752 - 12768, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 27. 5. 2015, &. I. 12787 - 12815, Protokol o prlbéhu sledovani
osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 1. 6. 2015, €. |. 12834 - 12835, Dodatek
k protokolu o priibéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 1. 6. 2015,
¢. 1. 12850 - 12872,

- ze svazku ¢&. 51

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 17. 6. 2015, €. I.
12880 - 12896, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. fadu ze dne 17. 6. 2015, €. |. 12921 - 12947, Protokol o priibéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 22. 6. 2015, &. I. 12968 - 12989, Dodatek k protokolu
0 prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 22. 6. 2015, €. I. 13014 -
13043,

- ze svazku ¢&. 52

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fFadu ze dne 21. 7. 2015, &. I.
13069 - 13097, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. Fadu ze dne 21. 7. 2015, €. |. 13124 - 13164, Protokol o pribé&hu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 223. 7. 2015, €. I. 13191 - 13213, Dodatek k protokolu
0 prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 23. 7. 2015, &. I. 13238 -
13273,

- ze svazku ¢&. 53

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 17. 9. 2014, &. 1.
13300 - 13312, Protokol o priibéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fFadu ze dne
22. 12. 2014, &. 1. 13313, Ufedni zaznam policejniho organu, &. I. 13314 — 13317, Dodatek
k protokolu o prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 22. 12. 2014,
¢. 1. 13377 - 13391, Uredni zaznam policejniho organu ke schizce ze dne 23. 2. 2015, €. |I.
13402, Protokol o prabéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
15. 5. 2015, €. I. 13403 — 13407, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst.
2 tr. fadu ze dne 15. 12. 2014, &. |. 13408 — 13409, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci
dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 22. 5. 2015, €. I. 13410 — 13447, Dodatek k protokolu
0 prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 22. 5. 2015, &. |. 13491 —
13548,

- ze svazku ¢&. 54

Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 29. 5. 2015, ¢&. I.
13593 - 13601, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
tr. fadu ze dne 29. 5. 2015, €. |. 13617 - 13635, Protokol o priibéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 13. 8. 2015, €. |. 13648 - 13672, Dodatek k protokolu o
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pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 13. 8. 2015, €. I. 13737 —
13771, Protokol o prabéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 9. 9.
2015, €. 1. 13798 - 13810, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 2 tr. fadu ze dne 9. 9. 2015, €. |. 13839 - 13866,

- ze svazku ¢&. 55

Protokol o priibéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. Fadu ze dne 25. 9. 2015, ¢&. I.
13886 - 13905, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
25. 9. 2015, ¢&. |. 13906 - 13919, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 25. 9. 2015, ¢€. I. 13970 - 14007, Dodatek k protokolu
0 prubéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 25. 9. 2015, €. I. 14008 -
14031, Protokol o pribéhu sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr. fadu ze dne
2. 10. 2015, &. I. 14084 — 14093, Dodatek k protokolu o pribéhu sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 tr. fadu ze dne 2. 10. 2015, €. I. 14105 — 14119,

- ze svazku ¢&. 56

Ufedni zaznam o prepisu schlzky ze dne 4. 8. 2014, &. . 14133 — 14135, Ufedni zaznam
o pfepisu schuzek uskuteénénych ve dnech 18. 8. 2014, 20. 8. 2014, 22. 8. 2014
a 28.8.2014, &. |. 14136 — 14157, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 18. 8. 2014, &. I. 14158 — 14164, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci
ze dne 20. 8. 2014, ¢&. I. 14165 — 14169, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob
avéci ze dne 22. 8. 2014, &. I. 14170 — 14173, UFedni zdznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 28. 8. 2014, &. |. 14174 — 14179, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 28. 8. 2014, &. |. 14180 — 14184, Uredni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 28. 8. 2014, &. |. 14185 — 14187, Ufedni
zaznam o prepisu schuzek uskutecnénych ve dnech 1. 9. 2014 — 7. 10. 2014, €. I. 14188 —
14203, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 1. 9. 2014, ¢. I. 14204 —
14206, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 3. 9. 2014, €. |. 14207 —
14211, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 5. 9. 2014, €. . 14212 —
14214, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 8. 9. 2014, €. 1. 14215 —
142017, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 8. 9. 2014, C. I. 14218
— 14221, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 17. 9. 2014, ¢. I.
14222 — 14225, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 3. 10. 2014, €.
l. 14226 — 14228, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 7. 10. 2014,
&. 1. 14229 — 14232, Utedni zaznam o prepisu schizek uskute¢nénych ve dnech
15. 10. 2014 — 24. 10. 2014, &. |. 14233 — 14241, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 15. 10. 2014, &. |. 14242 — 14244, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 20. 10. 2014, &. |. 14245 — 14248, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 24. 10. 2014, &. |. 14249 — 14251, Ufedni
zaznam o prepisu schuzek uskuteénénych ve dnech 24. 10. 2014 — 7. 1. 2015, €. |. 14252 -
14258, Ufedni zaznam o prepisu schiizek uskuteénénych ve dnech 8. 1. 2015 — 21. 1. 2015,
&. 1. 14259 — 14261, Ufedni zaznam o prepisu schiizek uskuteénénych ve dnech 22. 1. 2015
—12. 5. 2015, &. |. 14262 — 14266, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 18. 2. 2015, &. I. 14267 — 14269, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci
ze dne 12. 3. 2015, &. |. 14270 — 14272, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani osob
avéci ze dne 18. 3. 2015, &. I. 14273 — 14275, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 18. 3. 2015, &. |. 14276 — 14278, Ufedni zadznam o pfepisu schiizek
uskuteénénych ve dnech 13. 5. 2015 — 26. 5. 2015, &. |. 14279 — 14290, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 13. 5. 2015, &. |. 14291 — 14295, Ufedni
zadznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 13. 5. 2015, &. |. 14296 — 14299,
Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 13. 5. 2015, €. I. 14300 —
14303, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 13. 5. 2015, €. |. 14304
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— 14308, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 26. 5. 2015, &. |.
14309 — 14312,

- ze svazku ¢&. 57

Utredni zaznam o prepisu schlizek uskute¢nénych ve dnech 30. 10. 2014 — 31. 10. 2014, &. I.
14315 — 14317, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 30. 10. 2014,
é. 1. 14318 — 14321, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne
31.10. 2014, ¢&. |. 14322 — 14324, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 12. 11. 2014, ¢&. I. 14325 — 14329, Protokol o pribéhu sledovani ze dne 18. 10. 2014
véetné& protokolu o ohledani mista &inu a fotodokumentace, &. I. 14330 — 14360, Uredni
zaznam o vyhodnoceni fotodokumentace, ¢. I. 14361 - 14373, Ufedni zaznam
o vyhodnoceni fotodokumentace pofizené dne 22. 2. 2015, &. |. 14374 — 14411, Ufedni
zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 21. 11. 2014, ¢. |. 14412 — 14433,
Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 5. 12. 2014 a 29. 12. 2014, €. I
14434 — 14439, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od
20.10. 2014 do 1. 1. 2015, &. |. 14440 — 14455, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 20. 11. 2014, &. |. 14456 — 14474, Utedni zadznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 21. 10. 2014, &. |. 14475 — 14480, Uredni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 21. 11. 2014, &. |. 14481 — 14490, Ufedni
zadznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od 1. 1. 2015 do 21. 1. 2015, €. I.
14491 — 14503, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 6. 1. 2015, ¢&. I.
14504 — 14507, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 6. 1. 2015, €. I.
14508 — 14511, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 6. 1. 2015, &. |.
14512 — 14514, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 7. 1. 2015, €. I.
14515 — 14517, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 20. 1. 2015,
&.1. 14518 — 14520, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od
21.1.2015 do 4. 2. 2015, &. |. 14521 — 14529, Ufedni zaznam o obsahovém prepisu
telefonnich hovort ze dnt 28. 12. 2014, 6. 1. 2015, 7. 1. 2015, 20. 1. 2015 a 29. 1. 2015, &. I.
14530 — 14547, Ufedni zaznam o vyhodnoceni zvukovych zdznam( pofizenych v ramci
sledovani, &. |. 14548 — 14569, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne
22. 1. 2015, &. |. 14570 — 14572, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 23. 1. 2015, ¢&. |. 14573 — 14575, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci
ze dne 28. 1. 2015, &. |. 14576 — 14578, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani osob
avéci ze dne 29. 1. 2015, ¢&. . 14579 — 14581, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 2. 2. 2015, &. |. 14582 — 14585, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 2. 2. 2015, &. |. 14586 — 14588, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 3. 2. 2015, &. |. 14589 — 14591,

- ze svazku ¢&. 58

Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od 5. 2. 2015 do 5. 3. 2015,
. 1. 14592 — 14609, Utedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 6. 2. 2015,
8. |. 14610 — 14614, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne
12. 2. 2015, &. |. 14615 — 14618, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 13. 2. 2015, &. |. 14619 — 14625, Uredni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci
ze dne 16. 2. 2015, &. |. 14626 — 14638, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob
avéci ze dne 19. 2. 2015, &. |. 14639 — 14642, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 20. 2. 2015, &. |. 14643 — 14645, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 23. 2. 2015, &. |. 14646 — 14648, Uredni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 24. 2. 2015, &. |. 14649 — 14658, Uredni
zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 25. 2. 2015, &. I. 14659 — 14662,
Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 26. 2. 2015, ¢. I. 14663 —
14665, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od 6. 3. 2015 do
19. 3. 2015, &. |. 14666 — 14682, Ufedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
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dne 6. 3. 2015, &. |. 14683 — 14700, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 9. 3. 2015, &. |. 14701 — 14705, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 12. 3. 2015, &. |. 14706 — 14710, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a vé&ci
ze dne 17. 3. 2015, &. |. 14711 — 14714, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani osob
avéci ze dne 19. 3. 2015, &. I. 14715 — 14718, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 19. 3. 2015, & |. 14719 — 14724, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci za obdobi od 20. 3. 2015 do 12. 5. 2015, &. |. 14725 — 14743, Utedni
zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od 16. 4. 2015 do 17. 4. 2015, ¢. I
14744 — 14746, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 3. 4. 2015, €. I.
14747 — 14752, Utedni zdznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 9. 4. 2015, €. I.
14753 — 14758, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 13. 4. 2015, &.
l. 14759 — 14761, Utedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 14. 4. 2015,
&. |. 14762 — 14767, Ufedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne
16. 4. 2015, &. |. 14768 — 14776, Utedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 17. 4. 2015, &. |. 14777 — 14781, Ufedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci
ze dne 22. 4. 2015, ¢&. |. 14782 — 14788, Utedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob
avéci ze dne 23. 4. 2015, &. |. 14789 — 14793, Ufedni zdznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 5. 1. 2015, &. |. 14794 — 14797, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 6. 5. 2015, ¢&. I. 14798 — 14802, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani
osob a véci ze dne 12. 5. 2015, €. |. 14803 — 14811,

C.
¢.
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Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za obdobi od 13. 5. 2015 do
28. 6.2015, &. |. 14812 — 14815, Utredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 25. 5. 2015, &. |. 14816 — 14818, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci
za obdobi od 29. 6. 2015 do 16. 9. 2015, &. |. 14819 — 14881, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 3. 7. 2015, &. |. 14882 — 14885, Ufedni zaznam o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 16. 7. 2015, &. |. 14886 — 14888, Uredni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 22. 7. 2015, &. |. 14889 — 14891, Uredni
zadznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 24. 7. 2015, €. |. 14892 — 14895,
Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 27. 7. 2015, €. I. 14896 —
14898, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 30. 7. 2015, &. I. 14899
— 14901, Ufedni zaznamy o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 31. 7. 2015, ¢&. I.
14902 — 14908, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 7. 8. 2015, €. .
14909 — 14912, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 10. 8. 2015,
8. 1. 14913 — 14915, Utedni zdznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne
26.8.2015, &. . 14916 — 14918, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 4. 9. 2015, &. I. 14919 — 14924, Uredni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze
dne 8. 9. 2015, &. |. 14925 — 14927, Ufedni zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci za
obdobi od 17. 9. 2015 do 7. 10. 2015, &. |. 14928 — 14944, Ufredni zaznamy o vyhodnoceni
sledovani osob a véci ze dne 18. 9. 2015, &. |. 14945 — 14957, Uredni zaznam
o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 21. 9. 2015, &. I. 14958 — 14970, Uredni
zaznam o vyhodnoceni sledovani osob a véci ze dne 22. 9. 2015, ¢&. |. 14971 — 14973,
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Odborné vyjadfeni Ing. Jaroslava Mensika z oboru kriminalistika, odbor technickych
a prirodovédnych zkoumani, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢l dat, €. I. 15084 — 15087,
Odborné vyjadfeni Ing. Jaroslava MenSika z oboru kriminalistika, odbor technickych
a prirodovédnych zkoumani, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢l dat, €. I. 15088 — 15101,
Odborné vyjadfeni Ing. Jaroslava Mensika z oboru kriminalistika, odbor technickych
a pfirodovédnych zkoumani, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicud dat, €. 1. 15102 — 15104,
Odborné vyjadreni Ing. Jaroslava Mensika z oboru kriminalistika, odbor technickych
a prirodovédnych zkoumani, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat, ¢. I. 15105 — 15107,
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- ze svazku ¢. 61

Sdéleni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, €. . 15310, Sdéleni KROK, ¢&. I. 15313
a é. 1. 15317 — 15318, Uredni zaznam policejniho organu, €. I. 15319 — 15322, Sdéleni PCR,
KR Moravskoslezského kraje, &. |. 15324, Usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1
tr. Fadu, &. j. KRPT-26283-20/TC-2015-070081, &. I. 15325 — 15335, Odpovéd KROK, &. I.
15342 — 15347, Listinné materidly KROK ve vztahu k osobé Mgr. Jaroslava Kralika, €. I.
15348 — 15394, Listinné materidly KROK ve vztahu k osob& Mgr. Hany Kastilové-Tesarové,
€. 1. 15395 — 15398, Listinné materialy KROK ve vztahu k trestni véci AQUAPARK a AKCIE
MESTA OLOMOUC, ¢&. I. 15399 — 15412, Listinné materialy KROK ve vztahu k trestnim
vécem HC OLOMOUC, ¢&. | 15413 - 15443, Listinné materialy KROK ve vztahu
k JEZDECKEMU AREALU LAZCE, &. |. 15444 — 15447, Listinné materialy KROK ve vztahu k
osobé BRISUDA a trestnimu oznameni FAU, €. |. 15448 — 15466, Listinné materidly KROK
ve vztahu k osobé Pospisil, €. . 15467 — 15503, Sdéleni KROK k JEZDECKEMU AREALU
LAZCE, &. . 15506 — 15509, Vyhodnoceni spisového materialu, €. j. KRPM-19170/TC-2015-
140080 (podezfely Mgr. Jaroslav Kralik), €. I. 15510 — 15511, Vyhodnoceni spisového
materialu, &. j. KRPM-39897/TC-2015-140981 (podeziely Mgr. Jaroslav Kralik), &. I. 15512 —
15513, Vyhodnoceni spisového materialu &. j. KRPM-14536/TC-2012-140980 (podeziela
Mgr. Hana Kastilova-Tesarova), €. . 15514 — 15515, Vyhodnoceni spisového materialu €. j.
KRPM-125251/TC-2013-140080 (areal AQUAPARK), &. I. 15516 — 15525, Vyhodnoceni
spisového materialu, &. j. KRPM-38411/CJ-2015-140581 (HC OLOMOUC), &. I. 15526 —
15527, Vyhodnoceni spisového materidlu, &. j. KRPM-70637/TC-2014-140581 (HC
OLOMOUC), &. I. 15528 — 15529, Vyhodnoceni spisového materialu, &. j. KRPM-142869/TC-
2014-140080 (JIZDARNA LAZCE), &. I. 15530 — 15532, Vyhodnoceni spisového materialu, &.
j. KRPM-46182/TC-2015-140581 (obvinény Luk&$ Brisuda), &. |. 15533 — 15537,
Vyhodnoceni spisového materialu, &. j. OKFK-1068/TC-2012-252503 (kauza TESCO SW), &.
l. 15538 — 15539, Vyhodnoceni spisového materialu, &. j. KRPM-59149/CJ-2015-140581
(podezfely Pavel PospisSil, Ing. Stanislav Orsag), €. I. 15540 — 15541, Vyhodnoceni
spisového materialu, &. j. KRPM-15990/TC-2011-140080 (podezfely Timotheus Tesar), &. |.
15542 — 15544, Vyhodnoceni spisového materidlu, &. j. KRPM-15859/TC-2011-140080
(podeziely FrantiSek Suba), &. I. 15545 — 15546, Vyhodnoceni spisového materialu, &. j.
KRPM-116742/TC-2015-140080 (podezfely Mgr. Alois Magak, Miroslav Pistak), &. |. 15547 —
15548,

- ze svazku ¢&. 62

Zpravu o povésti (obvinény Kysely), €. I. 15551, Vypis ze Zivnostenského rejstfiku, €. I.
15553 — 15670, Opis z evidence RT, &. |. 15671, Zpravu o povésti (obv. Kadlec), &. I. 15673,
\Vlypis ze Zivnostenského rejstiiku, &. I. 15676 — 15686, Zpravu Ufadu prace Olomouc, &. I.
15688 — 15689, Sdéleni KROK, €. I. 156694 — 15720, Opis z evidence RT, €. I. 15723, Zpravu
o povesti (obv. Petruj), €. I. 15725, Sdéleni KROK, ¢&. |. 15728 — 15770, Opis z evidence RT,
&. 1. 15771, Zpravu o povésti (obv. Rozbofil), &. . 15773, Sdéleni Ufadu prace Olomouc, &. |.
15775, Vypis ze zivnostenského rejstiiku, €. I. 15778 — 15881, Opis z evidence RT, €. I.
15882,

Prilohy:

€. 10 — 99 ks CD a DVD obsahujici zdznamy z provedeného sledovani podle § 158d tr. fadu
a prilohy znaleckych posudkd PhDr. M. Svobodové, Ph.D., (viz seznam pfiloh zpracovany
policejnim organem na ¢&. |. 16316 — 16320).

¢. 11 — 6 ks CD a DVD obsahujici zaznamy z provedeného kontaktniho sledovani podle
§ 158d tr. fadu (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, €. |. 16320).
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¢. 12 — 12 ks CD a DVD obsahujici zajmové zazamy odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, €. . 16321).
€. 13 — 20 ks CD a DVD obsahujici zvukové soubory od Ing. Jaroslava MenSika a pfepisy
doplnéni znaleckych posudkd PhDr. M. Svobodové, Ph.D., (viz seznam pfiloh zpracovany
policejnim organem, €. . 16321 — 16322).

€. 14 — listiny vydané Bc. Petrem Foukalem (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim
organem, €. . 16322).

¢. 15 — 16 ks CD a DVD obsahujici fotodokumentaci z domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemku (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, €. . 16322).

€. 16 — zajmové véci zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obvinéného Ivana Kyselého
na adrese Olomouc, Horni namésti €. p. 285/8, (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim
organem, €. |. 16322 — 16323).

€. 17 — zajmové véci zajisténé pfi prohlidce jinych prostor a pozemk( — kancelare
obvinéného Karla Kadlece na adrese Olomouc, tf. Kosmonautld €. p. 180/10 (viz seznam
pfiloh zpracovany policejnim organem, €. |. 16323 — 16324).

€. 18 — zajmové véci zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obvinéného Mgr. Karla
Kadlece na adrese Olomouc — Hodolany, tf. Kosmonautd 1069/30 (viz seznam pfiloh
zpracovany policejnim organem, €. |. 16324 — 16325).

€. 19 — zajmové véci zajiSténé pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl - kancelafe
obvinéného Radka Petrlije na adrese Olomouc, tf. Kosmonautl ¢. p. 180/10 (viz seznam
pfiloh zpracovany policejnim organem, €. |. 16325 — 16326).

€. 20 — zajmové véci zajiSténé pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl - kancelafe
obvinéného Jifiho Rozbofila na adrese Olomouc, Jeremenkova 1191/40a (viz seznam pfiloh
zpracovany policejnim organem, €. |. 16326).

€. 21 — zajmové véci zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti lvana Langera na adrese
Olomouc, ul. 8. kvétna €. p. 204/25 (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, ¢€. I.
16326 - 16327).

€. 22 — listiny zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti lvana Langera na adrese Praha, ul.
Pafizska €. p. 125/16 (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, €. . 16327).

€. 23 — zajmové véci zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti Milana Pospiska, na adrese
Sumperk, ul. Peckova &. p. 940/5, (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, &. |.
16327).

€. 24 — zajmové véci zajisténé pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl — kancelafe Milana
Pospigka, v budové Policejniho prezidia CR na adrese Praha, Strojnicka 935/27 (viz seznam
pfiloh zpracovany policejnim organem, €. |. 16327 — 16328).

€. 25 — zajmové véci zajisténé pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl — kancelafe Tomase
Uliéného v budové Generalni inspekce bezpecnostnich sbort na adrese Olomouc — Nefedin,
tf. Miru €. p. 273/99 (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim organem, €. I. 16328 — 16329).
€. 26 — listiny vydané Mgr. Hanou Dvorakovou (viz seznam pfiloh zpracovany policejnim
organem, €. . 16329).

€. 27 — flash disk a CD nosi¢ vydany podle § 78 odst. 1 tr. fadu Ing. Boleslavem KrejCifem.

¢. 28 — DVD s videozaznamem ukonu trestniho fizeni provedenych s kpt. Mgr. AleSem
Rocénakem.

&. 29 — 2 ks CD obsahujici dokumentaci z Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava.

¢. 30 — DVD obsahujici soubory nosicu informaci, u nichz doSlo k nahrazeni souhlasu
zastupce CAK.

¢. 31 — listiny vydané podle § 78 odst. 1 tr. fadu Ing. Petrem NetusSilem.

. 32 — 6 ks DVD a CD obsahujici zaznamy ke schlizkové &innosti policejniho organu.

. 33 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-19170/TC-2015-140980.

. 34 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-39897/TC-2015-140981.

. 35 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-14536/TC-2012-140980.

. 36 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-125251/TC-2013-140080.

. 37 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-38411/TC-2015-140981.

. 38 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-142869/TC-2014-140080.

OO O O O O O O
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. 39 — 40 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-46182/TC-2015-140581.

. 41 — pisemnosti ze spisu sp. zn. OKFK-1068/TC-2012-252503.

. 42 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-59149/CJ-2015-140581.

. 43 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-15990/TC-2011-140080.

. 44 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-116742/TC-2015-140080.

. 45 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-15859/TC-2011-140080.

. 46 — sdéleni Uradu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 9. 10. 2018
vCetné pfiloh.

€. 47 — Ufedni zaznam policejniho organu ze dne 13. 10. 2014 vc€etné pfiloh (vyhodnoceni
zaznamu uskutecnéného telekomunikacniho provozu podle § 88a tr. fadu).

&. 48 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-70637/TC-2014-140581.

€. 49 — pisemnosti ze spravniho spisu vedeného u Krajského soudu Ostrava, pobocka
Olomouc pod sp. zn. 65 AD 3/2016.

O O O¢ O O O¢ O¢

Oddavodnéni:

Provedenym vySetfovanim bylo v rozsahu dostate¢ném pro podani obZaloby prokazano, ze
se vSichni obvinéni dopustili protipravniho jednani, a to zpusobem a za okolnosti popsanych
ve skutkoveé vété obzaloby.

Stanoviska jednotlivych obvinénych k podstaté obvinéni:

Obvinény Ing. Ivan Kysely nejprve pfi vyslechu dne 14. 10. 2015 vyloudil, ze by od
obvinéného Kadlece pravidelné a dlouhodobé vyzadoval a ziskaval informace z trestniho
fizeni. Pfipustil v3ak, Ze se spolu bavili o nékterych kauzach, které jsou uvedeny v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, jsou to vS8ak medialni kauzy a informace o nich mél z médii.
Nemél z toho zadny prospéch a neni pravdou, ze by tyto informace néjakym zplsobem dale
Sifil. K dotazim policejniho organu pak uvedl, Ze obvinéného Kadlece zna asi 10 let, pficemz
pravidelné spolu chodili na kavu a posledni dobou jezdili na kole. Obvinéného Rozbofila zna
od doby, kdy byl naméstkem ve Fakultni nemocnici v Olomouci, pravidelné se setkavaji
jedenkrat az dvakrat do tydne, nékdy jen jedenkrat za mésic. Obvinéného Petrlije nezna.
Vyjadfil se i k dalS$im osobam, a to Ivanu Langerovi, ktery je jeho obchodni partner a
pravidelné se stykaji na pondélnich pracovnich poradach a nékdy i v sobotu a nedéli.
Martina Majora zna asi 10 let a jeho rodina se pratelila s rodinou Langerovych. Obvinény
dale uvedl, ze s Kadlecem se bavili o tfech kauzach uvedenych v usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Jednalo se o kazu Kralik, kterou znal obecné z tisku, pficemz Kadlec mu
k tomu sdélil i dal$i informace obecnéjsiho charakteru, u nichz sam nedokaze posoudit, zda
tyto informace mél védét nebo ne. Tyto informace se tykaly vystavby kanalizace, konkrétné
si je vS8ak z hlavy nepamatuje, ale nékteré takové informace, které mu obvinény Kadlec
sdélil, jsou uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Jednalo se napfiklad o problémy
s vy€islenim Skody v trestnim Fizeni. DalSi kauzou, o které se s Kadlecem bavili, byla kauza
Kastilova-Tesarova, o niz €etl ¢lanky v novinach jesté pred vySetfovanim. Obvinény Kadlec
se ho dotazoval na jeho odborny nazor na cenu nemovitosti a informoval ho o zahajeni
trestniho stihani ve véci. Pfipustil, ze mu Kadlec sdéloval informace vyplyvajici z konzultaci
provedenych mezi policejnim orgdnem a dozorovym statnim zastupcem, které se tykaly
stanoveni ceny a zpUsobu prodeje nemovitosti, i to, Zze statni zastupce hodla navrhnout
zajisténi majetku obZalované. Ke kauze Aquapark mu Kadlec sdéloval, Ze se to opét
vySetfuje, avSak tentokrat z pohledu navySeni akciového podilu. Sdm pak zkoumal tento
proces a z obchodniho rejstiiku si stahl informace o valné hromadé spoleénosti Aquapark
Olomouc, a. s., ktera se tykala navySeni zakladniho jméni. PFipustil, Ze se v této souvislosti
bavili 0 moznych dopadech této kauzy na Rozbofila, nebot jmenovany byl zapisovatelem této
valné hromady. Kadlec mu sdéloval, v jakém stavu je uvedené trestni fizeni, mluvil o tom, Ze
se Ceka na znalecky posudek k hodnoté akcii, Ze jsou planovany vyslechy podezielych
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Martina Majora, Martina Novotného a svédkl v Rakousku, a Ze policie bude ziskavat dalSi
materialy na Magistratu mésta Olomouce. Dale mu mél uvést, ze Major je velmi bohaty, ze
ma na Uctu néjakou vétsi ¢astku, kolem 3 mil. K&, a Ze podivnym zpusobem vkladal finanéni
prostfedky na ucet v Komeréni bance, coz mélo byt zaznamenano na kamerovém zdznamu.
Kadlec ho nezadal o to, aby tyto informace sdélil Majorovi, ale uginil tak sam z vlastni vile.
Bral to tak, Ze tato informace je dana a nelze jiz zménit. Tyto informace o majetkovych
pomérech Majora nesdéloval Langerovi. Informace ktéto trestni véci pravdépodobné
sdéloval Ing. Rozbofilovi, ktery to jiz asi védél, a to z toho ddvodu, Ze si jiz policie vyzadovala
néjaké materialy. K dalSi kauze tykajici se HC Olomouc uved|, Ze 0 anonymnim oznameni se
dozvédél od Bohdana Nerusila, ktery podaval asi 10 trestnich ozndmeni na HC Olomouc,
mozna mu to sdélil i Kadlec. Pokud jde o kauzu Jezdecky areal, o tomto problému vi od
Stehlika, pficemz tato kauza urcité zajimala Rozbofila. V souvislosti s timto trestnim Fizenim
nezprostfedkoval schizku mezi Rozbofilem a Kadlecem. Nevi, zda se jmenovani ohledné
tohoto trestniho Fizeni setkali, ale potkavali se. Kadlec mu nesdéloval nic o poznatku, ktery
se tykal mozné hospodarské trestné Cinnosti Jakuba Skokana. Potvrdil vSak, Zze mu Kadlec
poskytl informaci, Zze v kauze TESCO SW je planovano vydani usneseni o zahjeni trestniho
stihani. Sdéloval mu informace i z dalSi véci, ktera se tykala zpronevéry finanCnich
prostiedkid z automatd ve Sternberku, na éemZ se mél podilet vedouci méstskych straznika.
Setfeni policejniho organu se mélo tykat i mistostarosty Oborného, coz je byvaly kolega
Kadlece, ktery s nim mél néjaky problém.

V ramci pokracovani vyslechu dne 30. 11. 2015 obvinény k dal§im dotazim uvedl, ze na
pracovisti Generalni inspekce bezpeénostnich sbortl v Olomouci (dale jen ,GIBS Olomouc")
byl v minulosti pouze jednou, a to za u€elem ziskani informaci. Bylo to v t¢ medialné znamé
kauze Kejklif, kdy byl v médiich oznaCovan, Ze to ovliviiuje a Cini natlak na pana Pavlika.
V této souvislosti podal oficialni Zadost a oni mu odpovédéli, kdy se ma dostavit a nechali ho
nahlédnout do spisu. Nevi, zda se jednalo o spisové materidly z vice pfipadu, na GIBS
Olomouc mu zpfistupnili n&jaké Sanony, nevi pfesné, ale moc jich nebylo. Tyto spisy pouze
prolistoval, kdy hledal své jméno. Nasel pouze jednu véc, kdy statni zastupkyné psala
vySetfovatelce, Ze ma kauzu skoncit a Ze ma provéfit, kde vzal Kysely financni prostfedky na
nakup nemovitosti. To mu pfislo divné, tak si ten dopis nechal zkopirovat. Chtél to dale
pravné fesit, ale pak zjistil, Ze ta statni zastupkyné jde do diichodu, tak to nechal byt. Zadost
0 nahlédnuti do spisu podaval na GIBS Olomouc z tohoto divodu, ze v tisku psali, Ze Kadlec
je vySetfovan GIBS z duvodu nadstandardnich vztahl s nim a on mél tuto kauzu pres
Kadlece ovliviiovat. Na zakladé tohoto napsal tedy Zadost o nahlédnuti do spisu, aby zijistil,
co v té kauze vysetiili a jestli se tam vyskytuje jeho jméno. V tom spise byly popsany rizné
cestaky ohledné Netusila, bylo toho tam hodné, ale jeho jméno bylo pouze v tom jednom
dopise. Obvinény se dale vyjadfil k jednotlivym stopam, které u néj byly zajistény v prabéhu
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, v€etné listin ze spisovych materiald
Policie CR a GIBS (viz stopa &. 3). K t¢émto dokumentiim se obvinény nedokéazal blize
vyjadiit a uvedl, ze tyto dokumenty dostal asi tehdy na GIBS. VSechny kopie téchto
dokumentd mu tedy na jeho zadost pofidil pfislusnik GIBS dne 7. 1. 2013. PIk. Milana
PospiSka nezna a pokud jde o vizitku jmenovaného, ktera u néj byla zajisténa, tuto mu
pfedal Kadlec za tim ucelem, aby ho pozval na né&jakou spoleCenskou akci, které se v3ak
nakonec nezucastnil. S Kadlecem se schazel pravidelné v kavarné Cafe DelLux na ul.
Lipenska 11/7, Olomouc-Hodolany. Tyto schlzky vétSinou inicioval Kadlec, mimo bézného
hovoru se spolu bavili i 0 vécech, které jsou uvedeny v usneseni o zahjeni trestniho stihani.
Obvinénému byl predestien zaznam ze schlzky ze dne 5. 1. 2015. K tomuto uvedl, Ze se
s Kadlecem bavili mj. o Ivanu Langerovi a jeho vztahu k Majorovi, kterého nema pfili§ rad,
ackoliv byli dfive pfatelé. Dale zde hovofili o zachovani funkéniho zafazeni Kadlece u policie,
na ¢emz se mél podilet i samotny obvinény. K tomuto se vyjadfil tak, Zze to ve skuteCnosti
neni pravdou a ze své pozice to nemohl dokazat, nebot ani Zadného jiného policistu nezna.
Kadlecovi to vSak nijak nerozporoval a nechal ho pfitom. Pokud jde o dalSi ¢ast tohoto
zaznamu, na kterém spolu hovofi o dalSich osobach a jejich vzajemnych vztazich, pak z jeho
strany Slo o Cisté spekulace, pfi nichz vychazel z novinovych ¢lankd. Pokud jde o vyjadreni
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Kadlece, pak nevi, pro€ mu sdéloval detaily téchto vzajemnych vztahl a vazeb mezi
jednotlivymi osobami. Jednalo se mj. o Milana PospiSka, kterého vibec nezna a nikdy ho
nevidél, plk. Zdefika Laubeho a plk. Roberta Slachtu. Obvinénému byl dale predestien
zaznam ze schuzky ze dne 2. 2. 2015, na niz byl rovnéz pfitomen Milan PospiSek. K tomuto
obvinény uvedl, Ze nevédél, Zze to byl pfesné on, ale asi ano. Jmenovany mu byl pfedstaven
jako kamarad pana Kadlece s tim, ze jeho zet &i tchan potfebuje pomoci. Jednalo se o pana
Skokana. Na této schlizce se Kadlec bavil s PospiSkem o pracovnich vécech a on se do
tohoto rozhovoru nezapojoval. Nevi, co mélo byt testovano a pokud na schizce Fikal, ze Ivan
je zvykly na néjaké hlaseni, pak nevi, o co se jedna, byla to néjaka reakce. Obvinénému byl
dale predestfen zaznam ze schlizky ze dne 6. 2. 2015. Nedoved| se blize vyjadfit zejména
k Gvodni €asti tohoto zaznamu, kdy popisoval Mgr. Kadlecovi néjaké jednani s dalSi osobou,
na némz byla feSena kauza Tesafova. K dotazu policejniho organu pak uvedl, Ze vyrazy
Rozborka €i Rozbuska pouzival k oznaeni hejtmana Rozbofila. Obvinény se vyjadfil k dalsi
Casti tohoto zaznamu, na némz hovofi o kauze Kralik, ktera méla byt postoupena z UOOZ na
hospodarskou kriminalku do Olomouce. Nedokazal uvést, kdo je osoba Milan, o kterém zde
oba hovofi. Dale se zde bavili o Jifim Zemankovi, ktery se o tuto kauzu rovnéz zajimal.
Kadlec se ho dotazoval na Ing. Pfikrylovou, o niz védél, Ze je jeho blizk& spolupracovnice, a
kterou chtél pfibrat jako znalkyni v této kauze. Kadlecovi to v§ak nedoporucil, nebot to byla
medialni kauza a mohly by na ni byt vyvijeny néjaké tlaky. Nasledné se opét vraci
k Zemankovi, kterému trochu nadnesené sdélil, Ze se Kadlece na tuto véc dotazovat nebude.
Daéle se bavi o poslanci Martinu Novotném, ktery byl vidén ve vozidle zn. BMW, a Uli¢ném,
ktery mél dle pokynu Kadlece provadét lustrace v informaénich systémech policie CR, coz
v8ak ve skute€nosti necinil a byla to jen fabulace. V dalSi ¢asti hovofi o Milanu Pospiskovi,
kterému vSak nikdy nevolal. Kadlec na této schlzce opét pozadoval, aby doSlo
k uskute€néni schuzky ,ve Ctyfech”, kde by byl Kadlec, jeho $éf feditel KROK, pan hejtman a
Langer. Porad o tom mluvil a pozadoval po ném, aby to zafidil. Nevi, proC to chtél a co si od
toho sliboval. Jeho pozadavku nevyhovél a vymlouval se, Ze pan Rozbofil by si tézko sedl
k jednomu stolu s lvanem Langerem, nebot’ spolu moc nevychazeji. V dalSi ¢asti se opét
vratili k tématu Kralika, kdy Kadlece varoval, aby byl opatrny, Ze se do jeho spisu bude chtit
nékdo nabourat. Nemyslel to v8ak vazné a v tomto fabuloval, aby potésil Kadlece. Prvotni
informace o kauzach (Kralik, Tesafova, HC Olomouc atd.) ¢erpal z tisku apod., jednalo se o
vefejné informace.

PFi pokraovani vyslechu dne 1. 12. 2015 byl obvinénému predestfen zaznam ze schlizky ze
dne 23. 2. 2015. Obvinény se vyjadfil k jeho uvodni &asti, v niz fesili opét kauzu Kralika,
kterou se mél snazit ovlivnit Jifi Zemanek. Obvinény mu na to mél sdélit, Zze Kadlec do
ni¢eho zasahovat nebude. Na dal$i otazky tykajici se osoby Ivana Langera, o0 némz se na
této schiizce s Kadlecem bavili, odmitl vypovidat a vyuZil tak svého zdkonného prava. Na
zaveér tohoto protokolu se sam spontanné vyjadril ke vztahu Kadlece a Langera, které spolu
seznamil asi pred 3 lety na zadost Kadlece. V té dobé jiz Ivan Langer nebyl ministr. Tato
schizka vSak dopadla dost Spatné, nebot pan Langer Kadlece setfel s tim, Ze neni dobry
policista a ze neprekroil ramec Olomouce. Pan Kadlec z tohoto byl Spatny. Kadlecovi pak
fikal, ze jestli se chce s Langerem potkavat, tak bez jeho ucCasti. Nékolikrat se tedy vSichni
setkali na néjakych spole€enskych akcich, ale u dalSich jejich osobnich schizek uz nebyl,
nebot’ z toho mél divny pocit. Nasledné mu Kadlec chtél dokazovat, Ze pferostl ramec okresu
a vykladal mu o riznych kauzach a jménech, zacal ho ohromovat vztahy u policie. Chtél tim
asi udélat dojem na Langera.

V rdmci vyslechu ze dne 12. 2. 2018 obvinény zopakoval, Ze vyuziva svého prava a k véci
vypovidat nebude. Uvedl pouze své vlastni prohldSeni viom sméru, ze od Kadlece
nevyzadoval tajné informace z trestniho fizeni, nemél nad nim zadnou moc. Kadlec vici
nému nemél Zadny zavazek a nikdy mu nic za jakési tajné informace neslibil. Neni schopen
posoudit, zda se skute¢né jednalo nebo nejednalo z hlediska Ucelu trestniho fizeni o tajné
informace, protoZze neni policista ani jiny statni ufednik. S panem Kadlecem byli v té dobé
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pratelé a jezdili spolu na kole, pfiemz se bavili o riznych vécech. Pokud Kadlec hovofil o
Setfenych kauzach, byly to kauzy vefejné znamé a vétSinou i opakované medializované.

Obvinény Mgr. Karel Kadlec dne 14. 10. 2015 odmitl vypovidat. V ramci pokracovani
vyslechu dne 6. 8. 2018 se obvinény nejprve obsahle vyjadfil k zakladim operativni Cinnosti
organu sluzby kriminalni policie a vySetfovani, pfiéemz vychazel ze svych poznamek, které
pribézné doplrioval, aby jeho vypovéd byla ucelena. V tomto sméru podrobné pohovofil o
operativni praci policistl vterénu a specifické praci se zdroji informaci a zejména pak
s osobami pracujicimi ve prospéch kriminalni policie pfi objasfiovani zavazné hospodarské
trestné Cinnosti. Tyto osoby vétSinou patfi mezi uspésné podnikatele, vlivné politiky a osoby
vefejné &inné, pficemz spoleéné maji to, Ze je nelze evidovat jako oficialni spolupracovniky a
neni mozné je motivovat finanéné z prostfedk( tzv. zvlastnich financnich prostfedk(l. Aby
bylo mozné tyto informace ziskavat a vyhodnocovat, je nezbytné poskytnout t€mto osobam
pracujicim ve prospéch kriminalni policie néjaka zakladni témata, o ktera ma policie zajem.
Nasledné blize rozvadi rozdil mezi nezdkonnym unikem informace, ktera je soucasti
trestniho spisu a nepravdivou informaci — operativni legendou, ktera byla cilené vytvofena a
pfedana do prostiedi, za uCelem ziskani dalSich informaci pro potfeby trestniho Fizeni.
V tomto sméru pak cituje pfislusna ustanoveni zakona o policii a zavazného pokynu
policejniho prezidenta. Podle nazoru obvinéného ze zadokumentovanych rozhovorl je
naprosto zfejma motivace Kyselého ke spolupraci s policii. Z jeho pfistupu je jasné, Ze je to
pravé Kysely, ktery mu pfedaval informace. Po celou dobu Kysely neziskal pro sebe, ani pro
nékoho jiného zadny neopravnény prospéch, ani se nepokusil ovlivhovat vySetfovani, nebo
komukoli zpusobit neopravnénou ujmu, a jeho informace, které jeho prostfednictvim zcela
nezistné policii pfedal, vyznamnym zplsobem pomohly pfi objasfiovani fady slozitych kauz.
Dale se vyjadiil k podezfeni o uéelovosti celého tohoto trestniho fizeni, které je vedeno
policisty byvalého UOOZ, ktefi byli v minulosti jeho podfizenymi, a ktefi se v minulosti
prokazatelné pokusili o jeho diskreditaci. Dale napada vysledky znaleckého zkoumani
(znalkyné se dopousti svévolnych jazykovych korekci, které mohou zkreslit i zménit vyznam
nékterych sdéleni) a samotny zplsob, jakym bylo dosazeno povoleni operativné patracich
prostfedkll (tyto mély byt povoleny na zakladé nepravdivych Ufednich zaznam(
vypracovanych plk. Komarkem). Tyto uUfedni zaznamy pak byly podkladem pro odnéti véci
z prislusnosti GIBS a pfikazani do vécné prislusnosti UOOZ. Je presvédéen o tom, Ze jeho
trestni stihani bylo od samého pocatku Ucelové smySleno a vykonstruovano skupinou
policistt UOOZ a statnich zastupcli VSZ s jedinym cilem, a to odstranéni jeho osoby z fad
policie, &imz byl sledovan dalsi vy3Si cil, jimZ bylo odstranéni policejniho prezidenta Tomase
Tuhého. Druhotnym motivem jeho likvidace byla podle jeho nazoru skutecnost, Ze jeho
byvali podfizeni na KROK, ktefi se dfive pokusili o jeho likvidaci a diskreditaci, byli postupné
preloZeni na UOOZ. Pokud se tyka jednotlivych spis(, které mél ovliviiovat, pak provedené
vypovédi statnich zastupcu svédci o tom, Ze jedinym jeho cilem bylo naplnéni Ucelu trestniho
fizeni. Mezi témito vypovédmi schazi svédecka vypovéd dozorového statniho zastupce,
ktery dozoroval rovnéz kauzu Kralik, a to podle jeho nazoru z toho ddvodu, Ze se podilel na
cilené provokaci proti jeho osobé a je v této véci podjaty.

K dotaziim pak uvedl, Ze existuji vystupy z jeho ,schiizkové® €innosti s informacnimi zdroji, a
to v podobé& poznatki zapisovanych do sbérného archu. Pfedmétny sbérny arch byl
evidovan, jednalo se o standardni sbérny arch v modrych slozkach, ale &islo jednaci po tak
dlouhé dobé nevi. Tyto poznatky ke konkrétnim pfipadim pfedaval svym spolupracovnikum,
tedy PetrGjovi a dalSim, a to osobné predevsim Ustni, ale i pisemnou formou. Byl tedy fidicim
policistou ve smyslu zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 96/2015, nebot’ tim je kazdy
policista, ktery ziskdva od konkrétnich osob informace ze zajmového prostfedi. Dale se
vyjadfil k jednotlivym kauzam.

Ke kauze Kralik, uvedl, ze o samotném prevzeti této trestni véci na KROK neinformoval
obvinéného Kyselého, ale naopak Kysely jeho, nebot tuto informaci védél jiz v poloviné ledna
2015. Tato skute€nost se mu potvrdila na konci ledna dne 28. 1. 2015, kdy mu telefonoval
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vedouci UOOZ Brno plk. Ohnoutka, Ze by potieboval vzhledem k vécné pFislusnosti pfedat
spisovy material. Pokud se tedy dne 6. 2. 2015 s Kyselym o této véci bavil, pak mu pouze
potvrdil, Ze informace, které mu on s pfedstihem pfedal, jsou pravdivé. Kysely ho dale
informoval o tom, Ze poslanec za CSSD Zemanek a pritel Kralika pfisel za Kyselym
lobbovat, aby se pokusil svym vlivem na jeho osobu pomoct ovlivnit prabéh trestniho Fizeni.
U tohoto jednani mél byt pfitomen i hejtman Rozbofil. Pokud jde o vylouceni ze stihani OHL
a JOKVA, pak informace tykajici se této zakdzky mu Kysely postupné predaval od roku
2012. Tim padem je zfejmé, ze o firmach, které se na zakazce podilely, spolu hovofili
dlouhodobé, jednak proto, Ze Ing. Kysely tyto spoleCnosti znal ze své podnikatelské €innosti.
Pokud tedy fekl, ze OHL a JOKVA budou vylou€eny ze stihani, fekl to s védomim, ze se
nejednd o informaci pochazejici ze spisu, ale jedna se o informaci pochézejici z medialniho
vystupu. Toto jeho tvrzeni je podpofeno a prokazano skutecnosti, ze se o téchto firmach
v inkriminovaném spise nehovofi. Pokud v tomto rozhovoru Kyselému sdéluje, Ze je problém
s vyCislenim Skody, nejedna se o realnou a pravdivou informaci ze spisu, ale o informaci,
jejimz cilem je opét motivovat Kyselého k tomu, aby se v jakémkoli smyslu o véci podrobnéji
rozhovofil. Pokud jde o konkrétni provedené ukony v této véci a vyslech Sedlacka, pak se
opét nejedna o zadnou novou informaci, ktera by Kyselému v dobé rozhovoru nebyla znama,
protoze pravé Sedlacek byl pojitkem mezi firmami na stavbé a byl to sam Sedlacek, ktery
své okoli informoval o svém vyslechu. Mimo jiné i Kyselého, ktery mu nasledné sdéloval, ze
Sedlacek nebude s policii spolupracovat, coz ma vyplyvat z rozhovoru mezi nim a Petrijem
dne 12. 3. 2015, kdy mu Petrdj sdéluje, Zze Sedlacek nefekl nic, ze nic nevi, natez mu
odpovida, ze to Cekal, ze se mu pouze potvrdila pravdivost informace, kterou obdrzel od
Kyselého. Pokud jde o informace o jednani s nadfizenym v této véci, pak z provedenych
odposlechu je zifejmé, Ze ho Kysely varoval, ze budou snahy o ovlivnéni tohoto trestniho
fizeni, obzvlast poté, co byl Kralik odmitnut Kyselym a Rozbofilem. JelikoZ se o tuto kauzu
aktivné zajimal jak KrejCifik, tak i general Laube, bylo mu jasné, Ze existuje snaha véc
ovlivnit, a proto cilené vybavil Kyselého takovymi informacemi, aby mohl v prostfedi, kde se
pohyboval navodit dojem, Ze je do véci podrobné zasvécen a ziskavat tak dalSi poznatky.
Pokud je mu kladeno za vinu, zZe jednal se zamérem uSkodit Kralikovi, pak se jedna pouze o
obecné a ni€im nepodlozené tvrzeni policejniho organu. Vyrok ,za kazdou cenu® podle néj
znamena, Ze se nebal Zadné politické lobby, ani zadnych pokustu o diskreditacni a
provokacni kamparn. Byl pfipraven postupovat v souladu se zdsadou ,padni komu padni“.
Pokud jde o pravni nazor kpt. Dvorakové, pak obvinény zduraznil, ze se jedna o jeji osobni
nazor na véc, ktery mize byt diametralné odliSny od pravnich nazoru ostatnich policistd. Jeji
pravni nazor nelze zaménovat s pravnim nazorem policejniho organu, kterym je ve smyslu
trestniho fadu utvar policie, za ktery zodpovida a vystupuje vedouci funkcionaf. Pravni nazor
policejniho organu tedy neni pravni nazor kpt. Dvofakove, ale pravni nazor, na kterém se
musi shodnout kpt. Dvofakova spolu s kolegy, se kterymi na konkrétni véci pracuje, a také
s vedoucimi, ktefi za jeji praci ponesou odpovédnost. Za takto utvofeny pravni nazor
policejniho organu, pak zodpovida sluzebni funkcionaF, ktery jej bude prezentovat za svuj
fizeny utvar.

Dale se vyjadfil ke své profesni minulosti, kdy k policii nastoupil v roce 1994. Vykonaval
nejprve funkci uzemare, pozdéji zpracovatele na obvodnim oddéleni Velka Bystfice, poté
nastoupil na hospodarskou kriminalku do Olomouce, kde byl asi 10 let. Pak nastoupil
k Inspekci MV, pozd&ji u Inspekce Policie CR. Se vznikem Krajského rfeditelstvi
Olomouckého kraje nastoupil jako vedouci odboru hospodarské kriminality, povéfen Fizenim
useku naméstka pro SKPV a k 1. 3. 2010 byl ustanoven na funkci naméstka Feditele pro
SKPV. Vyjadiil se k situaci na KROK, kter4 byla velmi napjata a vyhrocend, a to diky
policistdm odboru obecné kriminality KROK, ktefi se snazili zpochybriovat vedeni. Jsou to
policisté, ktefi postupné presli na UOOZ a aktivné se podileli na tomto trestnim fizeni.
Vyjadfil se k jeho vztahu k byvalému fediteli KROK Krej€ifikovi a k personalnim zménam na
pozicich vedoucich odbord KROK, k nimz doSlo za jeho plsobeni. Pokud jde o Milana
PospiSka, toho zn& od roku 2010, v té dobé byl jeho podfizenym, protoze zastaval funkci
vedouciho odboru SKPV Sumperk. Se jmenovanym feSil primarné tabulkové stavy
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jednotlivych sluzeb, v€etné uzemnich odbord, ale samozfejmé i konkrétni kauzy, které byly
vedeny u KROK. Bylo to ztoho divodu, 2e USKPV vykonaval metodickou pomoc nad
Cinnosti SKPV a v konkrétnich kauzach zajistoval své pracovniky, ktefi byli zaglenéni do
konkrétnich kauz. Pokud jde o lvana Langera, s tim se osobné zna nékdy od roku 2011 az
2012. Seznamil je Kysely, pfiemz zprvopocatku byl jejich vztah velmi rezervovany. Stykali
se prilezitostné a schizky si domlouvali pfi setkani na tenise, pfi setkani u vina apod. Langer
mu neékolikrat pfedal poznatek Kk trestné Ccinnosti, ktery byl provéfovan a nalezité
zadokumentovan. Nevidél zadny divod informovat svého nadfizeného o schizkach s
Langerem. Dale se vyjadFil k osobam Martina Majora a Erika Fiirsta. Zadna z téchto osob,
kromé& Majora, nebyla provéfovana ze strany KROK. Neni mu nic znamo o unicich informaci
Z trestnich Fizeni vedenych u KROK & UO. Nikdy po ném nikdo nepoZadoval, aby ovlivnil
néjaké trestni fizeni, nebot by si to k nému ani nedovalil, protoze vi, Ze to neni mozné.
Rovnéz se vyjadfil, jaky byl jeho vztah s Tomasem Uli€nym, byvalym vedoucim 18. oddéleni
pracovisté GIBS. Jednd se o jeho byvalého dlouholetého kolegu, s nimz puasobil u
hospodarské kriminalky. Jsou pratelé, jejich déti chodi do stejné Skoly. Resili také pracovni
zalezitosti, které se tykaly chodu krajského feditelstvi v navaznosti na opravnéni GIBS, napf.
pfistupy do systémi k jednotlivym kauzam. S Ulicnym se stykal &asto, schlizky se
uskuteéniovaly na pracovistich, v restauracich, pted $kolou, v kavarné atd. Reditelem KROK
byl povéfen spolupracovat s inspekci. K dotazdm pak uvedl, ze Langer mu pfedal nékolik
konkrétnich poznatk(. Jako pfiklad uvedl poznatek provéfovany odborem obecné kriminality
KROK, ktery se tykal mozné snahy o fyzickou likvidaci osob HoSek a Vrzal. Bylo mu pfedano
telefonni spojeni na jednu ztéchto osob a on tuto informaci pfedal plk. Nasswettrovi
k ovéreni. Téch poznatkll od Langera byla cela fada, ale na dalSi si jiz nevzpomene.

PFi pokracovani vyslechu dne 7. 8. 2018 byly obvinénému postupné predlozeny zaznamy ze
schizek uskute€nénych s Kyselym v Cafe DelLux v Olomouci, resp. prepisy téchto zaznamu
ve znaleckém posudku PhDr. Marie Svobodové, Ph.D., znalkyné z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie. Obvinény se k jednotlivym zédznamim
podrobné vyjadril. Obecné Ize uvést, Ze jeho stanovisko k obsahu téchto hovorl je takové,
Zze Kyselému ve skuteCnosti nesdéloval zadné informace, se kterymi se seznamil pfi plnéni
tkoll policie nebo v souvislosti s nimi, naopak timto zpisobem vykonaval fadnou operativni
¢innost ve snaze ziskat dalSi informace. Obvinény Kysely byl pro néj dlouhodobym zdrojem
velmi cennych operativnich informaci. Na schlzce ze dne 23. 2. 2015 feSili kauzu Kralik.
Uvedeny rozhovor navazuje na schiizku ze dne 6. 2. 2015, kdy ho Ing. Kysely varoval, Zze
existuji lobbistické skupiny, které chtéji spis ovlivnit. Uvadél mu, Zze za nimi byl poslanec
parlamentu CR Mgr. Jifi Zemanek, ktery méa vazby na podezielého Krélika a budou se snazit
pomoci spfiznénych policistl z UOOZ véc ovlivnit. Tyto informace mu sdé&loval rovnéz
Krejcifik a Pospisek, ktery mu fekl, Ze se jej generdl Laube dotazoval na to, co organizuje
proti Socialni demokracii na Severni Moravé. Jeho samotného se pak general Laube
dotazoval na aktualni stav této trestni kauzy, ¢emuz nerozumél a bylo mu podivné, proC se
jmenovany nezeptal plk. Slachty, tedy feditele UOOZ, kde byla kauza pred jejim
postoupenim na KROK provéfovana. Generalu Laubemu Zzadné konkrétni informace
nesdélil, i kdyz je védél, protoze mél informace o moznych pokusech o ovlivnéni této kauzy.
Na této schiizce s Kyselym zminuji i osobu Rozbofila, ktery mél byt spole¢né s Kyselym
pfitomen tomu, kdy se mél poslanec Zemanek pokouset lobbovat za podezfelého Kralika.
Tyto snahy v3ak Kysely s Rozbofilem odmitli. Za tento postoj Jifiho Rozbofila byl vdéény a
osobné mu za to podékoval (na schizce zadokumentované dne 13. 8. 2015), protoze si vazi
kazdého, o to vice politika, ktery se snazi eliminovat jakékoliv nelegélni aktivity. Na schlzce
s lvanem Kyselym hovofili na toto téma i o osobé lvana Langera, kterému pravdépodobné
rovnéz sdéloval skute¢nosti o tom, ze jsou politické tlaky k ovlivnéni nékterych kauz. Je totiz
toho nazoru, Zze kdyz se déje bezpravi a nékdo chce trestni spis ovliviiovat, o to vice, pokud
za tim stoji politici a policisté, tak tato informace nema byt nevefejna, a proto ji fikal vSude
mozné. O kauze Kralik a zvySeném zajmu nadfizenych o tuto kauzu se bavi rovnéz na dalsi
schiizce s Kyselym dne 5. 3. 2015. Obsah tohoto rozhovoru, resp. informace, které sdéluje
Kyselému, jsou nepravdivé a jedna se pouze o fikci. Na zbyvajici pasaze si nepamatuje a
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nevi, co je tim mySleno. Nasledné stejnou kauzu rozebird dne 5. 5. 2015 v kancelafi s
Petrijem a feSi pfipadné navySeni osobniho hodnoceni zpracovatelky této véci kpt.
Dvorakové. Na schuzce ze dne 17. 6. 2015 s Kyselym hovofi o personalnim propojeni osob
a firem v ramci realizovanych projektd a o mozné trestné Cinnosti podezielého Kralika s tim,
Ze zbylé informace nepochéazeji z zadného spisu a slouzi pouze ktomu, aby se Kysely
spontanné rozhovoil.

Ke kauze Kastilova Tesarova uvedl, ze Ing. Kyselému sdéloval pouze vefejné dostupné
informace a odkazal na nékteré ¢lanky publikované v navaznosti na pribéh hlavniho li¢eni,
které bylo vedeno u Okresniho soudu v Olomouci. Kysely ho v této souvislosti nijak
neinstruoval, ale pfedaval mu informace o zakulisi na magistratu, kde maji spolustranici
obzalované Kastilové, tedy pfislusnici mistni organizace CSSD, strach zrozkryti dalsi
trestné Cinnosti. Z tohoto divodu od ni chtéli, aby jim podepsala sménky na vysoké Castky
jako zaruku toho, Ze o jejich trestné Cinnosti nebude s policii mluvit, coz vedlo k tomu, Ze
jmenovana zkolabovala. V souvislosti stouto kauzou se s Kyselym bavil rovnéz o
Rozbofilovi, nebot pfedpokladal, ze ten by mohl védét néjaké informace k této trestné
¢innosti, které by mohl sdélit a nebylo by vhodné jej vystraSit. Rozbofil v této ani v jinych
kauzach nefiguroval jako podezfely. Pokud tedy hovofi o tom, Ze by nebylo vhodné jej
zbytecné vystrasit, mél tim na mysli jeho obavu, aby do prostfedi komunalni politiky neunikla
informace, Ze spolupracuje s policii, nikoliv tedy obavu z moZného trestniho stihani. Kysely
mu tedy predaval dulezZité informace, které byly v souladu s pokyny dozorového statniho
zastupce. VSechny takto ziskané poznatky jsou zaznamenany ve sbérném archu a byly
fadné predany Petrujovi, ktery byl jako vedouci OHK pfimo zpracovatelem tohoto slozitého
Spisu.

Ve vztahu ktéto kauze byly obvinénému rovnéz predlozeny zaznamy ze schlizek
uskute€nénych s Kyselym v Cafe De Lux v Olomouci a byl dotazovan na konkrétné
zaznamenané pasaZze. K témto dotazim se obvinény nedokazal blize vyjadfit. V tomto
sméru tedy uvedl, Zze si na pfedmét rozhovoru nepamatuje, nebo jejich rozhovor neméa
Zadnou souvislost s danym skutkem, pfipadné se jedna o ,klasické hospodské drby“ a
odkazal na monologickou &ast svého vyslechu k tomuto skutku. V zavéru tohoto protokolu
byl obvinény policejnim organem pozadan o predloZzeni svych poznamek, z nichZ vychézel
pfi svém vyslechu a z nichz diktoval monologickou ¢ast. Jednalo se o detailni poznamky
obvinéného psané a pfipravené na PC. Pofizeni jejich kopii obvinény i obhajce odmitli.

Pfi pokraCovani vyslechu dne 8. 8. 2018 se obvinény nejprve sam vyjadiil ke kauze
Aquapark a akcie mésta Olomouc, kdyz tuto ¢ast vyslechu opét diktoval ze svych pfedem
pfipravenych pisemnych poznamek. Uvedl tedy, Ze Rozbofil nebyl v této kauze osobou
provéfovanou ani jinak podezielou. Kyselého informoval pouze o vyslechu Paclika, o kterém
vSak védél. Zmifované podrobnosti vyslechu jsou nepravdivé, resp. upravené a slouZi
k tomu, aby byl Kysely drzen v pfipadu pro moznost, aby sdm u Paclika zajistil projektovou a
finanéni studii na Aquapark, protoZe se dobfe znaji. V dané véci nebyl nikdy planovan
vyslech znalce, a pokud jde o planované vyslechy podezielych JUDr. Majora a Martina
Novotného, pak sdm Kysely jiz v roce 2003 védél, Ze jmenovani jsou ve véci podezieli. Ve
stejném roce ho Kysely informoval o tom, Ze pisemnosti k vystavbé aquaparku mohou byt
ulozeny na nékolika mistech v Olomouci a ze je mozné, ze dokonce prosli skartacni Ihtou.
Tato skuteénost vyplyva i z rozhovort mezi nim a Petrijem ze dne 28. 1. 2015, kde se bavi o
tom, Ze nebytovka Jihoslovanska, Sokolska, vSe co se tyka aquaparku, by méla byt co
nejdfiv. Jejich aktivita a ofenziva ukonu sméfujicich k zadokumentovani stavu byla vysoka,
protoze si uvédomovali, Ze jde o zavaznou a rozsahlou trestnou ¢innost. Neni pravdou, Ze by
meél sledovat tuto trestni véc z tohoto dlivodu, aby se v ni neobjevily skute¢nosti, které by se
negativné dotykaly Rozbofila. Kyselému sdéloval, ze JUDr. Major vkladal na bankovni ucet
500.000 K¢, presnéji, ze vkladal v listopadu a vlednu po 250.000 K¢&. Jedna se vSak o
informaci zcela nepravdivou a smyslenou za ucelem operativni legendy. Didvodem sdéleni
této informace Kyselému byla také skute€nost, Ze chtéli proti podezielym nasadit odposlechy



34

a touto legendou u nich potfebovali vzbudit obavu a také potfebu o vécech diskutovat. Pokud
Kyselému vysvétloval, Ze finanéni Setfeni bylo provedeno pro pfipad, ze by bylo tfeba zajistit
narok na nahradu Skody, pak se jedna o vefejnou informaci, nebot ve vefejnych zdrojich je
dohledatelné, co je finan¢ni Setfeni, kdy se uziva a k ¢emu slouzi. Podle jeho nazoru ani
informace, kterou pfedal Kyselému, Ze policie JUDr. Majorovi v dohledné dobé penize
nezajisti a Ze tedy bude mit moznost penize vybrat a uschovat, coz Kysely pfi osobni
schiizce uskute¢néné hned nasledujiciho dne JUDr. Majorovi sdélil, neni Zzadnou informaci
pochazejici ze spisu. Dlvodem jeho sdéleni této informace Kyselému byla opét skutecnost,
Ze policie hodlala nasadit odposlechy. Jednalo se o smySlenou informaci, jejimz ucelem bylo
ziskani dalSich relevantnich informaci potfebnych pro trestni fizeni. Proto ani jakékoliv dalSi
Sifeni této informace k dalSim osobam (Majorovi, Langerovi) nemize mit Zzadny smysluplny
vysledek. Dale se vyjadfil k pfedmétu a podstaté trestniho fizeni v této trestni véci
oznacované jako kauza Aquapark a akcie mésta Olomouce, ktera byla u KROK vedena pod
sp. zn. KRPM-125251/TC-2013-140080.

Ve vztahu ktéto kauze byly obvinénému rovnéz predlozeny zaznamy ze schlizek
uskute€nénych s Kyselym v Cafe De Lux v Olomouci a byl dotazovan na konkrétné
zaznamenané paséze. K témto dotazim se obvinény nedokazal blize vyjadfit a odkazoval na
své vyjadreni v monologické &asti, pfipadné zopakoval toto své vyjadieni poté, co opétovné
nahlédl do svych poznamek. Stejnym zpusobem vypovidal k témto dotazim i v ramci
vyslechu dne 21. 8. 2018, kdy mu byly na jeho pfedchozi zadost predestfeny vysledky
finanéniho Setfeni provedeného k osobé JUDr. Majora. | po pfedestfeni téchto material(l
setrval na svém vyjadreni, ze informace, které pfedaval Kyselému, byly zkreslené,
nepravdivé a ¢astku 3,5 mil. K& pouze placl z toho divodu, aby se o daném tématu i nadale
bavili. Na zaznamu ze dne 23. 7. 2015 se bavili s Ing. Kyselym rovnéz o Rozbofilovi, se
kterym se domlouval na pivo osobné, pficemZz rozhodné k tomu nepotfeboval Zadného
prostfednika. Neni pravdou, Ze by ho Kysely informoval o tom, Ze by mél Rozbofil zajem o
néjaké konkrétni informace z trestniho Fizeni, protoZe to byl naopak Rozbofil, ktery mél
zajem poskytnout policii informace k trestnimu Fizeni. Tento svlj pozadavek mu sdélil na
schlizce v Cechach pod Kosifem dne 19. 6. 2015. Rozbofil se mu své&fil, Ze ma prokazatelné
informace o tom, Ze dotacni prostfedky poskytované krajem na rlizné akce, nejsou Uplné
v pofadku a ze by byl rad, kdyby se on jako odbornik na tyto materialy podival.

Z protokolu o pokraovani vyslechu obvinéného ze dne 21. 8. 2018 rovnéz vyplyva, Ze
obvinény byl policejnim organem upozornén na to, ze pfi dalSim pokra¢ovani v jeho vyslechu
mu nebude umoznéno nahlizeni do c&asti pisemnych poznamek, které se tykaji pravé
monologové faze vyslechu. Po provedeném nahlédnuti do této ¢asti pisemnych poznamek
bylo totiz zjisténo, Ze se jedna o pfipravenou a ucelenou vypovéd obvinéného. Z téchto
materiall mél obvinény dokonce diktovat celou ¢ast své vypovédi, kterou policejni organ
zaznamenal v ramci monologové €asti vyslechu. Statni zastupce je toho nazoru, ze takovy
postup je v rozporu se zakladnimi pravidly pro vedeni vyslechu a takovy protokol o vyslechu
obvinéného z hlediska jeho dikazni hodnoty postrada jakykoliv smysl. Nic nebrani tomu, aby
obvinény v ramci své obhajoby takto zpracovany pisemny material zaloZil do vySetfovaciho
spisu jako své detailni a ucelené pisemné vyjadieni k jednotlivym bodum, které jsou mu
kladeny za vinu. Nelze v8ak pfipustit, aby takové pfedem zpracované pisemné vyjadreni bylo
obvinénym diktovano pfimo do protokolu a bylo tak vydavano za jeho spontanni vypovéd.
Takovy pfednes obvinéného nemiize byt dikazem, ktery by mél byt hodnocen v rozhodnuti
organ( ¢innych v trestnim fizeni.

Naopak pokud jde o zbyvajici ¢ast poznamek, z nichz obvinény vychazel zejména pfi
odpovédich na poloZené otazky, tyto dle zadznamu policejniho organu ucinéného v protokolu
o vyslechu pfedstavuji skuteCné poznamky obvinéného, které obsahuji chronologii
jednotlivych skutkd, odkazy na jednotlivé strany znaleckych posudkl, ¢asové intervaly
zaznamu pofizenych odposlechll a odkazy na dalSi dukazy apod. Poznamky tohoto typu
mohou byt s ohledem na povahu a charakter projednavané véci skute¢né napomocny a
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mohou tak poskytovat lepSi prostor obvinénému, aby se k jednotlivym skutkdm, které jsou
mu kladeny za vinu, vyjadfil komplexné a ucelené. Podle nazoru statniho zastupce pouZiti
takovych pisemnym poznamek mulze slouzit nejen k nalezité pripravé obhajoby, ale i
k celkovému objasnéni véci, coZ odpovida smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 trestniho fadu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy policejni organ obvinénému zakazal
v pribéhu jeho dalSiho vyslechu pouziti té c&asti pisemnosti, vniz je komplexné
pfedpfipravena souvisla vypovéd obvinéného k dal§im bod{im usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

Pfi pokradovani vyslechu dne 27. 9. 2018 se obvinény vyjadfil ke skutku HC Olomouc. Ani
v tomto pfipadé nesdéloval Kyselému zadné konkrétni informace a jednalo se opét o
operativni legendu pro ziskani informaci z prostfedi HC Olomouc. Dne 2. 4. 2015 nebylo
dorueno Zadné trestni oznameni, pfiemz oznameni ze dne 20. 3. 2015 se tykalo
nedovolené vefejné podpory ze strany mésta a kraje vic¢i HC Olomouc a jedna se o néco
naprosto jiného, nez o ¢em vedl rozhovor s Kyselym. Skute€nosti, které jsou mu kladeny za
vinu, nesouvisi s zadnym spisovym materialem. Déle se vyjadfil ke skutku zavodisté Lazce
— jezdecky aredl, kdy opét uvedl, Ze uvedené skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu, se
nezakladaji na pravdé. Jiz dne 19. 6. 2015 jej sdm hejtman pozadal o to, Ze mu pfeda
k dalSimu provéfeni pisemné materidly k rGznym akcim, na které byly poskytnuty dotacni
prostfedky krajem, mimo jiné i k jezdeckému aredlu. TudiZz neni pravdou, Ze by danou
zalezitost zprostfedkoval Kysely. Z odposlechu je rovnéz ziejmé, Ze Jifi Rozbofil chtél podat
trestni ozndmeni. Hejtman Rozbofil nikdy nechtél a nepozadoval zadné informace, které by
se tykaly jakéhokoliv trestniho Fizeni. V rdmci zadokumentované schizky se s hejtmanem
Rozbofilem sice bavi o fadé véci, které se tykaji jizdarny Lazce, ale nejedna se o informace
pochazejici ze spisu, jde o informace, které mu Rozbofil sdélil na schizce dne 19. 6. 2015.
Rekapituluji tedy pouze to, co si fekli pfedtim. Neni pravda, Ze na vysledku trestniho fizeni
zavisela vyse korekce dotace. Navic podle pravidel ROP Stfedni Morava ze dne 5. 8. 2015
se rozliSuje, zda k chybnému ¢i podvodnému jednani doslo na strané pfijemce dotace ¢i na
strané dodavatele ¢i dokonce subdodavatele a v pfipadé chybného &i podvodného jednani
dodavatele a subdodavatele by se dle pravniho stavu k5. 8. 2015 na pfijemce dotace
nevztahovala korekce. S ohledem na tyto skutec¢nosti tedy postrada jakykoli smysl, aby se
viC¢i nému Rozbofil dopustil jakéhokoliv korupéniho jednani. Stejné tak povazuje za
nesmysiné, Ze by mél byt Ing. Rozbofilovi vdé&ny za to, Ze se zasadil o jeho setrvani ve
funkci naméstka reditele KROK. Na schlizce dne 13. 8. 2015 totiZ dékoval Rozbofilovi za to,
Ze odmitl lobbistické tlaky Mgr. Zemanka. Tehdy se seSli proto, aby mu Rozbofil pfedal
pisemné materialy i k dalSim projektim, které mu nabizel dne 19. 6. 2015. Zastaval nazor,
Ze uvedena véc se musi proSetfit v SirSich souvislostech a Ze je nutné zjistit vzajemnou
propojenost osob angaZujicich se na poskytnuti dotace, nikoli pouze separatné pfijemce
dotace. Neni mu zfejmé, Ze by s panem hejtmanem fesil datum odlozeni véci, nicméné bavili
se o tom, jak rychlé muze provéfovani byt, a to v zavislosti na mnozstvi pisemnosti, které mu
chtél hejtman pfedat. Ackoliv byli s hejtmanem dohodnuti, Ze mu tyto materialy pfeda,
nepfinesl je na schizku dne 13. 8. 2015 ani na dal§i néasledujici schlizku, ktera se
uskute€nila znovu v kavarné.

Ve vztahu k této kauze byl obvinénému rovnéz predlozen zaznam ze schizky uskuteénéné
s Kyselym v Cafe De Lux v Olomouci a byl dotazovan na konkrétné zaznamenané pasaze.
K tomuto obvinény uved|, Ze hejtman informoval Kyselého o tom, Ze mu chce pfedat
zminéné materialy a Kysely mu tlumoci, co mu hejtman fekl. Na dotaz policejniho organu
uvedl, Ze si nepamatuje, zda se s hejtmanem seSel dne 30. 7. 2015 v aredlu Véska
v Olomouci. Dale byl obvinénému pfedloZzen zaznam z jeho kancelafe ze dne 5. 8. 2015.
K tomuto uvedl, Ze s Petrljem probirali uvedenou kauzu a fesili, kdo a jak se na tomto
podilel. K pasazi ,bude odkladacka, pak...je to dvacet procent* uvedl, Ze tato nema kontext,
bavi se s Petrljem pravdépodobné o néjakém spise, ale nedovedl pfifadit, o ¢em konkrétné
vedou rozhovor. Obvinénému byl rovnéz predloZzen zéaznam ze schuzky uskute¢néné s
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Rozborilem v restauraci Potrefena Husa ze dne 13. 8. 2015. K tomuto uvedl, Ze na poéatku
dékuje hejtmanovi za to, ze odmitl lobbistické tlaky Mgr. Zemanka, k ¢emuz se jiz nékolikrat
vyjadfoval. Podle jeho vyjadfeni to dovozuje i sdéleni hejtmana, ktery uvadi, Ze je rad, Ze
neni Zzadna bitva strelba a tak dal. Nedokazal uvést, co myslel hejtman svym vyjadienim, ze
za praci se musi zaplatit. Pokud na toto jeho vyjadfeni on reagoval, pak dékuje hejtmanovi
opét za to, ze se zastal objektivniho vySetfovani a odmitl lobbing Mgr. Zemanka. Ackoliv byl
obvinény pfimym uc€astnikem pfedmétného rozhovoru a plynule reagoval na obsah debaty,
nedokazal se vyjadfit k pasazi, kde hejtman mluvi o tom, Ze kdyz se nékomu usetfi tzv. 30
mega, tak by se mohl revanSovat. Tato véta je podle jeho nazoru naprosto vytrzena
z kontextu, domniva se, Ze tuto vétu ve svém vyslechu dostatecné vyjadril hejtman Rozbofil,
on sam ji vté dobé& ani neregistroval a z dneSniho uhlu pohledu mu pfipada naprosto
nesmyslna, zcestna a nic nefikajici. Cely kontext rozhovoru je naprosto o nécem jiném.
Domniva se, Ze policejni organ UOOZ je od samého podéatku podjaty. Obdobnym zptsobem
pak obvinény reagoval na dalSi pfedestfené pasaze tohoto rozhovoru, pfipadné na dalsi
doplniujici otazky policejniho organu.

Pfi pokraCovani vyslechu dne 3. 10. 2018 se obvinény vyjadfil ke skutku VI. (kauza
poznatku FAU k osobé Brisuda — Vocabolario I). Uved|, Ze plk. PospiSek byl podle &lanku
4 odst. 2 pism. b) ZPPP ¢&. 107 ze dne 11. 8. 2010 povolanou osobou k ovéfovani
opravnénosti a divodnosti dotazd, jelikoz lustrovana osoba byla jeho podfizenou. Z tohoto
davodu se v zadném pfipadé nemohlo jednat o néjaky soukromy zajem plk. Pospiska.
Ovéreni opravnénosti lustrace provadél Petr(j v souladu s ¢lankem 7 citovaného ZPPP.

Rovnéz ve vztahu ktomuto skutku byly obvinénému prfedloZeny opatfené zaznamy ze
sledovani jeho kancelare. Dle jeho vyjadieni fesi s Petrljem opravnénost provedené lustrace
osoby Skokanova, tak jak se vyjadfil ve své monologické Casti. S Petrljem se bavi rovnéz o
samotném spisovém materialu, jednalo se o podezieni z dafové trestné Cinnosti, které pfislo
z FAU, a Petrtj mu sdéluje, o co se ve spise jedna. Pokud na zaznamu hovofi o tom, Ze ho
bude plk. Pospisek k tomu ,vytézovat“, pak tim myslel k divodium lustrace. PIk. PospiSka
informoval pouze v mezich lustrace. Dale se vyjadfil k obsahu telefonického hovoru s plk.
Pospiskem, kterému mj. sdéloval konkrétni informace z tohoto spisového materiélu s tim, ze
je toho vice a neni to na telefon. K tomuto uvedl, ze tim troSi¢ku vic myslel i jina témata,
ktera s plk. Pospiskem feSili, jako napf. pocty tabulkovych mist apod. Nasledné uved|, ze si
na dany telefonat nepamatuje a neni mu ani jasné s kym v telefonu mluvi. Nepamatuje si ani,
zda se po tomto telefonatu s plk. PospiSkem setkal. Stejné tak si nepamatuje obsah
rozhovoru s Petrlijem z nasledujiciho dne, tj. 17. 4. 2015, kdy mu uvadél, ze jede do
Mohelnice s tim, Ze to chlapce désné zajima a ze si tedy poznadil Brisuda, Vocabolario a Ze
Brisuda vybral prachy a predal je tomu z Mercedesu. Uvedl, Ze nevi, za kym jel do
Mohelnice. Domniva se, Ze tato pasaz nema souvislost s danym pfipadem.

Dale se vyjadFil ke skutku VII. (kauza poznatku FAU k osobé Brisuda — Vocabolario Il.).
Ze zadokumentovaného rozhovoru je podle jeho nazoru ziejmé, ze Kyselému sdélil naprosto
zcestnou a nepravdivou informaci. Na Jakuba Skokana, syna Ivo Skokana, Zzadné oznameni
nebylo a jmenovany v tomto trestnim fizeni nikdy nefiguroval a nefiguruje. O osobé Lukas
Brisuda, ktery byl skute¢né osobou podezielou a provéfovanou, neni v rozhovoru ani
zminka, stejné tak jako o spolecnosti VOCABOLARIO. Naprosto zamérné pak zminil vozidlo
Mercedes a jeho SPZ, coZ je jedina pravdiva informace, nebot uvedené vozidlo bylo
pojitkem trestné Cinnosti, kdy bylo dano podezieni, Ze v tomto vozidle jezdi provéfovany.
Zbylé informace, které Ing. Kyselému sdélil, jsou pouze operativni legendou a nemaji nic
spole€¢ného se spisovym materialem. Ing. Kysely obchodné pomahal osobé Ivo Skokan a
bylo nutné zjistit, zda tato osoba vozidlo uZivala. Kysely mu sdélil, Ze Ivo Skokan jezdi
vozidlem Superb.

Ke skutku VIII. (kauza Tesco SW) uved|, ze informaci o tom, ze se v této véci chysta
,Sdélovacka“ ziskal od Langera. Policejni organ mu tedy klade za vinu zcela nesmysiny
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rozhovor na medializované téma, z néhoz je zfejmé, Zze Kyselému sdéluje to, co mu uved|
Langer. Neni mu znamo, od koho tuto informaci Langer ziskal, mohla to byt pouha dedukce
z medialniho prostoru. Dale prezentoval svUj vlastni nahled na tuto kauzu, kterou podle jeho
nazoru zorganizoval a z pozadi fidil plk. Slachta s cilem dehonestovat policejniho prezidenta.

Ve vztahu k tomuto skutku byly obvinénému rovnéz predlozeny zaznamy ze sledovani
schiizek uskuteénénych s Kyselym, jejichz obsah obvinény interpretoval vySe uvedenym
zpUsobem, tedy, ze informace o pfipravé usneseni o zahajeni trestniho stihani se dozvédél
od Langera. DalSi zaznamenané pasaze povazuje za neslySitelné a neni mu zfejmé, o ¢em
vedou rozhovor. Dale mu byly pfedlozeny zédznamy ze schizek s plk. Jachem. K tomuto
uvedl, Ze se bavili o Uniku informaci v kauze Tesco SW, o probihajicim Setfeni GIBS a dale o
personalnich zalezitostech, kdy mu doporucoval plk. PaliSka na pozici vedouciho pracovisté
UOKFK v Ostravé.

Pfi pokraCovani vyslechu dne 4. 10. 2018 se obvinény vyjadfil ke skutku IX. (kauza
Sternberk). Kyselému skute¢n& sdélil, ze vydal pokyn Petrijovi, aby mistné& pfislusny
uzemni odbor SKPV vyvodil trestné pravni dasledky vuaéi vedoucim predstaviteliim
samospravy mésta Sternberk. Fakt, Ze se s Kyselym o véci bavi dne 27. 5. 2015, navazuje
na jejich rozhovor, ktery probéhl na zacatku dubna a na jehoz zakladé predal dne 9. 4. 2015
PetrGjovi poznatek. Kyselému nikdy nefekl, Ze bylo vedeno Setfeni podle § 158 odst. 1 tr. f.
pro poznatek obdrzeny z odboru HK a o Oborném se hanlivé vyjadfoval, protoze mu Ing.
Kysely sdélil poznatek o machinacich s pozemky ve Sternberku, kde byl podezfely Michal
Oborny.

Ve vztahu k tomuto skutku byly obvinénému rovnéz predlozeny zaznamy ze sledovani
schizek uskuteénénych s Kyselym. Jmenovany mu popisoval situaci, kdy za nim byl
lobbovat poslanec Jifi Zemanek, ktery chtél ovlivnit tuto kauzu, coz nebylo poprvé, kdy se
prostfednictvim Kyselého pokousSel ovlivnit pribéh trestniho Fizeni stim, Ze by se mohl
pfimluvit. Dale se bavi o tom, Ze nékdo musel umysiné zakryt manko v pokladné mésta.
Chtél se o tomto tématu dale bavit, a proto Kyselému sdélil, Ze uz jsou zahajeny ukony proti
Orségovi, ale Ze mu jde hlavné o toho mistostarostu. Kysely pfi rozhovoru s Mgr. Zeméankem
narazel na osobu Samsuly, nebot vé&dél, Ze se jedna o spojence Mgr. Zemanka, ktery se
v minulosti opakované snazil obvinéného diskreditovat a odstranit z funkce. V ramci tohoto
pokraCovani vyslechu byly obvinénému pfedloZeny i zdznamy, v nichz s Kyselym rozebiraji
kauzu Kralik. Opétovné feSi zajem Mgr. Zemanka o tuto kauzu. Pokud v této souvislosti
sdéluje Kyselému konkrétni informace o stavu tohoto trestniho fizeni, pak se jedna o
nepravdivé informace. Sdéloval mu je z toho divodu, Ze se s nim chtél na toto téma i nadale
bavit.

Dale se podrobné vyjadril k tzv. kauze TODA IBEX, k osobé pplk. NetusSila a k jeho vztahim
s plk. Ulicnym a plk. Bilkem.

PFi pokraCovani vyslechu dne 1. 11. 2018 ucinil své zavérecné vyjadieni, kdy zopakoval, Ze
ze zadokumentovanych schlzek a pofizenych odposlechu je naprosto zfejmé, Ze nikdy
nevyzrazoval konkrétni informace z trestnich Fizeni. Pokud se s Kyselym bavil o néjaké
trestni kauze, tak zmifioval informace, které mu fikal Ing. Kysely nebo uvadél dezinformace,
které s trestnim Fizenim nemély nic spoleéného, byly smysSlené a slouzily pouze proto, aby
se o véci dale bavili a on mohl ziskat informace dulezité pro trestni fizeni, které policie
v mnoha pfipadech potfebovala zjistit v konkrétnich kauzach, na zakladé pokynu statniho
zastupce. Nikdy nevyzradil Zadnou relevantni informaci, ktera by méla byt v zamu
zabezpeceni Ukolu policie a naplnéni Uc€elu trestniho Fizeni utajovana. Svym jednanim nikdy
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru a uUkoly policie vzdy plnil nestranné a
svédomité. Kysely uvadél spousty informaci k trestnim kauzam a on veskeré tyto informace
pfedal k provéfeni a vyhodnoceni. Jako naprosto absurdni vnima situaci, kdy je mu kladeno
za vinu, ze mél vyzrazovat informace z jinych Gtvart, a to UOKFK a GIBS. Policejni organ o
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tom nepredlozil Zadny dlikaz, pouze to obecné zmiruje, a to jen proto, aby oduvodnil svoji
vécnou pfislusnost. Dale jasné uvedl, ze nemél zadny divod byt nékomu vdécény za to, ze
nebyl odvolan z funkce, protoze ho nikdo nikdy nechtél odvolat. Po celou dobu vykonu své
funkce byl nadfizenymi hodnocen na vybornou. Nikdy zadné trestni fizeni neovliviioval a
nikdy neexistovala zadna osoba, ktera by méla byt néjakym trestnim fizenim perzekuovana.
Nikdy nebylo vedeno Zadné trestni fizeni ucelové, v nééi prospéch &i neprospéch. VSechna
trestni Fizeni za jeho vedeni byla pIné podle zasady ,padni komu padni“ a veSkeré informace
byly beze zbytku provéfovany. Jeho trestni stihani je zaloZzeno na ni¢im nepodlozenych
konstrukcich policejniho organu. Podle jeho nazoru ze spisového materialu jasné plyne, ze je
to praveé policejni organ, ktery se snazil pomoci spfiznénych osob ovlivnit trestni kauzy, které
jeho utvary zpracovéavaly.

Obvinény plk. Mgr. Radek Petruj pfi vyslechu dne 15. 10. 2015 uvedl, Ze spisovy material
ke kauze Kréalik byl na OHK KROK pfedan osobné pracovniky UOOZ pracovisté Brno.
Pfedani byl osobné pfitomen i Kadlec. Po zaevidovani byl spis pfidélen kpt. Hané
Dvorakové, ktera pribézné dostavala pokyny, tak jako i v jinych vécech. Nerozumi tomu, ze
mél zajistit, aby bylo rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihani, kdyz véc byla nakonec
odlozena podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu. K tzv. kauze Zavodisté Lazce — jezdecky areal
uved|, ze skutec¢né Kadlece informoval o trestnim fizeni, a to opakované. Bylo to zcela
z transparentnich davodu a odkazal na dlouhodobé priority policejniho prezidenta dané pro
SKPV a navazujici priority KROK, jimiz jsou objasfiovani danové trestné cinnosti,
objasfiovani korupce a zajiStovani vynosu ztrestné Cinnosti. Kadlec z titulu své funkce
zodpovidal za trestni fizeni na celém KROK a z tohoto duvodu byl informovan o téchto
kauzach. Pokud jde o bod VI., tzv. Poznatek FAU k osobé Brisuda, ktomu uvedl, Ze
ozndmeni FAU jsou zasilana vzdy cestou USKPV na konkrétni Gtvary PCR, pfiéemz
v minulosti to bylo nastaveno tak, ze o téchto oznamenich byli informovani naméstci feditele
SKPV. Nasledné byla tato oznameni zasilana pfimo na odbory HK a teprve po vyhodnoceni
pfipadné rozeslana na UO. Kadlece informoval o vSech oznamenich FAU, ktera na odbor
pfiSla, stejné tak ucinil i vtomto pfipadé. Pokud se tyCe okolnosti lustrace osoby Reginy
Skokanové, ktera méla byt evidenéné chranénou osobou, pak Kadlecovi rovnéz sdélil diivod
provedeni. Bral to jako jeden z mnoha pokyn( ¢i ukonu, které mize vydavat naméstek
SKPV.

Obvinény Ing. Jifi Rozbofil v ramci vyslechu dne 15. 10. 2015 nejprve obecné uved|, Ze
nikdo mu nemusel byt zavazan a nikdo ho nemusel kryt ani feSit. Rovnéz nikdy nepozadoval
Zzadné informace pochéazejici od policie. Jizdarna Lazce je jeho srdecni zalezitost, nebot
tento projekt vymyslel. Jeho realizace, vCetné evropské dotace, probéhla za jeho
predchlidce. Od zacatku se tam vystfidali tfi vlastnici. Ten, se kterym zacinal, zemrel na
rakovinu. Zajimal se o areal také z dlvodu jeho pozice predsedy vyboru Regionalni rady
v operac¢nim programu Stfedni Morava. V dobé&, kdy se na pfijem dotace proved! audit MF
CR, bylo zjisténo, Ze doslo k urgitému pochybeni, kdy tato zprava hovoti o podvodu. Tomuto
projektu byla vymérena 100% korekce. Je to jediny projekt v historii Regionélniho programu,
kterému bylo vyméfeno 100%. Pokud by mél soucasny vlastnik dotaci vratit, tak areal
zanikne. Nicméné Utad regionalni rady maze dle svych smérnic korekci sniZit, a to na 25%.
TakZe k pfedmétu obvinéni uvedl, Ze nikdy nepozadoval po Kyselém ani Kadlecovi, aby
jakkoliv zasahovali do prace policie a trestni fizeni zastavili. Korekce ve vysi 25% bude na
prosincovém jednani vyboru vyméfena i bez rozhodnuti policejniho organu. Zadné informace
tedy od Kadlece nepozadoval a nikdy ho nekontaktoval. Pokud se spoleCné asi 3x sedli, tak
to bylo vzdy na popud Kadlece. Dne 13. 8. 2015 ho Kadlec pozval na pivo do Potrefené
husy, kde asi dvé hodiny popijeli. Pfipustil, ze spolu na toto téma hovofili, avSak detaily
tohoto rozhovoru si nepamatuje. K dotazim pak uvedl, Ze lvana Kyselého zna asi 2 az 3
roky. Potkavaji se pravidelné tak 2x az 3x do mésice. Kadlece zna z bezpecnostni rady, kde
obcas zastupoval feditele KROK Krejcifika. Na dotaz, zda se pfimluvil, aby plk. Kadlec po
vyméneé Feditele KROK setrval ve své funkci, pfipustil, Zze se mozna o tom bavili, ale pro¢ by
se mél pfimlouvat, kdyz je to kompetence Krejcifika a on jako hejtman do toho nema co
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mluvit. Je mu znamo, Ze lvan Kysely a Karel Kadlec se znaji a Ze se schazeli. Nikdy vSak po
Kyselém nepozadoval, aby ziskal informace od policie. Nikdy nebyl informovan Krej€ifikem o
skute€nostech z probihajicich trestnich Fizeni. Pokud jde o kauzu Tesafova-Kastilova,
dlouho tuto kauzu vnimal tak, Ze ji nékdo fidi, ale nevédél kdo nebo pro€. Z usneseni o
zahajeni trestniho stihani se dozvédél kdo, ale stale nevi pro¢. Prodej domu byl naprosto
standardni, doSlo k vypracovani 4 az 5 posudku, které byly na nizsi ¢astku, nez byla prodejni
cena. Proti nim se objevil jeden posudek zadany policii, ktery byl vy$8i o cca 6 mil. K&, nez
prodejni cena. V této kauze vystupoval jako svédek a u soudu vysvétlil systém prodeje
dom. Kysely ho o této kauze nijak neinformoval. K vystavbé Aquaparku Olomouc uvedl, ze
v té dobé nebyl v zastupitelstvu ani politicky ¢inny na mésté. Teprve po jeho dostavéni a
nastupu do funkce zastupitele se stal nakratko ¢lenem dozorci rady Aquaparku. Z této pozice
nevédél o zadnych nestandardnich nebo nadhodnocenych zakazkach. O skutecnosti, ze
v souvislosti s vystavbou Aquaparku Olomouc probiha provéfovani policie, se dozvédél az
z usneseni 0 zahajeni trestniho stihani. Nasledné se vyjadril k zavodisti Jizdarna Lazce, kdy
zopakoval, ze je otcem mysSlenky, nema tam vSak zadny majetkovy podil. Evzen a Karel
Stehlikovi jsou bratfi, ktefi vstoupili do tohoto projektu po zemrielém Kutéjovi. V soucasné
dobé je podle jeho nazoru vlastnikem Jizdarny Lazce spoleCnost Moravo Trading, s.r.o0., ale
s jinym vlastnikem, a to Pavlem Hubac&kem, resp. Barou Hubackovou. Doslo tam k néjakému
finan€nimu vyrovnani. Schizku dne 13. 8. 2015 vrestauraci Potrefend Husa inicioval
Kadlec. Obecné ke schlizkam se jmenovanym uvedl|, Zze Kadlec se citil byt mu zavazan,
protoZe si skute€né myslel, Ze intervenoval za jeho setrvani na pozici, a to setkani s nim
vzdy zacalo v néjaké obecné roviné. On byl takovy nosi¢ vody, samoliby ve své funkci, citil
se byt nejlepSi ve svém oboru a rad o tom mluvil. K dotazu, zda s nim Kadlec hovofil o
trestnich spisech, zda mu sliboval, Ze néco zafidi apod., uvedl, Ze se mu citil byt zavdzén a
oblas se ho zeptal, jak mu to maze vratit. Ddvodem vraceni dotace v pfipadé projektu
Jizdarna Lazce bylo nepravdivé Cestné prohlaseni na referen¢ni stavby. Problém byl ten, Ze
nepravdivé Cestné prohladeni predloZil zhotovitel stavby, nikoli pfijemce dotace. Auditni
organ MF CR v8ak nerozliSoval, na jaké strané se stala chyba, podstatné bylo, Ze jde o
projekt, na ktery se dotace vztahuje. Cely projekt uz probé&hl a byl Ufadem regionalni rady
auditovan, proplacen a uveden. Pokud auditni organ MF CR do protokolu uved!, Ze dos$lo
k podvodu, tak Ufad regionalni rady musi dat policii podnét k Setfeni. Podle staré metodiky
se musela dat korekce 100%. Podle nové metodiky Ize uplatnit 25% a neCeka se na
vysledek Setfeni policie. Nemysli si, Zze by Kadlecovi nabizel Uplatek. K dalSim dotazim
uvedl, Ze s Kyselym se v €ervenci 2015 bavil o tom, Ze na Jizdarné Lazce je né&jaky finanéni
problém. Kadlec na schizce dne 13. 8. 2015 mluvil o skute€¢nostech z probihajiciho trestniho
fizeni. Je mozné, Ze mluvil o statni zastupkyni. Kadlecovi vzdycky Ffikal (asi 3x nebo 4x), ze
mu nemusi byt zavadzan. Na dotaz, zda popisoval Kadlecovi princip korekci, tj. 100% a 25%,
uved|, Zze pokud mu to vysvétloval, tak mu to musel popsat stejné, jak uvedl shora, ale
nevzpomina si, zda se o tom bavili. Na dotaz, zda Kadlec mluvil na schiizce o néjakych
pokynech statni zastupkyné pro policii, uvedl|, Ze jmenovany mluvil o tomto pfipadu, ale co
bylo obsahem, to ho pfili§ nezajimalo, prosté si nepamatuje. Prfipustil vSak, Ze se
s Kadlecem bavili o néjakém terminu, do kterého ma byt trestni véc tykajici se jezdeckého
arealll skonCena. Dale pfipustil, ze na této schizce Kadlecovi v souvislosti s korekcemi 25%
sdéloval, ze pokud nékdo usetfi 30 ,mega“, mél by se revansovat. Mysli si, Ze néco takového
tam zaznélo z jeho strany. Nasledné vSak doplnil, Ze to bylo minéno v obecné roviné.
S Kadlecem se nasledné sesel jesté minimalné 1x v Café Opera, nepamatuje si, kdy to bylo,
ani o ¢em se bavili. Nic od né&j nepotfeboval a tyto schuzky pro néj nebyly nic pfijemného.

Pfi pokraCovani ve vyslechu dne 16. 11. 2015 byl obvinénému pfedestien zaznam
z pfedmétné schuzky s Kadlecem ze dne 13. 8. 2015, pfiCemz k jednotlivym dotaziim uvedl
zejména nasledujici skute¢nosti. Na zdznamu mj. hovofi o Karlovi, kterého ta ,sranda“ bude
stat 15 milion. Jedna se o Karla Stehlika, kterého zna z akci a nevidél ho minimalné rok.
Vice zna jeho bratra EvZzena Stehlika, ktery je vétSinu roku v Americe, kde ma dam. Dale se
vyjadrfil k ¢asti hovoru, kdy se zminuje o sankci a korekci. Dnes vi, ze je to 40 mil. K&.
Obvinény citoval ze zapisu Vyboru Regionalni rady Stfedni Morava ze dne 5. 8. 2015 a
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vysvétlil, Zze podle pravidel ROP Stfedni Morava se rozliSuje, zda kchybnému Ci
podvodnému jednani doslo na strané pfijemce dotace €i na strané dodavatele €i dokonce
subdodavatele a v pfipadé chybného &i podvodného jednani dodavatele i subdodavatele by
se dle pravniho stavu k 5. 8. 2015 na pfijemce dotace nevztahovala korekce. Na zaznamu
dale uvadi, ze Jizdarna Lazce je jeho dité, coz vysvétlil tak, ze se k tomuto projektu hlasi,
nebot to byl jeho napad. Zacalo to celé tim, Ze jeho dcera projevila touhu jezdit na konich a
na tréninky musela jezdit 20 km od Olomouce. Byl to tedy jeho napad a zacali to rozjizdét
s panem Navratilem, ktery navrhl pana Kutéje jednoho z nejlepSich odbornikd na koné,
protoZe on do té doby s kofimi nemél nic spoleéného, kromé dcery. Sam tedy nemohl nijak
zasahovat do téch odbornych véci ani do financovani. Na dotaz uvedl, ze je mozné, ze se
podilel na udéleni vefejné podpory ze strany mésta pfi prodeji pozemku mésta. VSe bylo
v souladu se zakonem, musela to schvalit rada a poté zastupitelstvo. K dalSimu dotazu pak
uved|, ze védél o tom, Ze projekt po zemielém Kutéjovi pfebira pravnicka osoba MORAVO
trading, s.r.o. V té dobé nevédél, kdo je v pravnické osobé jednatel, ale védél, Ze je spojena
se Stehlikem. Oba maji pfitom majetkovou ucast v CARMAN, to je obecné znamo a védél to
i on. Podle jeho nazoru pokud bylo vypsano vybérové fizeni na dodavatele stavby, tak se
muze pfihlasit kdokoliv a neni nikde zakotveno, Ze k takovému propojeni nemuze dojit.
Podstatou problému projektu Lazce a tedy i predmétem policejniho Setfeni je jednak
dolozeni vySe obratu a jednak dolozeni referenéni stavby. Oba tyto problémy byly feSeny
Cestnym prohlasenim, jehoz kontrola nebyla vté dobé nikde ukotvena. Domniva se, Ze
pokud si nékdo zada vefejnou zakazku a uvede tyto podminky do kvalifikacnich
predpokladl, tak mu unika smysl, pro¢ by jeho firma tuto podminku nenaplfnovala. Z toho se
muaze domnivat, Zze doSlo k omylu, nebo rozhodné ne k imysinému podvodu. Ackoliv na
pfedmétném zaznamu mluvi o jakési pomoci a zméné v pravidlech pfi provadéni finanénich
oprav, nikdy nevytvarel a ani nedal popud ke zméné téchto pravidel korekci. Jednalo se o
hovor u piva, kdy délal troSku ramena, nemohl vSak do toho procesu zasahovat. V dalSi ¢asti
zaznamu pak Kadlecovi popisoval setkani se Stehlikem, které probé&hlo nékdy koncem roku
2014, kdy mu fikal, ze ,neumi policajty”. Tyto sva slova potvrdil, s tim Ze si mysli, Ze Stehlik
nic nechtél, byl uz totiz néjakym zplsobem obeznamen s tim vystupem auditniho organu.
Urcité se ho ptal, co se s tim da délat, ale jak jiz Fekl, obvinény nemél nikdy v umyslu ovlivnit
policii. K dal$i ¢asti zaznamu, kde mu Kadlec sdéluje interni informace z trestniho Fizeni,
informace o konkrétnich pokynech dozorové statni zastupkyné a planovanych ukonech
policejniho organu, jimiz hodla rozptylit jeji pokyny, uvedl, Ze na to nijak nereagoval. Mysili si,
Ze to vychazi z pfirozeného naturelu a ega pana Kadlece, ktery potfeboval byt zajimavy a
chtél se néjakym zpusobem prezentovat. Mysli si, Ze to bylo pokraCovani jejich prvni debaty
na akci v Cechach pod Kosifem, kde si do n&j rypnul, Ze policie jiz rok Setfi Jizdarnu Lazce.
V8echny penize vynalozené na tento projekt byly Fadné proinvestovany, pfiemz on sam na
tom nemél Zadnou majetkovou ucCast. Pavel Hubacek je majitel firmy CREDITAS a vlastné
pfevzal po Stehlicich spole¢nost MORAVO trading, s.r.o. KdalSi ¢asti zaznamu, v niz
Kadlecovi uvadi, ze Stehlik je s 25 se skfipénim zubl svolnej, nic jiného mu ani nezbyva
s tim, Ze mu Fikal, az se vyfesi ten podvod, tak mlze jesté eventualné na ufadu, jestli se to
neda hodit do 10 nebo 15 nebo se to neda snizit, uvedl, Ze na to nasledovala jeho véta, Ze to
bohuzel nevi. Vychazel pfitom z materiald z5. 8. o provadéni finanéni kontroly, kde je
popsano, Ze v pfipadé, ze se chyby dopusti dodavatel nebo jeho subdodavatel, nebude
uplathovana korekce a bude od ni upusténo. Se Stehlikem se bavil o tomto projektu, protoze
to financoval. Nezna vlastnické vztahy ve spole¢nosti MORAVO trading, s.r.o., ale ta korekce
by se délila mezi Stehlikem a Hubackem. K dalSi ¢asti pfedmétného zaznamu, v niz se ho
Kadlec dotazoval, zda to spécha a pak se bavili o dvou mésicich, uvedl, Ze do konce roku
2015 koncilo planovaci obdobi a z pohledu Vyboru Regionalni rady bylo zahodno, aby do
konce roku byla kauza sprovozena ze svéta. Dale uvedl, Ze z tohoto projektu nemél skoro
nic, pouze PR. Vtomto kontextu pak také interpretoval ¢ast zaznamu, v niz Kadlecovi
vypravél, Ze nékomu fikal, Ze bude muset néco pustit, Ze nebo prosté, zaplatit za praci a za
dfinu zaplatit. Myslel tim situaci, Zze hejtmanem nebude na dozivoti a mlze zlstat na Lazcich
a za tu praci dostane zaplaceno. Nikdy to vSak neprojednaval, ale mysli si, Ze ze strany
vlastnik( by to bylo korektni. Skute¢né podle této véty Kadlec mohl pochopit, Ze to je
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mySleno pro ného. Nikdy mu vSak Zadné penize nenabizel. K dal$i navazujici &asti
zadznamu, kde to Kadlec odmita se slovy ,jako ne pane hejtmane upfimné a chlapsky, vy jste
néco udélal pro mé“ uvedl, Zze Kadlec mél z neznamych divodu pocit, Ze se zasadil o to, aby
zustal v pozici naméstka. Tento pocit mél celou dobu, ve 3 az 4 pfipadech, kdy se potkali.
Mél pocit, Zze mu to musi néjakym zpUsobem vratit. On vSak v tomto sméru pro ného nic
neudélal. Na to navazuje dal§i ¢ast zdznamu, v niz obvinény fika Kadlecovi: ,Ja zas mam
rad, kdyz nékomu usetfime tficet mega, tak by se mohl revanSovat jako“. Kadlec k tomu Fika:
,Divejte, ja to délam pro vas jako“ a obvinény dodava: ,dobry, néco vymyslime, néco
vymyslime....". Tuto pasaz obvinény vysvétluje tak, ze ta véta je v obecné roviné a ono to
neni o t&ch 30 mil., nema k tomu co fict, ale ta véta je pravdiva. Kdyz nékomu uSetfite 30
mil., tak by se mohl revanSovat. Obvinény si mysli, Ze je to pofad o tom zaméstnani na téch
Lazcich, ze pan Kadlec ma rad chlapské a férové jednani. Na dotaz, koho mél na mysli tim
komu je uSetieno a kdo by se mél revanSovat, uved|, Ze je to pofad o tom jeho vztahu
k jezdeckému arealu. Urcité to neni mySleno tak, ze by Kadlecovi nabizel revan$ za néco.
Nemysli si, Ze by Kadlec do tohoto pfipadu mohl néjak zasahnout nebo ho néjak ovlivnit. Na
dotaz, zda pfedmétna véta souvisi néjakym zplsobem s korekcemi u projektu Lazce, uvedl,
ze to byly penize, které Sly nad ramec evropskych penéz a byly to penize pfijemce dotace,
tedy MORAVO trading, s.r.o. Na dotaz, jak se méla tato spole¢nost revan3ovat, uved|, napf.
zaméstnat ho na Lazcich. Ve skute€nosti vSak nikdo nic nikomu neu$etfil a v kontextu této
vypovédi mu tato véta nedava zadny smysl. Byla to debata v hospodé a délali ,ramena“. Na
dotaz, co myslel sdélenim Kadlecovi na zaznamu, Ze ,je rad, Ze to tak je, Ze jsou vSichni
spokojeni a Ze neni zadna bitva, stfelba atd.“ uvedl, Ze to byla troSku nadsazka. V té dobé
byl tfi roky hejtman a za tu dobu to fungovalo po vSech strankach v pohodé a mél z toho
radost. Tou stfelbou myslel klid v Olomouckém kraji, kde nebyla Zadna vyznamna kauza. V
dalSi ¢asti zAznamu obvinény Fika Kadlecovi: ,Néco vymyslime stejné ale.“ A on odpovida:
LAle moment, ja jsem rad, az to odpracuju, az to vyjde. Jesté to nevyslo, jo*. A obvinény
k tomu dodava: ,Jo, jo, az fikam, az to vyjde, tak néco pofeSime®. K tomuto se vyjadril tak, ze
se dany hovor vztahuje k dotacnim prostfedkiim, korekcim a kazdopadné to uz byl dlouhy
rozhovor na toto téma a uz ho chtél ukoncit. Na dotaz co mél Kadlec odpracovat a co mélo
vyjit, odpovédél, ze je to otdzka na pana Kadlece. Svym vyjadfenim ,az to vyjde, tak néco
pofeSime* udajné odbyval pana Kadlece a bylo to v kontextu radikalniho ukonceni rozhovoru
na téma Lazce. Obvinénému byla pfedestfena dalSi navazujici ¢ast zaznamu schlizky, kde
s Kadlecem feSi dal$i nasledny postup po odlozeni trestni véci policejnim organem. K tomu
se vyjadfil tak, Zze mu nezalezelo na tom, jak pfipad dopadne, to podstatné v tom rozhovoru
byl konec v fijnu. Pfedpokladal, Ze o podvod se nejednalo a tak se ptal, co se hypoteticky
stane, kdyz se nebude jednat o podvod, zda se muze odvolat statni zastupce nebo I5tvan.

PFi pokraCovani vyslechu dne 23. 11. 2015 byl obvinénému pfedestfen dalSi zaznam ze
schuzky, ktera se uskutecnila dne 25. 9. 2015 v restauraci Opera v Olomouci, a to nejprve
s Kyselym a vzapéti s Kadlecem. V Gvodu schuzky s Kyselym se nejprve bavili o Marackovi,
byvalém fediteli FN Olomouc. Dale pokracuje hovor o panu NeruSilovi a HC Olomouc a
vzapéti o panu Holaskovi a Zeméankovi. V zavéru této schizky miuvi o dalSich osobach a
Karlovi, coz nebyl schopny blize vysvétlit. Obvinénému byl nasledné predestfen zaznam ze
schizky s Kadlecem. V jejim uvodu se bavi o pfipadu Macak a Pistak v Prostéjové a dalSich
problémovych kauzach, véetné télocviény v Lipniku nad Be€vou a néjakém urednikovi, ktery
na krajském ufadé nema co délat. K obsahu téchto hovorli se nedokazal blize vyjadfit s tim,
Ze se jednalo o debatu v hospodé u piva. Obecné se jedna o kauzy, které mohou ovlivnit
volby, pfi¢emz on byl zvolen jako leader a zaleZelo mu na tom, aby CSSD vyhréla ve
volbach. Kadlecovi na zdznamu opakované dékoval za to, Ze mu objasnil, jak to chodi. Bylo
to za debatu o obecnych vécech, nebylo to za nic konkrétniho. Mezi schlizkou dne 13. 8.
2015 v restauraci Potrefena Husa v Olomouci a pfedmétnou schizkou dne 25. 9. 2015
v restauraci Opera v Olomouci se s Kadlecem nesetkal.
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Svédek kpt. Mgr. Marek Bajer se vyjadfil k prabéhu trestni véci oznaCované jako kauza
Kastilova — Tesafova, kterou zpracovaval jako operativec. Prvotni Setfeni bylo zahajeno na
zakladé poznatku tehdejSiho naméstka Kadlece, ktery vyplynul z néjakych novin. Bylo
provedeno standardni provéfovani a véc byla pfidélena vySetfovatelce kpt. Hané Valkové,
nyni Dvorakové. Ve véci byl proveden revizni znalecky posudek, na ktery se ¢ekalo delSi
dobu, nacez kpt. Valkova odesla na matefskou dovolenou a spis pfevzal Radek Petrdj. Dalsi
ukony v této véci jiz necinil.

Svédek Mgr. Ing. Ivan Bilek se vyjadfil ke svému ustanoveni do funkce feditele GIBS a
k celkové situaci na pracovisti 18. oddéleni GIBS v Olomouci, kde se feSila fada problému a
dokonce zde byla provedena tzv. sociometricka studie. Karla Kadlece zna jiz fadu let.
V pribéhu vykonu své funkce registruje nékolik pFipadl, které se tykaly problémovych
vztahll na KROK Olomouc, v Zadném z téchto pfipadl se nejednalo o trestny ¢€in a vSechny
ty véci byly posilany zpét k internimu Setfeni k policejnimu prezidentovi, resp. krajskému
fediteli. Jedna ztéchto véci se tykala trestniho oznameni obvinéného Kadlece, které
neustale putovalo mezi GIBS, Policejnim prezidiem a KROK Olomouc. Jednalo se tam o
podezieni z pomluvy, kdy pan Kadlec mél byt oso€en z toho, ze mél byt na né&jaké poradé
sprosty, nicméné v tom spise nebyly dikazy a statni zastupce v tom trestny ¢in nespatfoval.
Bylo potfeba panu Kadlecovi vysvétlit, ze tu véc je tfeba néjakym zplUsobem ukoncit.
Z tohoto duvodu si o tom popovidali, ale jak to dopadlo, uz nevi. Pak registruje dalSi véc, o
které se dozvédél od svého naméstka, kdy inspektor Netusil zahajil ukony v jakési zalezitosti,
ktera se méla dotykat pana Kadlece. Jeho naméstek mu sdélil, Zze tam doslo k uvedeni
néjakych nepravdivych udajl a ze by bylo vhodné celou véc pfedat na vnitfni kontrolu, ktera
podléha pfimo Fediteli GIBS. Nevi, jak dopadla ta vlastni kauza, kterou mél inspektor Netusil
provéfovat, nicméné pan Netusil byl pravomocné kazensky feSen. Pokud byl dotazovéan na
dals$i oznameni pana Kadlece na GIBS, pak uvedl, zZe vi pouze o tom pfipadu, kdy Kadlec
psal trestni oznameni, Ze nékdo z GIBS, patrné Netusil, mé&l uvést a sdélit néjaké nepravdivé
informace. BIliZSi souvislosti si nepamatuje, ale uvedené oznameni pfedal na vnitfni kontrolu
a po néjaké dobé zjistil, ze ten spis putuje, protoze tam nezjistili dukaz, ktery by sméfoval
proti NetuSilovi. Statni zastupce tam neshledal trestny &in, tak to poslali na Policejni
prezidium, které to patrné poslalo na KROK Olomouc, kde se to pochopitelné panu
Kadlecovi nelibilo, takze to poslali zase na GIBS. Vedouci Taraba se ho pfiSel zeptat, co
s tim. Chtéli proto vyjadieni dozorového statniho zastupce JUDr. Novaka, ktery jim sdélil, ze
odchazi a fesit to nebude, nebot v tom nespatfuje trestny &in, a ze si to ma vyfesit policie.
Tak tedy probéhlo dalsi kole¢ko, kdy se uvedeny spis vratil GIBS zpatky a pak pfisel plk.
Pospisek, feditel USKPV, Ze to ma n&jakym zpUsobem fesit a Ze by bylo dobré promluvit
s Kadlecem, aby to nevifil, protoze tam stejné neSlo nic délat. Z tohoto dlvodu s nim
promluvil, ale jak to dopadlo, to nevi. K dalSim dotazim pak uvedl, Ze k osobam Radomira
Cikryta a Josefa PaliSka nema Zadny vztah, tyto osoby se mu pouze pfihlasily emailem, Ze
by chtély slouzit na inspekci a odkazovaly se na pana Kadlece. Dale se vyjadfil k osobé plk.
Milana Pospiska, byvalého Ffeditele USKPV, s nimZ nemél Zadné blizsi vztahy, komunikovali
spolu pouze pracovné a bavili se spolu i o tom putujicim spisu Kadlece. Jmenovany po ném
chtél, aby promluvil s Kadlecem. Tam bylo jen to, ze tam vzniklo nedorozuméni a faleSna
pfedstava, ze by ta véc mohla byt feSena jinak. Tim mysli ze strany pana Kadlece. Do toho
spisu vSak nijak nezasahoval. Milan PospiSek chtél informace k tomu spisu, pfiéemz on mu
stale opakoval, Zze ze strany GIBS tam neni co feSit. Vyjadfil se rovnéz ke vztahu k osobé
Ivana Langera, ktery oznacil za pracovné pratelsky. Stejnym zplsobem vnimal vztah Kadlec
— Langer. Svédek déle potvrdil telefonické hovory s Kadlecem ze dne 20. 3. 2015 a velmi
struéné se vyjadfil i k obsahu jejich navazujici osobni schizky. Déle se vyjadfil k véci tykajici
se Uniku informaci z tzv. kauzy Tesco SW, kdy mu pocatkem roku 2015 jeho tehdejsi
nameéstek Murin sdélil, Ze jim statni zastupce VSZ v Olomouci v této véci zakazal vykonavat
fidici a kontrolni €innost.

Svédek Lukas Brisuda, ktery v dobé svého vyslechu vykonaval trest odnéti svobody za
hospodarskou trestnou ¢innost souvisejici s jeho podnikanim, uvedl, Ze je proti nému vedeno
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jesté daldi trestni fizeni a je tak mozné, Ze pokud bude vice dotazovan, tak u né mohou
nastat divody pro odepfeni vypovédi podle § 100 odst. 2 trestniho fadu. Po sezndmeni
s pfedmétem vyslechu uvedl, Ze z obvinénych osob nezna nikoho a k dané véci nema co
fici. Na fadu otazek pak odmitl vypovidat s odkazem na § 100 odst. 2 trestniho fadu.
Casteéné se vyjadril ke spolegnosti Vocabolario, s.r.o., coz byla od po&atku roku 2014 do
poloviny roku 2015 jeho spole€nost, kterd se zabyvala ndkupem a prodejem hutniho
materialu a fepkového oleje. SkuteCnost, Ze policie Cini Setfeni k této spole¢nosti, a to
v souvislosti s jeji obchodni &innosti a neplacenim dani, se dozvédél nékdy v poloviné roku
2015, kdy obdrzel predvolanky k vyslechu. Nema Z2adné kontakty v policii, pouze otce, se
kterym se vSak nestyka. S Jakubem Skokanem se zna ze stfedni Skoly, kdy se vénoval
pojistovnictvi. Od té doby se parkrat vidéli, jsou kamaradi. V obdobi od poc¢atku léta 2014 do
ledna 2015 se parkrat potkali v Olomouci, bylo to nahodné setkani v nakupnim stfedisku,
netykalo se to Zadné firmy. Vozidlo Mercedes RZ 5M5 2700 ani spole¢nost Spektra — IS,
S.r.0., nezna.

Svédek Mgr. DuSan Brunclik po seznameni s pfedmétem vyslechu uvedl, Ze z hlediska
vedoucich predstavitell inspekce je tfeba dusledné rozliSovat mezi Inspekci MV, kde byl
pFimym nadfizenym feditele Ivan Langer, v pfipadé Inspekce PCR byl nadfizenym feditele jiz
premiér a pokud bude hovofeno o GIBS, byt byl pfimym nadfizenym feditele Bilka premiér,
jednalo se o naprosto samostatnou osobu. Ve vztahu k obvinénému Kadlecovi je tak z jeho
pohledu diilezita Inspekce MV a Inspekce PCR, nikoli obdobi GIBS, nebot za vedeni ministra
Langera je datovan i pfichod pana Kadlece na Inspekci MV a za obdobi Inspekce PCR je
datovan jeho odchod. Personalni otazky byly v té dobé sice v kompetenci feditele, nicméné
da se fici, ze byly v kompetenci jednotlivych ministrt, nebot za dobu svého pusobeni nezazil
jediného feditele, Ze by rozhodl bez konzultace s pfisluSnym ministrem. Situace v té dobé
nebyla totiz z pozice funkcionart vibec jednoducha. Kazdy ministr chtél inspekci potazmo
fidit, kazdy si chtél dosazovat své lidi a mit pfehled o personalnim obsazovani. Pokud se
tyka konkrétné pana Kadlece, nebylo Zadnym tajemstvim, Ze si ho pfivedl pan Langer jako
perspektivniho pracovnika. Tyto postupy byly aZz na péar vyjimek standardni, tzn., Ze po
zapracovani mél pravdépodobné nastoupit do pozice vedouciho pracovisté nebo oddéleni.
Domniva se to z tohoto duvodu, Ze jednou se tato otazka feSila na dokladaci u ministra vnitra
a tehdy byl dotazovéan, jaky ma na to nazor. Vzhledem k tomu, Ze neni zadny diplomat,
kategoricky tuto variantu odmitl, ¢imz se dostal do rozporu s ministrem a nasledné, kdyz byl
povéfen fizenim inspekce a zacalo se hovofit o budovani novych krajl, pan Kadlec inspekci
opustil a jako perspektivni pracovnik Sel budovat novy kraj Olomouc. Dale se vyjadfil k osobé
Tomase Uliéného, ktery se stal vedoucim pracovisté GIBS Olomouc po sérii odchodu
vedoucich funkcionafl tohoto pracovisté. Vzhledem k persondlni nouzi byl v té dobé& Uli¢ny
jedinou volbou. Nékdy od podzimu roku 2013 zacal Feditel Bilek uvaZzovat o tom, Ze Uli¢ny
bude délat vedouciho pracovisté GIBS Brno, s ¢imz nesouhlasil. Tyto nazorové rozpory
ohledné personalniho obsazeni se postupné stupriovaly az do jeho odchodu, kdy situace
byla v té poloze, Ze Ulicny tam bude délat vedouciho a on jako naméstek ma najit vhodného
zastupce, ktery povede vykon. Pfesné mu bylo feditelem feceno, Ze to ma brat jako pokyn,
at’ si tam Uli€ny hraje na manazZera a on najde nékoho, kdo tam bude délat. Nevi, pro€ feditel
Bilek timto zpusobem preferoval Ulicného. K dotazu pak uvedl, Ze mu neni nic zndmo o
néjakém ovlivnéni Setfeni véci vedenych GIBS & KROK Olomouc, a kdyby to védél, tak by to
feSil. Néktera jednani se vSak vedla bez jeho uCasti a vtéto souvislosti zminil jednu
nestandardni navstévu Uliéného u feditele Bilka, ktera se uskutecnila v roce 2013 nebo 2014
bez jeho védomi, a&koliv vSichni vedouci méli povinnost mu pfedem hlasit své cesty do
Prahy.

Svédek Mgr. Radomil Cikryt, vedouci PCR UO OHK Sumperk, uved|, Ze obvin&ného
Kadlece zna zhruba 20 let, a to jeSté jako fadového kriminalistu HK v Olomouci. Dfive se
vidéli dosti Casto, v posledni dobé se schazeli nepravidelné tak jednou za Ctvrt roku, pfi
feSeni sluzebnich véci, nékdy soukromé&. Sluzebni véci FeSili v kancelafi, soukromé
v kavarné ¢i restauraci. Kadlec mu jednou nabizel, zda se nechce uchazet o volné misto na
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GIBS, pficemz mu dal ¢as na rozmysSlenou. Nejprve souhlasil a pfipravil si pro tyto ucely i
svlj profesni zivotopis, avSak po néjakém Case si to prehodnotil a svou zadost nakonec
neodeslal. Neni mu znamo, jaky vliv mél Kadlec na personalni zalezitosti u GIBS, mysli si, Ze
se chtél obklopit znamymi lidmi. Svédek se rovnéz vyjadfil ke spisovému materialu
podezrielého Ing. Jaroslava Kralika, ktery byl veden na jejich oddéleni ve fazi pfed zahajenim
trestniho stihani, avSak z rozhodnuti obvinéného Kadlece jim byl odnat s odlivodnénim, ze
KROK Olomouc ma s timto typem trestné €innosti lepSi zkuSenosti. Za svoji dosavadni praxi
se s timto postupem doposud nesetkal. Volal proto Kadlecovi a dotazoval se ho, z jakého
divodu jim spis odebiraji, nacez mu bylo fe€eno, ze to nebudou feSit, az se zastavi
v Olomouci. Ten samy telefonat probéhl i s Petrdjem. Nasledné mu to vSak jiz nevysvétlili,
protoze byli zadrzeni. Svédek dale uvedl, Ze nékdy v poloviné roku 2015 ho
pozadal Vratislav Kutal o zprostfedkovani schlzky s Kadlecem, ktera se nasledné
uskuteCnila v hotelu na vypadovce na Brno. Kutal fikal, Ze méa na Brnénsku né&jakou firmu, u
které ma néjakou vétsi pohledavku a chtél podat trestni oznameni, ale nechtél to fesit
v Brné. Tehdy tam rozebirali néjakou mistni pfislusnost, ale Kadlec fikal, ze to nepuljde a ze
to musi oznamit v Brné.

Svédek pplk. Mgr. Jifi Dibala, pfisluSnik GIBS pracovist¢ Olomouc, se vyjadfil ke své
profesni minulosti, kdy k policii nastoupil vroce 2000 na OR HK Olomouc a jednim z
jeho kolegli byl i Karel Kadlec a nasledné i Radek Petr(j. Pokud jde o Kadlece, ten byl v té
dobé Ffadovym operativcem, pfiCemz se nikdy netajil tim, Ze asi v roce 2001 ziskal kontakty
pres tenis na okresniho feditele Skfi¢ila a nasledné na politika Langera. Uvadél, ze s nimi
hraje pravidelné tenis. Nékdy v roce 2007 pak slySel na obédé od kolegyné Dvorakove
(tehdy Valkové), ze ji Kadlec mél sdélit, Ze jakmile vznikne krajské Feditelstvi Olomouckého
kraje, tak se stane naméstkem pro SKPV, Ze to tak ma zajisténé pres Skficila. Tomuto
rozhovoru mél byt pfitomen i por. Leo$ Kucerka, ktery se tehdy k osobé& Kadlece nechvalné
vyjadfoval, avSak nasledné v roce 2010 se stal jeho koordinatorem. Kdyz mu tehdy svédek
toto jeho vyjadfeni pfipominal, Ku€erka mu odvétil, aby to jiz nikdy nefikal. Svédek se vyjadfil
i k dalSim podstatnym personalnim zménam, kdy mimo jiné uved|, ze do kvétna roku 2010
byl jeho vedoucim na IMV pplk. PeliSek, ktery se netajil tim, ze ziskal misto auditora na
KROK a Ze mu ktomu dopomohl jeho kamarad Kadlec. Déale se vyjadfil k okolnostem
odvolani feditele IMV plk. Pelce v €ervnu 2010, coz dle sdéleni kolegli z Prahy mélo mit
souvislost s Langrem a dénim v Olomouci, kde pplk. Pokorny, toho €asu vedouci pracovisté
GIBS Olomouc, odmitl pfijmout Kadlece na inspekci. Rediteli GIBS Pelcovi mél tudajné Ivan
Langer poslat ze zahrani¢i sms zpravu s pokynem, Zze musi Kadlece pfijmout k inspekci, coz
mélo byt podle nazoru svédka z toho dlvodu, aby pak mohl pfeskocit na 10. platovou tfidu
krajského feditelstvi. Dale se vyjadfil k nékolika vybérovym fizenim na tehdejSim krajském
feditelstvi Severomoravského kraje na oddéleni, které vedl pplk. Nasswettr, u nichzZ mélo byt
dopfedu rozhodnuto o jejich vitézi.

Svédek se rovnéz podrobné vyjadfil k pomérdm na pracovisti GIBS Olomouc a uved|, Ze od
té doby, co se stal vedoucim plk. Ulicny, se zde zacaly dit podivné véci. Pplk. NetuSil chtél
operativnim zplsobem rozpracovat mozné protipravni jednani pana Kadlece a dalSich osob
kolem Kyselého, nebot ziskal z prostfedi informaci o tom, Ze se néjakym zplUsobem
manipuluje s proSetfovanim ohledné prodeje domu na Hornim namésti v Olomouci, kdy Slo o
provozovnu Kejklif, kterou provozoval pan FrantiSek Pavlik, byvaly spole¢nik pana Kalabise,
ktery provozoval golf ve Vésce. NetuSil mél informace, Ze do tohoto se né&jakym zplsobem
zapojil plk. Kadlec a vynasi informace z trestniho fizeni pro Kyselého. NetuSil to se svédkem
konzultoval a svédek mu zprostfedkoval kontakt na vedouciho odboru HK Hanaka a
zpracovatelku dané véci. NetusSila pfitom upozornil na to, Ze bude tzv. ,Stourat do vosiho
hnizda“ a Ze informace, které ziska operativni cestou, bude muset tajit, protoze Ulicného si
na inspekci pfivedl Kadlec a oba se vzajemné €asto navstévovali. NetuSil nasledné proved!
néjaké operativni schizky a ucinil o tom zaznamy, ¢imz mu vznikly finanéni naklady v fadu
stokorun, protozZe informacni zdroje pozval asi nékam do restaurace. Netusil tedy postupoval
v souladu s internimi pfedpisy, napsal fadné zaznamy a zacal véc provéfovat. Nasledné mu
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vSak byla provedena ze strany Uli€ného kontrola spisového materialu a jednoho dne se na
pracovisti objevili pracovnici 2. oddéleni GIBS, ktefi NetuSila vyslechli a aniZz by mu bylo
sdéleno obvinéni, byl ihned postaven mimo sluzbu. Nasledné se dozvédél, Ze Hanak poté,
co NetuSilovi oznamil mozné protipravni jednani Kadlece, vSe nasledné sdélil i Kadlecovi a
Sel se vlastné udat. Hanak byl zbaven funkce vedouciho odboru. NetuSil byl az do doby
pravomocneho ukonceni soudniho fizeni postaven mimo sluzbu, pficemz nasledné se mél
vratit na pracovisté. Tehdy jim Uli€ny na ranni poradé sdélil, Ze by bylo dobré, aby sepsali
petici k tomu, Ze NetuSila na pracovisti nechtéji. Ulicnému sdélili, Ze ten ¢lovék nic neudélal a
Ze se zadna petice psat nebude. Na to Ulicny sdélil, ze by se nedivil, kdyby takovou petici
sepsali policisté z KROK Olomouc, coz se nasledné skute¢né i stalo. Toto se dozvédél od
kpt. Jasi¢ka, ktery mu fekl, Ze na KROK museji podepsat petici proti NetuSilovi, kterého ani
neznaji a nevi, o co se jedna. JaSicek mu konkrétné uvedl, Ze si ho Kadlec pozval do
kancelare, kde byl pfitomen Petr(j a snazili se ho donutit, aby petici podepsal. Stejné
informace obdrzel i od kpt. Dvofakové, ktera byla v té dobé& na matefské dovolené, kdy ji mél
navstivit Petrdj. Nasledné se dozvédél o dalSich lidech, ktefi petici tzv. museli podepsat. V té
dobé probéhlo na poradé odboru OK KROK Olomouc néjaké dehonestujici jednani ze strany
Kadlece, ktery mél opakovanym zplsobem urazet své podfizené. Tato véc byla
proSetfovana nejprve na OVK KROK a nasledné postoupena na GIBS Olomouc. Uliény tento
spisovy material pfedlozil svédkovi jako vySetfovateli s tim, aby si ho nastudoval a sdélil, jak
by ve véci dale postupoval. Spis obsahoval asi 8 az 10 vypovédi, z nichz vyplyvalo
jednoznacné podezieni, Ze na poradé doSlo k urdZzce mezi vojaky. Veskeré vypovédi
policistdl byly v neprospéch Kadlece, pouze dva policisté uvedli, Ze nevi, jak to pfesné znélo.
Ulicnému tedy sdélil svij nazor, Zze se da ve véci ihned postupovat podle § 160 odst. 1
trestniho fadu. Ulicny mu v8ak spisovy material vzal a vedl| jej sam. Nasledné na pracovisté
zacali chodit policisté tzv. z tabora Kadlece, s nimiz sepisovali podani vysvétleni Ulicny
s Pokornym. Svédek jmenované osobné vyrusil pfi protokolaci tohoto Ukonu, ktery provadéli
s PetrGjem. Ulicného opakované upozorfiovali na to, aby toho zanechal. Dotazovali se ho,
zda je véc vubec dozorovana statnim zastupcem, pficemz odpovéd byla, Zze to provéfuje
Pokorny. Nasledné jednoho dne opét na ranni poradé Ulicny uved| pfesné skore, snad 6:4,
¢imz myslel, ze se zaCinaji srovnavat vypovédi ve prospéch a neprospéch Kadlece. V letnich
mésicich se od mjr. Bitaly z OVK dozvédéli, Ze mélo byt dohodnuto s Kadlecem a Skfi€ilem,
Ze se tato véc na GIBS pouze ,ohfeje“ a vrati se zpét na OVK KROK. Na zakladé téchto
skute¢nosti ddrazné atakovali Ulicného, aby véc okamzité postoupil k dozoru statnimu
zastupci nebo véc predal na KROK. Nasledné jim Ulicny sdélil, ze véc konzultoval se statnim
zastupcem JUDr. Novdkem stim, ze ji ma predat na jiné pracovisté GIBS k provérfeni.
Spisovy material pak Uliény osobné odvezl na pracovi§té GIBS v Hradci Kralové. Tyto
vyhrady vic¢i postupu plk. Uliéného oznamili jejich nadfizenému plk. Michlovi z Ostravy, ktery
pfislibil, Ze véc s Ulicnym probere.

Svédek se dale vyjadfil k véci pana Kyselého, ktera byla na jejich pracovisti zpracovana jesté
pfed vySe uvedenou pomluvou a petici, tj. nékdy na pfelomu roku 2013 a 2014. Jednoho dne
nasel ve své posté podani pana Kyselého, jednalo se o velmi kratké ozndmeni v tom smyslu,
Ze je udajné nezakonnym zplsobem rozpracovan mu neznamymi policisty. Zarazilo ho, Ze
by mél zpracovavat takovou véc a podani zanesl na podatelnu pani Pavlikové, ktera se
zhrozila a sdélila, Ze to nebylo pro néj, Ze to pfehodila a ma to provéfovat pplk. Pokorny.
Jednoho dne pak na pracovisté pfiSel Ing. Kysely, ktery sedél v kancelafi Pokorného, kolem
néj bylo nékolik Sanonld a néco spolu probirali. Pani Pavlikovd mu fikala, Ze musela
Pokornému pfedlozZit néjaké spisy, které byly vedeny ke Kyselému. Ten vyslech byl velmi
kratky. Nasledné se dozvédéli, Ze Pokorny stahoval k tomuto vyslechu tzv. Zivé spisy
Z policie, konkrétné vi o spise, ktery vedla kpt. Dvofakova k domu KejkliF.

Svédek se dale vyjadfil k dalSim poznatkim a vécem, které zpracovaval, a u nichZ pojal
podezieni, ze z pracovisté GIBS Olomouc pravdépodobné unikaji informace. Konkrétné se
tak vyjadfil k véci podezielého Roc¢fiaka, ktery plsobi na KROK Olomouc a je ve skupiné
oblibencli Kadlece, nebot ho podpofil pfi té pomluvé, za coz mu mélo byt udajné umoznéno
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studovat na Skole CEVRO. Dalsi z téchto véci bylo provéfovani tykajici se plk. Nasswettra a
kpt. Panacka, kde byly zahajeny ukony trestniho fizeni dne 22. 4. 2015 a jiz v pondéli dne
27. 4. 2015 o tom podezieli védéli. Dale se vyjadfil ke spisovému materialu pplk. Vaculika,
ktery byl veden v néjakém duvérném rezimu a to proto, aby se do ného nedostal Ulicny a
nasledné Kadlec. Zpracovatel spisu pplk. Vaculik byl v§ak jednoho dne pfedvolan do Prahy,
kde jej kontaktoval tehdejSi naméstek pro trestni fizeni plk. Murin a doZadoval se jmen
moznych podezielych, coZz se nasledné po jeho navratu do Olomouce pokouSel zjistit i
Uliény. Pplk. Vaculik tomuto tlaku odolal a nic neprozradil, nacez doslo k jednani na VSZ,
kde byl Uli€ny dozorovou statni zastupkyni durazné upozornén na to, Zze se opakované pies
pokyny statniho zastupce pokousi ziskat informace.

Svédek dale uvedl, ze Karel Kadlec mél opakované nabizet misto vedouciho pracovisté
GIBS Olomouc npor. Cikrytovi, vedoucimu OHK UO Sumperk, s nimz ma velmi dobré
vztahy. Kadlec se mél vyjadfit tak, Ze to chce mit v8e na Moravé tzv. pokryté. Ulicny mél jit
délat vedouciho do Ostravy a Cikryt mél pokryt Olomouc. Z operativné patraci ¢innosti je mu
dale znamo, Ze Kadlec vlastnil jizdni kolo v hodnoté cca 100.000 K&, pficemz v kuloarech se
hovofi o tom, Ze se jednalo o darek pana Kyselého. Kolo mu mélo byt nasledné odcizeno a
hledalo se po celé Olomouci.

Svédek kpt. Diblik, vrchni komisaf OVK KROV Olomouc, se pFedevSim vyjadfil
k mezilidskym vztahim na pracovisti. Jmenovanému byl pfedestfen k vyjadieni zaznam ze
sledovani kancelare ¢. 433 ze dne 3. 9. 2015. K tomuto uvedl, Zze chtél udélat naméstkovi
radost a pfiSel mu sdélit, Ze si kolegyné tiskla novinovy ¢lanek, ktery se tykal zimniho
stadionu v Olomouci a néjakého Setfeni o nejasnostech ve vlastnickych vztazich, tedy Ze se
kolegyné evidentné vénuje né€emu, co je mimo kompetence OVK. V této souvislosti zminil
Zertovnou historku, kdy se povidalo, Ze Kadlec a interni auditor PeliSek viastni zimni stadion.
DalSi ¢ast rozhovoru s obvinénym Kadlecem si svédek nevybavuje a povaZuje to za plkani,
ke kterému se nelze Zadnym zpUsobem vyjadfit. Podle jeho nazoru Ize tézko podeziivat
naméstka pro SKPV, Ze by potfeboval k informacim z trestnich spisi kohokoli ukolovat.
Pokud se na uvedeném zaznamu bavi o osobé jménem Michal, jedna se o vedouciho
kancelare plk. Michala. Vyjadfeni, Ze je tfeba na tuto osobu néco najit, neni jeho, takze na to
nemuze ani reagovat.

Svédek pplk. Mgr. Pavel Dohnal, pfisludnik GIBS pracovisté Olomouc, se nejprve vyjadril
k osobam obvinénych Karla Kadlece a Radka Petrlje, které zna z pfedchozi sluzebni
¢innosti u policie. K okolnostem nastupu Karla Kadlece k IMV uvedl, Ze byl tehdejSim
vedoucim pracovidté Olomouc plk. Pokornym informovan o tom, Ze je zajem ze strany
tehdejSiho ministra vnitra, aby na volnou tabulku pracovisté inspekce v Olomouci nastoupil
pravé Kadlec. Pokorny mu fikal, ze feditel inspekce Pelc mél v tomto smyslu obdrzet sms
zpravu od ministra vnitra, ktery byl v té dobé v zahrani¢i. V té dobé se vefejné spekulovalo o
tom, Ze pro pana Kadlece se jedna o pfestupni stanici k funkci naméstka planovaného
KROK Olomouc.

Svédek dale uvedl, ze pokud na jejich pracovisté GIBS Olomouc doSla néjaka oznameni
sméfujici proti Kadlecovi, tak se tato oznameni posilala na jina pracovisté, vétSinou do
Hradce Kralové. Pamatuje si vSak na pfipad, ktery pfivezl vedouci pracovisté plk. Ulicny od
tehdejSiho ndméstka Brunclika a ktery byl pfidélen pplk. NetuSilovi. Tehdy vefejné opakoval
svUj nazor, ze by jejich pracovisté véc vibec nemélo provérovat, Ze pokud se ji nepodafri
objasnit, bude to vypadat tak, ze se to nepovedlo kvUli vztahu Ulicného s Kadlecem. Podle
jeho nézoru byl totiz Ulicny dosazen na inspekci pravé panem Kadlecem a tehdejSim
vedoucim pracovisté PeliSkem, ktefi si spolu velmi rozuméli. Bylo vefejné znamo, Ze pan
PeliSek chvili po vzniku KROK Olomouc obsadi post civilniho zaméstnance, tzv. vnitfniho
auditora. Petr NetuSil pfedmétnou kauzu nedoseffil, byl postaven mimo sluzbu a nasledné
souzen pro zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Véc pak byla postoupena do kazné.
Pamatuje si pocatek této kauzy, kdy ho oslovil Uliény a chtél s nim konzultovat rozpor ve
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dvou ufednich zaznamech NetuSila. Obsah téchto Ufednich zaznamu si nepamatuje, ale
mélo jit o to, ze se liSily. Jeden zaznam byl ur€en do trestniho spisu a jeden k zvlastnim
finanénim prostfedkim. Uliény to povazoval za zavazny problém a ptal se ho, co by s tim
délal. Svédek to naopak povazoval za mali¢kost a fikal mu, aby to nechal byt, jinak Ze to
bude vypadat, Ze do té kauzy vstupuje. Uliény mu fekl, ze je pozdé, ze o véci informoval
naméstka. Na zakladé toho se pak rozjelo trestni fizeni s NetuSilem. V té dobé byl Netusil
v Olomouci pouze chvili a pfedmétny spis mu byl pfidélen kratce poté, co skoncilo jeho
povéfeni vedenim pracovisté Olomouc. V této souvislosti si pak vzpomina, Zze od nékoho
slySel, Ze pan Kadlec nebo PeliSek se méli pfi néjaké poradé na KROK Olomouc, kde bylo
prezentovano jméno nového vedouciho Petra NetuSila, vyjadrit tak, ze se pfitomni policisté
nemaji ani pokousSet to jméno zapamatovat, nebot tam dlouho nebude. Dale se vyjadfil
k udalostem, které se uskuteCnily po navratu Petra Netusila zpét do sluzby, a to k petici,
kterou chtél nejprve na jejich pracovisti sepsat Uli¢ny, s ¢imz v3ak nepochodil, a ktera byla
nasledné sepsana na KROK, kdy jednotlivé policisty mél obchazet Radek Petr(lj a nékteré
mél nutit k jejimu podpisu.

Svédek se rovnéz vyjadril k pfipadim provéfovani dalSich policistt KROK Olomouc —
Roc¢naka, Panacka a Nasswettra, u nichz vzniklo podezieni z Uniku informaci, pficemz
spole¢né s kolegou Dibalou méli podezieni na vedouciho pracovisté Ulicného, kterému
zejména po kauze NetuSil nevéfili. Podle nazoru svédka cela kauza Netusil vznikla pro
malichernou rozdilnost dvou ufednich zaznamu a celé to vypadalo tak, zZe to bylo vymysleno,
aby kauza, kterou mél NetuSil provéfovat proti Kadlecovi, nebyla fadné provéfena. Svédek
dale uvedl, ze se od kolegy Dibaly dovédél, ze Kadlec mél nabizet vedouci pozice u GIBS
svym znamym policistim. Slo o to, Ze mélo dojit k pferozdéleni vedoucich pracovist GIBS
v Olomouci, Ostravé a Brné. Konkrétné vi, Zze Kadlec mél jedno z téchto mist nabizet panu
Cikrytovi, vedoucimu OHK v Sumperku.

Svédkyné Tereza DoleZelova, administrativni pracovnice KROK Olomouc, se vyjadrila
k osobam Kadlece a Petrije a jejich vztahim na pracovisti, pfip. i k dalSim osobam mimo
KROK. V této souvislosti uvedla, Ze pana Kadlece ¢asto na pracovisti navstévoval pan Ulicny
z GIBS s tim, Ze byli evidentn& kamaradi. Pan Kadlec kolem sebe Sifil auru strachu. Ona se
mu v3ak nebéala oponovat. Pokud jde o pana Petrlje, méla pocit, Ze délal to, co po ném chtél
Kadlec asi ze strachu.

Svédkyné kpt. Mgr. Hana Dvorakova, vrchni komisarka OHK KROK Olomouc, se vyjadfila
ke spisu Kralik, ktery prevzala pogatkem unora 2015 od pfislusnikd PCR UOOZ Brno.
Spisovy material nastudovala a provéfovani doplnila o dalsi ukony, v€. vyslechu Ing.
Sedlacka, ktery v8ak nic podstatného nesdélil. VeSkeré ukony provedla do 20. 5. 2015, kdy
napsala dozorovému statnimu zastupci obsahlé vyhodnoceni a pozadala o prodlouzeni lhaty
o 1 mésic, za u€elem vypracovani meritorniho rozhodnuti, pfi¢emz planovala véc odlozit.
Pocatkem Cervna 2015 si vyzadal spis vedouci Petr(j s tim, Ze je$té nema psat usneseni o
odloZeni véci. Nasledné dne 30. 6. 2015 sam vedouci napsal zpravu o stavu provérovani,
v niz dozorového statniho zastupce Zadal o prodlouzZeni provéfovani, nebot mél mit nové
zasadni informace od osoby spolupracujici s policii a také snad néjaké informace z jiného
spisu vedeného na HK Sumperk. Osobné ji v8ak o zadnych takovych skutednostech ani o
spisu neinformoval. Zpoc€atku si myslela, Zze udélala néco Spatné a Ze ji vedouci spis
odebira, nebot takovy postup jesté nezvolil. Nasledné ji volal dozorovy statni zastupce Mgr.
Mazélek a dotazoval se na ty nové skutecnosti, jakoz i na to, pro¢ to posilal vedouci, nacez
mu sdélila, Ze nevi a Zze se musi dotazat Petrije. Nasledné dne 9. 7. 2015 doslo na
podatelnu OHK KROK Kk jejimu jménu anonymni oznameni o tom, Ze v obci Vicov mlze
dochéazet k pachani dotacniho podvodu. Nabyla dojmu, Ze v tom oznameni mély byt ty nové
zasadni informace, av38ak nic z toho se netykalo podezfelého Kralika. Z tohoto ddvodu
uvedené oznameni vyclenila pod samostatné Cislo jednaci a v pfedmétné véci vypracovala
usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, které rozeslala na KSZ v Brné
a poSkozenym subjektum. V té dobé Petrldj nebyl v praci, takze mu to ani nedala do
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podpisové knihy v ETR. K dal$im dotazim pak uvedla, Ze vedouci nikdy nepsal za své
podfizené zpravy o stavu véci a zadosti o prodlouzeni lhaty provéfovani, kolegové ji rovnéz
fikali, Ze to neni standardni a Ze se s tim taktéZ nesetkali. Na jejich oddéleni provadél bézné
kontrolu plk. Jurka. Pokud jde o Kadlece, s timto o spise hovofila pouze jednou, nékdy na
pocatku, kdy ji Fikal, Zze se od ni oCekava sdélovacka. Nékdy v pribéhu bfezna az dubna
2015 za ni pfiSel Petrdj a fikal, Ze jsou volné penize na zvySeni osobniho pfiplatku. Chtél
védét, jaké ma vysledky, tedy jaka trestni stihani zahaijila, pficemz se ptal i na spis Kralika.
Rikal ji, Ze to chce prezentovat pfed panem naméstkem, tak aby mél &im. Dale se vyjadrila
ke spisu Toda lbex, ktery ji byl pfidélen v roce 2012 poté, co pfeSla na HK z kancelafe
feditele. Vé&déla, Ze ten spis byl odebran kolegovi Chytilovi. Podle jejiho nazoru bylo ve véci
provedeno dostate€né mnozstvi procesnich ukonu, nacez kolega Chytil chtél spis odlozit a
dozorova statni zastupkyné JUDr. Kodytkova s tim souhlasila. Po pfidéleni ve véci dodélala
nékteré ukony, nacez se ztotoznila se zavéry kolegy Chytila a spis odlozila. Domniva se, Ze
proti tomuto rozhodnuti byla podana néjaka stiznost, kterou dozorova statni zastupkyné
zamitla. Vzpomina si, ze statni zastupkyné tam i psala néjaky pfipis, kde si stézovala na
¢innost policie. Zmirfiovala se tam i o propojeni Kadlece a Kyselého. Podstatou sporu bylo to,
ze dozorova statni zastupkyné a predchozi zpracovatel byli toho nazoru, ze veSkeré mozné
procesni ukony v této véci jiz byly provedeny a trestni véc by méla byt odlozena, nacez
Kadlec hodlal véc dale provéfovat a ustné ji sdéloval, jaké Ukony by v této véci méla
provadét. V dobé& podané stiznosti pozadala pravni zastupkyné Toda Ibex, s.r.o., o
nahlédnuti do spisu, coz ji bylo umoznéno, naez jmenovana pozadala i o pfedloZeni toho
pfipisu statni zastupkyné. Toto ji odmitla pfedlozit, nebot se jednalo o interni komunikaci
mezi policejnim organem a statnim zastupcem. Ohledné této zalezitosti rovnéz podavala
vysvétleni na GIBS Olomouc, konkrétné panu NetuSilovi, ktery FfeSil, zda ji nékdo daval
pokyny do spisu a o jaké pokyny se jednalo. Nasledné si tento spisovy material vyzadal
Uliény a pozdéji, nékdy v lednu 2013, i plk. Pokorny.

Pfi pokragovani vyslechu dne 24. 10. 2017 byla svédkyni pfedloZzena mj. zprava o stavu
provéfovani s Zadosti o prodlouzeni Ihaty, kterou mél sepsat Petrdj dne 30. 6. 2015. K jejimu
obsahu svédkyné uvedla, Ze spisovy materiadl OHK Sumperk, kterym Petrdj v Zadosti
argumentuje, sama prostudovala kratce po pfidéleni véci, pfi€emz neshledala Zadnou
souvislost se spisem Krélik. O zadné spolupracujici osobé rovnéz nevédéla a ani nyni nic
nevi. Pokud jde o Petrijem uvadénou jeji pracovni vytizenost pro tym Kobra, pak uvedla, ze
usneseni o odlozeni véci méla v konceptu pfipravené a Ihiitu do 30. 6. 2015 dohodnutou
s dozorovym statnim zastupcem by stihla a usneseni by vydala. Po celou dobu v§ak védéla,
ze nazor Petrlije na véc je odlisny od jejiho nazoru, nebot ve véci chtél zahaijit trestni stihani
postupem podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu.

Svédek Bc. Ilvan Fakla, byvaly zastupce vedouciho OHK UO SKPV Olomouc, se v ramci
svého vyslechu vyjadfil zejména k osobé Karla Kadlece a k okolnostem jeho odchodu k IMV.
Jednalo se o podfizeného, ktery nijak nevyénival, nebyl do kolektivu, od po¢atku se choval
arogantné a povySenecky a mél velké ambice. Po néjaké dobé zacal hrat tenis s panem
Skficilem a pfes ného se dostaval k urcitym lidem. Bylo vefejné znamo, ze pan Kadlec je
velky kamaradd s panem Kyselym a panem Langerem. Svédek se dale vyjadfil k osobé
Petrlje, ktery délal problematiku dané a svou praci odvadél dobfe. Jednoho dne si ho Kadlec
vytahl na kraj do pozice 2. koordinatora a pak tam doSlo k néjakym tfenicim — Kadlec versus
jeho podfizeni. Nékolik lidi tam ode$lo, v€. Petra Hanaka, vedouciho HK, a Petrdj nastoupil
na jeho misto.

Svédek kpt. Bc. Petr Foukal, vrchni komisaf HK KROK Olomouc, se ramcové vyjadfil
k jednotlivym trestnim oznamenim, ktera se tykala HC Olomouc a ktera feSil nejprve na
okrese a nasledné i na kraji. Podrobnéji se vyjadfil ke kauze zavodisté Lazce, kde byly
zahajeny ukony ftrestniho fizeni na zakladé trestniho oznameni auditniho organu
ministerstva financi pro podezfeni ze zneuziti dotaénich finan€nich prostfedka EU ze strany
spole€nosti Moravo Trading, pfipadné jinych pravnickych osob zucastnénych na tomto
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projektu. K tomuto spisovému materialu mél pfidéleného vySetfovatele kpt. Andéla. V této
véci proved! vyslechy zu€astnénych osob a opatfil pfislusné podklady a stanoviska. Po jejich
nastudovani byl toho nazoru, Ze neni potfeba zah3jit trestni stihani, ale Ze sam Urad
regionalni rady, tak jak bylo naznaceno v trestnim oznameni MF, mlze udélit sankci pfijemci
dotace, ¢imz by doSlo ktzv. zhojeni. Auditni organ navrhoval 100% korekce, coz by
znamenalo navraceni celé dotace ze strany Zadatele. Podstatou této véci bylo zjisténi
auditniho organu, ze v ramci zadavaciho fizeni na zhotovitele dila pfedloZil vitézny uchazed
nepravdivé doklady tykajici se technickych, kvalifikacnich a také ekonomickych pfedpokladd
zhotovitele dila. VeSkeré finance byly pouzity na vystavbu jezdeckého arealu, jediné
pochybeni bylo na strané zhotovitele. Dospél k zavéru, Zze nelze vylougit moznost, Ze
hodnotici komise byla uvedena v omyl ze strany tohoto u€astnika zadavaciho fizeni, nebot
v pfisludné metodice neni nikde stanovena povinnost pfijemce dotace ovéfovat pravdivost
podkladovych materiald. Stimto jeho nazorem vSak dozorujici statni zastupkyné
nesouhlasila a na jeho zpravy reagovala ukladanim pokynu, kdy chtéla véc dale provérovat.
Tyto pokyny plnil a provéfovani pokracuje do souasné doby, pfiemz po realizaci nyni
projednavané trestni véci se provéfovani rozSifilo na okruh dalSich podezfelych osob, které
mohly mit vliv na poskytnuti dotace Ci se podilely na realizaci projektu. Po¢atecni konstrukce
podezieni dozorové statni zastupkyné byla takova, Ze podeziely Stehlik zamérné dosadil do
spolecnosti Moravo Trading tzv. bilé koné (pani Blahovou a Némcovou), ktefi nasledné byli
Cleny vybérové komise na zhotovitele. Takto dosazeni lidé vybrali spole€nost Carman, a.s.,
jako vitéze, ktery tak dosahl na tu dotaci. Prostfednictvim téchto osob mohlo dojit
k manipulaci pfi tom vybérovém Fizeni, nebot ty osoby mohly védét, ze ty podklady uchazece
jsou nepravdivé. Timto zpisobem mél tedy Stehlik zneuzit penézni prostfedky EU, protoze
védél, ze spoleCnost Carman, a.s., se nemuze pfihlasit do takového zadavaciho fizeni,
protoze realné nesplfiovala podminky zadavaciho Fizeni. Svédek se dale vyjadfil ke svému
plUsobeni na OHK KROK Olomouc, kde byl v té dobé na stazi, a to po pfedchozi dohodé s
PetrGjem. Jednalo se o jeho prvni pfipad, ktery se tykal dotaci. Plk. Petrlije znal
z pfedchoziho pusobisté a jako Cerstvy pracovnik respektoval jeho nazory a poskytoval mu
vesSkeré informace.

Svédek Erik First, generalni manazer HC Olomouc, se vyjadfil zejména k jeho vztahu
k osob& Karla Kadlece, kterého zna asi 20 let. Zadné schiizky vSak mezi nimi nebyly, ob&as
se nékde potkali a obCas chodili na tenis. Dale se vyjadfil k osobé Bohdana Nerusila, ktery
na HC Olomouc podal nékolik trestnich oznameni, coz bylo pravdépodobné z divodu jeho
predchoziho odsouzeni za podvodné jednani, kdy podepisoval sménky jménem jeho
zameéstnance. Tehdy po nich pozadoval stazeni trestniho oznameni, a proto nyni pro zménu
podava oznameni on na né.

Svédek Mgr. Tibor Gabor, vedouci odboru personalniho KROK Olomouc, se vyjadfil
zejména k obvinénému Kadlecovi a Petrljovi a jejich vztahim na pracovisti KROK.

Svédek Mgr. Ing. Petr Hanék, byvaly vedouci OHK KROK Olomouc, se vyjadfil ke
spolupraci se svym tehdejSim nadfizenym Kadlecem. Jmenovany se zajimal o uréité kauzy,
predevsSim pak o trestni véci, ve kterych byl néjakym zpusobem zainteresovan pan Kysely.
Vzpomina si na trestni véc TODA IBEX, coz byla kauza, kterou vyvrcholily jejich nazorové
neshody. Od té doby byl pod neustalym tlakem ze strany Kadlece, coZz nakonec vedlo
k tomu, Ze odeSel ze sluzebniho poméru. Tato trestni véc byla pfidélena kpt. Chytilovi, ktery
ji nasledné vyhodnotil tak, Ze hodla postupovat odlozenim a napsal k tomu podrobné a
rozsahlé zduvodnéni, které bylo bohuzel vrozporu s nézory pana Kadlece. Svédek se
ztotoznil s ndzorem kpt. Chytila, coz v8ak nemél délat. Kadlec mu v souvislosti s tim udélil
negativni vyznamnou udalost, kdy nesplnil jeho pokyny a z pana Chytila udélal diletanta a
chtél, aby ho potrestal. A protoze to odmitl udélat, byl potrestan on. Z dlivodu tohoto tlaku
pana Kadlece véc pfidélil jiné zpracovatelce, ktera prevzala pokyny provedeni ukonl od
pana Kadlece. K jejich provedeni vSak nedoSlo, nebot véc dozorovala JUDr. Kodytkova
z KSZ Olomouc, ktera se plné ztotoznila s nazory kpt. Chytila a nafidila véc odlozit.
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Vzhledem ktomu, Ze bezvyhradné neplnil pokyny pana Kadlece, které povaZoval za
zbytecné, nesmysiné a v nékterych vécech az ucelové, nasledovaly dalSi negativni udalosti.
VSechny ukony ze strany pana Kadlece sméfovaly k tomu, aby odeSel. Podle jeho nazoru
pokyny pana Kadlece v kauze TODA IBEX k provedeni zcela zbyte¢nych a nesmysinych
Ukond mély sméfovat k vysledku, ktery by ovlivnil tuto trestni véc ve prospéch pana
Kyselého. Dale se vyjadfil k osobé pana Petra Netusila, ktery jako pfislusnik GIBS zacal
provéfovat trestni ozndmeni na pana Kadlece a v této souvislosti ho také vyslychal.
Podivoval se nad tim, Ze tuto véc provéroval Utvar GIBS Olomouc, a to uz jen z toho ddvodu,
Ze se Uliény znal s Kadlecem. V prubéhu nasledujici doby tuto véc zagala provéfovat GIBS
v Hradci Kralové a doSlo k samotnému stihani pana NetuSila z divodu néjakych podvodnych
machinaci se zvlastnimi finanénimi prostfedky. Vzpomina si, ze v dobé, kdy kauzu jesté
provéfoval Netusil, ho navstivil Uliény a vyptaval se ho na postup pana NetuSila ve vztahu
k ozndmeni na Kadlece. Posléze doslo k tomu, Ze NetuSil byl postaven mimo sluzbu a bylo
vedeno trestni Fizeni. Celd kauza na né&j pUsobila tak, Zze je ucelova, nebot NetuSil mél
tendenci véc vySetfit, ale stal se nepohodinym. Potom ta kauza pana Kadlece byla pfedana
do Hradce Kralové a dopadla tak, jak dopadla. To bylo tim vyvrcholenim, pro¢ odeSel.
Pamatuje si totiz jak dnes, kdy si ho zavolal pan Kadlec a Fikal mu: ,Petfe, ty si snad myslis,
Ze oni mi neukazi tvou vypovéd, jsem ji Cetl*. Vzhledem k tomu, zZe znal podrobnosti jeho
vypovédi, kterou ucinil na GIBS, bylo zcela jisté, ze ji mél k dispozici. Svédek dale uvedl, ze
pan Kadlec po ném dfive pozadoval, aby jako vedouci OHK nékteré trestni véci osobné
provéfoval, mélo se jednat o kauzy, v nichz figuroval Kysely. Tento pozadavek striktné
odmitl. Domniva se, Ze pokud by to splnil, byl by dnes v pozici pana Petrije.

Svédek kpt. Mgr. Ladislav Herentin, se vyjadfil ke svému pusobeni na KROK OHK
Olomouc a ke kauze Vocaboléario. Jednalo se o poznatek FAU k osobam Jakub Skokan,
Brisuda a néjaké auto Mercedes, ve kterém mély byt voZeny penize. Tuto véc béhem
nékolika dni vyhodnotil, provedl nezbytné lustrace a nasledné ji spoleCné s Radkem
Petrlljem vezli pfedat na UO SKPV Olomouc, kde ji dale provéfovali. V této véci byl
podeziely minimalné

Svédek Ing. Bretislav Holasek se vyjadfil k osobé Ivana Kyselého, kterého zn& asi 40 let,
protoZe jsou spoluzaci ze Skoly. Pana Kadlece zna pouze od vidéni a pana Petrlje nezna
vlbec. Z riznych zdroji vi o tom, ze ho pan Kadlec nema rad. Nechape tento jeho postoj,
protoZe se nikdy nepotkali ani spolu nemluuvili.

Svédek Mgr. Petr HoSek, majitel spoleénosti HOPR TRADE CZ, s.r.o., se obecnym
zpusobem vyjadfil k souéasnym problémim této spolenosti a ke kauzam, v nichz néjakym
zpusobem vystupuje. Z téchto divodu byl v kontaktu i s fadou policistl. Jednim z nich je kpt.
Tichy z KROK Olomouc, ktery Setfil jejich trestni oznameni, avSak dle jeho nazoru vSechny
pfipady ucelové odlozil. K dotazim dale uvedl, Ze v roce 2014 absolvoval mnoho schuzek
s policisty i pfislusniky GIBS. Téch kontaktu bylo tolik, Ze si na jednotlivé osoby ani schizky
nepamatuje. Advokatni kancelaf lvana Langera zpracovavala jejich spoleCnosti Zaloby na
necinnost proti finanénimu Gfadu. Pana Langera vidél asi pouze 2x, poprvé v jeho kancelafi
v Olomouci a podruhé v kancelafi v Praze. Jmenovany jim dal kdispozici svého
zaméstnance, ktery jim pomahal vyfizovat stiznost na Policii CR v Brné&. lvan Langer ani jeho
zameéstnanci mu Zadny kontakt ani lobbing na policii nedavali, vSe FeSili zakonnou cestou.
Josefa Kolinského nezna a nikdy ho nevidél, ani zadnou vztahovou analyzu, v niz by
figuroval on &i jejich firma.

Svédek kpt. JUDr. René Chytil, vrchni komisaf KROK OHK Olomouc, se vyjadfil zejména
ke spisovému materialu TODA IBEX, ktery mu byl pfidélen na podzim 2012 tehdejSim
vedoucim plk. Ing. Hanakem. Jmenovany mu fikal, Ze spis mu pfedal Kadlec. Meritem véci
byl nevyhodny prondjem dietni restaurace ze strany magistratu mésta Olomouce. Po
shromazdéni pfislusnych dikazd dospél k zavéru, ze ve véci nejde o podezfeni ze spachani
trestného Cinu a zamyslel véc odlozit podle § 159a odst. 1 tr. Fadu. Pamatuje si, Ze v prabéhu
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provéfovani se na jeho stav kazdy tyden dotazoval plk. Hanak, ktery musel o stavu
pravidelné informovat plk. Kadlece. Tehdy si nedoved! vysvétlit, pro¢ se Kadlec pravé o tuto
kauzu zajima, nebot nebyla ni¢im vyjimeéna. V dobé&, kdy plk. Hanakovi sdélil, Ze véc hodla
odlozit a on to sdélil Kadlecovi, tak zacal ,ohen na stfeSe“. Kadlec byl s vyhodnocenim
pfipadu zcela nespokojen. Vzpomina si, Ze plk. Hanakovi dokonce vygcital, Ze mél kvuli tomu
zkaZeny cely vikend. V té dobé je$té neznali pozadi toho pfipadu a tak se oba podivovali nad
tim, Ze Kadlec mél kv(li tomuto pfipadu stravit vlastné svuj volny ¢as. Az nasledné mél zjistit,
Ze Kadlec ma blizky vztah ke Kyselému, ktery byl jednatel &i spole¢nik néjaké firmy, ktera
méla byt spoleénikem ve firmé TODA IBEX. Dale se dozvédél, ze Kadlec mél byt do své
funkce ,instalovan® pravé pomoci Kyselého a Langera. Plk. Hanak mu tehdy fekl, ze Kadlec
je s vysledky provéfovani nespokojen, Ze provéfovani vede Spatné. Tento nahled na véc
Kadlece, ktery nema pravni vzdélani, svédka v podstaté urazel, a proto se rozhodl, Zze zavola
dozorové statni zastupkyni JUDr. Kodytkové a poZzada ji, jestli by mohla ve spise provest
provérku. Tehdy s ni telefonicky hovofil a fekl ji, Ze se o véc podivnym zplusobem zajima i
Kadlec. JUDr. Kodytkova mu tehdy fekla, Zze policie neni od toho, aby byla néjakou
soukromou detektivni agenturou v rukach soukromych osob. Plk. Hanak se rovnéz ztotoznil
s jeho zavéry, coz se Kadlecovi nelibilo. Hanakovi tedy sam navrhl, ze pokud je Kadlec
nespokojeny s vysledky, at mu pfipad odebere. Spis byl nasledné pridélen kpt. Dvorakove,
kterd& ho stejné nakonec odlozila usnesenim podle § 159a odst. 1 tr. fadu, pficemz
v odlvodnéni vesmés prevzala jeho pravni zavéry, k nimz dospél v pribéhu provéfovani.

Svédek Ing. Jifi Jach, se vyjadfil ke svému plsobeni u Policie CR, kdy od roku 2011
zastaval funkci vedouciho expozitury UOKFK Ostrava a od poloviny bfezna 2015 nastoupil
na pozici povéfeného naméstka feditele UOKFK. Jako vedouci expozitury mél pod sebou 3
vedouci oddéleni a zabezpecoval provoz expozitury a pribéh trestniho Fizeni, nemél vsak
personalni pravomoc, tu mél pouze feditel utvaru. V pozici nameéstka feditele utvaru mél na
starosti koordinaci fizeni ¢asti odboru a expozitur, a to konkrétné expozitury Ostrava, Hradec
Kralové, Usti nad Labem a prazské odbory korupce a OZHTC. Pokud jde o pana Kadlece,
toho znal jesté predtim, nez se stal vedoucim expozitury. Nasledné po ustanoveni do této
funkce se s nim zacal pravidelné stykat, nebot’ vedenim byli tlaceni do toho, aby se alesporni
1x za mésic stykali se zastupci kraje. Vzhledem k tomu, Ze vedouci oddéleni v Olomouci pan
Lepka si s panem Kadlecem zfejmé lidsky nesedli, tak za€al jezdit do Olomouce a
s Kadlecem komunikoval on. Kadlec se mu jevil spoleCensky a kontaktni Clovék, coZz tvrdi i
pfes negativni informace, které kolem ného byly. Vztah ke Kadlecovi svédek hodnoti jako
viele kolegialni. Jejich schuzky se uskute€rovaly vétSinou v kancelafi, ale i na jinych
mistech, tfeba na kavé. Nerozebirali podrobné sluzebni véci, spi§ se schazeli proto, aby
nevznikaly néjaké tfeci plochy mezi jejich utvary. Pokud se jednalo o skute¢na trestni Fizeni,
tak probirali véci, kde se mijeli, nebo které se dotykaly Olomouckého kraje anebo na nich
spolupracovali. O vztazich Kadlece s Kyselym ¢&i Langerem védél pouze z médii a
z doslechu, co se kolem toho hovofilo. Sd&m Kadlec mu o schlizkach s témito osobami
nefikal. Kadlec po ném nikdy nepozadoval informace ze spist vedenych na UOKFK.
Svédkovi byl pfedlozen zaznam ze schiizky dne 21. 10. 2014, k némuz uved|, Ze s Kadlecem
diskutovali o Uniku informaci z dokumentacni realizace kauzy Tesco SW, na které s nimi
KROK spolupracovalo. Dale mu byly pfedlozeny zaznamy ze schliizek s Kadlecem ze dne 9.
9. 2015 a 2. 10. 2015, k nimZz se nedokazal blize vyjadfit s tim, Ze si na to nepamatuje.
K zaznamu ze dne 23. 2. 2015 uvedl, Ze pokud jde o vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani Tesafika, tak si neni védom, ze by néco takového fikal, ale vyloucit to nemuze.
Usneseni o zahjeni trestniho stihani byla rozesilana poStou. Informace, o nichz Kadlec na
zaznamu hovofi, se mohou zakladat na pravdé, coz usuzuje ztoho, Ze statni zastupci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se domnivali, ze ta véc dlouho trva. K zadznamu
ze dne 29. 5. 2015 uvedl, ze Kadlec nebyl spokojen s plk. Lepkou, byly tam osobni antipatie.
Nevi, co bylo tim hlavnim ddvodem, pro¢ Kadlec nechtél, aby se plk. Lepka stal vedoucim
UOKFK v Ostravé. Nevzpomina si, koho Kadlec doporucoval. Po pfedloZeni zaznamu ze
schizky Kadlece a Kyselého ze dne 6. 5. 2015 svédek pfipustil, ze Kadlec nékoho
doporucoval, tlacil na misto vedouciho jejich expozitury jiného ¢lovéka nez plk. Lepku, ale
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nebylo to podle né&j tak dramatické. Mysli si, Ze Kadlec spi8e hovofil o misté v Olomouci, jako
o plk. Lepkovi, nez v Ostravé. V Olomouci vhodného kandidata neméli a pan Kadlec se ptal,
jak to u nich chodi s obsazovanim vedoucich mist. K zaznamu schuizky ze dne 9. 9. 2015 se
nedokazal blize vyjadfit. Nebyl schopen uvést, pro¢ po ném Kadlec pozadoval, aby zjistil,
kdo z jejich utvaru déla na pfipadu centraly SZDC. O schlzkach Kadlece s Rozbofilem nic
nevi. Svédkovi byl dale pfedlozen zaznam ze schlizky s Kadlecem ze dne 2. 10. 2015,
k jehoz obsahu se opét nebyl schopen blize vyjadfit.

Svédek kpt. Mgr. Lubomir Jurka, se vyjadfil ke své Cinnosti zastupce vedouciho OHK
KROK Olomouc a ke vztahim s Kadlecem a Petrijem. Na dotaz, zda existovaly né&jaké
pfipady, o které se jmenovani zajimali vice nez o ostatni, uvedl|, Ze si vybavuje né&jaky spis
z HK Sumperk, ktery méli prevzit t&sné pred realizaci nyni projednavané véci. UZ nevi
presné souvislosti, ale dotazoval se telefonicky vedouciho HK Radka Cikryta, co je divodem
predani tohoto spisu, a bylo mu feeno, Zze on stim nesouhlasi, ale je to rozhodnuti
naméstka SKPV Kadlece.

Svédkyné Hana Kastilova Tesafova se vyjadfila ke své pFfedchozi funkci naméstkyné
primatora mésta Olomouc, kdy méla v kompetenci majetkopravni odbor, a k prabéhu svého
trestniho stihani, kdy byla v souvislosti s vykonem této funkce obvinéna z trestného ¢inu
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, jehoz se méla dopustit pfi prodeji domu na TF.
Svobody v Olomouci. O svém obvinéni v této véci se dozvédéla nejprve z médii, stejné tak
jako o nasledné zméné pravni kvalifikace. Pfipadalo ji nestandardni, Ze zpracovatelem této
véci byl pfimo vedouci OHK Petrij, ktery nasledné dochazel i k soudnimu jednani, a déle to,
Ze policie si nechala ugelové zpracovat posudek z VUT, coZ u soudu vyslo najevo. Pana
Kyselého zna z jedné pracovni cesty, blize se s nim neschazela, byl to takovy odtazity vztah.
Pana Kadlece zna od vidéni, s panem Rozbofilem se potkava, je to jeji stranicky kolega,
obcas se vidali i mimopracovné. Na dotaz, zda se v souvislosti s vykonem svého zaméstnani
dostala s nékym do stfetu, uvedla, Ze s osobami obvinénych ne, ale vi o panu Langerovi.
V dobé kdy nastoupila do funkce, tak se probiral prodej Korunni pevnistky a ob&anské
sdruzeni, v némz se angazoval pan Langer, pozadalo o jeji pfevod za 1 K& Osobné s nimi
nejednala, dostala vSak zadani od primatora pfipravit prodej za symbolickou cenu C&i
pfevedeni. Majetkopravni odbor dostal ukol toto pfipravit, pfi€emz ona v mezidobi odjela na
dovolenou. Kdyz se vratila, méla telefonat, zda ji na letisti neCekali novinafi, protoze pfisel
anonym, ktery feSil, at' ji na pfikaz Langera zni€i, odstrani, nebot neplni pfikazy pana
primatora.

Svédkyné Mgr. Jitka Klapalova, statni zastupkyné KSZ v Ostravé, pobocka v Olomouci, se
vyjadfila k pribéhu vykonu dozorovych opravnéni v trestni véci — Jezdecky areal Olomouc -
Lazce. Pokud jde o spolupraci s policejnim organem v této véci, pak jednala pouze se
zpracovatelem kpt. Bc. Petrem Foukalem. Jeho pfipadné ovlivnéni nemohla rozpoznat. Je
pravdou, ze méli na véc odliSny nazor, nicméné vzhledem k tomu, Ze fizeni nesabotoval,
nebyl divod véc odejmout a pfikazat jinému zpracovateli. Pokud jde o n4dzorové neshody,
pfislo ji ponékud zvlastni, ze kpt. Foukal pozadal o osobni konzultaci ihned poté, co véc
napadla, pfi€emz ji sdélil svlij nazor, Ze véc je podle néj na odlozeni AA. Ten nazor drzel do
posledni schuzky, kdy uvadél, Ze neni shledana subjektivni stranka, Ze se jedn& pouze o
pochybeni apod. Stru¢né se vyjadfila k samotnému pfedmétu podezieni v této trestni véci,
které je spojovano se Stehlikovymi. Ve véci byl vyZzadan znalecky posudek k posouzeni
jejich podpisu. Svédkyné méla na véc opacny nazor nez kpt. Foukal, chtéla vice provéfit, Ze
informace o vitézi vybérového Fizeni, zejména jeho kvalifikacnich pfedpokladech a obratech,
nebyly pravdivé a Ze se nejedna pouze o pochybeni nebo nedopatfeni, coz se potvrdilo po
doloZeni pozadovanych listin. Dale se vyjadfila k trestni véci obv. Ing. Hany Kastilové
Tesafoveé, kterou na pocatku rovnéz dozorovala a jejimz prfedmétem byl prodej domu
Z majetku mésta na TFidé Svobody v Olomouci. Problém spodival v tom, Ze existovalo vice
znaleckych posudku od dvou znalct, ktefi ohodnocovali dim s velkym znaleckym cenovym
rozpétim, a prodej nebyl uskute¢nén podle posudku, ktery byl pro mésto vyhodnéjsi.
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Nevzpomina si, Ze by v této véci doslo k néjakym nestandardnostem pfi postupu policejniho
organu.

Svédek Mgr. Ladislav Kleisl, uvedl, Ze v minulosti pracoval na majetkopravnim odboru
Magistratu mésta Olomouce a jako svédek vypovidal ve véci obv. Kastilové, kterou
vySetfoval pan Petruj. V této véci pfedaval policii néjaké listinné materidly. Pamatuje si na
email, ktery psal naméstkyni KasStilové a ktery obsahoval i jeji odpovéd ve vztahu
k aktualizaci znaleckého posudku. Pokud jde o jeho diaf, ktery si vede doposud, mysili si, Zze
nebyl zadan o jeho vydani. Vzpomnél si vSak, ze s panem Petrijem na jednom z osobnich
setkani feSil, zda se da poznat, kdy bylo psano do diafe a jestli by mélo smysl to zkusit i
prozkoumat. Délal si totiz v diafi pracovni poznamky (Ukoly apod.), coZz by mohlo potvrdit
jeho svédeckou vypovéd. Ptal se na to pana Petrilje, aby se potvrdila jeho pravdomluvnost.
S panem Petrijem se setkal asi 2x, kdy se ho vyptaval na podrobnosti z mésta. Poprvé to
bylo na podzim 2014 a podruhé v kvétnu 2015, kdy byli na ob&dé v Sumperku.

Svédek Mgr. Jaroslav Kralik, uvedl, Ze jako advokatni koncipient se specializuje na
evropské pravo vztahujici se k dotaénim titulim a poradenstvi k administraci dotaénich tituld.
Vyjadril se k trestni véci vedené ohledné pokladky potrubi v Kostelci na Hané a ke konfliktu
se spole¢nosti VHZ Sumperk. V této souvislosti o ném jeho spolustranici z CSSD, zejména
pan VICek, prohlasovali, ze bude zaten a nabadali ostatni, aby se s nim nestykali. Dozvédél
se to od Ing. Zemanka. Divodem tohoto jeho vyjadfovani bylo to, Ze nepodporoval jejich
shahy dostat se zpét do parlamentu.

Svédek Ing. Boleslav Krejéif, financni feditel MJM Litovel, a.s., se vyjadfil k soudnimu
sporu, ktery je veden ohledné vlastnictvi domu €. 369 na Hornim namésti v Olomouci, a to
mezi spoleénosti AG Consult, jejimz vlastnikem je Ing. Suba, a spoleénosti IS Real pana Ing.
Kyselého. Ohledné této zalezitosti ho v minulosti kontaktoval pan Petrj. Jeho navstévu
povazoval za nestandardni, a proto si jejich rozhovor nahral. Petrdj mu fekl, Ze nahlizel do
katastru nemovitosti a vidél kupni smlouvu, na jejimz zakladé pfeslo vlastnictvi domu ze
spole¢nosti AG Consult na Wireles Consult. Uvadél, Ze provéfuji poznatek o tom, Ze jejich
firma by mohla byt poSkozena, pfi¢emz mél informace o prubéhu a délce soudniho sporu.
Rikal, ze se jedna z jeho strany o informativni schizku na zakladé poznatku z katastru
nemovitosti. Petrdj se ho ptal, zda ma od ného ocekavat néjakou odezvu. Svédek nevi, co
oCekaval, ale k zadné odezvé nedoslo a dalSi kontakt s panem Perdjem nebyl. Soudni spor
se spolecnosti IS Real Consulting ohledné vlastnictvi pfedmétné nemovitosti trva asi 10 let,
pficemz podle posledniho nepravomocného rozhodnuti soudu by vlastnikem méla byt
spolecnost AG Consult.

Svédek plk. Ing. Libor Krejéirik, byvaly feditel KROK Olomouc, se vyjadril k jednotlivym
obvinénym, s nimiz pfichazel do styku v rdmci vykonu své sluzby, pficemz Kyselého nezna
vubec. Pokud jde o vztahy pana Kadlece s podnikateli, pak toto bylo pfedmétem minulych
kauz. Vi o tom, Ze se pan Kadlec znal s Kyselym a Langerem. Jak pfesné se stykali, nevi,
ale pan Langer byl pfedsedou nadace Bezpeéna Olomouc. Pan Kadlec se znal s Ulicnym a
byvalym vedoucim IMV v Olomouci Petrem PeliSkem. Nema zadné poznatky o mozném
nezadkonném postupu pracovniki GIBS Olomouc. Pokud jde o KROK Olomouc, zminil pouze
oznameni, které se tykalo HC Olomouc, vnémz bylo poukazovano na podjatost pana
Kadlece a pana PeliSka, coz nechal provéfit na OVK. Spis byl postoupen dozorovému
statnimu zastupci a ptes pana Pospigka z USKPV byla rovnéz vyzadana metodicka pomoc a
kontrola. Uvedena stiZznost byla vyhodnocena jako neduvodna. Svédek se vyjadril k osobé
Jifiho Rozbofila, s nimz se stykal nepravidelné vramci sluzebnich akci, soukromé se
nestykali vibec. Dale byly svédkovi pfedlozeny zaznamy ze sledovani kancelafe Kadlece.
K tomuto uvedl, Ze na zaznamu ze dne 20. 11. 2014 FeSili organizacni zalezZitosti, bylo to
kratce po jeho jmenovani do funkce feditele. Pan Kadlec mél pfedstavy, ze kraj de facto
povede on, coZ vyplyva i z tohoto hovoru. V tom obdobi pferozdéloval tok informaci jinak,
nez tomu bylo za pfedchazejiciho feditele. OrganizaCni struktura byla takova, Ze feditele
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zastupuje naméstek pro vnéjsi sluzbu a v nepfitomnosti obou dvou Feditel urli dalSiho
nameéstka. To byla jedna z véci, ktera panu Kadlecovi vadila. Debata se tykala i parkovacich
mist, coz byla ta trojka. K dal8i ¢asti zaznamu uved|, ze kamaradem Jirkou myslel pan
Kadlec ziejmé pana hejtmana Rozbofila. Domniva se, Ze pan Kadlec se asi nékde potkal na
schlizce s panem Rozbofilem a mozna se o tom bavili. Kadlec chtél védét, zda dostal jako
feditel n&jaké zadani v tom smyslu, Ze by mé&l nékdo na KROK skonéit ve funkci apod. Zadné
takové zadani samozfejmé& nedostal, ale bavili se o tom, jak je z pozice policejniho
prezidenta nahlizeno na pana Kadlece, a to diky t€ém nelichotivym kauzam z roku 2013.
Jestli pak probéhla néjaka schliizka mezi policejnim prezidentem a hejtmanem, to nevi. Byva
standardem, Ze policejni prezident projednava s hejtmany zmény ve vedeni. Nevi, jestli to
bylo za ucasti ministra, a ten vysledek byl takovy, jak tam zaznélo. Dale byl svédkovi
pfedlozen zaznam ze dne 24. 2. 2015. K tomuto uved|, Ze s panem Kadlecem hovofi o
kauze Kralik. Bylo to den pfed poradou policejniho prezidenta, kde konkrétné byl
kontaktovan pan Kadlec naméstkem panem Laubem, Ze na KROK 3etfi spis k panu
Kréalikovi. DalSi den se na to téma bavil s panem policejnim prezidentem, kde ho o tom
informoval a on mu potvrdil, Ze o té kauze vi, Ze se o tom bavili a Zze Slo jen o informaci,
v jaké fazi je Ffizeni. Svédek upozornil pana policejniho prezidenta na to, jestli bylo vhodné,
aby to feSil pan naméstek Laube a pan Kadlec, nebot pan Kadlec se znal s panem Kyselym
a Langerem, takZe na to ho upozornil. Pozdéji k dotazu uvedl, Ze to vydedukoval tak, Ze se
to tykalo podnikatele, ktery je élen CSSD a nevi, co tim kdo sledoval. Mé&l obavu z n&jakého
aniku, Ze by k nému mohlo pfipadné dojit, a proto upozornil pana policejniho prezidenta.
Pokud jde o debatu o fetézu, pak uvedl, Ze pfimo od pana ministra Chovance slysel, ze je
tfeba mit a drzet pana Kadlece na fetézu. Svédkovi byl pfedlozen zaznam ze dne 9. 3. 2015.
K tomuto uvedl, Ze se bavi o kauze Marka Nadvornika a Davida Kaliny z Uzemniho odboru
Prerov, ktefi byli provéfovani GIBS pro dvoji pobirani mzdy. S Kadlecem uvazovali o
mozném prefazeni Nadvornika na misto koordinatora UO Olomouc. Z tohoto diivodu Z&adal
Kadlece, aby zjistil u pana Ulicného, jaky je aktualni stav véci. Ta konzultace rozhodné
nesméfovala k tomu, aby doslo k ovlivnéni té véci, ale k tomu, jak to viceméné dopadne, aby
mohli rozhodnout tu variantu, ze se Nadvornik pfesune do Olomouce. Pokud jde o jeho
vyjadreni cit.: ,zajdi s Ulichakem na pivo a zjisti, jak to je...to je citlivé...ale jestli tu néjaka
moznost je....“, pak tim v zadném pfipadé nechtél, aby to bylo ovlivnéné, chtél pouze védét,
jak se véci maji a jakym zplsobem se budou vyvijet. Vzdy byl zastdncem toho ,padni komu
padni“. Dale byl svédkovi pfedlozen zaznam ze dne 23. 4. 2015. Ktomu uvedl, Ze
predmétem hovoru bylo néjaké jednani u pana Starka, primatora Olomouce, avsak nevi,
jaké kauzy se to tykalo. Podle obsahu hovoru to mélo souvislost s tim, ze den pFedtim byli u
pana Rozbofila na kraji, kde zaznélo z ust pana hejtmana néco ve vztahu ke kauze mésta,
ale nevi pfesné co. Pokud jde o jeho vyjadfeni ve vztahu k této kauze, kdy Kadlecovi doslova
uvadi: ,..zvolili vhodnou cestu...Ze vzdycky je lepSi informovat tu hlavu, Ze.." pak nevi, kdo
byl mySlen hlavou, ur€ité nedaval zadny pokyn nékomu néco informovat. Vlibec nevi, o jakou
kauzu se jednalo ani jaké ukony ze strany policie, to v3e bylo v kompetenci naméstka pro
trestni fizeni. K dalSimu zaznamu ze dne 31. 7. 2015 uvedl|, Ze s Kadlecem feSi jeho
pozvanku od pana Langera do nové otevieného arealu ve Vésce. Uvedené oficidlni akce se
v8ak neucastnil. Zastitu nad tim mél pan hejtman, byl tam pozvan pan Kadlec, ktery se toho
ucastnil. Bylo to v obdobi, kdy byla zprosténa obzaloby pani Kastilova a on se ptal Kadlece,
jestli se o tom bavil s panem hejtmanem, protoZe z médii vi, Ze zastaval nazor, Ze ten proces
byl vykonstruovany. Tim myslel tedy svij dotaz na pana Kadlece, zda je hejtman Rozbofil
spokojeny, Ze osvobodili Kastilovou.

Svédek plk. Mgr. llja Krhovsky, byvaly zastupce vedouciho OOK KROK Olomouc, se
vyjadfil k vzajemnym vztahim na pracovisti a k osobam obvinénych Kadlece a Petrije.

Svédek MUDr. Mgr. Ivan Langer uved|, Ze Ivan Kysely je jeho dlouholety osobni pfitel,
klient jejich advokatni kancelafe a obchodni partner. Karla Kadlece povazuje za policistu
télem i dusi, ktery si svym pracovnim pfistupem zpusobil mnoho nedorozuméni, pfipadné
konfliktd. Osobné zna rovnéz i Jifiho Rozbofila, kterého povazuje za nejschopnéjsiho
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hejtmana Olomouckého kraje v historii. Déle uvedl, Ze se od roku 1996 zabyva
problematikou vnitini bezpec€nosti, a to jako poslanec, posléze ministr vnitra, nasledné jako
zakladatel a pfedseda spravni rady Vysoké Skoly CEVRO Institut, z.0., a také jako zakladatel
a predseda spravni rady nadace Bezpec¢na Olomouc. Z tohoto divodu ma tedy vazby na
policisty nejen Olomouckého kraje. Osobné zna Ivana Bilka, byvalého feditele GIBS, plk.
Pelce, byvalého feditele IMV CR i jeho naméstka Brunclika. Dlouhodobé& zna rovnéz JUDr.
Martina Majora, MBA. Pokud jde o Karla Kadlece, stimto se stykali relativné ¢asto, jejich
vztah formuloval jako osobni, pratelsky, profesni a odborny. Na dotaz, zda mu jmenovany
predaval néjaké informace z aktualnich trestnich fizeni, uvedl, ze neumi odlisit, co je aktualni
trestni fizeni od toho, co se obecné povidalo a psalo v médiich. Castokrat mél pocit, Ze se
spiSe taZze na jeho nazor a snazi se ziskat informace. VylouCil, Ze by mu pfedaval néjaké
spisy, nebo néco takového. Ke kauze Toda Ibex uvedl, Ze je akcionafem akciové spole€nosti
IS Moravia Real, kterd je 100% vlastnikem spole€nosti Toda Ibex. V této véci rozhodl
Okresni soud v Olomouci v civilnim sporu a dal jejich spole¢nosti za pravdu v tom, Ze nez se
stala vlastnikem, doSlo k poruSeni zakona pfi pronajmu nemovitosti. Kysely mu mohl pfedat
informace pochazejici od Karla Kadlece, nejednalo se v3ak o informace, které by povazoval
za informace pochazejici z trestnich Fizeni. Stejné tak mu zadné takové informace
nepfedaval ani Pospidek, kterého zna jesté z doby, kdy byl vedoucim UO v Sumperku.
Svédkovi byl pfedlozen zaznam ze schuizky s Ing. lvanem Kyselym ze dne 22. 12. 2014
v restauraci, k némuz se nedokazal blize vyjadfit. Stejné tak se nevyjadfil ani k dalSim
pfedlozenym zaznamim o schlzkach Kyselého s Kadlecem. Tomase Ulicného osobné
nezna a nevi, zda to jméno registroval pfed tim, nez bylo publikovano v rdmci této trestni
véci. K osobé Ing. Hany Tesarfové Kastilové uvedl, ze plsobila na radnici jako naméstkyné a
historicky s ni mél spor, kdy FeSili Muzeum olomoucké pevnosti a pronajem korunni pevnosti
od statutarniho mésta. Neni si védom toho, Ze by se s Kyselym nebo Kadlecem bavil o jeji
trestni véci. Kysely ani Kadlec na néj neméli zadné pozadavky tykajici se personalniho
obsazovani mist u PCR &i GIBS. Spoleénost HOPR TRADE zastupovali v dafiovém fizeni,
kdy byl v kontaktu s majitelem HoSkem a feditelem Vrzalem. V ramci komunikace mu Fikali,
ze je vydira byvaly policista Kolinsky, a chtéli pomoci. Jediné, co udélal, bylo to, Ze dal panu
HoSkovi nebo panu Kadlecovi Cislo na né. Nikdy vSak nedoporucoval kpt. Tichého ani plk.
Nasswettra a neorganizoval Zadné ucelové podavani trestnich oznameni.

Svédek plk. Mgr. Toméas Lepka, byvaly vedouci expozitury UOKFK Ostrava, uvedl, Ze ze
své profesni Cinnosti zna Kadlece a Petrlje. Z operativnich zdroji se k nim dostavaly
informace o schlizkach Kadlece s podnikatelem Kyselym a také o jeho vztazich do politiky,
konkrétné na pana lvana Langera. Stejné tak ziskal informace o tom, Zze Kadlec se styka s
Ulicnym, ktery byl dfive jeho podfizenym. Méli se spolu potkavat i v dobé&, kdy méla GIBS
provéfovat Gdajna ozndmeni na Kadlece. Se jmenovanym se rovnéz pravidelné stykal jeho
nadfizeny plk. Jach, ktery tak plnil tehdejSi pokyn policejniho prezidenta o pravidelnych
koordinaCnich setkanich mezi predstaviteli krajskych feditelstvi a utvary s celostatni
pusobnosti. Neni mu znamo, co spolu probirali, téch schizek bylo nékolik. Plk. Jach mu
nesdéloval, o ¢em jednali, nevybavuje si Zadnou za&vaZnou informaci, ktera by z jejich
jednani vzesla a o které by ho informoval. Sam svédek upozorfoval plk. Jacha na mozna
rizika, kterd souviseji s pfipadnym sdélenim informaci panu Kadlecovi, coz opiral o vyse
uvedené interni informace o jeho vztazich mimo policii. Pfedpoklada, ze plk. Jach dostate¢né
vazil, jaké informace muize pfipadné sdélit a vjakém rozsahu. PFfi uvedené spolupraci
s krajskym feditelstvim rozhodné nesdélovali konkrétni véci z konkrétnich kauz a uz vubec
ne skuteCnosti, Ze se bude zahajovat trestni stihani. Tyto informace se nesdélovaly ani
v ramci Gtvaru. V pfipadé planované realizace se sdéloval pouze termin, kdy je pozadovana
soucinnost krajského feditelstvi. Svédek v zavéru uvedl, Ze na jejich pracovisti se setkavali
s osobami, které pfichazely s poznatky o tom, Ze nékteré trestni véci, které spadaly do vécné
pfisluSnosti krajského Feditelstvi, nebyly objektivné feSeny, a to z davodu ur€itych vazeb, a to
nejen pana Kadlece, ale i pana SkfFicila apod. Mélo se jednat o kontakty na podnikatelské
subjekty. Konkrétné uvedl pfipad, ktery se tykal HC Olomouc, kdy ten subjekt uvadél, ze
poté, co ucinil podani na mistné pfislusné policejni soucasti, tak o tom podani udajné
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neprodlené védél Kadlec. Tyto informace monitorovali, ovéfovali jejich validitu a nasledné
podle toho pfijimali opatfeni ve vztahu ke sdileni informaci pracovnikim krajského
feditelstvi.

Svédek JUDr. Martin Major, MBA, uvedl, Ze pana Kyselého zna asi 10 let, parkréat spolu byli
na pivu. Pana Kadlece zna sluzebné, nékolikrat zastupoval krajského feditele na
bezpecénostnich radach ¢i podobnych akcich, parkrat ho vidél ve VIP sektoru na sportovnich
utkanich. Petrlje zna pouze sluzebné, kdy ho vyslychal v nékolika trestnich vécech. Pana
Rozbofila zna od jeho pocatka v komunalni politice, kdy jesté pracoval ve Fakultni nemocnici
Olomouc. Setkavali se ¢asto na rlznych akcich, kdy zastupoval kraj. Svédek pusobi
v samospravé od roku 2006 bud jako naméstek primatora ¢&i jako primator mésta. Po urcitou
dobu byl ¢lenem statutarniho organu akciové spole¢nosti Aquapark Olomouc, stejné jako
pan Rozbofil. Policie se zajima o vystavbu aquaparku od roku 2013, kdy si poprvé z radnice
vyzadala néjakou dokumentaci a nasledné v prvnim pololeti roku 2015 si vyZadala
dokumentaci tykajici se aquaparku od samotného pocCatku az do souc€asnosti. O
provadéném Setfeni se dozvédél ze samotné zadosti policie o soucinnost pfi provérovani. Je
pravdou, ze nékdy pfed prazdninami 2015 se dozvédél od Kyselého, ze s aquaparkem je
néjaky problém a Ze se pry policie zajima o jeho uéet v bance. Tato informace ho nejdfive
vylekala a nastvala, byla pro néj pfekvapiva. Ta schizka s panem Kyselym byla v kvétnu ¢i
Cervnu 2015 v restauraci Potrefena Husa, bylo mu sdéleno, Ze se policie zajima o jeho ucet,
kolik ma uloZeno v Komeréni bance, a Ze si ma penize vybrat, coz neudélal. Kysely védél
hodné o jeho finanéni situaci, napf. Ze malo vyuziva bankovni kartu. Znal celkovy zUstatek,
ale byl v tom zmatek, takze ta informace byla nepfesna. Védél o jeho vkladu pfes vkladovy
terminal Komercéni banky ve vysi 250.000 K&, coz bylo nékdy pocatkem roku 2015. V&dél i o
tom, Ze se jednalo o dva vklady. Pokud jde o celkovou &astku 3,5 mil. K&, o které hovofi
Kadlec na schlizce s Kyselym dne 21. 5. 2015, pak tato v souctu odpovida, takovou
celkovou ¢astku mél rozvrzenou na rliznych produktech v KB. Svédek byl seznamen s dalSi
Casti debaty na této schizce, kdy mél Ing. Kysely sdélit, Ze v souvislosti se svédkem mluvil
s lvanem Langrem a ten si chvalil, ze svédek je nyni pfitulny, komunikuje, bude délat uplné
vSechno. K tomuto svédek uvedl, Ze se s lvanem Langrem setkava pravidelng, je to jeho
kolega z ODS, feSili spolu pouze vztahy tykajici se nadchazejicich voleb. Ivan Langer
nepotfeboval Zadné diskrétni informace, aby ho pfesvédcil, vZdy jednal korektné. Netladil na
néj zadnou informaci. Pokud jde o Kyselého a jeho obchodni vztahy s méstem, tak k tomu
nepotfeboval zadnou pomoc. To, ze koupil hodné& nemovitosti, neni dano jeho komunikaci
s méstem, ale tim, Ze dal vZzdy nejvysSi cenu a disponuje velkymi financemi. Svédek uvedl,
ze prozatim ma pouze informace, ze Kysely mél detailni pfehled o jeho uc¢tech. Pokud se
ukaze, ze zamér byl ho z néjakého dlivodu vydirat, podnikne dalSi pravni kroky. lvan Kysely
se o politiku nezajimal. Ivan Langer se o ni naopak intenzivné zajima dodnes, myslel si, ze
spolu komunikovali rovné a férové, nyni pfemysli, kde je pravda, nechce délat ukvapené
zavéry a podavat trestni oznameni. O vazbach Ing. Kyselého na funkcionafe KROK nic nevi.
Parkrat vidél Kadlece ve VIP fotbalu a jednou na otevieni hotelu Véska.

Svédek Mgr. Petr Mazalek, statni zastupce KSZ v Brné, se vyjadfil k vykonu dozoru ve véci
podezielého Jaroslava Kralika, ktera byla postoupena z VSZ v Olomouci a byla plvodné
provéfovana policejnim organem UOOZ. Véc nékdy v Gnoru 2015 prevzalo KROK a byla
pridélena kpt. Dvorakove, ktera postupovala velice peclivé, odborné a rychle. V prabéhu
Cervna mu sdélila, Ze véc s ohledem na ziskané dukazy hodla odlozit podle § 159a odst. 1 tr.
fadu, a to ve Ihuté do konce €ervna 2015. Nasledné mu telefonicky sdélila, Zze spis si vyzadal
jeji nadfizeny Petrdj s tim, Ze ma v této véci néjaké nové poznatky, které je tieba jesté pred
odlozenim provéfit. Dokonce mu pak pfisla od Petrlje zadost o prodlouzeni lhaty, ktera byla
zdlvodnéna novymi poznatky. Pokud si vybavuje, mélo jit o poznatky, které byly vedeny na
UO Sumperk a o informace od osoby spolupracujici ve prospé&ch policejniho organu.
Nasledné telefonicky kontaktoval Petrllje a dotazoval se ho na podrobnosti tohoto
informétora. Petrdj mu sdélil, ze také bylo doru€eno anonymni oznameni souvisejici
s ¢innosti pana Kralika. To oznameni mu nakonec kpt. Dvofakova predloZila, jednalo se o
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podezfeni zjiné trestné cinnosti, stimto to nesouviselo. Bylo dohodnuto, Ze se tento
poznatek provéfi samostatné. Nasledné tedy doSlo k odlozeni véci, pfiemz pravomocné
usneseni prfezkoumal na podkladé predlozeného spisového materidlu a shledal jej
zakonnym.

Svédek Ing. Jan Michel, byvaly vedouci GIBS Ostrava, se vyjadfil k persondlnim vztahim
na pracovisti GIBS v Olomouci, zejména osobnim problémim mezi pplk. NetuSilem a
Uliénym, coz pramenilo z kauzy udajné neopravnéného Cerpani FZP ve véci pana Kadlece.
Svédek struéné popsal vyvoj obou trestnich véci, pfi¢emz postup GIBS povazuje s odstupem
doby za zvlastni s tim, Ze mohl byt i uCelovy. Jednalo se zejména o pfidéleni spisu pana
Kadlece k doSetfeni do Hradce Kralové. Podle jeho nazoru to méla délat Praha a vice se
tomu vénovat, nebot Hradec na to nemél kapacitné, aby tento spis fadné rozpracoval. Pan
Netusil tam navrhoval nasazeni operativnich ukon(, které vSak nebyly provedeny. Pokud jde
o pana Kadlece, s timto se poprvé setkal v roce 2007, kdy ho informoval byvaly feditel Pelc,
Ze tento policista ma nastoupit k IMV do Ostravy. Poté kontaktoval Kadlece, ktery mu fekl, ze
do Ostravy z rodinnych divodd nastoupit nemlze a ze si to zafidi jinak. Po néjaké dobé
nastoupil do Olomouce, coz si zafidil pfes byvalého ministra vnitra pana Langera, ktery
nafidil Fediteli inspekce Pelcovi, aby volnou tabulku pfesunul do Olomouce. Tento personalni
postup byl za ucelem toho, aby po vzniku KROK se mohl uchazet o misto naméstka pro
SKPV. Mysli si, Zze to byla dohoda mezi panem Langerem a Kadlecem, ktefi jsou pFatelé.
Pana Kyselého neznd a nevi, zda v souvislosti s jeho osobou GIBS zpracovavala néjaky
spis. Doposud se nesetkal s tim, Ze by nékdo na pracovisti GIBS nahlizel do spisu tykajicich
se jinych véci vedenych jinymi Gtvary policie, které byly GIBS toliko zap(j¢eny za ucelem
vykonu kontroly jejich pravomoci, nikoli postoupeny k vedeni dalSiho trestniho Fizeni. Svédek
se dale vyjadfil, za jakych okolnosti byly vici jeho osobé a osobé pana NetuSila provadény
zkousSky spolehlivosti.

Svédkyné Mgr. Ing. Miroslava Miillerova, byvala vedouci 1. oddéleni HK UO SKPV
Olomouc, se podrobné vyjadfila zejména k osobam Kadlece a Petrlje, ktefi v té& dobé byli
jejimi podfizenymi. Petruj patfil mezi nejlepSi pracovniky jejich oddéleni, byl bystry, klidny a o
praci s rozvahou pfemyslel. Kadlec mél jinou povahu. Ziejmé pocatkem jejich kariérnich
problému byl rozhovor s Kadlecem pfi pfilezitosti jeho odchodu z HK na IMV. Tehdy mu
oteviené fekla, Ze mu preje hodné Stésti a hlavné, at zaCne pracovat, protoZe se jesté
nesetkala s lingj§im policistou. Tento jejich zavére¢ny pohovor ho popudil, protoZze od té
doby ji jiZ nepozdravil. Skute€nost, Ze byl nasledné Kadlec ustanoven do funkce naméstka
KROK pro SKPV, byla pro mnohé prekvapiva, nebot jmenovany nebyl nikdy vedoucim, ani
tymu nebo skupiny, vzdy byl fadovym pracovnikem a dostal funkci, kde mél velet stovkam
lidi. Poté, co byl Kadlec ustanoven do funkce, zjistila, Ze zasahoval do spisu vedeného na
jejich oddéleni. Jednalo se o citlivy spis, ktery vedl komisai Sedlaek a tykal se odprodeje
nemovitého majetku mésta panu Miroslavu Barnetovi. Ve véci byli vyslychani jednotlivi
zastupitelé mésta, pficemz v pribé&hu téchto vyslechl bylo zjisténo, ze disponuji informacemi
ze spisu, konkrétn& obsahem vypovédi jiného zastupitele. Nahledem do systému ETR zjistili,
Ze do spisu nahlizel a dokonce tiskl vypovédi zastupitelll Karel Kadlec. V této zalezitosti
podavala podnét GIBS nebo IMV, pficemz nasledné neformalné zjistila, ze véc méla byt
udajné zalozena ,AA®, nebot naméstek je opravnén nahlizet do vSech spist a ni¢eho se tak
nedopustil. Tato udalost zfejmé souvisela s tim, Ze dne 1. 8. 2010 byla odvolana z funkce
HK, pfestoze vuéi ni nebyly zadné negativni poznatky, kdy pfeSla do pozice Fadového
vy$etfovatele a asi po tfech mésicich ji funkcionafi UO fekli, Ze maiji zadani od pana Kadlece
pofadné ji zatopit a zbavit se ji. Doporucili ji proto nékam odejit, nacez pfijala nabidku na
misto vedouciho OOP v Moravském Berouné.

Svédek plk. Mgr. Jifi Musil, vedouci UO Olomouc, se vyjadFil ke sluZzebnim vztahtim s Mgr.
Kadlecem, ktery ze své pozice metodicky i personalné ovliviioval chod uzemniho odboru.
Pokud jde o pfidélovani spist jednotlivym zpracovateldm UO, toto maji rozdélené s kpt.
Kubdkem. Vzpomina si na trestni oznameni pana Kadlece pro pomluvu, kdy tato véc méla
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byt z pokynu statniho zastupce vedena na jejich UO. S timto pokynem statniho zastupce se
neztotoznil, avSak respektoval ho. Je mozné, Ze pravé v této véci po ném Kadlec pozadoval,
aby osobné vedl provéfovani, ale na detaily si nevzpomene. Nelibilo se mu to, tusil, kam to
muze vyustit a nechtél, aby se na tom jejich policisté podileli. Skute¢né tam vidél pfislusnost
GIBS a nechtél spadnout do néjakého soukoli her, pfibéhu, ktery nepfislusel na uzemni
odbor. Pravé v takovych pfipadech spoléhal na zkuseného vedouciho jejich oddéleni npor.
Marcela Chmelinu.

Svédek PhDr. Martin Nasswettr, se vyjadfil ke svému sluzebnimu poméru a pozicim, které
zastaval u Policie CR, pfitemz po celou dobu se zabyval vy$etfovanim nasilné trestné
ginnosti. Po vzniku KROK byl novym vedoucim OOK plk. Samsula, ktery byl pfesvéd&en o
tom, ze bude délat naméstka pro SKPV, coz mél mit slibeno od tehdejSiho Feditele plk.
Skficila. Na misto svého zastupce si vybral pana Adama. Jejich nasledné snahy o odstranéni
pana Kadlece zfunkce naméstka vyvrcholily poradou OOK, ktera probihala béznym
zpUsobem. Druhého dne se vSak na rannim sezeni objevil néjaky pamflet, ktery poslal na
OVK. Pak se rozbéhlo vySetfovani na GIBS a néjak to skoncilo. Pan Samsula odesel do
civilu a na jeho misto bylo vypsano vybérové fizeni, které svédek vyhral. Vzapéti odesli
panové Adam, Schejbal, Zapletal a Lisicky na pracovisté UOOZ v HoleSové, kde byl
vedoucim pan Komarek. Toho povazuje za ¢lovéka schopného upIné vSeho. Svédek se dale
vyjadFil k Setfeni, které vedla GIBS k jeho synovi a roding, a k Setfeni NBU ohledné jeho
provérky pro stupen utajeni D, coz byl nutny pfedpoklad pro vykon jeho funkce. Vzhledem
k tomu, Ze provérka mu byla udélena na posledni chvili pfed uzavienim nabidkového Fizeni
na funkci vedouciho odboru, byl tak vyfazen ze hry a pfeSel na ekonomické oddéleni. Nabyl
tak dojmu, Ze nyni projednavana véc slouzila k jejich odstranéni ze strany byvalych ¢lenu
jejich odboru a pana Komarka. Vzdy se snazil o objektivni Setfeni, nikdy Zadnou trestnou
¢innost nepachal a takto si konec své kariéry nepfedstavoval. Pana Kyselého neznd, pana
Rozbofila zna pouze jako hejtmana. Pan Kadlec se podle jeho nazoru skutecné snazil, aby
SKPV pracovala, snaZil se vytvaret podminky pro praci, byl uznaly a pod jeho vedenim se
dobfe slouzilo. Nevi nic 0 Zddném uniku informaci z trestnich fizeni vedenych KROK ani o
vazbach pana Kadlece na Kyselého a Langera. Osoby HoSek a Vrzal nezna, avSak
vzpomina si, Ze jednou mu pan Kadlec Fikal, Ze ma informaci o né&jakém vydirani Ci pfipravé
néjakého nasilného deliktu na néjakém Clovéku s tim, Ze mu dal na néj telefon a Ze ten
Clovék se s nim spoji. Ten Clovék vSak nevolal a nekontaktoval ho. Svédek dale uvedl, ze
bezprostfedné po realizaci této trestni véci dne 16. 10. 2015 pfiSla na mobilni telefon jeho
podfizeného kpt. Mgr. Sipala, ktery predtim uZival pan Adam, gratuladni zprava od osoby
jménem Ervin. Svédek si tuto zpravu vyfotil do svého mobilu a pfedlozil ji u vyslechu. Dale se
vyjadril k sou¢asnému plsobeni policistl, ktefi pfedtim odesli do HoleSova.

Svédek Bohdan NeruSil se vyjadfil ke svému pusobeni ve funkci pfedsedy ob&anského
sdruzeni HC Olomouc, ke svym vztahim s panem Kadlecem a Firstem a trestnim
oznamenim, ktera ohledné hokeje podaval na policii. Pan Kadlec byl velky kamarad s panem
Furstem. Nema konkrétni informace o tom, Zze by se Kadlec mél angazovat v téch trestnich
vécech, které vznikly na zakladé jeho trestnich oznameni, ale vSechny indicie nasvédcuji
tomu, Ze to tak je, Ze Furstovi pomaha. Jako jeden z divodl uvedl napf. rozhovor pana
Firsta v Deniku Sport, kde uvadél, Zze kauza vyvedeni hracd byla policii odlozena, avSak
uvedené usneseni bylo vydano az 10 dnu po tomto rozhovoru. Nepodaval Zzadné anonymni
oznameni ani oznameni na mozné zneuziti dotaci od kraje ¢ mésta v hokejovém klubu. Dale
se vyjadfil ke sporu s panem Firstem, které se tykaly spoleénosti EBERTrade a kde byl
trestné stihan a nasledné zprostén obzaloby.

Svédek Ing. Petr NetuSil, byvaly pfislusnik GIBS Olomouc, se vyjadfil k pribéhu jeho
Setfeni proti osobam plk. Kadlece a Kyselého pro podezieni z ovliviiovani spisového
materialu, ktery byl veden na KROK Olomouc v souvislosti s domem na Dolnim namésti
v Olomouci. Tento spisovy material mu v dubnu 2012 pfidélil tehdejsi nadfizeny plk. Uli¢ny.
V této véci provedl operativné patraci ¢innost a kontaktoval plk. Hanaka, tehdejSiho
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vedouciho OHK KROK, ktery mu potvrdil operativné zjisténé informace o tom, Ze Kadlec ma
néjaky zajem na vysledku Setfeni pfedmeétného spisu a poukazoval na to, Ze Kadlec vstupuje
do ETR o vikendu a zjistuje informace ze spisu. Kadlec mé&l byt v té véci aktivni a davat
néjaké pokyny v provéfovani, o ¢emz plk. Hanak sepsal zaznam a vloZil ho do spisu. Za to
pak dostal od Kadlece negativni udalost, nebot’ s obsahem ufedniho zaznamu nesouhlasil a
pozadoval jeho opravu. Nechtél byt s tim samotnym Setfenim jakkoli spojovan. O téchto
zjisténich informoval svého nadfizeného Uli¢ného, v€etné toho, Ze u policie panuje nazor, ze
pokud véc bude provéfovat GIBS Olomouc, nic se nezjisti a Kadlec bude mit pFistup
k informacim z jeho Setfeni. Uli€ny se spojil s plk. Michlem, vedoucim celého oddéleni, a
s nim se dohodl, Ze za néj bude provadét kontrolni €innost nad uvedenym spisem. Po
nékolika dnech mu Uli¢ny sdélil, Ze ho kontaktoval Kadlec a dotazoval se ho na provéfovani
jeho osoby, o ¢emz se mél dozvédét od plk. Hanaka. Asi za tyden mu byl spis z pokynu plk.
Brunclika odebran. V listopadu 2012 byl nasledné obvinén ztrestného cCinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby a byl zprostén vykonu sluzby. V soudnim fizeni bylo konstatovano,
Ze se trestného ¢inu nedopustil a v dubnu 2014 se vratil zpét do sluzby na GIBS. Samotny
soud konstatoval, Zze Kadlec vramci provéfovani spisu Setfeného na KROK provadél
nestandardni kroky, nicméné GIBS Setfeni jeho kauzy ukoncila ulozenim ,AA*, kdy v tomto
opatfeni byla pouze popséana opravnéni, na zakladé kterych mize Kadlec postupovat a
pozadovat provedeni ukond v ramci provéfovani. Nikdo se v8ak vramci dalSiho Setfeni
nezabyval otazkou jeho propojeni s panem Kyselym. Pana Petrlje nezna, od kolegu z GIBS
Olomouc vi o tom, Ze jmenovany byl jednim z iniciatord petice sméfujici proti jeho osobé.
Svédek rovnéz popsal pracovni vztahy na pracovisti GIBS Olomouc. Po svém néavratu se od
kolegu Dohnala a Dibaly dozvédél o tom, ze mél byt na pracovisti Setfen néjaky podnét od
Ivana Kyselého, na jehoz zakladé mély byt stahovany spisy z KROK, které mély byt
Kyselému zpfistupnény. V této souvislosti zmifiovali Ulicného a Pokorného, ale nevi, ktery
z nich mél spisy zpristupnit. Nepatral po tom, nebot nemél zajem dostat se do dalSich
existencnich problém.

Svédek Martin Novotny uvedl, Ze nékdy na jafe 2015 mu hejtman Rozbofil fikal, Ze na ngj
policie néco chysta, Zze vySetfuji aquapark, kde byl pfedkladatelem jednoho z materiall a
bude to néco podobného jako s Hanou Tesafovou. Tomuto sdéleni zprvu nepfikladal
né&jakou dulezitost. Asi po mésici byl opét v Olomouci a dozvédél se, ze policie ucinila néjaky
Ukon na radnici a vyZadala si dokumenty k aquaparku. Lidé z politického vedeni mésta Fikali,
Ze podstatou toho vySetfovani ma byt zaleZitost tykajici se navySeni akcii ve spole€nosti
Aquapark, a.s. Z tohoto popudu si vytiskl z vefejnych zdroji veSkeré listiny a tim si ujasnil
historicky vyvoj pfipravy téch materialt. Skute€né spolupodepsal jeden z materiald, které se
tykaji této problematiky, avSak na tom procesu se podilela celda fada ¢lent rady mésta
z riznych politickych subjektll. Ta zalezitost neni dofeSena do dneSni doby a ty Ukony
dokon&i az politicka reprezentace, ve které dnes jiz neplsobi. Po realizaci v nyni
projednavané véci zjistil z vefejnych zdrojli, ze tato zalezitost méstskych akcii méla byt
pfedmétem rozhovoru mezi Kyselym a Kadlecem a v téch rozhovorech mélo byt feSeno, jak
to vySetfovani vést, koho v ném pfipadné pokryt a podobné. V této souvislosti povazuje za
naprosto neprijatelné, aby takové =zalezitosti feSil s vysokym predstavitelem policie
podnikatel, ktery nema k policii zadny vztah. Ze stejnych zdroju zjistil, Ze pfedmétem
rozhovoru téchto osob bylo i trestni fizeni vedené proti jeho byvalé naméstkyni Hané
Kastilové Tesafové, vnémz se jako svédek ucastnil jak vysSetfovani této kauzy, tak i
soudniho jednani, pfi¢emz po celou dobu mél pochybnosti o tom, zda je vySetfovani vedeno
nestranné. Svédek se dale vyjadfil ke svému puUsobeni ve statutarnich organech mésta a ve
spole€nostech, v nichz mélo mésto majetkovou uc€ast. Uved|, Ze uzZiva vozidlo zn. BMW
530d, RZ 5M7 7202, které pofidil na leasing. Dale se podrobnéji vyjadfil k jeho vztah(im s
Langerem, které byly po dlouhou dobu korektni, k jejich zhorSeni doSlo kolem roku 2010, kdy
pan Langer nebyl zvolen do poslanecké snémovny a posléze se obCas utkali ve
vhnitrostranickych volbach, kdy oba usilovali o stejné pozice ve strané. Tato skute€nost jejich
vztahy naruSila, ale stale je povazoval za korektni. Svédek se dale vyjadril, v em spatfuje
nestandardnost trestniho Fizeni proti pani Kastilové. Bylo to jednak ztoho ddvodu, Ze
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informace o tom, Ze bude probihat vySetfovani prodeje Polygrafického ucilisté a Ze bude mit
pani Tesafova problém, se objevila dfive, nez byly provedeny jakékoliv Ukony v tomto
trestnim fizeni. DalSi skute€nosti byla cena nemovitosti, za kterou byla prodana, ktera se
nijak nevymykala prodejim podobnych nemovitosti z pfedmétnych let. Zaroven védél o
existenci nékolika dalSich znaleckych posudk( na tuto nemovitost, které byly v Grovni onoho
realizovaného prodeje. Jediny znalecky posudek, ktery se vymykal ztéto urovné, byl
znalecky posudek policie. Na zakladé dotazu policie, zda se mésto pfipoji k trestnimu Fizeni
s narokem na nahradu Skody, rozhodla rada mésta o vypracovani vlastniho znaleckého
posudku, coZz bylo vedeno i motivaci, aby nebylo nikomu lidsky ubliZzeno. Tento znalecky
posudek vySel opét na uroven podobnou tomu realizovanému prodeji. Jeho pochybnosti o
korektnosti vedeného Fizeni pak posilila dalSi skute¢nost, kdy policie se za¢ala zabyvat tim,
zda rada mésta v dusledku pofizeni tohoto znaleckého posudku nezpusobila méstu Skodu,
coZ povazuje za naprosto neuvéfitelné, nebot se jedna o autonomni rozhodnuti samospravy,
do kterého nikdo jiny nemuze zasahovat.

Svédek Michal Oborny, mistostarosta mésta Sternberk, uvedl, Zze dfive pisobil 12 let u
Policie CR, a to na obvodnim oddéleni, kde byl nakonec vedouci. Do civilu odeSel v roce
2000. Z té doby zna Petruje i Kadlece, nebot spolu studovali v Olomouci na pedagogické
fakulté. Pana Kyselého potkal snad dvakrat na néjaké spoleCenské akci, pana Rozbofila zna
z prostfedi CSSD, nebot je mistostarostou za CSSD ve Sternberku, takZe jsou v kontaktu
stéle, jejich vztah je pratelsky. Vyjadfil se k trestni véci byvalého Feditele Méstské policie
Sternberk Pavla Pospisila, ktera spogiva ve zpronevéfe finanéni hotovosti z parkovacich
automat(, a dale k provéFfovani, které se tyka prodeje pozemku mésta Sternberk jeho osobég,
kdy v této véci vypovidal na UO SKPV OHK v Olomouci. Svédek dale vypovédél k prib&hu
vybérového Fizeni na nového Feditele Méstské policie Sternberk, kterym se stal pan
Sams3ula. S panem Kadlecem nemél nikdy Zadné neshody. Pokud jde o Setfeni toho prodeje
pozemku, tak na jeho pocatku bylo dozadani Petridje z KROK Olomouc, které se dotazovalo
na metodiku prodeje. Nevi, kdo byl iniciatorem tohoto Setfeni.

Svédek Ing. Stanislav Orsag, starosta mésta Sternberk a zastupitel Olomouckého kraje,
uvedl, Ze z obvinénych zna pana Kyselého a pana Rozbofila, s nimz m& blizké nazory na
vedeni Olomouckého kraje, jejich vztah je kladny, nemaji zadné rozpory. Dale se zna
s Langerem z oblastniho snému ODS, jednou ho i navstivil na vysoké Skole CEVRO. Svédek
se dale podrobné vyjadfil k osobé Pavla PospiSla, byvalého velitele Méstské policie
Sternberk, a jeho trestni véci tykajici se zpronevéry finanénich prosttedkd, coz bylo zjisténo
az naslednou hloubkovou kontrolou. Policie provéfovala i jeho pfipadnou roli pfi fizeni
méstské policie, zda nemohlo dojit k poruseni kontrolnich mechanismd a byli provéfovani i
néktefi pracovnici méstského ufadu. VSe se vSak vyfeSilo a policie se spokojila s jeho
vysvétlenim. VyjadFil se k vyb&rovému fizeni na nového feditele Mé&stské policie Sternberk,
které vyhral pan Sam3ula. Nezaznamenal Zadné pokusy o ovlivnéni tohoto vybé&rového
fizeni, pouze pfiSly néjaké anonymni dopisy, které se tykaly predchoziho plsobeni pana
Sam3uly u policie. Dale se vyjadfil k provéfovani policie, které je vedeno ohledn& prodeje
méstského pozemku panu Obornému, ktery je v tomto fizeni podezielou osobou, resp. celé
zastupitelstvo, které to schvalilo. Prvni podnét pfiSel z KROK a byl podepsan Petrdjem.
Nasledné se véci zabyvala okresni policie Olomouc, ktera si vyZadala pfislusné dokumenty
a podani vysvétleni. To Setfeni probiha nékdy od srpna 2015 a je velmi dukladné.

Svédek mjr. Mgr. Radek Otéhal, vedouci oddéleni kybernetické analytiky KROK Olomouc,
se vyjadfil k osobam Kadlece a Petrije a celkovym vztahim na pracovisti OHK, kde v té
dobé pUlsobil. Z jednotlivych zajmovych kauz ma pouze obecnou povédomost o trestni véci
vedené proti Ing. Hané Tesafové Kastilové, kterou zpracovaval pfimo Petrdj. O tomto spise
se dozvédél vice poté, co mu byl ze strany nadfizeného pfidélen poznatek, ktery z toho spisu
vyplynul a tykal se provéfeni mozného podezieni ze spachani trestného &inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Byl vyzvan k vyhotoveni zaznamu o zahajeni ukona
trestniho Fizeni stim, Zze dozor bude provadét Mgr. Némec, ktery provadél dozor nad
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puvodnim spisem. Nasledné provedl provéfovani a vyzadal vysvétleni od vSech ¢lenu rady
mésta. Aby byl v obraze, chtél se podivat i do plvodni véci vedené Petrljem, coZz mu v3ak
nebylo umoznéno. Obdrzel pouze popis znaleckého posudku, ktery mél byt vyhodnocen jako
sporny a zbyteény a rovnéz néjaké zapisy rady mésta, které podchycovaly jednani rady
ohledné vypracovani tohoto posudku. V ramci provadénych vyslechl se ho spousta radnich
dotazovala, pro¢ se krajsky Clanek policie zabyva takovou bagatelni trestni véci. Druhym
zpracovatelem této véci byl kpt. Palenik, ktery mél dohlédnout na provedeni pfipadného
finan¢niho Setfeni. Svédek dale uvedl, ze nékdy v poloviné roku 2016 mu byl pfidélen spis
tykajici se aquaparku, po jehoz nastudovani zjistil, ze fizeni bylo vedeno ve dvou oblastech,
pficemz i zde sméfovalo podezfeni, ze moznym pachatelem jednani by mohl byt JUDr.
Martin Major, ktery byl i iniciatorem vyZzadani znaleckého posudku v pfedchozi trestni véci.
Provéfovani pak dokonéila kolegyné kpt. Cihalova, ktera véc odlozila. Povazoval za zvIastni,
Ze u vyzadaného finan¢niho Setfeni se néjak ménily a doplfiovaly osoby, vici nimz mélo byt
finan€ni Setfeni provedeno, mysli si, Zze tam néjakym zahadnym zplUsobem bylo doplnéno
pravé jméno JUDr. Martina Majora.

Svédek Ing. Bc. kpt. Josef Palenik, vrchni komisaf OHK KROK Olomouc, uvedl, Ze jako
vedouci vynosu je specialistou na provadéni finanéniho Setfeni. O provedeni finanéniho
Setfeni rozhoduji jednotlivi zpracovatelé spisi po schvaleni statnim zastupcem, z vedeni
policejniho organu o tom nikdo nerozhoduje. V trestni véci Aquapark Olomouc provadél
finanéni Setfeni tfikrat. Prvni Zadost byla na 4 osoby, pak se doplfioval pan Major a pak se
doplnily zadosti na pana Novotného. Tento spis zpracovaval kpt. Polak a jeho vedouci
odboru Petrllj. Na pana Majora nebyla pisemna Zadost, takze ho mél na zadosti dopsaného
pouze tuzkou. Nevzpomind si, jaké konkrétni skutecnosti byly k jeho osobé zjistény. V rdmci
pokraCovani vypovédi byl svédek seznamen s vypovédi kpt. Polaka, ktery mj. uvedl|, Ze ho
mél svédek pozvat do své kancelafe a ukazovat mu néjaky videozaznam. Svédek uvedl, ze
je to mozné, byl to zaznam z Komer¢ni banky, na némz pan Major v listopadu 2014 vkladal
Castku 250.000 K¢&. Ten zaznam je soucasti spisu, avSak je to z jiného obdobi, nez mélo dojit
ke spachani trestné Cinnosti, proto se to ani neobjevilo v té zavéreéné zpravé. Tomuto
zaznamu nepfikladal zadny vyznam. Nevi, zda o tomto zaznamu fikal Petrujovi, vétSinou se
spolu o praci nebavili, probirali osobni véci. Je mozné, ze sedél v jeho kancelafi, kdyz ten
zaznam na CD vytéZoval. Nedokazal vysvétlit, jak se Kadlec mohl dozvédét o dil€ich
vysledcich finanéniho Setfeni a o tom, Ze Major ukladal tuto ¢astku.

Svédek Mgr. Josef PaliSek, vedouci oddéleni prava a kriminalistiky VPS a SPS Hole3ov,
uved|, Ze mu byla nepfimo nékterymi funkcionafi krajskych feditelstvi i Policejniho prezidia,
v€etné pana Kadlece, nabizena mozZnost ucastnit se vybérového fizeni vramci téchto
soucdasti. M&l se udastnit vybérového Fizeni na USKPV, coz konzultoval s panem Pospiskem
a Laubem. Uvazoval rovnéz o GIBS, coz konzultoval s panem Kadlecem, dalSi kroky vSak
¢inil sdm. Jmenovany mu zadné misto u GIBS nenabizel, pouze to s nim konzultoval, neni
mu znamo, Ze by to jakkoli ovliviioval. Pfi jedné schizce mu Kadlec fikal, Ze budou volna
mista u UOKFK a jestli mé& zajem se o n& uchazet. Zcela uréité o tom neuvaZoval.

Svédek FrantiSek Pavlik, se vyjadfil k okolnostem prodeje domu na ulici Michalska 2
v Olomouci a na to navazujicim problémum, které ho provazi dodneska. Uvedeny dim mél
od mésta v ndjmu a byla v ném provozovana cukrarska vyrobna pro kavarnu Mahler a dietni
jidelna v restauraci U Kejklife. Vtomto domé provedl jako jeho najemce nakladnou
rekonstrukci, pfiblizné za 11 mil. K&. Vedeni radnice ho tenkrat ubezpecovalo, Ze tento objekt
nebudou vlbec prodavat, oznacovali to jako rodinné stfibro. Na zakladé najemni smlouvy
z roku 2002 se s méstem domluvili, Ze by tu zbyvajici investici pfiblizné v ¢astce 6 mil. K&
splaceli zapoctem proti Uhradam najemného, pficemz ho opét ubezpecovali o tom, Ze
nemovitost se nebude prodavat. V roce 2009 vSak doSlo k prodeji nemovitosti za ¢astku 41,5
mil. K& spoleCnosti Toda Ibex, za kterou fakticky stal pan Kysely. Nebylo mu jasné, pro¢
zaplatil za nemovitost o 5 mil. K& vice, nez byla vyvolavaci cena, kdyZz tam nebyl dalsi
zajemce. Posléze se dozvédél z novinového ¢lanku, Zze mésto mélo kupujicimu pfislibit
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vraceni ¢astky 5,5 mil. K&, coz méla byt kompenzace za bfemeno z najemni smlouvy. Mysli
si, ze Kysely koupil nemovitost pfilis draho a zZe ty penize pfislibené od mésta nedostal a
z tohoto dlivodu zacal vSemoznymi cestami uplatfiovat natlak na jeho firmu. Ve véci probiha
civilni spor ohledné& najmu a vySe technického zhodnoceni stavby. Tuto véc Setfila i policie,
byl vyslychan JUDr. Chytilem na OHK KROK. V jeho firmé byla provedena i velmi podivna
kontrola FU v Olomouci. Domniva se, Ze ta kontrola pracovala na zakazku a Ze viechny tyto
potiZe maji stejného objednavatele.

Svédkyné Marie Pavlikov4, asistentka GIBS Olomouc, se vyjadfila ke vztahim na pracovisti
a obecné ke kauze plk. NetusSila, ktera se tykala neopravnéného &erpani ZFP, na coz
upozornil tehdejSi vedouci Ulicny. O této zaleZitosti s nim jednou mluvila pfi jizdé autem a
Uliény Fikal, ze kdyby védél, co jeho informace zpUlsobi, neupozornoval by na to. Pana
Kyselého zna, vzpomina si, ze byl jednou na pracovisti GIBS Olomouc, ale nevi pro¢. Pan
Kadlec nastoupil na jejich pracovi$té pies nesouhlas pplk. Pokorného. Rikalo se, Ze k nim
nastoupil, aby si povysil hodnost, protoze bude naméstkem krajského feditele policie.

Svédek JUDr. Zdenék Pelc, byvaly feditel IMV, se vyjadfil k pomérlm na pracovisti
v Olomouci. Nevzpomina si, za jakych okolnosti byl Kaldec pfijat na inspekci. Nepamatuje si,
zda v této souvislosti obdrzel néjakou sms zpravu od Langera.

Svédek Ing. Vit Pelikan, hlavni auditor MF pro ROP Stfedni Morava, se vyjadfil k trestnimu
oznameni ze dne 30. 9. 2014, které vzniklo po provedeném auditu u pfijemce dotace
Jezdecky areal, s.r.o. Byly provedeny dva audity, na jejichz zakladé bylo zjisténo, ze doslo
k podvodnému jednani a zfalSovani dokumentu, pficemz finan¢ni auditofi navrhli vraceni
dotace zpét ve vysi 100% dotaci. Trestni oznameni na policii podaval odbor 29 MF, jejich
odbor provadél samotny audit. Nékdy v listopadu 2014 se na né obratil kpt. Foukal z OHK
Olomouc a vyzadal si veSkerou dokumentaci, kterou mu poskytli. Nasledné se na né obratil
nékdy v ¢ervnu a v fijnu 2015 a pozadoval doplnéni nékterych informaci. Finan¢ni oprava ve
vySi 100% se zdala URR prili$ vysoka a tato problematika byla feSena na vyboru Regionalni
rady dne 28. 1. 2015, kde bylo odsouhlaseno, ze do doby ukon&eni trestniho fizeni se neda
stanovit, zda se jedna o 100% nebo 25% korekce. Podstatou toho zjisténého podvodného
jednani bylo to, Zze vitézny uchaze€ v ramci vybérového fizeni (spole¢nost CARMAN, a.s.)
podal fale$né reference, kterymi mél prokazat technické kvalifikacni predpoklady. Navic
jedno z téch Cestnych prohlaseni bylo podepsano jednatelkou spole¢nosti MORAVO trading,
pani Blahovou, ktera byla zaroven ¢lenkou hodnotici komise. Pozdéji se zjistilo, Ze podpis
pani Blahové byl zfalSovany. Byl to ukazkovy pfipad poruseni pravidel pro zadavani
zakazek. Tim padem byly poruseny smlouvy o poskytnuti dotace. Policie pfipad doposud
neuzavrela. V pribéhu Setfeni bylo zjisténo, ze tam byly 3 faleSné reference ohledné staveb,
které neexistovaly. U jedné byl faledny podpis pani Blahové a na to méli znalecky posudek.
U dalSich dvou byly podpisy Evzena a Ondrfeje Stehlika, ale nevi, jestli byly rovnéz faleSné.
Policejni Setfeni hodnoti jako zdlouhavé a nékteré jejich dotazy povaZuje za zavadéjici,
jednalo se o takové kliCkovani. Vedkeré materidly pro vykon auditu méli standardné
z Regionalni rady, nebot oni rozhoduji o dotaci. Snaha URR byla, aby se korekce snizila na
25%, cozZ je teoreticky moZné, pokud by se neprokdzalo podvodné jednani. Vychazi to
z pravidel pro stanoveni korekci vydanych Evropskou komisi. Pokud by policie v této véci
prokazala podvodné jednani, neni mozné, aby korekce byla stanovena pouze ve vySi 25%.
S kolegy se bavili o tom, ze se ta kauza vleCe, ackoliv podle nich byla jasna, mluvilo se
rovnéz o tom, ze véc ma byt odloZzena. Pravidla pro upravu finan&nich oprav, resp. korekci
se neustéle upfeshuji, ale pokud jde o zjisténi podvodného jednani, plati stale 100%
korekce.

Svédek Mgr. Petr Pelisek, byvaly vedouci IMV a nasledné GIBS Olomouc, uvedl, ze Kadlec
byl jeho podfizenym a povazuje ho za nejlepsiho policistu, kterého ve své sluzbé poznal, a to
jak po linii operativy, tak i vySetfovani. Vzajemné se navstévuji a byli spolu i na dovolené
s rodinami. Pana PetrUje poznal, az kdyz nastoupil jako auditor na KROK, povaZzuje ho za
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sluSsného a pracovitého Clovéka. Tomase Uli€ného pfijimal na GIBS, byl to velmi dobry
vySetfovatel, stejné tak i plk. Pokorny. Ing. Petra NetusSila nezn4, pfestoze na néj jmenovany
podaval trestni ozndmeni. Déle se vyjadfil k situaci na KROK Olomouc, kdy byl Kadlec ve
funkci ndméstka a néktefi jeho podfizeni se snaZili o jeho odstranéni, konkrétné Libor
Sam3ula a Tomas Adam.

Svédek Mgr. Zdenék Pokorny, byvaly pfislusnik GIBS Olomouc, se vyjadfil zejména
k trestnimu oznameni Kyselého, které ucinil v zavéru doku 2012, nebot se domnival, Ze
néktefi jemu neznami policisté mohli prostfednictvim médii zdiskreditovat jeho osobu.
V trestnim oznameni byla uvedena konkrétni trestni véc, ktera byla provéfovana na OHK
KROK pani Valkovou. Vzhledem k tomu, Ze jeho podani bylo neuplné, pfedvolal si pana
Kyselého k doplnéni. Vyslech byl provadén podle § 31 zakona o GIBS, pficemz v jeho
pribéhu jmenovany nedolozil takové skuteCnosti a informace, které by vedly k trestnimu
stihani konkrétni osoby, proto ho v zavéru vyslechu informoval o tom, Ze jeho podani bude
bez dalSiho zaloZzeno. S timto postupem souhlasil. Vzpomina si, Ze v této véci si vyzadal
pfedmétny spis, ktery mél vice nez 1000 listl a souasné pozadal i o zapGjéeni pomocného
materialu, a to z toho duvodu, aby nejdfive sam zjistil, zda viibec jméno podatele v této véci
figuruje. Pfedmétny spis mél zapuljceny jeden den, vratil ho hned po provedeni vyslechu.
Z tohoto spisu si okopiroval trestni oznameni, které podavala kolegyné pana Kyselého, a
dale usneseni o0 odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu. Jméno pana Kyselého se
objevilo jen v pomocném materialu ve vypisu z OR spole¢nosti TODA IBEX. K jeho osobé si
jesté pamatuje, Zze vroce 2012 zadal GIBS ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim o néjaké sdéleni, pfiemz jeho zadost byla postoupena na GIBS do Prahy.
Dale uvedl, Ze sepisoval trestni oznameni s Kadlecem a ve stejny den i podani vysvétleni s
Petrijem, ktery reagoval na zvefejnéné clanky, které se tykaly kolegy Petra NetuSila.
K provedeni téchto ukonl byl povéfen vedoucim Tomasem Ulicnym, ktery pak tuto véc
postoupil k dalSimu vyfizeni do Prahy. S trestnim ozndmenim Mgr. Kadlece souvisely i dalSi
osoby, a to Martin Nasswettr a llja Krhovsky, se kterymi rovnéz sepisoval zaznamy o podani
vysvétleni. Svédek se rovnéz vyjadfil k okolnostem nastupu Kadlece k inspekci. Jmenovany
ho tehdy sam kontaktoval a projevil zajem o pfijeti, coz ho pfekvapilo. Chtél ho odradit, a
proto mu nejprve fekl, Zze v Olomouci neni volné misto a nasledné dokonce i to, ze ho
v pfipadé dalSiho zajmu nebude doporucovat. K uvedenému i nakonec doslo a na pisemny
dotaz tehdejsiho feditele IMV odpovédél, ze Kadlec neni vhodny kandidat z divodu nizké
aktivity ve sluzbé. Nasledné v8ak bylo vypsané vybérové fizeni, do néhoz se pfihlasil Kadlec
a Dohnal a oba byli pfijati. JeSté pfed timto rozhodnutim byl na jednani v Praze, kde si ho
pozval k sobé do kancelafe plk. Pelc, ktery mu ukazoval na svém mobilu sms zpravu, ktera
se tykala Karla Kadlece a méla byt od ministra vnitra Ivana Langera. Dale k tomu trestnimu
oznameni pana Kyselého uvedl, Ze spisovy material vyzadany z OHK KROK mél v dobé jeho
vyslechu u sebe v kancelafi. Vybavuje si, Ze mu umoznil do spisu nahlédnout, coz i
zaprotokoloval, nebot se domniva, Ze je osobou opravnénou. Zadné kopie si z tohoto spisu
nepofizoval, toto by zcela jisté rovnéz zaprotokoloval. Pomocny materidl mu neposkytoval.
Spis mu prFedlozZil z toho divodu, aby se podival, Ze tam jeho jméno nefiguruje, nebot
v trestnim oznameni uvadél, ze pravé vtomto spise je jeho jméno tzv. propirano. Tento
postup konzultoval se zpracovatelkou spisu pani Valkovou, ktera souhlasila stim, aby
umoznil Kyselému nahlédnuti do spisu.

Svédek kpt. Bc. Filip Polak, vrchni komisaf OHK KROK Olomouc, se vyjadfil k prabéhu
provéfovani véci Aquapark Olomouc, ktera mu byla pfidélena jedté v dobé jeho staze
nadfizenym Petrijem. Jednalo se o podezfeni ze spachani trestného Cinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 a § 221 tr. zakoniku. Na véci spolupracoval
s Radkem Petrijem, Leo Kudlikem a pozdéji i Radomirem Souskem a Radkem Otahalem.
Jednalo se o obséahly spis, zpocatku se nevédélo, jakym smérem se bude Setfeni ubirat. Ve
véci bylo provedeno nékolik dlouhych osobnich konzultaci se statnim zastupcem, pfi¢emz
nékdy na prelomu let 2014/2015 bylo dohodnuto, Ze spis budou dale provéfovat dvéma
sméry. Prvni se tykal sepsani akcionarské dohody, koncesni smlouvy a stanoveni hodnoty
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ceny a poctu akcii, které musi mésto odkoupit, a to i v pfipadé, Ze zafizeni Aquapark
vykazuje ztratu. Druhy smér je samotna sanace ztrat Aquaparku, kterd mohla byt pro mésto
feSena nevyhodné. Ve véci bylo provadéno financni Setfeni a vzhledem k tomu, Ze pfedmét
provéfovani se datoval od roku 2002, pfichazela v Gvahu spousta lidi, nebot od té doby
probéhlo nékolik volebnich obdobi. Kone¢né stanoveni osob, u kterych bude provedeno
financni Setfeni, nastalo az na tom pifelomu 2014/2015. Mezi témito osobami byl i pan Martin
Major, ktery byl jednim z hlavnich podezfelych. Finan¢ni Setfeni kjeho osobé& bylo
provedeno v jiném spise. Nasledné bylo finan¢ni Setfeni roz§ifeno na osobu Martina
Novotného. Svédek dale uvedl, Zze pro fadné objasnéni véci bylo potfebné zaijistit nékteré
listiny, které se mély nachazet na Magistratu mésta Olomouce. Zvazovalo se i provedeni
nebytovych prohlidek v budové magistratu, avSak nevédélo se, kde se predmétné listiny
mohou nachazet. Provadélo se Setfeni a zjistilo se, ze archiv by se mél nachazet na ul.
Sokolska. Z tohoto divodu byly opatfeny i listiny z katastru nemovitosti jako podklady pro
navrh na nebytovou prohlidku. | po tomto Setfeni vSak policejni organ nebyl schopen zjistit,
kde se dana listina m{ze na magistratu nachazet. Tato zalezitost se opétovné probirala i
s dozorovym statnim zastupcem a z téchto konzultaci vzeSel napad, Ze policejni organ
pozada podle § 8 odst. 1 tr. Fadu Magistrat mésta Olomouce o poskytnuti vS§ech material(
tykajicich se aquaparku. V této Zadosti schvalné nebyla uvedena konkrétni listina, o kterou
policejnimu organu Slo. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze materialy se nejspiSe nachazeji na
riznych mistech. Magistratu se stanovila Ihlta k pfipravé, protoZe se predpokladalo, Ze téch
materiald bude hodné&. Zadost dorudili osobn& primatorovi doc. Starikovi, pficemz
nespecifikovali, o jaké konkrétni dokumenty se policejnimu organu jedna, a pozadovali
veSkeré materialy k aquaparku. Bylo dohodnuto, Zze materialy budou shromazdény do jedné
kancelafe magistratu, kam nasledné pravidelné dochazeli a prohlizeli je. Onu pozadovanou
listinu vSak mezi témito materialy nenasli, proto napsali urgenci a pracovnice magistratu ji
preposlala jednotlivym odboriim, aby se podivali a dodali to chybéjici. Nakonec jim vSak
sdélili, ze nic jiného neni. Petrlj byl prabézné informovan o vyvoji této trestni véci, v€etné
toho, jaké varianty vedeni dalSiho provéfovani se zvazuji. Jmenovany byl rovnéz pfitomen u
nékterych ukon(l trestniho Fizeni &i osobnich konzultaci s dozorovym statnim zastupcem.
Nevi o Zzadném uniku informaci o provéfovani této véci, sdm se choval utajen& a mysli si, ze
nikomu z civilniho sektoru nebyl znam obsah jejich provéfovani. Byt bylo magistratu znamo,
Ze policejni organ provéfuje aquapark, nikdo nemohl védét o né&jakém smérovani Setfeni.
S vystupy finanéniho Setfeni nikoho neseznamoval, o jeho dil€ich vystupech ani nevédél.
Vzpomina si pouze na to, Ze ho jednou kolega kpt. Palenik pozval do kancelafe a ukazoval
mu né&jaky videozaznam, kde mél byt Martin Major u n&jaké bankovni prepazky. Ufednici
magistratu byli ochotni a vstficni, tehdy se domnival, Ze je dostal a Ze tam budou mit
podklady, které hledali.

Svédek nprap. Martin Polasek, inspektor UO OHK Olomouc, se vyjadfil k jednotlivym
kauzam HC Olomouc, které prosetfoval. Ta prvni se tykala rekonstrukce sedacek na tribuné
zimniho stadionu, druh& se tykala nepravdivych &i hrubé zkreslenych Udajl v ucetni evidenci
HC Olomouc kdatu mimorfadné ucetni zavérky. V pribéhu provadéného Setfeni
nezaznamenal zadny nestandardni postup ze strany nadfizenych. Teprve po realizaci této
trestni véci zjistil, Ze do t&chto trestnich véci v systému ETR vstupoval Kadlec a Petrdj, coz
je neobvyklé, nebot' v jinych pfipadech se tak nestalo. Dale uvedl, Ze soubé&Zné s jeho
druhou kauzou pracovali na OHK KROK kpt. Foukal a Bajer na oznameni, které se tykalo
nelegalniho pfevadéni hra€d z HC Olomouc do jiného podnikatelského subjektu. Anonymni
oznameni na zneuziti dotaci v HC Olomouc dorucené policii dne 2. 4. 2015 FeSil jeho kolega
Kuéa, ktery ho odloZil.

Svédek Mgr. Ing. Milo§ Poloczek, byvaly naméstek feditele USKPV, se vyjadfil
k okolnostem ovéfeni divodu lustrace kpt. Reginy Skokanové ze strany policisty UOOZ
expozitura Ostrava.
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Svédek Milan Pospisek, MSc., byvaly feditel USKPV, se vyjadfil k jednotlivym vécem a
listinam, které byly u ného zajistény pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a
pozemkl. Mezi témito vécmi byl i spisovy material, ktery mu pfedal Kadlec a ktery se tykal
vztah(l na pracovisti KROK. Jmenovany ho pozadal, zda by USKPV mohlo rozhodnout o
tom, kdo je pfislusny v dané véci, nebot ten spis putoval 2 roky mezi GIBS, odborem vnitini
kontroly na Policejnim prezidiu, KROK a statnimi zastupci. V této véci pozadali rovnéz o
soucinnost GIBS, kdy prvni zadosti nebylo vyhovéno, proto si domluvil schiizku s Feditelem
Bilkem a celou zalezitost mu vysvétlil. Spis byl nakonec odeslan do Olomouce, pfestoze
vécné prislusnym byl GIBS. Poté, co byl spis odeslan z USKPV, tak ho navstivil Kadlec,
ktery byl pfekvapen, Ze to takto rozhodli. Tento spis mu dovezl domu s dotazem, zda trva na
svém stanovisku, pochopil, Zze to chce néjakym zplsobem dale fesit. Dale se vyjadfil
k listinam, které se tykaji hlaSeni na lustraci osoby, ktera byla blokovana. V této souvislosti
zavolal panu Kadlecovi, protoze ten pfipad byl pfidélen na KROK. Uvedl mu veskeré udaje,
které ten systém sdéli, a pozadal ho o zjidténi opravnénosti této lustrace blokované osoby.
Kadlec mu nasledujiciho dne volal, ze lustrace je opravnéna, uvedl mu, ze spisovy material
jim byl zaslan s jeho podpisovou dolozkou z USKPV dle vécné pfislusnosti. Uvedl, Ze se véc
tyka Jakuba Skokana, coz je bratr jeho prfitelkyné, a Zze se mlzou potkat a pfipadné mu
muze sdélit detaily. S timto samoziejmé souhlasil. Nasledné se seznamil s obsahem spisu,
ktery byl veden na USKPV, a vzhledem k okolnostem, které jsou tam uvedeny, zejména
pasaz tykajici se informace o Setfeni v terénu ve vztahu k vozidlu, které pouziva bratr jeho
pfitelkyné, pfipadné i tchan, usoudil, Ze véc ma rozpracovanou néktera ze soucasti policie.
ZpUsobilo mu to osobni problém v tom, Ze FeSil, jak se zachovat v ramci rodiny. Nicméné si
tu informaci po celou dobu nechal pro sebe, Ze bratr jeho pritelkyné je z né€eho podezriely.
Jediny, s kym to fesil, byl naméstek Laube, kterého o tom informoval. Svédek se dale vyjadfil
k osobé Karla Kadlece a jejich vzajemnym vztahim a uskute¢nénym schuzkam. Podrobné
se vyjadfil k riznym poznatkim k osobé pana Kralika, které feSil i s Kadlecem a domluvil
jeho schizku s panem Wintrem, ktery mu pfedal néjaké materialy. Od Kadlece pak zjistil, ze
jim méa byt postoupen spis z UOOZ. Po jednom takovém setkani s Kadlecem si ho zavolal
pan naméstek Laube, ktery se ho zeptal, jestli jde proti socialni demokracii v Olomouckém
kraji a ptal se ho na dalSi véci k panu Kralikovi. Kratce po tomto rozhovoru byl opétovné
predvolan k panu naméstkovi Laubemu a dotazan na dal$i podrobnosti v této véci. Dale se
vyjadril k setkani s Kadlecem, Kyselym a panem Langrem na kavé ve Vésce. Zde vidél pana
Kyselého poprvé. S panem Kyselym a Kadlecem se pak setkal jesté v néjakém motelu u
nadrazi v Olomouci, kde ho pozadal o setkani s jeho tchanem, které se nasledné uskutecnilo
na vypadovce na Sumperk. Tomuto jednani byl pouze kratce pFitomen, nebot Zjistil, Ze se
oba znaji z néjaké predchozi stavebni Cinnosti. K dotazdm pak uvedl, ze Kysely, Langer ani
nikdo jiny od né&j nepozadoval zadné informace z trestnich spisd. Svédkovi byly dale
pfedlozeny jednotlivé zaznamy ze sledovani, které se tykaji jeho osoby, pficemz k vétSiné
z nich se nedokazal blize vyjadfit. V ramci komunikace pfevzal od Kadlece oznaCovani osob
.maly strejda“, cozZ je pan Kysely, a ,velky strejda“, coZ je pan Langer.

Svédkyné Ing. Renata Prikrylova, uvedla, Ze jsou pratelé s Ing. Kyselym, kterému jeji
spole¢nost Finesa Consulting, s.r.o., dlouhodobé poskytuje sluzby vedeni ucetnictvi a
ekonomické poradenstvi. Dfive vlastnila spolu se svou sestfenici pani Ing. Ottovou
spole¢nost TODA IBEX, s.r.o. Vté dobé se objevila nabidka mésta Olomouc na prode;j
nemovitosti, kde je restaurace Kejklif a najemce tam byl Pavlik Group, s.r.o. Kysely &i jeho
spole€nost jim poskytla pdjéku na nakup této nemovitosti. Po uskute¢néni prodeje se vSak
objevily neoCekavané skutecnosti, kdy ekonomicky nejvyznamnéjSi nebytové prostory této
nemovitosti v pfizemi byly pronajimany, avSak najemce neplatil zadné najemné. Vzhledem
k tomu, Ze jim hrozila insolvence, doSlo k tomu, ze spole€nost prodali bud pfimo panu
Kyselému, nebo nékteré zjeho spole€nosti. Tato zalezitost byla provéfovana policejnim
organem a k této véci byla vyslychana. Z jejich pohledu byla uzaviena nevyhodna najemni
smlouva, pfi¢emz v dobé prodeje predpokladali, Ze tyto zavazky na né nepfejdou.
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Svédek Ing. Ivo Skokan uvedl, Ze spanem Kyselym jednal asi dvakrat ohledné
pfipravované skladky v Papirnach, pficemz kontakt na néj ziskal pfes Milana Pospiska,
pfitele jeho dcery Reginy Skokanové. Lukase Brisudu ani spole¢nost Vocabolario, s.r.o.,
nezna. Nevi, zda k témto subjektim obdrzel néjaké informace, nic mu to nefika. V minulosti
uzival vozidlo zn. Mercedes, RZ 5M5 2700, které bylo evidovano na jeho spole¢nost Spektra
— IS, s.r.o., kde je soucasné jednatelem. Vozidlo puj¢oval i synovi Jakubovi Skécelovi, ktery
v té dobé pracoval pro jeho spole€nost. Od Milana PospiSka neobdrzel zadné informace
z informacnich systému policie a nema ani povédomi o tom, Ze policie v minulosti
provérovala jeho osobu &i jeho syna v souvislosti se spoleénostmi Spektra i Vocabolario.

Svédek Jakub Skokan uvedl, Ze zna spolecnost Vocabolario, jejimZ vlastnikem je pan
Brisuda. Neni mu znamo, ¢im se tato spole¢nost zabyva. Nevi, zda policie provadéla k této
spolecnosti néjaké Setfeni, zadné takové informace nikdy neziskal. Spole¢nost Spektra — IS,
s.r.0., vlastni jeho otec, jedna se o stavebni spolecnost, v niZ byl v minulosti zaméstnan.
Tato spole¢nost vlastnila vozidlo zn. Mercedes, RZ 5M5 2700, které v obdobi let 2014 az
2015 prevazné uzival on. Pana Brisudu zna jesté ze Skoly, jmenovany mu brigadné
vypomahal pfi podnikani, coz mohlo byt v obdobi let 2013 az 2014. Milan PospiSek je byvaly
partner jeho sestry, neobdrzel od n&j zadné informace pochazejici z policie.

Svédek RNDr. Jaroslav Skficil, byvaly feditel KROK, se vyjadfil k osobé pana Kadlece,
s nimz se stykal pouze pracovné. Nevyhovoval mu jeho konfrontaéni zpUsob fizeni, kdy byly
feSeny néjaké stiznosti podfizenych pracovnikud, nicméné vysledky SKPV jako kraje i celku
byly velmi dobré. Nevi nic o vztazich Kadlece s Kyselym a Langerem.

Svédek EvZen Stehlik, uvedl, Ze z obvinénych osob zna Kyselého a Rozbofila. Na projektu
zavodisté Lazce se podilel finanéné, kdy jako fyzicka osoba poskytoval plj¢ky spolecnosti
Moravo Trading, s.r.o., kterou zalozil v roce 2003 a nasledné obchodni podil pfevedl na
bratra Karla Stehlika. Ve spole¢nosti Carman neni zadnym zpusobem angazovan. Je mu
znamo, ze probéhl finanéni audit MF ohledné zavodisté Lazce, ktery zjistil néjaké nepravdivé
reference ohledné provedenych staveb.

Svédek Karel Stehlik, pfedseda predstavenstva spole¢nosti Carman a.s., uvedl, ze zna
Kyselého a Rozbofila. Spoleénost Carman, a.s., stavéla zavodisté Lazce nékdy v roce 2012.
Dfive byl jednatelem spoleCnosti Moravo Trading, s.r.o., ktera se zabyvala pronajmem
nemovitosti. V roce 2009 jej kontaktoval pan Ing. Kutéj s myslenkou vystavby zavodisté. Mél
néjaké zdravotni problémy a chtél, aby v tom pokraCovali. Projekt se tedy pfevedl a zacalo
se sjeho pfipravou. Vzhledem ktomu, Ze byl wytizen v jinych projektech, rozhodl se
spole¢nost Moravo Trading prodat a na pfelomu roku 2010 a 2011 pfevedl obchodni podil na
pani Némcovou, ktera plasobila ve firmé jeho bratra Evzena. V rdmci vybérového Fizeni byla
jeho spole¢nost Carman oslovena k realizaci této stavebni zakazky a byli vybrani jako
v ramci predlozeni kvalifikacnich predpokladd. Zjistili Spatnou referenci a rozpor ve vysSi
obratu. Konstatovali, Ze byla pfedlozena faleSna reference. Chtéli pfedlozit seznam zakazek
realizovanych spoleCnosti Carman a zajimal je prubéh podani jejich nabidky. Pfipravu
zakazek déla pfipravné oddéleni, které pfipravuje cenové véci a véci téch kvalifikaCnich
pfedpokladl. Bylo zjisténo, ze ta predlozena data v nabidce nebyla pravdiva. Svédek tuto
nabidku verifikoval jako statutarni organ, ale pfesny obsah té nabidky nezkoumal. Nevi, zda
v souvislosti s nabidkou ¢i podanymi referencemi doSlo ke zpochybnéni pravosti podpisu.
S hejtmanem Rozbofilem nikdy nejednal ohledné zavodisté Lazce.

Svédek Mgr. Ondrej Stehlik uvedl, ze k projektu zavodisté Lazce nastoupil v roce 2010, kdy
vedl administraci a pfipravu smluvnich vztah( ve spole¢nosti Moravo Trading, s.r.o., ktera
v té dobé patfila bratru Karlu Stehlikovi. Ve spole€nosti skoncil nékdy v dobé& ukonc&eni
tohoto projektu, coz bylo na pfelomu let 2012 a 2013. Je mu znamo, ze policie provadi
Setfeni k tomuto projektu, a to na zakladé zjisténi auditniho organu MF, ktery objevil néjaké
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nepravdivé reference tykajici se vybérového Fizeni, které byly predloZzeny stavebni
spole¢nosti Carman, a.s., patfici Karlu Stehlikovi. Svédek se podrobnéji vyjadril k rozdéleni
ukoll pfi administraci projektu ve spole¢nosti Moravo Trading, s.r.o., kde zUstal pusobit i po
jejim prodeji v roce 2011 pani Némcové, ktera zde pusobila jako spole¢nik a pani Blahova
jako jednatelka. Audit MF zjistil néjaké nepravdivé reference ohledné provedenych staveb
spole¢nosti Carman, a.s., udajné tam byly zjistény nepravdivé podpisy. Nevi, kdo ty
reference vystavoval, absolutné tomu nerozumi. Na jedné z nich, mél byt jeho podpis, ale on
to nepodepsal. Také jsou tam dvé dalSi reference, jedna je za spolenost bratra Evzena,
ktery mu uvadél, ze také nic nepodepsal. Treti reference je od pani Blahové, ktera také
fikala, Zze to nepodepsala. Délal se na to i znalecky posudek, Ze je tam faleSny podpis.

Svédek Ing. Miroslav Suba, predseda predstavenstva MJM Litovel, a.s., se vyjadfil
k soudnimu sporu ohledné uréeni vlastnictvi domu &. 369 na Hornim namésti v Olomouci,
ktery se tahl cca 13 aZ 14 let. V této souvislosti byl rovnéz dvakrat vyslychan policii, kdy tyto
vyslechy vedl policista Panacek, pficemz vyslech byl veden tak, ze se snazil zjistit informace,
které by mohly nékomu jinému slouzit k néjaké ¢innosti. U toho druhého vyslechu se ho ptal,
zda zastupuje statni policii nebo néjakou soukromou osobu, coz dovozoval z charakteru
otazek, které vibec nesouvisely s pfedmétem vyslechu, a bylo zfejmé, Ze je to néjaky zajem
nékoho jiného, ktery ho o to pozadal. V roce 2014 byl osloven panem Kyselym a panem
Langerem, ktefi mu &inili nabidky na odkup nemovitosti, coz vSak nehodlal uinit, zejména
po téch problémech, co s nimi téch 13 let méli. Zajimavé na tom bylo to, Ze kupujicim méla
byt néjaka firma z Kypru.

Svédek Mgr. Tomas Uliény, byvaly vedouci GIBS Olomouc, uved|, Ze Kadlece zn& dlouho,
slouzili spolu u policie, jsou kamaradi, jejich déti chodily do stejné Skoly a stejné druziny,
Casto se tam potkavali. Pana Kyselého nezna, vidél ho pouze jednou, kdyz pfisel na GIBS
Olomouc a stézoval si na nezakonny postup policie a pozadoval provedeni Setfeni. Uvedeny
spis pfidélil Pokornému, ktery pana Kyselého pfedvolal k podani vysvétleni. Byl pfitomen
¢teni a podpisu protokolu. Pamatuje si, Ze Pokorny vyzadal ten zdjmovy spis, aby ho mohl
zkontrolovat a védél, o€ jde. Pana Langera osobné nezna, nikdy s nim nemluvil. Je mu
znamo, Ze Kadlec se stykal s Kyselym a Langerem. Dozvédél se to rovnéz od svych
podfizenych na GIBS, ktefi ho provokovali riznymi narazkami na to, Ze vynasi informace
Kadlecovi a Kyselému, mozna Langerovi a Ze je ODSak apod. Sam Kadlec mu o téchto
schuzkach nic nefikal. Svédkovi byla predlozena &ast zaznamu ze sledovani schuzky
Kadlece s Kyselym ze dne 10. 10. 2014, k némuz se nedokazal blize vyjadfit s tim, Ze
Zadnému Ivanovi nemél za co dékovat, nebot pro néj nikdy nic neudélal, ani Bilek, ani
Kysely, ani Langer. Svédek se dale vyjadfil ke kauze, kterou mél Setfit plk. Netusil. Vzpomina
si, Ze téhoz dne, kdy byl v Praze ustanoven do funkce vedouciho, mu plk. Brunclik pfedal ve
své kancelafi poStu s tim, Ze je tam i anonymni oznameni na Kadlece, Ze mél zmanipulovat
spisovy material tykajici se domu na Hornim namésti v Olomouci. Uvedené oznameni bylo
pridéleno NetuSilovi, ktery nemél s Kadlecem Zzadné historické vazby, pfi¢emz soucasné
navrhl, Ze jeho kontrolu bude provadét pfimo plk. Michel jako vedouci z Ostravy. V zajmu
objektivity nikdo jiny z pracovisté do spisu nevstupoval, coz se nasledné dodrzovalo. Asi za
dva tydny ho kontaktoval Kadlec stim, Zze ho sam plk. Hanak informoval o provadéném
Setfeni plk. NetuSila. lhned informoval NetuSila a Michela, ktery mu dal rozkaz spis od
NetuSila zajistit, zkontrolovat a odvézt naméstkovi Brunclikovi do Prahy. Nasledné vznikly
razné potize, spis byl pfedan do Prahy a nasledné postoupen do Hradce Kralové, kde byl
uloZen nebo odloZen. Svédek tedy v souladu s pokynem nadfizeného spisovy material
nastudoval (vCetné tzv. zdrojového spisu Toda Ibex, ktery sam opatfil), pficemz zjistil,
nesrovnalosti v Ufednich zaznamech Netusila uréenych zéasti do spisového materialu a
zC&asti pro Cerpani do ZFP. Pokusil se tuto véc rozumné probrat s NetuSilem, ktery to odmitl,
nacez o tom informoval Michela a Brunclika. Nasledné& byl kontaktovan pfislusniky OVK
GIBS, ktefi zahajili provéfovani NetusSila pro neopravnénou zadost o ¢erpani ZFP. Soud ale
jeho jednani vyhodnotil jako kazensky prestupek, protoze k tomu nedoslo, coz je pro svédka
hezkym ponaucenim, Ze se preventivni ¢innost nevyplaci. Medialné byl Netusil pfedstaven
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jako obét, na kterém se vSichni podepsali, protoZe chtél provéfovat Kadlece. Svédkovi byl
pfedlozen zaznam ze sledovani tzv. kurarny GIBS ze dne 20. 8. 2014. K tomuto uvedl, Ze se
jedna o jeho rozhovor s PeliSkem a vyjadiuje se ktomu, jak podle jeho nazoru doslo
k postaveni NetuSila mimo sluzbu, k jeho propusténi a naslednému trestnimu stihani. Déale
zde uvadi, ze podle jeho nazoru Netusil zadrzoval dukazy, kdyz neuvedl dva svédky, ktefi
méli usvédCovat Kadlece z protipravniho jednani. Pan PeliSek byl na NetuSila rozzloben,
nebot na néj podal trestni oznameni. Svédkovi byl dale pfedlozen zaznam ze sledovani ze
dne 28. 8. 2014. K tomuto uvedl, Ze se jedna o jeho rozhovor s Dohnalem, kdy kolegové byli
presvédceni o tom, Ze zosnoval trestni stihani NetuSila odvetou za to, Ze Setfil anonymni
oznadmeni na Kadlece. Rozhovor byl veden v dobé, kdy Netusil podal trestni oznameni na
néj a na Michela. Situace na pracovisti byla napjatd a kolega Dohnal ho pfemlouval, aby
situaci uklidnil tim, Zze se pujde NetuSilovi omluvit za své jednani, k é¢emuz svédek nemél
chut ani ddvod. Na uvedeném zaznamu se svédek vyjadfuje rovnéz k fediteli GIBS a jeho
vztahu k osobé NetuSila. V dalSi Casti pak pfitakava kolegovi Dohnalovi, Ze je skutec¢né
puvodcem kauzy Netusil a v Zertu souhlasi s tim, ze feditel GIBS si ho drzi na vedouci pozici
pouze z toho ddvodu, ze jsou ze spoleCného hnizda s Kadlecem, Langerem a Kyselym.
Svédek se déle vyjadfil ke svému pfesvédceni, Ze cilem akce VIDKUN méla byt diskreditace
policejniho prezidenta, coz dava do souvislosti s trestni véci tykajici se provéfovani uniku
informaci z kauzy TESCO SW, kterou zpracovaval pplk. Vaculik a dozor vykonavala statni
zastupkyné VSZ v Olomouci. V této véci si statni zastupkyné vyhradila, Zze bude vykonavat
veSkerou fidici a kontrolni ¢innost misto nadfizenych sluzebnich funkcionafd tohoto
zpracovatele, coz povazuje v kontextu s probihajicim Setfenim v nyni projednavané trestni
véci za provokaci. Nikdy zadné informace o kauze TESCO SW nikomu nesdéloval, stejné tak
nevyZzadoval zadné informace od pplk. Vaculika, do tohoto spisu nevstupoval a striktné
dodrzoval uvedeny pokyn statni zastupkyné VSZ. Na tomto svém stanovisku svédek setrval i
poté, co mu byly pfedlozeny jednotlivé zdznamy z provedeného sledovani, v jehoZz ramci
byla zaznamenana komunikace riznych osob (svédka s plk. Michlem a pplk. Vaculikem,
Kyselého s Kadlecem) a jejichz pfedmétem byly pravé okolnosti provéfovani tohoto Uniku a
diléi vysledky dosud provedeného provéfovani (mozny okruh podezfelych, némecké sim
karty a Ceské telefony...). Neni mu znamo, odkud Kadlec ziskal pfedmétné informace,
nechape, pro¢ o ném na zaznamech hovofi, popira, Ze by komukoliv sdéloval néco o spisu
TESCO SW. K dotazu obhajce pak svédek uved|, Ze naopak Kadlec ho za¢atkem roku 2015
informoval, Ze se kona néjaka podivna akce, jejimz cilem ma byt diskreditace policejniho
prezidenta Tuhého. Naznacoval, Ze by se mohlo jednat o pfedmétny spis TESCO SW, ale
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podani Kyselého, které vyfizoval plk. Pokorny. BlizSi podrobnosti si vSak jizZ nepamatuje.

Svédek Mgr. Milan Vaculik se vyjadfil k celkovym vztahim na pracovisti GIBS Olomouc a
spisovému materialu, kde bylo po dohodé JUDr. IStvana s feditelem GIBS plk. Bilkem
ujednano, ze do né&j nebudou vstupovat zadni dalsi pfislusnici GIBS mimo zpracovatele a
specialniho oddéleni GIBS. K tomuto opatfeni byl udélen pisemny pokyn, ktery je soucasti
spisu.

Svédek Ing. Roman Vana, se vyjadiil k osobé Mgr. Jaroslava Kralika, kterého zna ze
stranickych struktur CSSD, jako zastupce CSSD v Prost&jové. Jmenovany se na néj obratil
s Zzadosti o pomoc v souvislosti s jeho néjakym neopravnénym ¢&i podivnym vysSetfovanim ze
strany policie. Poradil mu, aby se obratil na GIBS, pokud si mysli, Ze je Sikanovan policii. To
vSak odmitl stim, Ze v GIBS Olomouc nema davéru. Domluvil mu tedy jednani pfimo
s feditelem GIBS v Praze, které se nasledné uskutecnilo. Vice se o tuto zaleZitost nezajimal,
pouze to probiral s kolegou Zemankem, a to v tom smyslu, jaké kroky je mozno ucinit. lvana
Kyselého zna asi 4 roky, potkavaji se pfi riznych spolecenskych akcich.

Svédek Radek Vrzal, zaméstnanec pravniho oddéleni spolec¢nosti HOPR TRADE CZ, s.r.o.,
uvedl, ze portfoliem jeho prace je zjiStovani informaci v ramci zdkonnych mezi k jejich
spole¢nosti, ktera se zabyva vykupem a likvidaci kovového a nekovového odpadu. Ma na
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starosti problematiku dluznikd, komunikaci s policii ohledné podanych trestnich oznameni
apod. Jejich spole¢nost méla problémy ohledné vratek DPH, kdy je vedeno trestni stihani
pravnické osoby a fyzické osoby pana HoSka, Ze byli sou€asti néjakého tzv. karuselu. V této
souvislosti pan HoSek podnika kroky na svoji obranu a prostfednictvim dafiovych poradcu a
advokatl vyuziva vse, co je mozné. Zpocatku vyuzival advokatni kancelar Langer, Peceny,
Fucik. Pan HoSek jako majitel firmy ma spoustu znamych, vzal jej na spoustu schiizek a jeho
prostfednictvim se setkal s fadou lidi. S plk. Nasswettrem se nikdy nesetkal, ale vi od pana
Hoska, ze plsobil na néjaké pozici KROK. Zde jednal pouze s kpt. Tichym, ktery feSil jejich
trestni oznameni. Pan HoSek se citil byt u€elové kriminalizovan a snazil se zjistit, kdo za tim
stoji. V roce 2014 se ucastnil nékolika jednani na rdznych mistech v Olomouci, kam pan
HoSek pfivedl néjaké lidi, ktefi by podle jeho nazoru mohli byt vtomto napomocni. Jeho
ulohou bylo pouze prezentovat problémy spole¢nosti. Jednou z téchto osob mohl byt plk.
Mgr. JiFi Komarek, se kterym se setkal asi 3x. Zadné pozadavky v(&i nému nevznasel, ten
Clovék byl pro né&j neditelny. Popsal mu pouze jejich pfibéh, rozhodné mu nesdéloval, Ze pro
Ucely feSeni téchto problémd jsou ve styku s Kadlecem a Nasswettrem, neni to ani pravda,
protoze ty lidi nezna. Komarkovi uvadél, ze v minulosti nékomu z obchodnich partneri pana
HosSka Clovék, ktery se prezentoval jako Kolinsky, pfedlozil néjakého tzv. pavouka, kde mélo
byt grafické znazornéni firem, které spolu mély obchodovat. O Zadném vydirani di
podplaceni nevi a pan Caslavsky s timto neméa zadnou souvislost. Posledni jednani s panem
Komarkem bylo takové divné, s odstupem &asu si mysli, Zze se od néj snazil zjistit, zda se
svédek setkava s nékym z policejniho feditelstvi. Informoval ho pouze o tom, Ze v té dobé je
zastupovala advokatni kancelar pana Langera. Pfed panem Langerem se nezmifoval o tom,
Ze dochazi k néjakému vydirani €i ublizeni. Mysli si, ze pan HoSek pfedaval panu Komarkovi
né&jaké dokumenty, které se mohly tykat danového a vytykaciho fizeni.

Svédkyné Jitka Weiermullerova uvedla, Ze plsobi jako projektova pracovnice v Moravském
divadle a sama provozuje produk&ni agenturu Cobrana, s.r.0. V ramci této ¢innosti realizuji
rizné kulturni akce pro mésto i kraj, mimo jiné kazdoro¢né poradali ples Olomouckého kraje.
Nikdy nebyly Zadné problémy, az na posledni ples v roce 2015, kdy se pan hejtman Rozbofil
zajimal o zisk a neopravnéné pozadoval vyplatu €asti zisku, coz dolozila sms komunikaci,
kterou méa doposud uloZzenou ve svém mobilnim telefonu. Svédkyné dale uvedla, Ze panu
Rozbofilovi dfive pujcila €¢astku 1 mil. K&, z niZz ji doposud nevrétil ¢astku 600.000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze k plj¢ce neexistuji zadné doklady, smifila se s tim, Ze tyto penize jiz
neuvidi.

Svédek Ing. Frantisek Winter, byvaly pfedseda predstavenstva spoleénosti VHS Sumperk
se vyjadrfil k trestnimu oznameni na pana Kralika a pfedchoziho pfedsedu predstavenstva
spole€nosti pana Dostéla, a to v souvislosti s nepodloZzenymi fakturami a vyvedenim
financnich prostfedkld ve vysi 800.000 K& ze spoleénosti VHS Sumperk. V tomto sméru
pozadal svého kamarada pana Pospiska, ktery mu zafidil setkani s Kadlecem. Schlzka se
uskuteénila nékdy vlednu 2015 v restauraci Opera v Sumperku, kde celou zéleZitost
Kadlecovi popsal a nasledné mu prostfednictvim pana PospiSka predal veSkeré podklady.
Teprve nasledné na schizi predstavenstva VHS Sumperk odhlasovali, ze podaji trestni
oznameni, které sméfovali na KSZ v Olomouci a vé&c pro$ettovala Policie CR v Sumperku.

Svédek Mgr. Jifi Zemanek, uvedl, Ze Mgr. Kralika zn& jako stranického kolegu od volebni
kampané do Olomouckého kraje, kdy podporovali Jifiho Rozbofila. Pan Kralik s nim
konzultoval dvé trestni véci, v nichZ vystupoval. Prvni se tykala kanalizace v Kostelci na
Hané, druha souvisela s jeho &innosti poradce ve vedeni stavby na Sumpersku. Konzultovali
spolu, jak muze dale postupovat a branit se. Mysli si, ze ho seznamil i s néjakym podanim,
které adresoval na GIBS. O téchto trestnich vécech hovofil s nékolika lidmi, subjektivné totiz
povazoval ten proces jako nespravedlivy, alespofi podle toho, jak to pan Kralik popisoval.
Mezi témito lidmi byl mozna hejtman Rozbofil, kterého informoval o tom, Ze jejich kolega
bude mit potiZze. MoZna se o tom bavil s panem Kyselym, s nimzZ hovofil i o trestni véci pani
Kastilové, kterou povazoval rovnéz za podivnou. Pana Kyselého neZadal o intervenci, pouze
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si o tom pfipadu fekli a tim ta debata skoncila. Informoval ho mozna z toho pohledu, aby tu
informaci mél, jako jeho subjektivni pocit, Ze je to nespravedlivé. Pan Kralik mu totiz fikal, ze
pan Kysely a pan Langer jsou kamaradi, tak by tam mohla byt odezva z této strany. Stejné
tak védél o néjakych uzSich vazbach mezi panem Kyselym a Kadlecem.

Ing. Marcel Chmelina, vedouci 2. oddéleni OOK SKPV UO Olomouc, se v ramci Gfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni vyjadfil k trestnimu oznameni Kadlece na redaktora
Pokorného a pracovnika GIBS Netusila pro pomluvu, které mu bylo pfidéleno plk. Musilem
s tim, Ze ho bude proSetfovat osobné a nebude ho pfidélovat zadnému podfizenému z toho
divodu, aby nevznikaly tzv. ,chodbové feli“. Spisovy material si nastudoval a zjistil, Ze
nejsou vécné ani mistné prislusni, coz feSil s plk. Musilem, kterému navrhoval, Ze
nejjednodussi by bylo se vylou€it pro podjatost. Nakonec se dohodli, Ze spis bude dale délat
on, nebot po fadném prostudovani v ném nevidéli podezieni ze spachani trestného &inu
pomluvy ze strany redaktora Pokorného a otazku pfipadné trestni odpovédnosti pracovnika
GIBS nejsou opravnéni fesit. Ve véci tedy proved| nékolik ukon(, v€etné vyslechu Kadlece,
kterého poucil jako obét v trestnim fizeni a umoznil mu pofizeni kopii ze spisu. Nasledné véc
postoupil na GIBS, &emuz pfedchazela telefonicka dohoda s Uli¢nym.

Mgr. Daniel Némec, statni zastupce OSZ v Olomouci, se vramci Ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni vyjadfil k priubéhu trestniho Fizeni ve véci obvinéné Mgr. Hany Kastilové
Tesafové a Ing. Jana Dostéla, kterou zacal dozorovat az po zahajeni trestniho stihani. Ve
véci byla dne 13. 8. 2014 podana obzaloba, kterou zacal projednavat OS v Olomouci od 5. 2.
2015, kdy ve véci probéhlo prvni hlavni li€eni. Rozsudkem ze dne 30. 7. 2015 byli oba
obZalovani zpro&téni obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Proti tomuto rozsudku podal
odvolani v neprospéch obou obzalovanych. Zpracovatelem véci byl Radek Petruj, ktery byl
rovnéz ucasten hlavnimu liceni. Tomuto udéloval pokyny k vyhledani dalSich dikazl i
v fizeni pfed soudem. V podstaté po kazdém hlavnim li€eni, kde bylo provadéno
dokazovani, probéhla osobni konzultace véci s timto zpracovatelem, jednalo se o intenzivni
spolupréaci. Ukladal mu vyhledat dalSi listinné dikazy potfebné k prokazani Zalovaného
skutku a subjektivni stranky jednani obZalovanych. DalSi z pokynu byl zaméfen na zjisténi
blizSich majetkovych a vydélkovych pomérl obzalované Kastilové Tesafové. Spisovy
material obsahujici vysledky finanéniho Setfeni pfedkladal soudu zvlast, az po podani
obzaloby, chtél ho vyuzit jako podklad pro navrh soudu na ulozeni majetkovych tresta.
Z prubéhu hlavniho li¢eni si vzpomina na ur€itou kontroverzi mezi svédky Rozbofilem a Mgr.
Kleislem, kdy Rozbofil vyslovné projevil nenavist vic¢i tomuto svédkovi, kterého nazval
psychopatem. Z vypovédi svédka Mgr. Kleisla vyplynulo, zZe si mél sepsat dulezité poznatky
o prodejich nemovitosti mésta. Tuto skuteCnost probiral s Petrijem, ktery chtél vyuzit
aktualnich nedobrych vztah(l mezi svédky za ucelem ziskani dalSich dikazi. Dané setkani
inicioval Petr(j a probéhlo v budové OSZ v Olomouci. V tomto sméru mu neudéloval zadné
pokyny, ponechal dal8i pfipadna opatfeni na jeho iniciativé. Nevzpomina si, zda ho
jmenovany informoval o tom, zda néjaké ukony realizoval a jaké byly jejich vysledky. Je si
vSak jisty, Ze v této souvislosti neobdrzel zadnou informaci o tom, Ze by svédek Mgr. Kleisl
mél disponovat dalSimi vyznamnymi pisemnostmi, nikdo mu nic nefikal o existenci néjakého
,<deniCku® tohoto svédka. Zavérem uved|, Ze Petrdj plnil veSkeré pokyny Ffadné a dle jeho
pfistupu a pracovniho nasazeni byl pfesvédéen o tom, Ze mu jde o naplnéni ucelu trestniho
fizeni, bez jakychkoliv postrannich tmysl.

JUDr. Jan Panaéek se vramci ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni vyjadfil k tzv.
kauze MJM Litovel a domu na Hornim namésti v Olomouci, kterou proSetfoval postupem
podle § 158 odst. 1 tr. fadu na zakladé trestniho oznameni Ivan Kysely. Pfedmétem Setfeni
byly ucelové prevody toho domu, ktery byl plvodné za podezfelych okolnosti vyveden
z majetku Olomouckého Masokombindtu na néjakou prazskou spole¢nost, ktera ho nasledné
prodala Kyselému. V mezidobi méla spole¢nost MJM Litovel uspét u soudu s Zalobou na
uréeni vlastnictvi a okamzité ten diim prodat spoleénosti pana Soustala. Od té doby se
tahnou soudni spory o pfedmétnou nemovitost. V ramci svého Setfeni vytéZzoval Kyselého,
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Subu, JUDr. Dvorakovou. Svédek se dale vyjadfil k okolnostem provéfovani jeho osoby a
osoby plk. Nasswettra ze strany GIBS Olomouc, které se tykalo Jakuba Dubanka a jeho
dluhu vuci osobam Kopacek a Zdrazil. Nedokaze fici, od koho se poprvé dozvédél o daném
provéfovani, védélo to celé pracovisté KROK. PIk. Nasswettr byl velmi dotlen, Ze je
provéfovan GIBS.

JUDr. Stanislav Tichy, statni zastupce OSZ v Olomouci, se v ramci Ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni vyjadfil k pribéhu provéfovani trestni véci tykajici se vystavby a
financovani projektu olomouckého aquaparku, které bylo zahajeno na zakladé trestniho
oznameni Vladimira Kuhna. Vzhledem k pfedpokladané naroCnosti véci oslovil pfimo
vedouciho OHK KROK Pertije, kdy nepovazoval za vhodné, aby ve véci byl &inny UO
Olomouc. Zpracovatelem byl uréen kpt. Bc. Filip Polak a zpo&atku byl ve véci aktivni i Petruj.
Pfedmétem provéfovani bylo uzavfeni smluvnich vztahl pfi realizaci projektu a nastaveni
parametrl zpétného odkupu akcii ze strany Statutarniho mésta Olomouc. V prubéhu
provéfovani byl nasledné vymezen druhy okruh podezielych skutkovych okolnosti, ktery se
tykal vybéru nevyhodného zplsobu sanace hospodaiské ztraty obchodni spolecnosti
Aquapark Olomouc, a.s., navySenim zakladniho kapitalu této spole€nosti. Policejni organ se
véci iniciativné zabyval a opatfoval potfebné dliikazy. Pro ¢asovy odstup bylo ziejmé, zZe
rozhodujici budou listinné dukazy, od vyslechu osob nebylo mozné olekavat podrobna
zjisténi. Nejdfive byly opatfeny vefejné dostupné listiny, nasledné zvazoval provedeni
prohlidek jinych prostor a pozemkl k zajisténi relevantnich listin od Statutarniho mésta
Olomouc, coz bylo ale problematické, nebot rozhodné listiny mély byt umistény v riznych
budovach magistratu. Policejni organ provedl pfipravné ukony k vytipovani pfislusnych
budov, byly vyZadany udaje z katastru nemovitosti, avSak policejni organ byl toho nazoru, Ze
prohlidky by byly obtiZné realizovatelné. Nasledné policejni organ v dubnu 2015 pfi osobni
konzultaci prezentoval zamér zajistit listinné dukazy postupem podle § 78 tr. fadu, coz
nakonec akceptoval. Na zakladé soucinnosti s primatorem Antoninem Starfikem byly
policistim predlozeny pozadované listiny, které na misté podrobné prostudovali, coz si
vyzadalo nékolik dni. Zajmove listiny, a to zapisy komise pro hodnoceni nabidky a udéleni
koncese, vSak nebyly nalezeny, tyto byly pozdéji zajistény od spolecnosti Stavoprojekt.
Nasledné bylo pfistoupeno k postupnym vyslechim osob, kdy jako prvni byl vyslechnut
RNDr. Paclik, ktery k tomuto projektu zpracovaval finanéni analyzu navratnosti. Bez znalosti
této studie nebylo mozné vyslychat dalSi osoby. Ve véci bylo rovnéz provedeno finanéni
Setfeni k osobam, které se podilely na rozhodovani o podobé financovani Aquaparku
Olomouc. Okruh téchto osob byl projednan na spole¢nych poradach s policejnim orgadnem.

Zajisténé véci

V prubéhu pripravného Ffizeni bylo provedeno nékolik domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemkd, pfi nichz bylo zajisténo velké mnoZstvi stop. Jedna se zejména o
vypocetni techniku, rizné datové nosice a mobilni telefony, které byly nejprve podrobeny
znaleckému zkoumani. Vysledky znaleckych expertiz byly spolecné s listinnymi dukazy
nalezité vyhodnoceny, coZ je zachyceno v ufednich zaznamech policejniho organu, které
jsou ve vySetfovacim spise zarfazeny za jednotlivymi protokoly o provedenych prohlidkach.
Tyto aredni zaznamy tak tvofi dulezité pracovni pomdcky, které poskytuji lepsi prehled o
obsahu jednotlivych zajisténych stop. Samotny pribéh prohlidek je zaznamenan na pofizené
fotodokumentaci, kterd je rovnéz uloZzena na celkem 16 ks CD/DVD, které tvofi pFilohu ¢é. 15
vySetfovaciho spisu.

Domovni prohlidka v bydliSti obvinéného Ivana Kyselého na adrese Olomouc, Horni nameésti
€. p. 285/8. Pfikaz k této prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni vCetné pfislusné
fotodokumentace zachycujici zajis§téné véci se nachazi ve svazku €. 13. Jednalo se o
mobilni telefony, které jsou vyhodnoceny na €. |. 2956 aZz 3052, dale vypocetni techniku,
ktera byla podrobena znaleckému zkoumani, jehoz vyhodnoceni je uvedeno na €. |. 3053 az
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3055 a dale listinné materialy, které jsou vyhodnoceny na €. |. 2928 az 2955. VSechny
zajmové stopy jsou zafazeny v priloze €. 16 vySetfovaciho spisu, pfi¢emz se jedna o:

- stopu €. 3 - 12 listd A4 - originaly a kopie z trestnich spisti (GI-K-2143/2012 UZ Kysely -
origindl; trestni oznameni TODA IBEX, s.r.o. - 2 KZN 4086/2011-36- kopie; 2 KZN
4086/2011-58 - kopie; &. j. KRPM-15990-95/TC-2011-140080 - kopie; GI-K-876-3/2012 -
kopie; 2 KZN 4086/2011-39 - kopie; KRPM-15990-89/TC-2011-140080 - kopie; GI-K-2143-
2/2012 - origindl; 2 KZN 4086/2011-36 - kopie; 2 KZN 4086/2011-8 - kopie),

- stopu €. 5 - rdzné listiny a pisemnosti - Rozhodnuti GIBS, €. j. GI-A-990-2/2012 - original;
listiny GIBS: €. j. GI-P-1736-12/2012, €. j. GI-P-1736-9/2012, €. j. GI-P-1736-7/2012,

- stopu €. 8 - 2 ks vizitek (plk. Mgr. Karel Kadlec a plk. Milan PospiSek, MSc.),

- stopu €. 9 - 1 list A4 - Previerka k osobe Ing. Stanislav JancoSek,

- stopu €. 6 - mobilni telefon zn. Nokia N Series blize nezj. typu, ¢erné barvy, bez zjis§téného
IMEI, bez sim karty,

- stopu €. 7 - mobilni telefon zn. Nokia blize nezj. typu, ¢erné barvy, bez zjisténého IMEI,
dotykovy, bez sim karty,

- stopu €. 1 - mobilni telefon zn. Samsung blize nezj. typu, bilé barvy, IMEL:
357466062725736/01, pin 1787, bez dalSiho zabezpeceni, v€éetné napajeciho kabelu.

Domovni prohlidka v bydlisti obvinéného Karla Kadlece, na adrese Olomouc — Hodolany, tf.
Kosmonautt 1069/30. Pfikaz k této prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni vetné
pfislusné fotodokumentace zachycujici zajisténé véci se nachazi ve svazku ¢. 14 na ¢C. |.
3257 az 3279. P¥i prohlidce byl zajistén notebook, ktery je vyhodnocen na €. |. 3280 az 3288
a dale listinné materialy, které jsou vyhodnoceny na €. I. 3289 az 3290. Obvinény dale vydal
podle § 78 trestniho Fadu mobilni telefon, ktery byl podroben znaleckému zkoumani KUP,
jehoz vysledky jsou vyhodnoceny na €. |. 3358 aZz 3382. VSechny zajmové stopy jsou
zafazeny v priloze €. 18 vySetfovaciho spisu, pfiemz se jednd o:

- stopu €. 1 - notebook zn. Asus, sériové Cislo 15G229L000790, v&etné napajeciho zdroje,
zajisténo do sacku orgatech €islo 00019049,

- stopu €. 2 - 4 samostatné pisemnosti,

- stopu €. 1 - mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S4 mini, IMEI: 358270054118705 v¢etné
baterie, se sim kartou O2 uc€astnického Cisla 725277950, nezj. Cisla, v€etné pamétové karty
mikro SD velikosti 8 GB, pin 1111 (vydano Mgr. Karlem Kadlecem na protokol o vydani véci
dle § 78 tr. fadu na €. |. 3343 az 3344).

Prohlidka jinych prostor a pozemkl — kancelafe obvinéného Karla Kadlece, na adrese
Olomouc, tf. Kosmonautu €. p. 180/10. Pfikaz k této prohlidce a samotny protokol o jejim
provedeni véetné pfislusné fotodokumentace zachycujici zajiSsténé véci se nachazi ve
svazku €. 14 na ¢. |. 3308 az 3342. P¥i prohlidce byly zajistény zejména listinné materialy,
které jsou vyhodnoceny na €. |I. 3345 az 3357 a 3387 az 3684, a vypocetni technika (flash
disk a PC), kterad je vyhodnocena na €. |. 3383 aZ 3386. VSechny zajmové stopy jsou

zalozeny v pfiloze €. 17 vySetfovaciho spisu, pfi¢emz se jedna o:

- stopu €. 1 - Cerny pofadac bez oznaceni (policejnim organem oznacen Stitkem stopa €. 1 a
dalSim detailnim oznacenim v ramci provedeni Gkonu) a obsahujici pisemnosti,

- stopu €. 2 - 3 samostatné slozky riiznych barev,

- stopu €. 3 - 5 samostatnych diaru (diar rok 2010, modré barvy, diafr rok 2011, hnédé barvy,
diar rok 2012, Cervené barvy, diaf rok 2013, Cervené barvy, diaf rok 2014, hnédé barvy),
s ruéné psanymi poznamkami,

- stopu €. 4 - 2 pisemnosti v celkovém poctu 3 listl (dopis adresovany JUDr. Valkové, MS,
ze dne 27. 5. 2014, a 2 listy - dopis adresovany JUDr. Zemanovi, NSZ, ze dne 29. 4. 2014),

- stopu €. 6 - diaf modré barvy na rok 2015,
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- stopu €. 7 - 3 listy Zaznam o provedeni metodického prizkumu, &. j.: PPR 17058-7/CJ-
2015-990340, ze dne 7. 9. 2015,

- stopu €. 9 - trestni oznameni plk. Kadlece ze dne 11. 4. 2014 na GIBS, 2 listy + Zadost o
soucinnost na GIBS, pod €. j. GI-K-1661-7/2014 k Ing. D. Tesafika, 1 list,

- stopu é. 10 - 4 samostatné pisemnosti (1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, €. j.: UOHS-S 33/2013/VZ-23828/2013/513/KSt, 17 lista, 2. protokol z obecné
kontroly PP CR, odbor vnitini kontroly, 19 list, 3. usneseni Okresniho soudu Olomouc, sp.
zn. 2T 194/2013-185 ve véci obz. Ing. Petra NetuSila, 2 kopie o 10 listech kazda, 4.
postoupeni véci z GIBS, €. j.: GI-TC-248-23/2014, proSito, 67 listd, kopie),

- stopu €. 11 - 4 samostatné pisemnosti (1. ifedni zaznam o podaném vysvétleni z GIBS, ¢.
j- GI-K 876/2012 ze dne 21. 8. 2012, 3 listy, 2. Z&dost o podéani zpravy k projektu Horni
Pomoravi Il za spoleénost SEWACO s.r.o., 2 listy, 3. zprava statni zastupkyné Mgr. Jitky
Klapalové z 23. 9.2015, 2 listy, 4. protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné z 23. 2.
2015. sp. zn. 19C462/2013, 6 listd),

- stopu €. 12 - 1 ks flash disk stfibrno ¢erné barvy bez oznaceni kapacity a znacky,
zapeceténo v sacku orgatech ¢. 00019050,

- stopu €. 13 - PC zn. HP Compaq dc 7900 CMT PC ALL, ¢erno stfibrné barvy, &islo: CZC
9443DKO0, v majetku MV CR, a zaijiténo do pytle opatfeného pedéeti Policie &. 041311.

Domovni prohlidka v bydlisti obvinéného Radka Petrije, na adrese Krelov-Bfuchotin, ul.
Marty Rozankové €. p. 51. Pfikaz k této prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni se
nachazi ve svazku €. 15 na ¢. |. 3708 az 3722. Pfi prohlidce byla zajist€na vypocletni
technika, ktera je vyhodnocena na €. |. 3794 az 3798.

Prohlidka jinych prostor a pozemkl — kancelafe obvinéného Radka Petrije, na adrese
Olomouc, tf. Kosmonautt €. p. 180/10. PFikaz k této prohlidce a samotny protokol o jejim
provedeni véetné pfislusné fotodokumentace zachycujici zajiSsténé véci se nachazi ve
svazku €. 15 na ¢&. |. 3753 az 3791. P¥i prohlidce byly zajiStény zejména listinné materialy,
které jsou vyhodnoceny na €. |. 3814 az 4153, vypocetni technika, ktera je vyhodnocena na
¢. 1. 3799 az 3801, 3807, 3810 aZz 3813, a mobilni telefon, ktery je vyhodnocen na ¢&. |. 3808
az 3809. VSechny zajmové stopy jsou zaloZzeny v priloze €. 19 vySetfovaciho spisu, pficemz
se jednd o

- stopu €. 4 - listiny (oznameni VSZ Olomouc, ze dne 2. 3. 2015, 4 listy, zdznam o zahajeni
UkonG tr. fizeni, 2 listy, zadost o prodlouzeni Ihaty provéfovani, 3 strany, souhrn
dosavadniho provérfovani, 9 listd, a zprava o stavu provéfovani + zadost o prodlouzeni Ih(ty,
4 listy),

- stopu €. 9 - listiny (zprava o provadéni Setfeni, 11 listd, ufedni zaznam z 11. 4. 2014, 3
listy, pokyny OSZ Olomouc, 3 listy, dopis Petruje poslanci, ze dne 21. 5. 2014, 2 listy, ufedni
zaznam o podani vysveétleni, 3 listy, vyrozuméni GIBS o ulozeni spisového materialu, 1 list),

- stopu €. 11 - rizné pisemnosti,

- stopu &. 12 - rdzné pisemnosti (k &. j.KRPM-39828/CJ-2010-140581-11, 6 listd, 2 listy
ruéné psané poznamky, pisemnosti UOKFK, 8 listtl, obZaloba OSZ v Olomouci, sp. zn. 3 ZT
45/2013-154, 2 vyhotoveni, usneseni UOKFK &. j. OKFK-59/TC-2010-200237),

- stopu €. 13 - Sanon modré barvy (pisemnosti Statutarniho mésta Olomouce, 22 listd,
pisemnosti KB, a.s., 24 listu, pisemnosti policie, 23 lista),

- stopu €. 14 - rizné pisemnosti (kupni smlouva mezi AG Consult a Wireles Consult, s.r.o., 3
listy, rozsudek KS v Ostravé, pobocka Olomouc, 12 Co 434/2012-590, 6 listd, usneseni
PCR, 7 listd, pisemnosti, 5 listtl),

- stopu €. 15 - rdzné pisemnosti (kopie audiozaznamu ze zasedani Zastupitelstva mésta
Olomouce, 6 listd, 3 listy rizné pisemnosti),

- stopu €. 18 - rzné pisemnosti (pisemnost OHK - Aquapark Olomouc, 3 listy, vypis ze
zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, 7 listd, asova osa, 7 list(, vypis z pfistupu k ETR,
1 list),

- stopu €. 19 - diaf rok 2015,
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- stopu é. 20 - riizné pisemnosti (OSZ v Olomouci, 12 list(, pisemnosti PCR, 2 listy).

Prohlidka jinych prostor a pozemku — kancelafe obvinéného Jifiho Rozbofila, na adrese
Olomouc, Jeremenkova 1191/40a. Pfikaz ktéto prohlidce a samotny protokol o jejim
provedeni véetné pfislusné fotodokumentace zachycujici zajiSsténé véci se nachazi ve
svazku €. 17 na C. |. 4202 aZz 4246. Pri prohlidce byly zajistény zejména listinné materialy,
které jsou vyhodnoceny na &. I. 4256 az 4262, vypoCetni technika, ktera je vyhodnocena na
€. . 4255, 4286 az 4292, a mobilni telefon, ktery je vyhodnocen na €. |. 4263 az 4285.
VSechny zdjmové stopy jsou zalozeny v pfiloze €. 20 vySetfovaciho spisu, pficemz se jedna
0:

- stopu €. 2 - mobilni telefon zn. Samsung Alfa, sériové Cislo R58F91GDNZX, IMEI
356010063056393 se sim kartou T-Mobile ¢. 8942001100038257236 s tel. Cislem 603 79 18
11, bez kédu pin, uloZeno do sacku orgatech €. 00353608,

- stopu ¢. 3 - poznamkovy blok s krouzkovou vazbou formatu A5 hnédé barvy (s ruéné
psanymi texty, pocet listdl 67, v poznamkovém bloku jsou volné viozené listy - 7 listt formatu
Ad),

- stopu €. 12 - 1 list formatu A4 - email odesilatele Bogo¢ Zdenék (ze dne 29. 6. 2015,
adresét ,hejtman” s obsahem: Informace a vyjadfeni URR k vybranym projektam).

Domovni prohlidka v bydlisti lvana Langera, na adrese Olomouc, ul. 8. kvétna &. p. 204/25.
Pfikaz ktéto prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni véetné prislusné
fotodokumentace zachycuijici zajisténé véci se nachazi ve svazku €. 18 na €. |. 4338 az
4403. Domovni prohlidka v byté Ivana Langera, na adrese Praha, ul. Parfizska &. p. 125/16.
Pfikaz ktéto prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni véetné prislusné
fotodokumentace zachycuijici zajisténé véci se nachazi ve svazku €. 18 na €. |. 4425 az
4468. Prohlidka jinych prostor a pozemku — bankovni bezpeénostni schranky v Komeréni
bance, a.s., a CSOB, a.s. Protokol o jejich provedeni véetné pofizené fotodokumentace se
nachazi ve svazku €. 18 na €. |. 4470 aZ 4486. VeSkeré véci zajisténé v pribéhu téchto
prohlidek byly nejprve uloZzeny u CAK, nebot MUDr. Mgr. Langer prohlasil, Ze obsahuiji
skute€nosti, na néz se vztahuje povinnost mi€enlivosti advokata, a nasledné na zakladé
usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j 3 Nt 1722/2015-279 (€. |. 4531 az 4568) a €. j. 3 Nt
1721/2015 (&. |. 4572 az 4589) vydanych podle § 85b odst. 9 tr. fadu u nich doslo
k nahrazeni souhlasu zastupce CAK a k jejich pfedani policejnimu organu. Zajisténé listiny,
mobilni telefony a nosice dat jsou vyhodnoceny ve svazcich €. 19 az 21. VSechny zajmové
stopy jsou zalozZeny v priloze €. 21 a 22 vySetfovaciho spisu, pfi¢emz se jedna o:

€. 21 - z domovni prohlidky u Ivana Langera, Olomouc, ul. 8. kvétna &. p. 204/25:

- stopu €. 9 - didf s napisem MoMa, zabezpeleno do sacku orgatech
¢. 00363577,

- stopu €. 21 - 4 ks diafe — zapisniky velikosti A6 ¢erné barvy, ulozeno volné do
obalky,

- stopu €. 22 - 4 ks diare — zapisniky velikosti A5 s ruéné psanymi poznamkami (1
ks zapisnik zn. AutoCont, 1 ks zapisnik ¢erné barvy otevirajici se zespodu nahoru
s fadkovanymi listy, 1 ks zapisnik zn. Moleskine s Fadkovanymi listy, 1 ks zapisnik
zn. Moleskine s nelinkovanymi listy), zabezpeCeno do sacku orgatech .
00247199,

- stopu €. 23 - pisemnosti KSZ Ostrava, pobogka Olomouc, pisemnost UOKFK,
expozitura Brno, struktura IMV (1 list kopie KSZ Ostrava, trestni oznameni TODA
IBEX, s.r.o., vedeny pod sp. zn. KSZ €. j. 2KZN 4086/2011-36, 1ks kopie KSZ
Ostrava, 1 list trestni oznameni, sp. zn. €. j. KRPM-15990/TC-2011-140080, 1 ks -
struktura Inspekce Policie CR na formatu A3, 1 ks zprava o prab&hu provéfovani
UOKFK expozitura Brno &. j. OKFK-314/TC-2008-28), zabezpe&eno volné do
obalky,
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- stopu €. 26 - 3 samostatné pisemnosti (smlouva o pujéce v€etné dodatku
smlouvy, zaznam odpovédi plk. Bilka na dotazy, stanovisko k materialu tykajici se
odpovédi GIBS), zabezpeceno do sacku orgatech ¢. 00367886,

- stopu €. 32 - pisemnosti IMV-vyhodnoceni a emailova komunikace, zabezpeceno
volné do obalky,

- stopu €. 33 - pisemnosti Federdlni informaéni sluzby, zpravy o vysledcich
psychologického vySetfeni osob, zabezpeceno volné do obalky,

€.22 — z domovni prohlidky u Ivana Langera, Praha, ul. Pafizska &p. 125/16:
- stopu €. 1 - samostatna pisemnost s nazvem Dotazy ke kvalité dila, pdvodné
zabezpeleno do sacku orgatech €. €. 00247779.

Domovni_prohlidka v bydlisti Milana PospiSka, na adrese Sumperk, ul. Peckova &. p. 940.
Pfikaz ktéto prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni v&etné pfislusné
fotodokumentace zachycujici zajisténé véci se nachazi ve svazku €. 22 na €. |. 5452 az
5458. P¥i prohlidce byla zajiSténa vypocetni technika, ktera je vyhodnocena na €. I. 5552 az
5560 a €. |. 5578 az 5580. VSechny zajmové stopy jsou zaloZzeny v pfiloze €. 23
vySetfovaciho spisu, pficemz se jedna o:

- stopu €. 8 - 94 listd pisemnosti nadepsanych jako ,Trestni oznameni plk. Mgr. Karla
Kadlece ze dne 22. 4. 2014" (adresované k rukam Feditele USKPV Milana Pospigka, MSc.),
zajisténo jako svazany spisovy material, provazany provazkem tzv. trikolérou a uloZeno
volné do obalky,

- stopu €. 9 - soubor riznych pisemnosti (ruéné psané poznamky, stanovisko KSZ v Ostravé
ve véci plk. Mgr. Kadlece, obzaloba na Ing. Drahomira Rause a Jana Marcinka, vyhodnoceni
spisového materialu trestniho oznameni &lanku ze serveru idnes.cz, UZ o podani vysvétleni
plk. Mgr. Tomas Ulicny a dalS$i tomu podobné pisemnosti v celkovém poctu 99 listd),
pisemnosti zajistény a provazany a uloZeny volné do obalky,

Prohlidka jinych prostor a pozemkl — kancelafe Milana PospiSka v budové Policejniho
prezidia CR, na adrese Praha, Strojnickd 935/27. Pfikaz k této prohlidce a samotny protokol
o jejim provedeni véetné prislusné fotodokumentace zachycuijici zajisténé véci se nachazi ve
svazku €. 22 na €. |. 5631 az 5665. Pfi prohlidce byla zajisténa zejména vypocetni technika
a datové nosice, které jsou vyhodnoceny na €. |. 5702 az 5782, dale listinné materialy, které
jsou vyhodnoceny na €. |. 5783 aZ 5792. VSechny zajmové stopy jsou zaloZeny v priloze €.
24 vysetfovaciho spisu, pfiéemz se jedna o:

- stopu €. 1 - 8 listl formatu A4 (pisemnost k €. j. FAU-14913/2015/24),

- stopu €. 1 - ufedni zdznam A4 (pisemnost k €. j. 22835/CJ-990311 a vyfizeni véci - 2
listy),

- stopu €. 4 - listina s ndzvem ,Babigovi cifrdpioni podali trestni oznameni na $éfy CEZ",

- stopu €. 6 - 1 ks notebook zn. Dell latitude E5250, v&etné napajeciho adaptéru a kabelu,
sériové Cislo 61FRP12, plivodné zajisténo do plastového pytle policie s peceti ¢. 026809.

Domovni prohlidka v bydlisti Mgr. TomasSe Uli€ného, na adrese Olomouc, Dukelska 757/11.
Pfikaz ktéto prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni v&etné pfislusné
fotodokumentace zachycuijici zajisténé véci se nachazi ve svazku €. 23 na ¢. |. 5805 az
5848. Pfi prohlidce byla zajisténa vypocetni technika a datové nosiCe, které jsou
vyhodnoceny na €. . 6354 aZz 6368. VSechny zajmové stopy jsou zaloZeny v priloze €. 25
vySetfovaciho spisu, pficemz se jedna o:

- stopu €. 2 - 1 ks flash disk bez uvedeni kapacity, zn. Corsair, ¢ernomodré barvy, zajisténo
do sacku orgatech €. 00354195.
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Prohlidka jinych prostor a pozemkd — kancelafe TomaSe Uli€ného v budové Generdlni
inspekce bezpecnostnich sbort, na adrese Olomouc, Nefedin, tf. Miru &. p. 273/99. Pfikaz
k této prohlidce a samotny protokol o jejim provedeni vcetné pfislusné fotodokumentace
zachycujici zajisténé véci se nachazi ve svazku €. 23 na €. |. 5883 az 5980. Prilohy €. 1 az
5 protokolu o prohlidce se nachazeji ve svazku €. 24. Pfi prohlidce byla zajisténa zejména
vypocetni technika a datové nosice, které jsou vyhodnoceny ve svazku €. 25 na &. |. 6369 az
6455, dale listinné materialy, které jsou vyhodnoceny ve svazku €. 26 na €. |. 6456 aZ 6915.
Tomas Uli¢ny dale vydal podle § 78 trestniho Fadu mobilni telefony, sluzebni pocitac a flash
disk, coZ bylo podrobeno znaleckému zkouméani KUP, jehoZ vysledky jsou vyhodnoceny ve
svazku €. 25 na €. |. 6456 aZ 6465. VSechny zdmové stopy jsou zaloZeny v priloze €. 25
vySetfovaciho spisu, pfiCemz se jedna o:

- stopu €. 2 - modry pofadac s napisem ARCHIV riizné (v poc¢tu 207 listd - oCislovano),

- stopu €. 3 - Stos papirt, zapecCetén (I/ listina s nazvem Prehled zahajenych trestnich
stihani do 27. 3. 2015, I/ Pfipis na KSZ Ostrava - v Olomouci ze dne 18. 2. 2015, €. j. GI-A-
20-5/2015, 1ll/ Ru¢né psané poznamky + ti§tény text - oznameni (10 listd), IV/ Ruéné psané
poznamky - hlavicka KON DIB (psano modra fixa) + nasledujici listiny obsahuijici tistény text,
e-mailovou komunikaci - pocet listli 44, V/ List s ru¢né psanymi poznamkami - ke sluzebnimu
hodnoceni pplk. Netusila, VI/ List s ru¢né psanymi poznamkami - sluZzebni hodnoceni pplk.
NetuSila, VII/ Ru¢né psané poznamky a e-mailova komunikace - ke sluZzebnimu hodnoceni
pplk. Netusila - pocet listd 21),

- stopu €. 7 - stolni kalendarf rok 2015 s ru¢né psanymi poznamkami,

- stopu €. 11 - stolni kalendaf z roku 2014,

- stopu é. 21 - spis &. GI-P-1322/2014 Véc: PETRUJ RADEK - podani s zadosti, zda na néj
bylo podano tr. oznameni,

- stopu €. 22 - spis ¢. GI-TC-190/2015: Véc NASSWETTR Martin PhDr. plk., védél o trestné
¢innosti osoby Jakub Dubanek a nekonal, (obsah + spis v poctu 145 listl celkem + pomocny
material celkem ulozeno 25 listd = celkem zajisténo 172 list(),

- stopu €. 24 - spis €. j. GI-P-1096/2013 ve véci plk. Mgr. Karel Kadlec (obsahujici spis v
poctu 82 listd v&. desek),

- stopu é. 25 - spis &. j. GI-K-700/2015 ve véci PYTLICEK Ale$, npor., Ztrata radiostanice na
SKPV OOK Olomouc,

- stopu €. 27 - spis €. j. GI-K-2143/2012 ve véci Ing. Ivan Kysely - policisté poSkozuji jeho
podnikani pomluvou, (obsahujici pomocny spis v po¢tu 14 listi a spis v poctu 46 listd -
celkem 60 listl),

- stopu €. 8 - 1 ks flash disk, oranzovo&ervené barvy zn. Kingston, pogumovany, na jedné
strané ruéné& napsano 776 830 467 ULICNY, na druhé strané& napsano ULICNY OLOMOUC,
se Snurkou s napisem CHARITA oranzové barvy, zajiSténo do sacku orgatech ¢Eislo
00362893,

- stopu €. 29 - 1 ks stolni pocita¢ zn. Lenovo, model APG, sériové Cislo SAMZPEA4,

- stopu €. 2 - 1 ks flash disk bez uvedeni kapacity, zn. Corsair, Cernomodré barvy, zajisténo
do sacku orgatech &. 00354195 (zajisténo pfi domovni prohlidce v Olomouci, ul. Dukelska ¢.
p. 11).

Mgr. Hana Dvofakova vydala podle § 78 odst. 1 tr. fadu listiny, které se nachazeji ve svazku
€. 27 na C. . 6918 aZ 6926. Tyto z4jmoveé stopy jsou zaloZeny v pfiloze €. 26 vySetfovaciho
spisu, pficemz se jedna o:

- 1 list pisemnosti Zaslani spisového materialu podezf. Kralik, vedené pod €. j. KRPM-19170-
36/TC-2015-140080,

- 1 list pisemnosti Podezfely Jaroslav Kralik a spol., vedené pod &. j. KRPM-19170-37/TC-
2015-140080,

- 1 list pisemnosti Zprava o stavu provérovani a zadost o prodlouzeni Ihaty Kralik, vedené
pod &. j. KRPM-19170-38/TC-2015-140080,
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- 1 list pisemnosti ProdlouZeni IhGty KSZ Brno, vedené pod &. j. KRPM-19170-39/TC-2015-
140080,

- 1 list pisemnosti Anonym, vedené pod &. j. KRPM-19170-40/TC-2015-140080 + 1 ks
obélka,

- 1 list pisemnosti Ufedni zaznam, vedené pod &. j. KRPM-19170-41/TC-2015-140080,

- 1 list pisemnosti Trestni oznameni TODA IBEX, s.r.0., vedené pod €. j. 2 KZN 4086/2011-
36.

.14

(¢

Bc. Petr Foukal vydal podle § 78 odst. 1 tr. Fadu listiny, které se nachazeji v priloze
vySetfovaciho spisu.

Martin Polasek vydal podle § 78 odst. 1 tr. fadu listiny, které se nachazeji ve svazku ¢. 27
na €. |. 6928 aZ 6946.

JUDr. Jan Panacek vydal podle § 78 odst. 1 tr. fadu listiny, které se nachazeji ve svazku €.
27 na €. |. 6947 az 7060.

Ing. Boleslav Krej¢i vydal podle § 78 odst. 1 tr. fadu flash disk se zvukovou nahravkou o
prubéhu jednani s Mgr. Petrlijem. Protokol o vyhodnoceni této nahravky se nachazi na ¢. |I.
7062 az 7063. Pfedmétny flash disk tvofi pFilohu €. 27 vySetfovaciho spisu.

Jitka Weiermullerova vydala podle § 78 odst. 1 tr. fadu zaznam komunikace, kterou vedla
prostfednictvim mobilniho telefonu s Ing. Rozbofilem a Antoninem Valentou (€. |. 7066 az
7091).

Ing. Petr NetuSil vydal podle § 78 odst. 1 tr. fadu listiny, které tvofi pfilohu €. 31
vySetfovaciho spisu.

Sougasti vySetfovaciho spisu jsou pak zajist&né vypisy z ETR a dalsi listiny k jednotlivym
zajmovym kauzam, a to ve svazku €. 28 ke kauzam Kralik na €. |. 7100 az 7128, Kastilova —
Tesafova na ¢. |. 7129 az 7305, ve svazku ¢. 29 ke kauzam Aquapark a akcie mésta
Olomouc na ¢&. I. 7306 az 7390, HC Olomouc na €. |. 7391 az 7421, Jezdecky areal Lazce na
C. 1. 7422 az 7440, FAU a Vocabolario na €. |. 7441 az 7461, Tesco SW na €. |. 7462 az 7483
a Sternberk na &. |. 7484 az 7498.

Samotné spisové materialy, resp. jejich podstatné Casti tvofi pfilohy vySetfovaciho spisu, a to
konkrétné:

pFiloha &. 33 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-19170/TC-2015-140980,
priloha €. 34 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-39897/TC-2015-140981,
priloha é. 35 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-14536/TC-2012-140980,
pFiloha €. 36 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-125251/TC-2013-140080,
priloha &. 37 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-38411/TC-2015-140981,

priloha €. 38 - pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-142869/TC-2014-140080,
prilohy &. 39 a &. 40 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-46182/TC-2015-140581,
priloha &. 41 — pisemnosti ze spisu sp. zn. OKFK — 1068/TC-2012-252503,

priloha €. 42 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-59149/CJ-2015-140581,

pFiloha €. 43 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-15990/TC-2011-140080,

priloha &. 44 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-116742/TC-2015-140080,
priloha €. 45 — pisemnosti ze spisu sp. zn. KRPM-15859/TC-2011-140080.

Znalecké posudky k zajisténym vécem
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V pribéhu vySetfovani byla veSkera vypocetni technika (stolni PC, notebooky, flash disky a
jiné elektronické nosiCe informaci) zajisténa pfi jednotlivych domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor a pozemkl pfedlozena soudnimu znalci Ing. Janu Jankovi ke
znaleckému zkouméni z oboru kybernetika odvétvi vypocetni technika. Znalecky
posudek €. j. 3445/2015 ze dne 18. 12. 2015 tvofi pfilohy €. 1 - 5 vySetfovaciho spisu. Ze
vSech predlozenych datovych nosi¢l, u nichz to bylo z technického hlediska moZzné, byla
provedena bitova kopie jejich kompletniho obsahu, pfiéemz vysledné soubory byly umistény
na pevny disk zn. Seagate 2000GB, ktery tvofi pfilohu znaleckého posudku.

Dlkazné relevantni vysledky znaleckého zkoumani jsou podrobné zminény v provedeném
vyhodnoceni policejniho organu.

Zajisténé mobilni telefony byly pFedlozeny Kriminalistickému ustavu Praha ke
znaleckému zkoumani z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani_nosicu
dat. Ve véci byly vyhotoveny dva znalecké posudky, a to znalecky posudek €. j. KUP-10436-
1/CJ-2015-2301AV ze dne 12. 1. 2016, ktery tvofi prilohy &. 6 — 7 vySetfovaciho spisu a
znalecky posudek €. j. KUP-7494-1/CJ-2016-2301AV, ktery tvofi prilohy &. 8 - 9
vySetfovaciho spisu. Z dostupnych paméti mobilnich telefont, SIM karet a pamétovych karet
byly vykopirovany smazané zdznamy, které byly uloZzeny na zdznamova média a tato jsou
soucasti pfilohy znaleckych posudku.

Dukazné relevantni vysledky znaleckého zkoumani jsou podrobné zminény v provedeném
vyhodnoceni policejniho organu.

Prehled vydanych prikazti podle § 88 odst. 1 trestniho Ffadu a § 88a odst. 1
trestniho Fadu:

Dne 25. 7. 2014 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. 0 Nt
18098/2014V, V260/2014 prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 88 odst. 1tr. Fadu na ucastnické telefonni stanice +420 725 277 950, +420 602 806
462 uzivatele plk. Mgr. Karla Kadlece, +420 603 565 056, +420 776 830 467 uzivatele plk.
Mgr. TomaSe Ulicného a +420 603 565 061, +420 723 306 944 uzivatele pplk. Mgr.
Zdenka Pokorného, a to na dobu od 12.00 hod. dne 25.7.2014 do 12.00 hod. dne 25.
11. 2014 vCetné.

Dne 16. 9. 2014 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod & j. 0O Nt
18122/2014V, V321/2014 pfikaz ke sdéleni udaju o uskute€néném telekomunikacnim
provozu (k vydani vypist hovoru telekomunikaéniho provozu) podle § 88a odst. 1 tr. Fadu
na telefonni stanice a IMEI +420725277950, +420602806462, IME| 35827005411870, IMEI
35932202556462, IMElI 35135010155897 uZivatele plk. Mgr. Karel Kadlec,
+420603565056, +420776830467, IMEI 35283303980034, IMEI 35283203980034 uZivatele
plk. Mgr. Toma$ Ulicny, +420603565061, +420723306944, IMElI 35535904361606,
IMEI35010120747464 uzivatele pplk. Mgr. Zdenék Pokorny, +420724312332, IMEI
35505904556576, IMEI 35316805180101, IMEI 35430004537790 uZivatele plk. Mgr.
Radek Petruj, +420728189233, +420777263064, IMEI 35193605985379,
IMEI35981001167281 uzivatele plk. PhDr. Martin Nasswettr, +420774083781, IMEI
86857401005236 uzivatel kpt. Ing. Vladimir Tichy, a to za obdobi od 00.00 hodin dne
11. 3. 2014 do 11. 9. 2014.

Dne 23. 10. 2014 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. 0 Nt
18143/2014V, V379/2014 piikaz k odposlechu a z&znamu telekomunikacniho provozu
podle 8§ 88 odst. 1 tr. fadu na ucastnické Cislo +420602521386, jehoz uzivatelem je Ing.
Ivan Kysely, nar. 17. 9. 1958, bytem Olomouc, Horni namésti 285/8, a to na obdobi od
08.00 hodin dne 24. 10. 2014 do 08.00 hodin dne 24. 2. 2015 v¢etné.
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Dne 23. 10. 2014 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. O Nt
18144/2014V, V381/2014 piikaz ke sdéleni udaji o uskuteCnéném telekomunikaénim
provozu (k vydani vypist hovorl telekomunikacniho provozu) podle § 88a odst. 1 tr. Fadu
na telefonni stanici +420602521386, jejimz uzivatelem je Ing. Ilvan Kysely, nar. 17. 9.
1958, bytem Olomouc, Horni namésti 285/8, a to za obdobi od 00.00 hodin dne 23. 4. 2014
do 23. 10. 2014.

Dne 24. 11. 2014 vydala soudkyné Krajského soudu v Ostravé pod ¢&.|. V40-2/2014, 5Nt
835/2014 prikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle
§ 88 odst. 4 trestniho fadu na ucastnicka Cisla +420725277950 uzivatele plk. Mgr. Karla
Kadlece a +420603565056 uZivatele plk. Mgr. ToméSe Ulicného, a to na obdobi od
12.00 hodin dne 25. 11. 2014 do 12.00 hodin dne 25. 3. 2015.

Dne 17.2.2015 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. ONt 29024/2015V,
V55/2015 pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1,
odst. 2 trestniho fadu na uc€astnicka Cisla +420731670505 uZivatele plk. Milana PospiSka,
MSc, +420602714534 uzivatele MUDr. Mgr. Ivana Langera, a emailovych adres
Ivan.Kysely@seznam .cz uZivatele Ing. lvana Kyselého a kadleck@seznam.cz uZivatele plk.
Mgr. Karla Kadlece a to na dobu od 17. 2. 2015 do 17. 6. 2015.

Dne 17. 2. 2015 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. O Nt
29025/2015V, V57/2015 pfikaz ke sdéleni Udaju o uskuteénéném telekomunikaénim
provozu (k vydani vypist hovorl telekomunikaéniho provozu) podle § 88a odst. 1 tr. Fadu
ve vztahu k telefonnim stanicim s uCastnickym Ccislem +420731670505 a IMEI
35610006766882 a 35818805240713 uzivatele plk. Milana PospiSka, MSc, a s
UCastnickym ¢&islem +420602714534 a IMEI 35289105440078, 35384906077362 a
35517906937261 uzivatele MUDr. Mgr. Ilvana Langera, a to za obdobi od dne 16. 8.
2014 do 16. 2. 2015.

Dne 20. 2. 2015 vydala soudkyné Krajského soudu v Ostravé pod €.j. V10- 2/2015, 5Nt
809/2015 pfikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle
§ 88 odst. 4 trestniho fadu na ucCastnické Cislo +420602521386 uzivatele Ing. lvana
Kyselého, a to na obdobi od 08.00 hodin dne 24. 2. 2015 do 08.00 hodin dne 24. 6. 2015.

Dne 24. 3. 2015 vydala soudkyné Krajského soudu v Ostravé pod ¢&. . V16-2/2015, 5Nt
814/2015 pfikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle
§ 88 odst. 4 trestniho fadu na ucastnicka Cisla +420725277950 uzivatele plk. Mgr. Karla
Kadlece a +420603565056 uZivatele plk. Mgr. TomaSe Ulicného, a to na obdobi od
11.00 hodin dne 25. 3. 2015 do 11.00 hodin dne 25. 7. 2015.

Dne 27. 4. 2015 vydal soudce Okresniho soudu v Ostravé pod €.j. 0 Nt 29079/2015V,
V179/2015 pfikaz ke sdéleni udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu (k
vydani vypist hovorl telekomunika¢niho provozu) podle § 88a odst. 1 tr. Fadu ve vztahu k
telefonni stanici s u€astnickym cCislem +420602541023 uzivatele Ing. Romana Wintera, a to
za dobu od 0:00 do 24:00 hod. dne 8. 4. 2015.

Dne 6.5. 2015 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod ¢€.j. V193/2015, O Nt
29084/2015V prikaz k odposlechu a z&znamu telekomunikaéniho provozu podle § 88
odst. 1 trestniho fadu na ucastnické Cislo +420 774 670 506 uzivatele plk. Milana
Pospiska, MSc, a to na obdobi od 15:00 hodin dne 6. 5. 2015 do 15:00 hodin dne 6. 9.
2015.

Téhoz dne (6. 5. 2015) vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod ¢&. j.
V195/2015, 0 Nt 29085/2015N pfikaz ke sdéleni udajl o uskutenéném telekomunikaénim
provozu (k vydani vypist hovoru telekomunikacniho provozu) podle § 88a odst. 1 tr. Fadu
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ve vztahu k telefonni stanici s u€astnickym c&islem +420 774 670 506 uZivatele plk. Milana
Pospiska, MSc, ato za dobu od 0:00 dne 6. 11. 2014 do 24:00 hod. dne 6. 5. 2015.

Dne 15. 6. 2015 vydala soudkyné Krajského soudu v Ostravé pod ¢.j. V27-2/2015, 5Nt
824/2015 prikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle
§ 88 odst. 4 trestniho Fadu na ucastnické Cislo +420731670505 uzivatele plk. Milana
Pospiska, MSc, a to na obdobi od 00:00 hodin dne 18. 6. 2015 do 24:00 hodin dne 18. 10.
2015.

Dne 22. 6. 2015 vydala soudkyné Krajského soudu v Ostravé pod ¢&.j. V28-2/2015, 5Nt
825/2015 pfikaz k prodlouzeni odposlechu a z&dznamu telekomunikac¢niho provozu podle
§ 88 odst. 4 tr. fadu na ucastnické Cislo +420602521386 uzivatele Ing. lvana Kyselého,
a to na obdobi od 8:00 hodin dne 24. 6. 2015 do 8:00 hodin dne 24. 10. 2015.

Dne 23. 7. 2015 vydala soudkyné Krajského soudu v Ostravé pod €. j. V34-2/2015, 5Nt
831/2015 pfikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu podle § 88
odst. 4 tr. Fadu na ucastnicka Cisla +420725277950 uzivatele plk. Mgr. Karla Kadlece a
+420603565056 uzivatele plk. Mgr. TomaSe Ulicného, a to na obdobi od 11.00 hodin
dne 25. 7. 2015 do 11.00 hodin dne 25. 11. 2015.

Vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu realizovaného na
zakladé vySe uvedenych pfikazl soudu se nachazi ve svazcich €. 42 az 45 vysSetfovaciho
spisu.

Jednotlivé zajmové zaznamy hovort a vypisy telekomunikaéniho provozu jsou uloZeny
na 12 ks CD a DVD, které tvofi pfilohu €. 12 vySetfovaciho spisu.

Prehled vydanych povoleni podle 8 158d odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4
trestniho Fadu:

Dne 24. 7. 2014 pod €. j. V9-8/2014-4 VZN 409/2014 vydal statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst.
1, 2, 4 tr. fadu, a to plk. Mgr. Karla Kadlece, naméstka feditele KROK, plk. Mgr.
TomaSe Uli€ného, vedouciho 18. oddéleni GIBS, pracovisté Olomouc, a pplk. Mgr.
Zdenka Pokorného, pracovnika 18. oddéleni GIBS, pracovisté Olomouc, a to na obdobi
od 14:00 hod. dne 24. 7. 2014 do 00:00 hod. dne 23. 1. 2015.

Dne 25. 7. 2014 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. O Nt
18097/2014V, V258/2014 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,
odst. 3 tr. Fadu, a to vnitfnich prostor mistnosti €. 409 nachazejici se ve 4.
podlazi budovy €. p. 1085/6 na adrese Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonautl, ato
nadobuod 12.00 hod. dne 25. 7. 2014 do 12.00 hod. dne 25. 1. 2015 vcetné.

Dne 31. 7. 2014 vydal soudce Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. ONt 18101/2014V,
V268/2014 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 3tr. fadu, ato
vnitfnich prostor mistnosti €. 417 nachéazejici se ve 4. podlazi budovy ¢. p. 1085/6
na adrese Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonautl, atonadobuod 1. 8. 2014do 31. 1.
2015 véetné.

Dne 7. 10. 2014 vydal soudce Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. 0 Nt 18134/2014V,
V353/2014 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3, 4 trestniho
fadu, a to plk. Mgr. Karla Kadlece, nar. 22. 11. 1974, datovych ulozist, ktera ma plk.
Karel Kadlec v drZzeni, vnitfinich prostor mistnosti &. 433 nachazejici se ve 4. nadzemnim
podlazi administrativni budovy €. p. 189/10 na adrese Olomouc Hodolany, tf. Kosmonaut(
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(tj. kancelafe plk. Kadlece v budové KROK), a to na obdobi od 12.00 hodin dne 7. 10.
2014 do 12.00 hodin dne 7. 4. 2015 vcCetné.

Dne 23.10.2014 vydal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod ¢&.j.
V9-41/2014-4 VZN 409/2014 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 4
tr. fadu, a to na osobu Ing. lvana Kyselého, nar. 17. 9. 1958, bytem Olomouc, Horni
nameésti ¢. p. 285/8, a na obdobi od 14.00 hodin dne 23. 10. 2014 do 14.00 hodin dne 23.
1.2015.

Dne 27.11. 2014 vydal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod
€. j. V9-55/2014-4 VZN 409/2014 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,
odst. 2, odst. 4 trestniho Ffadu na vnitfni prostory kavarny CAFE DELUX nachéazejici se v
pfizemi budovy €. p. 11/7 na adrese Olomouc - Hodolany, ul. Lipenska, a to na obdobi
od 12.00 hodin dne 28. 11. 2014 do 12.00 hodin dne 28. 5. 2015.

Dne 22. 1. 2015 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod €. j. V9-
67/2014-4 VZN 409/2014 prodlouzil podle § 158d odst. 1, 2, 4 tr. fadu dobu povoleni
sledovani osob a véci, a to jednak plk. Mgr. Karla Kadlece a plk. Mgr. ToméSe Uliéného a
jednak Ing. Ivana Kyselého, nar. 17. 9. 1958, bytem Olomouc, Horni namésti €. p. 285/8,
shodné na obdobi od 23. 1. 2015 do 00.00 hodin dne 23. 7. 2015.

Dne 29. 1. 2015 vydal soudce Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. 0 Nt 29013/2015V,
V31/2015 prodlouZeni povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 3
tr. fadu, a to vnitfnich prostor mistnosti ¢. 417 nachazejici se ve 4. podlazi budovy
obc&anského vybaveni na adrese Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonautt 1085/6, a to na
dobu od 1. 2. 2015 do 31. 7. 2015 v¢etné.

Dne 16. 2. 2015 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod €. j. V9-
84/2014-4 VZN 409/2014 vydal povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,
odst. 2, odst. 4 tr. Fadu, a to plk. Milana Pospiska, MSc, feditele Ufadu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR, a MUDr. Mgr. lvana Langera, a to na dobu od
16. 2. 2015 do 23. 7. 2015.

Dne 17. 2. 2015 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod & j. O Nt
29026/2015V, V59/2015 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 3
tr. fadu, a to ve vztahu k emailovym schrankam lvan.Kysely@seznam.cz uzZivatele Ing.
Ivana Kyselého a kadleck@seznam.cz uZzivatele plk. Mgr. Karla Kadlece, a to na dobu od
00.00 hodin dne 16. 8. 2014 do 24.00 hodin dne 16. 2. 2015.

Dne 1. 4. 2015 prodlouzila soudkyn& Okresniho soudu v Ostravé pod & j. O Nt
29057/2015V, V129/2015 dobu povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3,
4 trestniho fadu, a to plk. Mgr. Karla Kadlece, nar. 22. 11. 1974, datovych ulozist, ktera
ma plk. Karel Kadlec v drzeni, vnitfnich prostor mistnosti €. 433 nachéazejici se ve 4.
nadzemnim podlazi administrativni budovy &. p. 189/10 na adrese Olomouc Hodolany, tf.
Kosmonautu (tj. kancelafe plk. Kadlece v budové KROK), a to na obdobi od 12:00 hodin
dne 7. 4. 2015 do 12:00 hodin dne 7. 10. 2015 v&etné.

Dne 22. 5. 2015 wvydal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci pod €. j. V9-128/2014-4 VZN 409/2014 prodlouzeni povoleni ke sledovani
osob a véci dle § 158d odst. 1, odst. 2, odst. 4 tr. fadu na vnitini prostory kavarny CAFE
DELUX nachézejici se v pfizemi budovy €. p. 11/7 na adrese Olomouc - Hodolany, ul.
Lipenskda, a to na obdobiod 28. 5.2015do 28. 11. 2015.

Dne 16. 7. 2015 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod €. j.V9-
153/2014-4 VZN 409/2014 prodlouZzil podle § 158d odst. 1, 2, 4 tr. fadu povoleni sledovani
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osob a véci, a to plk. Mgr. Karla Kadlece, plk. Mgr. TomaSe Ulicného a Ing. Ivana
Kyselého na obdobi od 23.7.2015 do 30. 11. 2015.

Dne 24. 7. 2015 vydala soudkyné Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. V265/2015, 0 Nt
29107/2015/V prodlouzeni povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,
odst. 3 tr. fadu, a to vnitfnich prostor mistnosti ¢. 417 nachazejici se ve 4. podlazi
budovy obcanského vybaveni na adrese Olomouc - Hodolany, tf, Kosmonautd ¢&. p.

1085/6,a to na dobu od 31. 7. 2015 do dne 30. 11. 2015 vdetné.

Sledovani osob a véci, které bylo realizovdno na zakladé vySe uvedenych povoleni lze
rozdélit na dva zakladni okruhy.

V prvé fadé se jedna o tzv. kontaktni sledovani jednotlivych osob, jehoz vysledky jsou
zaloZzeny ve svazku €. 41 vySetfovaciho spisu (C. |. 10420 aZz 10466), kde se nachazeji
jednotlivé protokoly podle § 158d tr. fadu vyhotovené prislusnym policejnim organem UZC o
pribéhu sledovani. Zaznamy pofizené pfi tomto sledovani v podobé fotodokumentace Cdi
videozdznamu se nachazeji na 6 ks CD a DVD nosicich, které tvofi prilohu €. 11
vySetfovaciho spisu.

Dale se jedna o tzv. prostorové odposlechy kancelafi, kavaren a restaura¢nich zafizeni.
Klicové dukazy byly ziskavany pfedevsim sledovanim vnitfnich prostor kavarny CAFE
DELUX nachazejici se v pfizemi budovy €. p. 11/7 na adrese Olomouc - Hodolany, ul.
Lipenska. Zde byly zadokumentovany pravidelné schlizky uskute¢néné mezi obvinénym
adlecem a obvinénym Kyselym. DalSi dukazné relevantni schizky obvinénych osob byly
zaznamenany zejména pfi sledovani v restauraci Potrefena Husa, na adrese Olomouc,
Opletalova ulice, a v restauraci Opera, na adrese Olomouc, Horni namésti. Kvalita
(slysitelnost) takto pofizenych nahravek nebyla vzdy na dobré urovni, a proto byla
vyzadana znalecka zkouméani =z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie. Vzhledem k tomu, Ze vysledky provedeného sledovani Ize
povazovat za stézejni dikazy v dané véci, pfistoupil policejni organ k pfibrani znalce ad hoc
— Ing. Jaroslava Mensika, externiho zvukafe CT, ktery nasledné proved! technickou Gpravu
jednotlivych audiozaznami za ucelem zlepSeni slySitelnosti a srozumitelnosti fe€i hovoficich
osob. Po téchto technickych Upravach byly zajmové nahravky opétovné predlozeny znalkyni
PhDr. Marii Svobodové, Ph.D., ktera vypracovala pfislusné dodatky znaleckych posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie. Vysledky
znaleckého zkoumani jsou chronologicky zafazeny ve svazcich €. 46 aZ 55 vySetfovaciho
spisu. Pfislusné nosi¢e CD a DVD obsahujici zaznamy z vySe uvedeného sledovani podle §
158d tr. fadu, vCetné dalSich nosi€l souvisejicich s vypracovanymi znaleckymi posudky
PhDr. Marie Svobodové a odbornymi vyjadfenimi Ing. Jaroslava MenSika jsou zalozeny
v prilohach €. 10 a 13 vySetfovaciho spisu.

DalSi podstatné zaznamy byly opatfeny pfi sledovani vnitfnich prostor mistnosti ¢. 417
nachéazejicise ve 4. podlazi budovy ¢p. 1085/6 na adrese Olomouc - Hodolany,
tf. Kosmonautt (tzv. kufarna GIBS) a sledovanim vnitfnich prostor mistnosti ¢. 433
nachazejici se ve ¢tvrtém nadzemnim podlazi administrativni budovy &. p. 189/10 na
adrese Olomouc Hodolany, tf. Kosmonautl (tj. kancelare plk. Kadlece v budové KROK).
Vzhledem k tomu, Ze kvalita (slySitelnost) téchto zvukovych nahravek je na dobré urovni,
byly z nich pofizeny zaznamy pouze policejnim organem, kdy jednotlivé schizky byly
vyhodnoceny obsahové a zajmové cCasti prepsany doslovné. Uvedené zaznamy jsou
zaloZzeny ve svazcich €. 56 az 59 vySetfovaciho spisu. Pfislusné nosi¢e CD a DVD
obsahujici zdznamy z vySe uvedeného sledovani podle § 158d tr. fadu jsou zaloZeny
v priloze €. 10 vySetfovaciho spisu.

K osobam jednotlivych obvinénych a udajim z opisu evidence rejstriku trestu:
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Jedna se o pisemnosti, které se vztahuji ke zpravam o povésti z mist hlasenych pobytu
obvinénych, sluZzebnimu hodnoceni a opisu rejstfiku trestd jednotlivych obvinénych osob.
Tyto listiny jsou zafazeny ve svazku €. 62 vysSetfovaciho spisu. Formalni sdéleni z mist
bydlisté neeviduji Zadné negativni poznatky k osobam obvinénych. Z vyZadané evidence
rejstfiku trestll je pak zfejmé, Ze obvinéni nemaji Zzadné zaznamy.

Skutkové zavéry a odkaz na stézejni dikazy

Na zakladé dosud opatfenych dldkazu bylo v rozsahu dostateéném pro podani obzaloby
prokazano, ze obvinéni se dopustili predmétného protipravniho jednani blize popsaného pod
body I. az IX. Podstata tohoto jednani obvinénych ve struénosti spocCiva v tom, Ze v pfesné
nezjisténé dobé nejpozdéji ode dne 29. 7. 2014 az do zahajeni trestniho stihani dne 14. 10.
2015 v Olomouci a na dal$ich mistech Ceské republiky obv. Karel Kadlec jako naméstek
feditele ,KROK" jednak z vlastni iniciativy a jednak podle instrukci lvana Kyselého tomuto
soustavné, pravidelné a dlouhodobé zamérné poskytoval konkrétni informace z trestnich
fizeni, které mély zlstat v zajmu zabezpec€eni Ukoll policie a dosazeni ucelu trestniho fizeni
utajeny pfed nepovolanymi osobami, a to jak z trestnich fizeni vedenych KROK, které
ziskaval zejména prostfednictvim svého podfizeného Radka Petrlje, vedouciho odboru
hospodarské kriminality KROK, tak i z trestnich Fizeni vedenych u jinych policejnich utvart, a
to Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
¢i ,GIBS", které ziskaval bez jakéhokoliv pravniho dlvodu, aniz by mu byly tfeba pro
sluzebni potfebu, od pfislusniki téchto policejnich dtvard na zakladé svych dobrych
neformalnich osobnich vztah( s nimi. Obv. Karel Kadlec takto jednal s védomim, ze Ing.
Kysely ziskané informace dale vyuzije k posileni vlivu svého a plk. Kadlece a pfeda je
pfipadné dle vlastni Gvahy dalS$im osobam s vyznamnym (byt i neformalnim) politickym ¢i
ekonomickym vlivem v Olomouckém kraji, a to zejména Ivanu Langerovi, Jifimu Rozbofilovi
¢i JUDr. Majorovi, MBA, pfip. i dalSim osobam pro jejich potfebu a prospéch. Obv. Karel
Kadlec dale podle instrukci lvana Kyselého v nékterych pfipadech z titulu své vedouci funkce
zajistil provedeni i dalSich konkrétnich opatfeni v téch trestnich Fizenich, které mohl ovlivnit,
a to tak, aby byl uskute¢nén jejich spoleCny zamér vyuzivat vedeni trestnich Fizeni a
informaci z nich ke svému prospéchu a ke Skodé jinych osob, kdy na strané jedné vybrané
subjekty mély byt uvedenym vlivovym uskupenim ¢&i nékterym z jeho &len chranény pred
hrozbou trestniho postihu a na strané druhé vuéi jinym subjektim, které naopak byly v
antagonistickém postaveni vuci nékterému ze ¢Elena vlivového uskupeni, mélo byt vedeni
trestnich fizeni a v ramci nich provadéné ukony zneuzivany v jejich neprospéch. Timto
jednanim v ramci Olomouckého kraje obvinéni zamérné ohrozovali a maifili dosazeni
zakladniho cile trestniho Fizeni, kterym je Ffadné a nestranné odhalovani a objashovani
trestné Cinnosti, v daném pfipadé zejména majetkového a hospodarského charakteru, ¢imz
zpusobili, Ze KROK jako policejni organ ve vice trestnich fizenich pfinejmensim po dobu vice
nez jednoho roku fadné nevykonavalo svoji funkci nestranného organu ¢inného v pfipravném
trestnim fizeni a neplnilo své uUkoly z trestniho fizeni sméfujici k naplnéni ucelu trestniho
fizeni, ale ze z trestnich fizeni vedenych ze strany KROK unikaly jinak nevefejné informace
nepovolanym osobam, &imz v nékterych pfipadech doSlo dokonce i ke zmarfeni Ukonu
trestniho Fizeni, a Ze ukony trestniho fizeni byly provadény ucelové na zkladé instrukci a
soukromych zajmua osob stojicich mimo organy &inné v trestnim fizeni ve prospéch &i v
neprospéch osob, jichZz se trestni fizeni tykala. Popsaného jednani se obvinéni méli
dopoustét v pomérné velkém rozsahu, ¢emuz odpovida jak délka obdobi, tak i pocet
trestnich véci, u nichz doSlo k neopravnénému poskytnuti informaci a ovlivnéni trestniho
Fizeni.

Uvodem Ize obecné uvést, Ze stéZejnimi dikazy v této véci jsou zejména zadznamy pofizené
Z pouzitych operativné patracich prostfedkdl, a to pfedevsim provedeného sledovani osob a
véci podle § 158d trestniho fadu. Jedna se o vysledky tzv. kontaktniho sledovani obvinénych
osob a vysledky tzv. prostorovych odposlechll vnitfnich prostor kancelafre obvinéného
Kadlece v budové KROK a kavarny CAFE DELUX. SkuteCnosti zjisténé v ramci téchto
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pouzitych ukona trestniho fizeni pak doplriuji informace zjisténé z provedeného odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu (zejména pak mista a Cas
navazujicich uskute¢nénych schiizek apod). Podrobné vyhodnoceni jednotlivych zajmovych
zaznamu z provedeného sledovani bude uvedeno nize, a to zvlast k jednotlivym bodum
obzaloby. Mam za to, Ze pro objektivni posouzeni dané véci a zejména pak pochopeni
vzajemnych vazeb a vztah(, nejen mezi jednotlivymi obvinénymi, ale i Sir§i skupinou dalSich
osob, je zcela nezbytny i poslech samotnych zvukovych zaznam( pofizenych pfi
provedeném sledovani.

VySe uvedené vysledky operativnich Ukonl jsou podporovany i dalSimi opatfenymi dukazy, a
to zejména listinnymi materialy z jednotlivych z&jmovych trestnich spisti a vystupy z ETR
pofizenymi v ramci provedenych prohlidek, z nichz vyplyva, Ze jednotlivé neopravnéné
poskytované informace o samotném vedeni téchto trestnich Fizeni, informace o dukazni
situaci, informace o planovanych ukonech trestniho fizeni, o zamysleném rozhodnuti ve véci
apod., zcela koresponduji se skuteCnym pribéhem téchto trestnich véci ¢i provéfovanych
poznatkl. Tato skutkova zjisténi jsou pak potvrzovana fadou svédeckych vypovédi, z nichz
je tfeba na tomto misté zminit napf. vypovéd kpt. Mgr. Hany Dvofakové, Mgr. Petra Mazalka,
Mgr. Ladislava Kleisla, JUDr. Martina Majora, pplk. Mgr. Jifiho Dibaly, pplk. Mgr. Pavla
Dohnala, Mgr. Ing. Petra Handka, JUDr. René Chytila, Mgr. Jitky Klapalové, Mgr. Ing.
Miroslavy Miullerové, plk. Ing. Libora KrejCifika, plk. Mgr. Tomase Lepky, plk. Mgr. Jifiho
Musila, Bohdana Nerusila, Ing. Petra Netusila, Mgr. Josefa PaliSka, Mgr. DuSana Brunclika,
Ing. Jana Michla, FrantiSka Pavlika, Mgr. Daniela Némce, JUDr. Stanislava Tichého.

Vysledky dosud provedeného dokazovani nasvédcuji tomu, Zze Karel Kadlec jednal vySe
uvedenym zplsobem zejména proto, ze se citil byt Ilvanu Kyselému, Jifimu Rozbofilovi,
Ivanu Langerovi a pfip. i jingym osobam zavazan za to, ze vykonava funkci naméstka reditele
KROK. Tyto skutkové zavéry vyplyvaji jednak z konkrétnich zaznamud o sledovani podle §
158d trestniho fadu (napf. zaznamy rozhovoru Kadlece s Kyselym ze dne 5. 1. 2015 a 26. 2.
2015, dale zaznam hovoru Kadlece s Rozbofilem ze dne 13. 8. 2015), ale i z vypovédi
samotnych obvinénych Kyselého a Rozbofila. Kysely potvrdil, Ze na téchto zdznamech
hovofili o zachovani funkéniho zafazeni Kadlece u policie, na E¢emz se mél podilet, ale uvedl,
ze to ve skutec¢nosti neni pravdou a ze své pozice to nemohl dokazat. Kadlecovi to vSak nijak
nerozporoval a nechal ho pfitom. Stejné tak Rozbofil ve své vypovédi potvrdil, ze Kadlec se
mu citil byt zavazan, protoze si skute¢né myslel, Ze intervenoval za jeho setrvani na pozici.
Tento pocit mél celou dobu, ve 3 az 4 pfipadech, kdy se potkali. Mél pocit, Ze mu to musi
néjakym zplsobem vrétit. Rozbofil vSak uved|, Ze vtomto sméru pro ného nic neudélal.
Témito dikazy, které spolu vzajemné koresponduji, je pfimo vyvraceno tvrzeni obvinéného
Kadlece, ktery interpretoval obsah predmétnych hovoru tak, Ze na téchto schlizkach
vyjadfuje jmenovanym spoluobvinénym podékovani za to, Zze méli odmitnout intervenci
poslance Zemanka, ktery se mél u nich pokouSet lobbovat za podezfelého Kralika. Motivem
vySe popsaného protipravniho jednani Kadlece méla byt pravé snaha odvdécit se témto
osobam a dale snaha prostfednictvim tohoto svého jednani udrzet pfizen téchto osob a
s jejich pomoci setrvat ve funkci naméstka feditele KROK. O existenci vzajemnych vazeb
mezi obvinénym Kadlecem a Langerem a o vlivu Langera na obsazeni uvedené funkce
obvinénym Kadlecem svédci i dalSi poznatky zjisténé napf. z vyslechu svédkl Jifiho Dibaly,
Mgr. DuSana Brunclika ¢i Mgr. Zdenka Pokorného. Posledné jmenovany napf. uvedl, Zze mu
byvaly feditel IMV plk. Pelc ukazoval na svém mobilu sms zpravu, ktera se tykala Karla
Kadlece a méla byt od ministra vnitra lvana Langera. SkuteCnost, Ze Langer mél ze své
pozice byvalého ministra vnitra i nadale velmi aktualni informace o personalnich zménach
v bezpecnostnich sborech a tyto se snazil ur€itym zplsobem korigovat €i ovlivnit svéd¢i i
obsah telefonni komunikace v jeho mobilnim telefonu zn. Sony Xperia (vyhodnoceni je
zalozeno ve svazku €. 19 vySetfovaciho spisu). Z této je tfeba zminit napf. obsah jeho sms
komunikace s tehdejSim ministrem vnitra Milanem Chovancem ze dne 23. 7. 2014, v niz
Zada o zasah vuci pozadavku policejniho prezidenta plk. TomasSe Tuhého, aby odeSel do
civilu plk. Koutny tehdejsi feditel KRP Zlinského kraje (viz str. 4775 vy$etifovaciho spisu).
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Ze zaznamu o sledovani podle § 158d trestniho fadu (jimiz jsou dokumentovany schizky
uskute€¢néné mezi obvinénymi Kadlecem a Kyselym ve dnech 5. 3. 2015, 17. 4. 2015, 27. 4.
2015, 6. 5. 2015 a dale schlzka uskute¢néna mezi obvinénym Kadlecem a Rozbofilem dne
13. 8. 2015) dale vyplyva, ze obvinény Kadlec (a ve shodé s nim obvinény Kysely) rozdéluji
policisty zafazené u KROK, GIBS Olomouc i ve vrcholnych funkcich Policie CR & GIBS
podle toho, zda jsou &i nejsou pfiznivé naklonéni obvinénému Kadlecovi, Langerovi, pfip.
Rozbofilovi, a zda jsou ochotni pro Kadlece, Langera, pfip. Rozbofila ,néco” udélat.
Z kontextu téchto hovoru pfitom vyplyva, ze pfiznivé naklonéni policisté méli byt ochotni
provést i ukony, které nejsou nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a jejichz ucelem je
predevSim dosazeni osobnich zajmu subjektl stojicich mimo trestni fizeni. Skutecnost, ze
obvinéni hodlali rozSifit svuj vliv o dalSi policisty na vyznamnych pozicich v bezpe€nostnich
sborech, jejichz prostfednictvim by ziskavali dal$i vyznamné informace z trestnich Fizeni
vedenych témito organy, vyplyva z fady zaznamu z provedeného sledovani. Na tomto misté
Ize napfiklad uvést schizku ze dne 23. 2. 2015, ktera se uskutecnila v kavarné Cafe Delux,
kde obvinény Kadlec informuje obvinéného Kyselého, ze mu psal lvan Langer, jestli neméa
protikandidata na misto feditele Méstské policie ve Sternberku. V daldi pasazi hovoru pak
uvadi, Ze mu Langer Fikal, Ze Feditel GIBS plk. Mgr. Bilek hodla pfelozit vedouci pracovisté
GIBS v Brné plk. Pelcovou do Prahy a Brno tak zUstane volné. V ramci tohoto hovoru
obvinény Mgr. Kadlec pfipomina obvinénému Kyselému, Ze vhodnym kandidatem na
obsazeni tohoto sluzebniho mista by byl npor. Mgr. Cikryt z UO SKPV Sumperk, o némz se
jiz dFive bavili, ze ho doporudi (viz pfepis znaleckého posudku €. 56-111/2017 str. 18). Stejnou
zalezitost FeSi i na schiizce dne 26. 2. 2015, kde obvinény Kadlec uvadi, ze si jeho jméno
Langer psal a jiz dfive mu pfedaval jeho Zivotopis (viz pfepis ve znaleckém posudku &. 57-
[11/2017 str. 23). Tyto skuteénosti rovnéz potvrdil svédek Mgr. Cikryt, ktery uvedl, ze Kadlec
mu jednou nabizel, zda se nechce uchazet o volné misto na GIBS, pficemz mu dal ¢as na
rozmyslenou. Nejprve souhlasil a pfipravil si pro tyto Ucely i svUj profesni Zivotopis, av§ak po
néjakém Case si to pfehodnotil a svou Zadost nakonec neodeslal. Svédkovi neni znamo, jaky
vliv mél Kadlec na personalni zalezitosti u GIBS, mysli si, Zze se chtél obklopit znamymi lidmi.
Podobné navrhy mél obvinény Mgr. Kadlec ucinit Mgr. Josefu PaliSkovi, kterému nabizel
volné misto na UOKFK.

Stejné zalezitosti fesil obvinény Kadlec s Kyselym ohledné doCasného povéreni Ing. Jifiho
Jacha vykonem funkce naméstka feditele UOKFK (schlizka ze dne 5. 3. 2015). Ze zaznamu
vyplyva, Ze tento stav povazuji za vyborny, nebot jmenovany bude mit na starosti celou
Moravu, Kralovehradecky kraj a dalSi celorepublikové Utvary v Praze, pfiéemz obvinény
Kadlec s nim ma mimofradné dobré vztahy. Obvinény Kysely k tomuto uvadi, Ze Ing. Jach asi
jeSté nékomu dobfe raportuje, protoZe informace, které od néj dfive ziskali, mél i Ing.
Rozbofil a ten mél jesté dalsi k doplnéni (viz pfepis ve znaleckém posudku €. 29-11/2017 str.
7 az 8). Z dalSich opatfenych zaznamu stoji za zminku schlizka ze dne 27. 4. 2015, kde
obvinény Kadlec uvadi rozsah svého vlivu pfi ziskavani informaci, kdy mize ziskat
informace z NPC, UOKFK (hlavné do budoucna), ale jediny utvar s celorepublikovou
pUusobnosti, ktery nema a ktery je podle n&j nejnebezpeénéjsi je UOOZ (viz piepis uveden ve
znaleckém posudku ¢&. 37-11/2017 str. 19).

K uplatnénym namitkam a obhajobé obvinénych Ize obecné uvést nasledujici:

Obvinény Ing. Kysely odmita, Ze by si nechaval od Kadlece soustavné, pravidelné a
neopravnéné sdélovat konkrétni informace z trestnich fizeni. Pokud mu jmenovany néjaké
informace z téchto trestnich Fizeni sdélil, nemohl védét, ze se jednalo o nevefejné informace,
nebot Slo o medialné znamé kauzy, k nimz byly informace dostupné z vefejnych sdélovacich
prostfedka.

Tyto namitky je nutno odmitnout, nebot v prlibéhu pfipravného Fizeni bylo shromazdéno
dostate€né mnozstvi diikazl, z nichz vyplyva, Ze obvinény Kysely byl v pravidelném a velmi
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Uzkém kontaktu s obvinénym Kadlecem. V prabéhu sledovaného obdobi, tj. od 29. 7. 2014
do pocatku zafi 2015, bylo zaznamenano nejméné 45 jejich osobnich schlzek, jimz
pfedchazela vzajemna telefonicka komunikace, pfi niz si domlouvali pouze misto a Cas
téchto schizek. Rozhodné se tedy nejednalo o né&jaka nahodila setkani. Rada téchto
schlizek se podafila policejnimu organu zaznamenat prostfednictvim prostorovych
odposlechtl a prakticky ze vS8ech téchto zaznam( jasné vyplyva, ze obv. Kadlec na téchto
schuzkach soustavné a pravidelné sdéluje Kyselému konkrétni informace z trestnich Fizeni.
Z obsahu zadokumentovanych hovord na téchto schizkach je soucCasné patrné, ze
pfedavané informace byly nevefejné a nedostupné z verejnych médii. V pfevazné vétsiné
pfipadl se jednalo o informace z pfipravného fizeni (provérovani), které je neverejné, coz je
obecné znama skutecnost. Tyto informace se tykaly teprve pfipravovanych ukon( trestniho
fizeni, vydani jednotlivych rozhodnuti i planovaného postupu policejniho organu v téchto
trestnich vécech (viz napf. informace o planovaném vyslechu znalce, podezielych JUDr.
Martina Majora, MBA, Martina Novotného a planovaném zajisténi dikaznich materiald na
Magistratu mésta Olomouce v pfipadu provéfovani tzv. kauzy Aquapark pod bodem lII.,
vydani zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni a zahajeni provéfovani v pfipadu tzv.
kauzy HC Olomouc pod bodem IV., planované vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
ve véci vedené u policejniho organu PCR UOKFK expozitura Ostrava pod sp. zn. OKFK-
1068/TC-2012-252503 — tzv. kauza Tesco SW - skutek pod bodem VIII. apod.). Jednalo se
tedy o zcela zdsadni a nevefejné informace z téchto zajmovych trestnich véci, jejichz
pfedmétem bylo objasfiovani zavaznych trestnych ¢int hospodarského charakteru.

Stejné tak nelze pfisvédCit tvrzeni obvinéného Kyselého, Ze obvinéného Kadlece
neinstruoval o konkrétnich opatfenich, ktera maji byt provedena v urcitych trestnich fizenich
tak, aby byl uskute€¢nén spole¢ny zamér vyuzivat vedeni trestniho fizeni a informaci z nich
ke svému prospéchu a ke 8kodé jinych osob. Zobsahu uvedenych zaznami
zadokumentovanych pomoci sledovani podle § 158d trestniho fadu naopak plyne, ze
obvinény Ing. Kysely mél zadavat obvinénému Kadlecovi konkrétni dkoly, jak ma postupovat
v dalSim prabéhu konkrétnich trestnich fizeni, aby dosahl nikoli cild trestniho fizeni, nybrz
svych vlastnich cilu (viz schizky uskuteénéné v kavarné Cafe Delux ve dnech 23. 2. 2015, 5.
3. 2015, 17. 4. 2015, 21. 5. 2015, 17. 6. 2015, 22. 6. 2015, 21. 7. 2015). Obvinény Kadlec se
souCasné sam v prib&hu nékterych schlizek vyslovné vyjadfuje vtom sméru, Zze
obvinénému Kyselému podava informace podle jeho pokynu a Ze tak pini jeho instrukce. Z
celkového kontextu zaznamenanych hovort je zfejmé, Ze obvinény Kadlec v podstaté
permanentné informuje Kyselého o vedkerém déni na KROK, pficemz Ffadu téchto
podstatnych informaci nepfedava ani svému nadfizenému, {j. fediteli KROK. Uvedeny vztah
obvinénych fungoval dlouhodobé&, a to jiz davno pfed tim, nez doslo k zahajeni trestniho
fizeni v nyni projednavané véci.

Obvinény Mgr. Karel Kadlec se vyjadfil k pfedmétu svého trestniho stihani velmi obsahle a
podrobné i k jednotlivym bodim, které jsou mu kladeny za vinu. Nutno vSak dodat, Ze pfi své
vypovédi pouzival pisemné poznamky, které prfedstavovaly pfedem pfipravenou a ucelenou
vypovéd obvinéného. Z téchto materiald mél obvinény dokonce diktovat celou &ast své
vypovédi, kterou policejni organ zaznamenal v ramci monologové &asti vyslechu. Statni
zastupce je toho nézoru, Ze takovy postup je v rozporu se zakladnimi pravidly pro vedeni
vyslechu a takovy protokol o vyslechu obvinéného z hlediska jeho dikazni hodnoty postrada
jakykoliv smysl. Nelze pfipustit, aby takové pfedem pisemné zpracované vyjadieni bylo
obvinénym diktovano pfimo do protokolu a bylo tak vydavano za jeho spontanni vypovéd.
Takovy prednes obvinéného nemuze byt dikazem, ktery by mél byt hodnocen v rozhodnuti
organu cinnych v trestnim fizeni. Nic nebrani tomu, aby obvinény v ramci své obhajoby takto
zpracovany pisemny material zaloZil do vySetfovaciho spisu jako své detailni a ucelené
pisemné vyjadieni k jednotlivym bodum, které jsou mu kladeny za vinu. Navrhovany postup
vSak obvinény odmitl. Z tohoto ddvodu mu bylo policejnim organem v urcité fazi pokraovani
jeho vyslechu zakazano dalsi pouziti té ¢asti pisemnosti, v niz je komplexné predpfipravena
souvisla vypovéd obvinéného. Naopak pokud jde o zbyvajici &ast poznamek obvinéného,
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z nichz vychazel zejména pfi odpovédich na poloZzené otazky, tyto dle zaznamu policejniho
organu ucinéného v protokolu o vyslechu pfedstavuji skuteCné poznamky obvinéného, které
obsahuji chronologii jednotlivych skutkli, odkazy na jednotlivé strany znaleckych posudkd,
Casové intervaly zaznam( pofizenych odposlechi a odkazy na dalSi dikazy apod.
Poznamky tohoto typu mohou byt s ohledem na povahu a charakter projednavané véci
skuteéné napomocny a mohou tak poskytovat lepSi prostor obvinénému, aby se
k jednotlivym skutkim, které jsou mu kladeny za vinu, vyjadfil komplexné a ucelené. Podle
nazoru statniho zastupce pouziti takovych pisemnym poznamek milze slouzit nejen
k nalezité pripravé obhajoby, ale i k celkovému objasnéni véci, coz odpovida smyslu
ustanoveni § 93 odst. 1 trestniho fadu.

Pokud tedy lze nejprve obecné shrnout stanovisko obvinéného Karla Kadlece k pfedmétu
jeho trestniho stihani, toto je v zasadé takové, Ze ze zadokumentovanych schlzek a
pofizenych odposlechu naprosto zfejmé vyplyva, Ze nikdy nevyzrazoval konkrétni informace
Z trestnich fizeni. Podle jeho nazoru se v podstaté jednalo o operativni praci v terénu,
pficemz Kysely byl jeho tzv. informacni zdroj. Pokud se s nim bavil o néjaké trestni kauze,
tak zminoval informace, které mu fikal Kysely nebo uvadél dezinformace, které s trestnim
fizenim nemély nic spole¢ného, byly smyslené a slouzily pouze proto, aby se o véci dale
bavili a on mohl ziskat informace dulezité pro trestni fizeni. Dale uved|, Ze existuji vystupy
z této jeho ,schlizkové® Cinnosti s informaénimi zdroji, a to v podobé poznatk(l zapisovanych
do sbérného archu. Pfedmétny sbérny arch byl evidovan, jednalo se o standardni sbérny
arch v modrych slozkach, ale Cislo jednaci po tak dlouné dobé nevi. Tyto poznatky ke
konkrétnim pfipadim pfedaval svym spolupracovnikiim, tedy Petrijovi a dalSim, a to osobné
pfedevSim ustni, ale i pisemnou formou. Podle jeho nazoru byl tedy fidicim policistou ve
smyslu zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 96/2015, nebot' tim je kazdy policista,
ktery ziskdva od konkrétnich osob informace ze zajmového prostfedi. Nikdy nevyzradil
zadnou relevantni informaci, ktera by méla byt v zajmu zabezpeceni ukoll policie a napInéni
ucelu trestniho Fizeni utajovana. Svym jednanim nikdy neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru a ukoly policie vZzdy plnil nestranné a svédomité. Kysely uvadél
spousty informaci k trestnim kauzam a on veskeré tyto informace predal k provéfeni a
vyhodnoceni. Po celou dobu Kysely neziskal pro sebe, ani pro nékoho jiného zadny
neopravnény prospéch, ani se nepokusil ovliviiovat vySetfovani, nebo komukoli zpusobit
neopravnénou Ujmu, a jeho informace, které jeho prostfednictvim zcela nezistné policii
predal, vyznamnym zpusobem pomohly pfi objasfiovani fady slozitych kauz. Jako naprosto
absurdni vnim@ situaci, kdy je mu kladeno za vinu, Ze mél vyzrazovat informace z jinych
utvard, a to UOKFK a GIBS. Policejni organ o tom nepredlozil zadny dikaz, pouze to obecné
zminuje, a to jen proto, aby oduvodnil svoji vécnou pfisluSnost. Dale jasné uvedl, Zze nemél
Zadny davod byt nékomu vdécny za to, Zze nebyl odvolan z funkce, protoZe ho nikdo nikdy
nechtél odvolat. Po celou dobu vykonu své funkce byl nadfizenymi hodnocen na vybornou.
Nikdy zadné trestni Fizeni neovliviioval a nikdy neexistovala zadna osoba, ktera by méla byt
néjakym trestnim fizenim perzekuovana. Nikdy nebylo vedeno Zadné trestni fizeni uCelové,
v néci prospéch &i neprospéch. VSechna trestni fizeni za jeho vedeni byla pIné podle zasady
»padni komu padni“ a vesSkeré informace byly beze zbytku provéfovany. Jeho trestni stihani
je zaloZeno na ni¢im nepodlozenych konstrukcich policejniho organu. Podle jeho nézoru je
celé trestni fizeni vedeno Ugelové policisty byvalého UOOZ, ktefi byli v minulosti jeho
podfizenymi, a ktefi se v minulosti prokazatelné pokusili o jeho diskreditaci. Je pfesvédcen o
tom, ze jeho trestni stihani bylo od samého pocatku ucelové smysleno a vykonstruovano
skupinou policistt UOOZ a statnich zastupcli VSZ s jedinym cilem, a to odstranéni jeho
osoby z fad policie, ¢imz byl sledovan dalsi vySSi cil, jimz bylo odstranéni policejniho
prezidenta Tomase Tuhého.

Co se tyCe vySe uvedeného vyjadfeni obvinéného Kadlece, mam za to, Ze z dosud
opatfenych dukazl a zejména pak celkového kontextu jednotlivych zaznamu o sledovani
schlizek uskute€nénych mezi obvinénym Kadlecem a Kyselym, které na sebe chronologicky
postupné& navazuji, zcela zifejmé vyplyva, Ze ve skuteCnosti byl pfedmétny tok informaci
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zcela opacny, nez se obvinény snazi tvrdit. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze v pribéhu
sledovaného obdobi bylo zaznamenano nejméné 45 jejich osobnich schuizek, pficemz
pfevazna Cast z nich byla i zadokumentovana. Z téchto zaznamu jasné vyplyva, Ze prakticky
na vSech schlizkach obvinény Kadlec soustavné a pravidelné poskytoval obv. Kyselému
konkrétni informace z trestnich fizeni vedenych KROK, ale i z trestnich fizeni vedenych u
jinych policejnich utvar(i. Jednalo se v pfevazné vétSiné o informace tykajici se provérovani
¢i vySetfovani majetkovych a hospodarskych trestnych ¢&ind, nicméné bylo i
zadokumentovano, ze obvinény nabizel Kyselému i jiné informace (napf. informace
z Narodni protidrogové centrély), o které v3ak nejevil zajem. V zadném pfipadé nelze
souhlasit s tvrzenim obvinéného, ze se jednalo o vefejné informace, které mély byt v té dobé
medialné prezentované. Naopak v pfevazné vétsiné pfipadl se jednalo o informace tykajici
se teprve pfipravovanych ukon( trestniho fizeni.

Dale je tfeba uvést, Ze vy3e uvedenému tvrzeni obvinéného Kadlece o tom, Ze vykonaval
fadnou operativni ¢innost, nesvéd¢i nejen obsah samotnych schiizek, ale ani vypovéd
spoluobvinéného Kyselého. Jeho vyjadfeni rozhodné nevypovida o tom, Ze by mél byt
osobou aktivné spolupracujici s policii. Naopak sam obvinény Kysely potvrdil, Ze se s
Kadlecem bavili o kauzach uvedenych v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jmenovany
mu sdéloval konkrétni informace z téchto trestnich fizeni, a to informace o planovaném
postupu policejniho organu, provedenych a planovanych ukonech trestniho Fizeni, v€etné
informaci o vysledcich konzultaci provedenych mezi policejnim organem a dozorovym
statnim zastupcem apod. (v podrobnostech viz nize u jednotlivych bodl obzaloby).

Z dalSich dukazu, které pfimo vyvraci tvrzeni obvinéného Kadlece o jeho operativni €innosti,
je tfeba zminit pisemnou odpovéd KROK ze dne 29. 10. 2018 (zalozena ve svazku €. 61 na
¢l. 15317 vySetfovaciho spisu), z niz vyplyva, zZe obvinény Kadlec nebyl za dobu svého
pusobeni u KROK fidicim policistou ve smyslu pokynu PP ¢&. 96/2015, o vyuzivani
informatord a nemél pfidéleno 2adné g&islo jednaci v informaénim systému ETR ani
v utajovanych protokolech, pod kterym by shromazdoval poznatky &i Ufedni zaznamy o
schiizkové ¢innosti. Jmenovany nemél pfidélen ani zadny tzv. sbérny spis, v némz by byly
evidovany néjaké poznatky. Dale byla provedena kontrola informaéniho systému ETR, za
ucelem zjisténi jeho moznych poznatkd poskytnutych pfimo do jednotlivych spis, pficemz
touto kontrolou nebyly zjistény Zadné vkladané poznatky ze strany obvinéného Kadlece. Pfi
vyklizeni kancelafe €. 433 obvinéného Kadlece byla dohledana pouze modra slozka
s oznacenim I“, ve které jsou zafazeny ufedni zaznamy Kadlece z obdobi let 2003 az 2007.
Jedna se celkem o 43 listl, které nejsou jakkoliv evidovany v ramci KROK a které byly
vyhotoveny jesté pfed vznikem KROK, tedy pfed datem 1. 1. 2010.

Soucasti spisového materialu jsou rovnéz listiny tykajici se fizeni o propusténi obvinéného
Karla Kadlece ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky. Jedna se o
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 14. 12. 2015, € .j.
RROLK-4/2015, jimZ byl jmenovany podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZzebnim poméru
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky, a to pro jednani, které
je blize rozvedeno v usnheseni o zahjeni trestniho stihani ze dne 14. 10. 2015 a které bylo
shledano v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b), ¢), a i) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
a vrozporu s § 115 odst. 1 zakona o policii. V uvedeném rozhodnuti byl u¢inén zavér, ze
obvinény Karel Kadlec porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani,
které ma znaky trestnych &ind, pro které bylo zahajeno jeho trestni stihani, a bylo tedy
rozhodnuto o ukoncCeni jeho sluzebniho poméru podle § 45 odst. 5 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru dnem doruceni tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti krajského
feditele podal obvinény Karel Kadlec odvolani, o némz rozhodl policejni prezident dne 12. 7.
2016 pod &. j. PPR-1022-19/CJ-2016-9900131 tak, Ze pouze formain& upravil popisy
vytykanych skutkd, pfiéemz napadené rozhodnuti krajského Feditele shledal vécné
spravnym. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény Karel Kadlec zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé — pobocCka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, €. j. 65 Ad 3/2016 —
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103 napadené rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal policejni prezident kasacni stiznost, kterou NejvysSi spravni soud
shledal duvodnou a rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, €. j. 7 As 285/2018 — 30 napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 5. 6. 2018 zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu Fizeni. NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze se sice
zCasti ztotoznuje s kritikou vyjadfenou v rozsudku krajského soudu, kdyZz neprovedeni
navrzenych vyslechll svédkl a dukazu trestnimi spisy mél stézovatel odivodnit I1épe, avSak
na rozdil od krajského soudu se nedomniva, Ze pro tato pochybeni mélo byt rozhodnuti
policejniho prezidenta zruSeno. NejvySSi spravni soud se totiz ztotoznil s rozhodnutim
policejniho prezidenta v tom kliCovém nazoru, Ze zjistény skutkovy stav byl prokazan tak, ze
o ném ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou divodné pochybnosti,
tedy zplsobem, ktery odpovida dikaznimu standardu pozadovanému v fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru. Cinnost Karla Kadlece ohrozujici dobrou povést Policie Ceské
republiky tak byla pro ucely fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dostateéné prokazana
navzajem se dopliujicimi dldkazy. V napadeném rozhodnuti policejniho prezidenta byly
podrobné rozebrany jednotlivé schiizky obvinéného Karla Kadlece, jejich misto, Cas,
ucastnici, obsah konverzace apod. Obvinény Karel Kadlec pfitom naopak nepopiral, Ze se
tyto jednotlivé schizky uskuteCnily €i ze na nich mluvil s Kyselym a dalSimi, nepopiral ani
konkrétni obsah konverzace. Jinak feceno, jmenovany konkrétné nepopiral tyto jasné
informace o tom kde, kdy a s kym se seSel, co mu fekl, popfipadé co vyslechl, aniz by na to
adekvatné reagoval. Obvinény Kadlec uvedl, Ze na téchto schlzkach ve skutecnosti
provadél operativni &innost v zajmu Policie Ceské republiky, nikoli v zajmu svém & osob,
s nimiz mél byt zajmové propojen. Toto jeho tvrzeni je ovSem dle ndzoru NejvySSiho
spravniho soudu podrobné a presvédCivé vyvraceno na stranach 31 a 32 rozhodnuti
policejniho prezidenta, kde je poukazano na obsah zachycené konverzace a nedodrzeni
pozadovanych procesnich a institucionalnich postupt. Tyto skuteénosti jasné prokazuji, ze o
operativni €innost obvinéného Karla Kadlece jit nemohlo a nedlo a Ze jde pouze o ucelové
tvrzeni. NejvySSi spravni soud tedy pfi poméfovani shledanych procesnich pochybeni na
strané jedné a materialné dostateCné presvédcivé zjisténého skutkového stavu na strané
druhé dospél k opacnému zavéru nez krajsky soud, a proto mu nezbylo nez jeho rozsudek
zrusit.

VySe uvedené skuteCnosti tedy vypovidaji o tom, Ze se nemohlo jednat o fadny vykon
schiizkové cinnosti policisty s informatorem ani s tzv. informaénim zdrojem, jak tvrdi
obvinény Kadlec, nebot v takovém pfipadé by byl povinen o kazdé uskute¢néné schiizce
sepsat Ufedni zdznam (obsahujici misto, ¢as, pfedmét schuzky, jaké informace ziskal a jak
s nimi bude dale nalozeno) a o uskute¢néni takové schlizky pfedem vyrozumét svého
nadfizeného. Z vypovédi KrejCifika vSak vyplynulo, Ze o zadnych takovych schuzkach s
Kyselym informovan nebyl.

Pokud jde o vyjadfeni obvinéného Kadlece, Ze nemél zadny divod byt nékomu vdécny za to,
Ze nebyl odvolan z funkce, protoze ho nikdo nikdy nechtél odvolat, mam za to, Ze opét zcela
néco jiného vyplyva nejen ze samotnych zaznaml provedeného sledovani podle § 158d
trestniho fadu, ale i z vySe citovanych vyjadreni spoluobvinénych Kyselého a Rozbofila a
rovnéz svédka Krejcifika. Napfiklad obvinény Rozbofil opakované vramci své vypovédi
uvedl, ze Kadlec mél z neznamych ddvodl pocit, Ze se mél pfimluvit za to, aby zlstal
v pozici naméstka. Tento pocit mél celou dobu, ve 3 az 4 pfipadech, kdy se potkali. Kadlec
pred nim rovnéz opakované vyjadfil svou potfebu, Ze mu to musi néjakym zpusobem vratit.

Stejné je tfeba odmitnout dalSi tvrzeni obvinéného o tom, ze celé trestni fizeni je vedeno
ucelové policisty byvalého UOOZ (plk. Tomasem Adamem, plk. Samsulou), ktefi byli
v minulosti jeho podfizenymi, a ktefi se v minulosti prokazatelné pokusili o jeho diskreditaci.
K tomuto je tfeba uvést, Ze plk. Tomas Adam se na daném trestnim Fizeni nijak nepodilel a
neucastnil se ani provadéni zadnych ukonu trestniho fizeni. Jmenovany policista byl pouze
pfitomen jednomu z prvotnich operativhé patracich Ukonl provedenych pfed zahajenim
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trestniho fizeni v této véci, kdy zajiStoval misto schuzky plk. Jifiho Komarka s osobami Petr
HoSek a Radek Vrzal dne 17. 6. 2017. V té dobé nebylo ani zfejmé, jaké poznatky z této
schuzky vyplynou a jakych osob se budou tykat. Jednalo se o standardni bezpecnostni
opatfeni, které bylo béznou praxi policejniho organu pfi provadéni schizkové cinnosti a
v souladu s internimi pokyny Policie CR. Pokud jde o plk. Sam$ulu, jmenovany se na této
trestni véci zadnym zplsobem podilet nemohl, nebot v té dobé jiz ani nebyl pfislusnikem
Policie CR.

Obvinény se dale vyjadfil, Ze je pfesvédCen o tom, Ze jeho trestni stihani bylo od samého
podatku Gelové smysleno a vykonstruovano skupinou policistt UOOZ a statnich zastupct
VSZ s jedinym cilem, a to odstranéni jeho osoby z fad policie, ¢imz byl sledovan dalsi vyssi
cil, jimz bylo odstranéni policejniho prezidenta Tomase Tuhého. Pfi vSi ucté ke strané
obhajoby nezle pochopit Zadné logické souvislosti tohoto tvrzeni, a to s pfihlédnutim
k ¢asovym okolnostem vyvoje této trestni véci a opatfenym dukazim na strané jedné a
okolnostem, kdy doSlo k Uniku informaci z realizace trestni véci TESCO SW. Zaznam o
zahajeni ukon( trestniho fizeni v nyni projednavané véci byl vydan dne 21. 7. 2014. Tzv.
dokumentacni realizace v trestni véci TESCO SW, pfi niZ bylo zjist€no, ze doSlo k Uniku
informaci, byla provedena az v Fijnu 2014.

Obvinény Mgr. Radek Petrlj uvadi, Zze mezi nim a Kadlecem §lo o vztah podfizenosti a
nadfizenosti, tudiz byl ze své pozice povinen plnit Ukoly nadfizeného. Nevédél, ze Karel
Kadlec tyto informace dale neopravnéné preda jinym osobam.

S témito skutkovymi zavéry rozhodné nelze souhlasit, nebot neodpovidaji dosud zjisténym
okolnostem. Z opatfenych diikazl Ize dospét naopak k zavéru, ze obvinény Petrlj védél, ze
obvinény Kadlec po ném pozaduje uvedené informace nikoli ke splnéni sluzebnich
povinnosti, ale za u€elem nezakonného pfedani téchto informaci jinym osobam. Z celkového
kontextu zaznamu o sledovani vnitfnich prostor kancelafe Kadlece i z dalSich didkazi
vyplyva, ze mezi obvinénymi Kadlecem a Petrijem $lo o velmi neformalni a pfatelsky vztah.
V ramci vzajemnych rozhovorli o konkrétnich zajmovych trestnich vécech spolu hovofili
opakované Septem, pficemz Kadlec pozadoval po PetrUjovi opakované konkrétni aktualni
informace z téchto trestnich fizeni a ten mu tyto informace predaval. V tomto sméru je
rovnéz dllezité, za jakych okolnosti mezi nimi dochazelo k pfenosu téchto informaci, kdy
obvinéni spolu jednali vzdy mimo ramec béznych pracovnich porad, tedy bez pfitomnosti
dalSich policistd sluzebné zarfazenych na KROK, v kliovych situacich odchazeli spole¢né na
balkon apod. Naproti tomu o jinych trestnich vécech spolu hovofili nhormalnim, neztiSenym
hlasem a za ucasti dalSich osob. Déle je tfeba zminit nékteré zaznamy z provedeného
sledovéani podle § 158d trestniho fadu, kdy napf. na schlzce uskute€néné mezi obvinénym
Kadlecem a Rozbofilem dne 13. 8. 2015 se obvinény Kadlec vyjadfil o obvinéném Petrijovi
tak, ze Petrlj ,je skvélej“, ze ,déla pro nas”, kdy z celkového kontextu rozhovoru Ize ucinit
zaveér, ze meél patfit k policistim ochotnym v ramci trestniho fizeni a na pfikaz obvinéného
Kadlece provést ukony sledujici soukromé zajmy obvinéného Kadlece a Rozbofila. Stejny
zavér Ize dovodit rovnéz z kontextu rozhovord na schizkach uskuteénénych v kavarné Cafe
Delux mezi obvinénymi Kadlecem a Kyselym ve dnech 5. 3. 2015, 13. 3. 2015 a 6. 5. 2015.
DalSi konkrétni zaznamy jsou uvedeny niZze v rdmci podrobného vyhodnoceni jednotlivych
bodl obzaloby s tim, Zze na tomto misté je tfeba zminit napfiklad Uu€ast obvinéného Petrlije
na jednani v bodé V. obzZaloby, kdy mu Kadlec sdélil, Ze se hejtman o kauzu zajima a bude
ho dale informovat, pficemz PetrUjovi vysvétloval rozdil v korekcich a dokonce pfed nim
uvazoval nad tim, jak véc vyresit ve prospéch podezielych osob prostfednictvim zkreslenych
vypovédi. Obdobné situace nastala v pfipadé jednani pod bodem VI., kde obvinény Petruj
pfedem védél, Ze obvinény Kadlec hodla neopravnéné poskytovat nevefejné informace
Pospiskovi. Ackoliv z téchto okolnosti muselo byt obvinénému Petrijovi zcela zifejmé, ze
obvinény Kadlec soustavné a dlouhodobé predava citlivé informace z nevefejného
pfipravného fFizeni dalSim osobam, nejen Ze nic neucinil a Zadnou ztéchto udalosti
neoznamil nadfizenému obvinéného Kadlece, ale pokraCoval dale v plnéni jeho
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nezakonnych pokynl. Obvinény Petrdj timto zpdsobem védomé porusil ust. § 46 odst. 2,
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Podle citovaného ustanoveni je-li rozkaz vedouciho
pfislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim prfedpisem, prislusnik je povinen jej na tuto
skutecnost upozomit. Jestlize vedouci prislusnik trva na splnéni rozkazu, pfislusnik je
opravnén Zadat o jeho pisemné vydani. Vedouci pfislusnik je povinen Zadosti vyhoveét,
umozriuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pfipadé, Ze to okolnosti vykonu sluzby neumoZzriuji,
ucini tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto okolnosti pominou. PFislusnik je povinen
rozkaz spinit a oznamit tuto skuteénost bez zbyte¢ného odkladu vedoucimu pfisluSnikovi
toho, kdo takovy rozkaz vydal. Prislusnik nesmi spinit rozkaz, jehoz splnénim by ziejmé
spachal trestny cin. Obvinény Petr(j rovnéz védeél, ze v dusledku jednani obvinéného
Kadlece je v podstaté nepfetrzité ohrozeno dosazeni UCelu trestniho fizeni v jednotlivych
zajmovych kauzach, pfesto nekonal zadnym zplasobem, ¢imz porusil rovnéz ust. § 10 odst.
1, odst. 2, odst. 3 zdkona o policii, podle néhoz v pfipadé ohroZzeni nebo poruseni vnitfniho
poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu policie, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (déle jen
,Ukon*) nebo pfijmout jiné opatrfeni, aby ohroZeni nebo poruSeni odstranil. Policista ma
povinnost podle odstavce 1 i v dobé mimo sluzbu, je-li bezprostfedné ohroZzen Zivot, zdravi
nebo svoboda osob anebo majetek nebo doSlo-li k Utoku na tyto hodnoty. V pripadé ohroZzeni
nebo poruSeni vnitrniho pofadku a bezpecnosti, k jehoZ odstranéni je pfislusny jiny organ
vefejné spravy a hrozi-li nebezpeci z prodleni, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec
policie v pracovni dobé& povinen pfijmout vhodné opatfeni k odstranéni bezprostiedné
hroziciho nebezpeci a v pfipadé potieby vyrozumét prislusny organ vefejné spravy. Nehrozi-
li nebezpeci z prodleni, policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé tento
organ o tomto ohroZeni nebo poruSeni bez zbytecného odkladu vyrozumi. O krimin&lnim
umyslu obvinéného Petrlje svédéi rovnéz skutecnosti zjisténé u bodu Il. obzaloby, a to
zatajeni informace o dikazu pfed dozorovym statnim zastupcem dle pokynl obvinéného
Kadlece, ktery Kyselému fekl, Ze deni¢ek svédka Kleisla nemohou dat do spisu, protoze by
to Slo proti Rozbofilovi.

V tomto sméru Ize rovnéz pfipomenout vypovéd svédka Mgr. Ing. Petra Hanaka. Z jeho
vyjadieni vyplyva, Ze v dobé, kdy vykonaval funkci vedouciho odboru hospodaiské
kriminality KROK (tedy stejnou pozici, jakou po ném zastaval obvinény Petruj), registroval, Ze
se obvinény Kadlec zajimal vyhradné, o ty trestni véci, v nichz byl zainteresovan obvinény
Kysely. Obvinény Kadlec po svédkovi poZadoval, aby tyto trestni véci osobné provéfoval,
coz vSak svédek z dlvodu svého sluzebniho zafazeni striktné odmitl. Z vypovédi svédka
dale vyplyva, Ze obvinény Kadlec v téchto trestnich vécech ukladal ¢asto nesmysiné a
nadbytecné pokyny, které svédek vnimal jako pokyny sméfujici k ucelovému ovlivnéni
trestnich véci ve prospéch Kyselého. Kdyz svédek neplnil poZzadavky obvinéného Kadlece,
tak jej prostfednictvim udélovani tzv. negativnich udalosti a nejriznéjSiho dalSiho natlaku
nakonec donutil zfunkce odejit. Ztéchto skute€nosti vyplyva, Zze vedouci odboru
hospodarské kriminality, ktery byl bezprostfedné podfizeny obvinénému Kadlecovi (tzn.
nasledné i obvinény Petrdj), musel z celkového pfistupu a jednani obvinéného Kadlece
poznat jeho snahu Ucelové, v rozporu se zasadami trestniho fizeni, fidit vybrané trestni véci.
Soucasné lIze dlvodné predpokladat, Ze pokud by obvinénému Kadlecovi v tomto sméru
nevyhovél, byl by z funkce odstranén. Tyto zavéry i pravdivost vypovédi svédka Mgr. Ing.
Hanaka podporuji i dalsi svédecké vypovédi, a to napf. kpt. JUDr. René Chytila &i Ing.
Miroslavy Millerove.

Obvinéni dale v pribéhu pfipravného fizeni uplathovali rizné namitky stran nepfislusnosti
organu cinnych v trestnim fizeni. Ani s témito vyhradami nelze souhlasit. V daném pfipadé
se jedna o podezieni ze spachani trestnych ¢inl zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 trestniho zakoniku, pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku a podplaceni podle §
332 trestniho zakoniku, které mély byt spachany v souvislosti s odhalovanim ¢&i vySetfovanim
trestnych ¢inU podle hlavy paté nebo Sesté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, coz zaklada
vécnou prislusnost statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad
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pfipravnym fizenim podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 23/1994 Sb., o
jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Mistni pfisluSnost Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se pak odviji od mista
samotného spachani téchto trestnych &inG podle § 18 odst. 1 tr. fadu. Pokud jde o
pfisludsnost policejniho organu, tato byla zaloZzena usnesenim statniho zastupce ze dne 17.
7. 2014, €. j. 4 VZN 206/2014, jimz bylo podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu rozhodnuto o
odnéti véci Generalni inspekci bezpecénostnich sborll a jejim pfikazani policejnimu organu
Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu SKPV, expozitura Ostrava.
Uvedené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zcela konkrétnich divodu, které jsou podrobné
rozvedeny v oddvodnéni tohoto usneseni. Dosavadni vysledky dokazovani nasvédcuji tomu,
ze tyto dlivody byly zcela opodstatnéné.

Pokud jde o jednotlivé body obzaloby, které jsou obvinénym kladeny za vinu, niZze jsou
demonstrativné shrnuty zejména stézejni zaznamy z provedeného sledovani osob a véci
podle 8 158d trestniho fadu, jakoz i dalSi podstatné dukazy, nasvédCujici tomu, Ze se
obvinéni dopustili pfedmétného protipravniho jednani. Policejnim organem byly v této
souvislosti zpracovany tzv. analytické zpravy, které tvofi prilohy €. 1 az 7 navrhu na podani
obZzaloby, v nichZ jsou tyto dukazy podrobné rozvedeny véetné graficky znazornéné Casové
osy obsahuijici sled rozhodnych udélosti souvisejicich s jednotlivymi body obZaloby.

Bod I. (tzv. kauza Kralik)

V této €asti je zahrnuto jednani, které je kladeno za vinu obvinénym Karlu Kadlecovi, Radku
Petrtjovi a lvanu Kyselému, a to ve vztahu k trestni véci vedené u KROK pod sp. zn. KRPM-
19170/TC-2015-140080 proti podezielému Mgr. Jaroslavu Kralikovi pro skutek pravné
kvalifikovany jako trestny €in poSkozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 trestniho zakoniku. Podstatou tohoto skutku je, Ze obvinény Kadlec mél pravidelné a
neopravnéné predavat zcela konkrétni informace o stavu a pribéhu tohoto trestniho Ffizeni
obvinénému Kyselému, pfi€emz prostfednictvim obvinéného Petrlje se mél snazit
dosahnout zahajeni trestniho stihani bez ohledu na dukazni situaci, kdy obvinény Petrdj o
tomto nezdkonném zaméru védél, protipravni jednani obvinéného Kadlece neoznamil a
naopak nadale pinil jeho nezakonné pokyny, kdy ukoloval svou podfizenou Mgr. Hanu
Dvorakovou, pfipadné sam cinil dalSi kroky k tomu, aby zabranil vydani usneseni o odlozeni
véci. Obvinény Petrllj rovnéz nedlvodné protahoval trestni fizeni tim, ze bez védomi
zpracovatelky této véci sam vyhotovil Zadost o prodlouzeni Ihaty k provéfovani, ackoliv mu
bylo znamo, Ze je dohodnuta s dozorovym statnim zastupcem na vydani usneseni o
odlozeni véci, které jiz bylo zpracovatelkou v té dobé pfipravovano. Obvinéni Karel Kadlec a
Radek Petrdj tak v tomto pfipadé jednali v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b), ¢), i), § 46
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ust. § 115 odst. 1 zakona o policii, kdy jako policista
zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace
nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, v souvislosti s vykonem sluzby nesmi pfijimat dary
nebo jiné vyhody, je povinen zachovavat miCenlivost o skuteCnostech, se kterymi se
seznamil pfi plnéni ukolu policie nebo v souvislosti s nimi, které v zajmu zabezpeceni ukoll
policie, v€etné ukolu podle trestniho fadu, vyZaduji, aby zuUstaly utajeny pfed nepovolanymi
osobami, je povinen plnit nestrannég, fadné a svédomité sluzebni povinnosti a jednat i v dobé
mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru, dale v
rozporu s ust. §§ 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho fadu, podle nichZ je policejni
organ povinen objasnovat stejné peclivé vSechny okolnosti pfipadu a postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ucinit vSechna potfebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan trestny €in, a
sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, dale je povinen organizovat svou ¢innost tak, aby ucinné
pfispival k v€éasnosti a davodnosti trestniho stihani a objasnovat trestni véci v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby bylo dosazeno ucelu trestniho Fizeni, kterym je
nalezité zjisténi trestnych &ind, jejich pachatelu a spravedlivé a zakonné potrestani pachatell
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trestnych ¢ind. Obvinéni v pfipadé tohoto bodu obzZaloby jednali rovnéZz v rozporu se
z&sadou zdrZenlivosti, ktera je upravena v ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu a v ust. § 11 zdkona
o policii. Obvinény Petr(j navic timto zplsobem védomé porusil ust. § 46 odst. 2, odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru, nebot neodmitl splnéni nezakonnych rozkaz( obvinéného
Kadlece.

Stézejnimi dlkazy vtéto véci jsou zaznamy z provedeného sledovani kavarny CAFE
DELUX, které obsahuji jednotlivé schiizky uskutenéné mezi obvinénym Kadlecem a
obvinénym Kyselym, jedna se zejména o nize uvedené schuzky:

Na schlizce dne 2. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 50-111/2017), které byl
pfitomen rovnéz Milan PospiSek, obvinény Kadlec informuje obvinéného Kyselého o tom, Ze
nésledujiciho dne m& byt zexpozitury UOOZ v Brné postoupen spisovy materiél
podezielého Mgr. Kralika (str. 24 znaleckého posudku).

Na schlzce dne 6. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 61-111/2017) obvinény
Kysely popisuje jednak setkani s Rozbofilem, ktery mu mél zavidét informace pochéazejici od
obvinéného Mgr. Kadlece, dale setkani s poslancem Mgr. Zemankem, ktery se u néj snazil
intervenovat ve prospéch podezielého Mgr. Kralika. Na zadost obvinéného Kyselého ho
obvinény Kadlec informuje o konkrétnich podrobnostech z tohoto trestniho fizeni, napf. o
tom, Ze doSlo k rozdéleni pavodni véci podle mistni pfislusnosti, kdy druha &ast byla
postoupena do Ostravy. Dale ho informoval o konkrétné provedenych ukonech a zapojeni
podeztelych firem do provéfované trestné cinnosti, s tim, Ze spole¢nosti OHL a JOKVA
z tohoto Ize vypustit. Na tato sdéleni reaguje obvinény Kysely tak, Ze tyto informace preda
dale, pfesné uvadi, ze fekne, ze se ted obvinény Kadlec ,bude snazit“. Ten s tim souhlasi a
doplriuje, Ze do dvou mésicl bude vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Na schlizce dne 23. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 56-111/2017) obvinény
Kadlec informuje obvinéného Ing. Kyselého o tom, Ze se o kauzu podezielého Mgr. Kralika
zajimal plk. Laube, pficemz podle jeho nazoru tak C&ini z pokynu policejniho prezidenta
Tuhého, ktery dostal Ukol od ministra vnitra Chovance, aby takzvané pohlidal socialni
demokracii pfed nadchazejicim sjezdem. Obvinény Kysely mu radi, aby uvedeny zajem
naméstka policejniho prezidenta o trestni véc podezielého Mgr. Kralika oznamil fediteli
KROK Krejcifikovi, aby mél kryta zada, nebot se domniva, Zze to mize byt zkouska toho, jak
obvinény Kadlec spolupracuje s KrejCifikem. Kadlec to nejprve odmita stim, ze Krejcifik
neplni plvodni dohody a proto na né& uvalil ,informaéni embargo“, nakonec vSak
s navrhovanym postupem souhlasi, nebot Kysely ho presvédéuje, Ze dohody budou
dodrzeny, a proto to musi udélat (str. 6 az 8 znaleckého posudku).

Na schuzce dne 26. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 57-111/2017) obvinény
Kadlec sdéluje obvinénému Kyselému, Ze to udélal tak, jak po ném poZadoval, kdy
informoval Krejcifika o trestni véci Mgr. Kralika a o zajmu plk. Laubeho, coz mél Krej€ifik
fesit s policejnim prezidentem, ktery mu fekl, Ze o tom vi a Zze chce byt informovan. Obvinény
Kysely ho za to chvali s tim, Ze to tak chtél. V dalSi ¢asti zaznamu obvinény Kadlec informuje
Kyselého o tom, Ze téhoZ dne byla vySetfovatelka konzultovat trestni véc podezielého Mgr.
Krélika na statnim zastupitelstvi v Brn&, kde byl dohodnut dalSi postup a pravni kvalifikace
véci jako trestny Cin obecného podvodu spachany v jednocinném soubéhu s trestnym Cinem
poskozeni finan&nich zajmU Evropské unie (str. 17 az 18 znaleckého posudku).

Na schiizce dne 5. 3. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 29-11/2017) obvinény
Kadlec informuje Kyselého, Zze se chysta na poradu do Prahy, kde musi plk. Laubemu néco
fict k trestni véci podezielého Mgr. Kralika. Jmenovanému sdéli, Zze se na véc dival a ze to
mozna sméfuje k zahajeni trestniho stihani, avSak je tfeba provést vyslech klicového
svédka. Po jeho provedeni ho bude informovat tak, aby plk. Laube védél, Zze se trochu snazi.
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vyzyva ho k tomu, aby s nim spolupracoval.

Na schlzce dne 13. 3. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku ¢&. 33-11/2017) se
obvinény Kysely opétovné zajima o trestni véc podezielého Mgr. Kralika a pta se
obvinéného Kadlece, kdo je jejim zpracovatelem, zda je to opét Petrij. Obvinény Kadlec mu
odpovida, Ze ten nemlze délat vSechno a Ze véc ma pfidélenou vySetfovatelka, ktera se
vratila po matefské. Dale ho informuje o aktualné provadénych Ukonech trestniho Fizeni ve
véci, kdy vyslychali svédka Sedlacka, ktery nejprve na UOOZ odmitl vypovidat a nyni pfisel
s advokatem a na poloZzené dotazy odpovidal, Zze si to jiZ nepamatuje, ackoliv byl
v zastupitelstvu obce, pfedsedou predstavenstva provéfované spolec¢nosti a mél osobni
vztah s podezielym Mgr. Kralikem (str. 22 az 23 znaleckého posudku).

Na schizce dne 17. 4. 2015 (pFepis uveden ve znaleckém posudku €. 30-11/2017) obvinény
Kadlec informuje Kyselého, Ze provéfovani podezielého Mgr. Kralika bude jesté asi mésic
trvat a ze provéfovani spole¢nosti OHL je pomalé. Kysely to kvituje s tim, Ze na to ted neni
vhodnéa doba (str. 1 az 15 znaleckého posudku).

Na schlizce dne 17. 6. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 48-111/2017) obvinény
Kadlec informuje Kyselého o aktualnim stavu provéfovani podezielého Mgr. Kralika, které
stadle nemaji dokoncené€, a nepodafilo se doposud zahajit trestni stihani, protoZe vyslychané
osoby nechtéji mluvit. Dale popisuje dalSi véc tykajici se podezielého Mgr. Kralika, ktera je
vedena na UO Sumperk a kde to vypada dobfe, protoZe tam toho je na né&j hodné.
Obvinénému Kyselému zde popisuje, Zze svému podfizenému Petrijovi fikal, Zze ,ten hajzl
pude, to je UupIné jedno na ¢em" (str. 16 znaleckého posudku).

S tim koresponduji zdznamy o sledovani kancelafe obvinéného Kadlece, z nichz je tfeba
zminit zejména niZze uvedené zaznamy.

Dne 3. 2. 2015 ve své kancelafi feSi obvinény Kadlec s Petrljem spisovy material
podezielého Mgr. Kralika, ktery kratce pfedtim prevzali od policistt UOOZ Brno. Petrij
uvadi, Ze si to nacte a uvidi, jestli z toho néco vyskrabne. Kadlec dodava, ze to vypada dobre
a ze oCekava 160 (zahajeni trestniho stihani) za kazdou cenu. Dale Petrdjovi uvadi, ze mél
v€era néjakeé jednani a ze mu pak fekne.

Dne 13. 2. 2015 Petrdj informuje Kadlece o aktudlnim vyvoji trestni véci podezielého Mgr.
Kralika, ktera je dobfe zadokumentovana a uz toho moc nezbyva. Uvadi, Zze by zacal psat
usneseni o zahajeni trestniho stihani a podle toho se zjisti, jestli néco chybi, protoze to
provéfovani je v podstaté hotové. Je tfeba vyslechnout jednoho C&lovéka, ktery odmitl
vypovidat, to je stézZejni, je to Clovék, ktery zastupoval tu spole¢nost. Kadlec na to reaguje,
Ze vi. Dale hovori o kolegyni Dvorakové, které byla tato véc pfidélena a ktera nepracuje
podle jejich predstav, natez Kadlec fika, Zze dostane termin a do mésice bude vydano
usneseni o zahajeni trestniho stihani.

pfedchozi dohody s Kyselym) o zajmu plk. Laubeho o spisovy material podezielého Mgr.
Kralika, nebot se o to udajné zajima ministr a premiér. KrejCifik k tomu uvadi, zZe vi, ze se
Mgr. Krélik zné& s ministrem, kdyz ho vidél poprvé, tak byli nejlepsi kamaradi. Kadlec Fika, ze
Krejcifik se mize zminit Tuhému, ze mu to Kadlec fekl, Ze se ho na to Laube ptal, ale nesmi
to zminit na foru. Krejifik dodava, ze Tuhému jesSté pfed poradou fikal, ze Mgr. Kralik je
nakratko s ministrem a Tuhy byl rad, Ze mu to Fika.

Dne 26. 2. 2015 informuje Krej€ifik obvinéného Kadlece o jednani s policejnim prezidentem,
kterého se ptal na zajem plk. Laubeho o kauzu Krélik, pficemZz mu mél fici, Zze o této
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skuteCnosti védél, Zze je to standardni postup, protoZe chtéji byt informovani ohledné
hejtman, politikd.

Skute€nost, Zze v prlibéhu vysSe uvedenych schizek Kadlec sdéloval konkrétni informace
z tohoto trestniho fizeni, potvrdil ve své vypovédi samotny Kysely. Jmenovany uvedl, ze
kromé informaci z tisku mu Kadlec sdélil i dalsi informace obecnéjSiho charakteru, u nichz
sam nedokaze posoudit, zda tyto informace mél védét nebo ne. Nékteré z nich jsou uvedeny
Vv usheseni o zahajeni trestniho stihani. Jednalo se napfiklad o problémy s vy&islenim Skody
v trestnim Fizeni apod.

Ve vztahu k tomuto skutku je rovnéz dulezita vypovéd svédkyné Mgr. Hany Dvorakové, ktera
popsala podivhé a nestandardni chovani obvinénych Kadlece a Petrlje. Pokud jde o
Kadlece, tento ji mél kratce po pfidéleni spisu sdélit, Ze se od ni ofekava ,sdélovacka®“.
Petr(jj se rovnéZ o spis nestandardné zajimal, nahlizel do ETR a nakonec ji spis odebral a
sam napsal zadost o prodlouzeni lhity k provéfovani, ackoliv mu bylo znamo, ze je
dohodnuta s dozorovym statnim zastupcem na vydani usneseni o odlozeni véci. K obsahu
predmétné zpravy o stavu provéfovani s zadosti o prodlouzeni lhaty, kterou mél sepsat
Petrdj dne 30. 6. 2015, uvedla, Ze spisovy material OHK Sumperk, kterym Petr(j v Zadosti
argumentuje, sama prostudovala kratce po pfidéleni véci, pfiCemZz neshledala Zadnou
souvislost se spisem Kralik. O zadné spolupracujici osobé& rovnéz nevédéla a ani nyni nic
nevi. Pokud jde o Petrdjem uvadénou jeji pracovni vytizenost pro tym Kobra, pak uvedla, ze
usneseni o odlozeni véci méla v konceptu pfipravené a lhatu do 30. 6. 2015 dohodnutou
s dozorovym statnim zastupcem by stihla a usneseni by vydala. Po celou dobu vSak védéla,
Ze nazor Petrlje na véc je odlisny od jejiho nazoru, nebot ve véci chtél zahajit trestni stihani
postupem podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu.

S uvedenym vyjadienim svédkyné pIné koresponduje i svédecka vypovéd Mgr. Petra
Mazélka, dozorového statniho zéstupce, ktery potvrdil, Ze zpracovatelka uvazovala o vydani
usneseni o odlozeni véci, avSak nasledné pfisla pfimo od vedouciho Petrije zadost o
prodlouzeni Ihity, ktera byla zddvodnéna novymi poznatky. Mélo jit o poznatky, které byly
vedeny na UO Sumperk a o informace od osoby spolupracujici ve prospé&ch policejniho
organu. Nasledné telefonicky kontaktoval Petrlje a dotazoval se ho na podrobnosti tohoto
informatora, pfi¢emz jmenovany mu sdélil, ze bylo doru¢eno anonymni oznameni souvisejici
s ¢innosti pana Mgr. Krélika.

Z listinnych dlikazl je tfeba zminit podstatnou ¢ast spisového materialu vedeného u KROK
pod sp. zn. KRPM-19170/TC-2015-140080 (pfiloha é. 33 vySetfovaciho spisu), v némz jsou
zachyceny jednotlivé ukony a dal$i informace, které obvinény Kadlec neopravnéné sdéloval
Kyselému.

VySe uvedené skuteCnosti rovnéz prokazuje zprava o stavu provéfovani s zadosti o
prodlouzeni Ihity ze dne 30. 6. 2015 vyhotovena obvinénym Petrdjem a anonymni
oznameni. Tyto listiny tvofi pfFilohu €. 26 vySetfovaciho spisu.

Bod Il. (tzv. kauza Ing. Hana KasStilova-Tesafova)

V této Casti jde o jednani, které je kladeno za vinu obvinénym Karlu Kadlecovi a Ivanu
Kyselému a tykéa se neopravnéného predavani informaci z trestni véci vedené u KROK pod
sp. zn. KRPM-14536/TC-2012-140080 proti Ing. Han& Kastilové-Tesarové pro skutek pravné
kvalifikovany jako zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c) trestniho zakona. Podstatou tohoto skutku je, Ze obvinény Kadlec mél
Kyselému pfedavat interni a nevefejné informace o vysledcich pfipravného fizeni,
konzultacich policejniho organu s intervenujicim statnim zastupcem, které se tykaly taktiky a
postupu vV fizeni pfed soudem a pozadavkl na opatfeni dalSich dukaz(. Zamérem
obvinénych bylo nejprve pfimét obvinénou Ing. Tesafovou ke spolupraci s policejnim
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organem, za Ucelem objasnéni dalSi trestné €innosti spachané osobami z Magistratu mésta
Olomouce, avSak nasledné od tohoto zaméru ustoupili, nebot’ by takové informace mohly
ohrozit Jifiho Rozbofila. Obvinény Kadlec v tomto pfipadé jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1
pism. b), c), i), § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ust. § 115 odst. 1 zakona o policii,
kdy jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vilastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, v souvislosti s vykonem sluzby nesmi
pfijimat dary nebo jiné vyhody, je povinen zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech, se
kterymi se seznamil pfi plnéni uUkoll policie nebo v souvislosti s nimi, které v zajmu
zabezpeceni ukolu policie, v€etné Ukoll podle trestniho Ffadu, vyzaduji, aby zlstaly utajeny
pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluzebni
povinnosti a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecénostniho sboru, dale v rozporu s ust. §§ 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho
fadu, podle nichz je policejni organ povinen objasfiovat stejné peclivé vSechny okolnosti
pfipadu a postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, dale
je povinen organizovat svou ¢innost tak, aby Ucinné pfispival k v€asnosti a divodnosti
trestniho stihani a objasnovat trestni véci v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby
bylo dosazeno ucelu trestniho Fizeni, kterym je nalezité zjisténi trestnych ¢inl, jejich
pachatel( a spravedlivé a zakonné potrestani pachatelu trestnych ¢€ina.

Zakladem pro vySe uvedené skutkové zavéry jsou opét zaznamy z provedeného_sledovani
kavarny CAFE DELUX, které obsahuji jednotlivé schizky uskute¢néné mezi obvinénym
Kadlecem a obvinénym Ing. Kyselym, jejichZ pfepisy jsou uvedeny v jednotlivych doplficich
znaleckych posudk( PhDr. Marie Svobodové, Ph.D. Jednd se zejména o nize uvedené
schizky:

Na schlzce dne 6. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 61-111/2017) obvinény
Kysely popisuje své setkani s komunalnimi politiky, s nimiz mél feSit kauzu Ing. Hany
Kastilové Tesafove, ktera zkolabovala, protoZe po ni chtéli podepsat sménky. Obvinény
Kadlec mu k tomu sdéluje, Ze se pfipojili jako poSkozeni u hlavniho li¢eni a podle jejich
pfedchozi dohody se udéla to Setfeni na jeji majetek (str. 4 az 5 znaleckého posudku).

Na schuzce dne 23. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 56-111/2017) obvinény
Kysely popisuje situaci na Magistratu mésta Olomouce, kde maiji strach z toho, aby Ing.
Kastilova Tesafova nezacala spolupracovat s policii, natez obvinény Kadlec uvadi, Ze by
byla idealni spolupracujici obvinéna. Zkusi na ni jeSté zatlacit, Ze by ji posbirali néjaky
majetek, protoze meésto se pfipoji s ndhradou Skody. Dneska to dal za ukol Radkovi
Petrdjovi, aby ucinili podnét k soudu. Obvinény Kysely uvadi, ze Ing. Kastilova Tesafova je
na tom psychicky Spatné, protoze ji spolustranici obétovali, proto nabada Kadlece, aby ji
vyzkouSel. Ten s tim souhlasi s tim, Ze to timto zplsobem udélaji.

Na schlizce dne 26. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 57-111/2017) obvinény
Kysely popisuje setkani s Langerem v Praze, kde FeSili kauzu Ing. Kastilové Tesafové a
vztahy s Rozbofilem, kterému Langer nechtél poskytovat informace. Obvinény Kysely na néj
mél naléhat, Ze obvinény Kadlec musi poskytovat informace, nebot pravé Rozbofil ho mél
podrzet ve funkci naméstka KROK. Zpocatku se to Langerovi nelibilo, ale nakonec souhlasil.
Obvinény Kysely k tomu dodava, ze Langer tim chtél Rozbofilovi dokazat, Zze oni jsou ti
pravi, co mu davaji informace. Kysely mél Langerovi fict, Ze mu nemaji co dokazovat, ze
staCi to, co dokazali stou Tesafovou, coz posrali a jeS§té to pfed nim fekli. (str. 5 az 6
znaleckého posudku).

Na schlizce dne 13. 3. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 33-11/2017) obvinény
Kadlec vyzradil Kyselému obsah sluzebniho rozhovoru se statnim zastupcem, ktery
v pfipadé obzalované Ing. Kastilové Tesafové predpoklada ulozeni podminéného trestu a
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penéziteho trestu. Obvinény Kadlec informuje Kyselého i o dalSim zamysSleném postupu
v této kauze u soudu. Dale uvadi Kyselému, ze pfemysli i nad dal$i variantou a dotazuje se
ho na to, zda maji na Ing. Kastilovou Tesafovou nyni hodné tlacit, aby ji donutili mluvit, nebo
vzhledem k Rozbofilovi nikoliv. Kysely uvadi, at na ni netlaCi a provéfi radéji prodej jinych
domd, napf. toho naproti Komeréni banky (str. 16 az 17 znaleckého posudku).

Na schlizce dne 6. 5. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 37-11/2017) obvinény
opétovné informuje Kyselého o obsahu internich konzultaci se statnim zastupcem, ktery
zastupuje u soudu obZalobu na Ing. Kastilovou Tesafovou. Statniho zastupce pfitom
oznacCuje za fanatika, ktery si chce na této kauze postavit kariéru. Podrobné& pak popisuje
prabéh jednotlivych konzultaci, napf. v souvislosti s uskuteCnénym vyslechem svédka
Rozbofila u soudu, kdy statni zastupce mél zvazovat zahajeni provérovani pro trestny €in
kiivé vypovédi, poskozovani cizich prav & pomluvu. Dale uvadi, ze svédek Kleisl ma
deniCek, ve kterém si délal zapisky, které oni vyhodnoti na OKTE a zjisti, kdy byly pofizeny.
Tyto poznamky maji mit souvislost stim, co fekl Rozbofil. Kadlec dale uvadi, ze tohle
nemohou dopustit, proto fikal Radkovi Petrtjovi, ze to délat nebudou (str. 7 az 8 znaleckého
posudku). Uvedenou zalezitost probiraji i dale (str. 15 aZ 16 znaleckého posudku), kdy
Kadlec uvadi, Ze statni zastupce i svédek Kleisl jsou oba hodné angazovani, natez mu
Kysely uvadi: ,vidi$ jako, jedna takova sklepni kauza XX a co to udéla“.

Na schlizce dne 27. 5. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 44-11/2017) feSi
informovani Krejifika o pribéhu trestni véci. Obvinény Kadlec uvadi, ze Krejcifik tomu
jednak moc nerozumi a jednak mu nefika vSechno, ale ty stéZejni vé&ci védél. Rikal mu o
notysku a tom, ze ho chce udélat Némec, ale nevi pak dal$i pokracovani. Dale se bavi o
planovaném setkani Kadlece s Rozbofilem, kdy maji jit spolu na pivo. Kysely uvadi, Ze
Rozbofil je vnimavy, a mysli si, Ze je stoprocentné pfesvédCeny o tom, Ze za kauzu Ing.
Kastilové Tesafové muze lvan, avSak uz se stim néjak vyrovnal (str. 12 znaleckého
posudku).

Na schuzce dne 17. 6. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 48-111/2017) opét feSi
pribéh trestni véci. Obvinény Kysely vypravi Kadlecovi, pro€¢ Ivan Langer nema rad Ing.
Kastilovou Tesafovou. Zjistil, Ze Langer chtél kdysi koupit Pracharnu a Ing. Kastilova
Tesafova upfednostiiovala prodej PospiSilovi, ktery tam mél sklady. Langer byl na ni
nadtvany a dokonce zjistil, Ze stim PospiSilem letéla nékde na dovolenou, tak zajistil
novinare, aby je zachytili na letisti. Langer nakonec ziskal prondjem toho objektu za korunu,
ale nejvétsi problém byla Ing. Kastilova Tesafova. Langer to vSak nepfiznal a nakonec chtél
Kyselému vsugerovat, Ze tu jeji kauzu vymyslel on, protoze ho naStvala v souvislosti
s domem U Kejklife.

S tim koresponduji zdznamy o sledovani kancelafe obvinéného Kadlece, z nichz je tfeba
zminit zejména napf. nize uvedené zdznamy.

Dne 6. 5. 2015 Petruj informuje Kadlece o tom, ze jednal se svédkem Kleislem, ktery zvazuje
podani trestniho oznameni pro kfivou vypovéd v souvislosti s vypovédmi svédkl u soudu a
dale nabizi svij deniCek, ve kterém si délal tehdy poznamky, které by mohly podpofit jeho
vypovéd. V prubéhu tohoto hovoru opét Septaji, pficemz z celkového kontextu vyplyva, Ze
predmétné poznamky svédka povaZzuji za dulezity dikaz. V zavére¢né Casti tohoto hovoru
pak Petrdj uvadi, ze to pfisti tyden s nékym probere, ale o Zadném denicku nic Fikat nebude.
(Téhoz dne odpoledne se uskutecnila vySe uvedena schizka v kavarné CAFE DELUX, kde
obvinény Kadlec tyto informace pfedal Kyselému).

Dne 12. 5. 2015 Petrlj mimo jiné informuje Kadlece o uskute¢néném jednani se statnim
zastupcem, s nimzZ probiral otdzku pfipadného trestniho oznameni na kfivou vypovéd.
Z obsahu tohoto hovoru déale vyplyva, Ze Petrlj se snazil od statniho zastupce zjistit, zda
néco vi o poznamkach svédka Kleisla, kdy mél statnimu zastupci fict, Ze mu svédek
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naznacoval, Ze mozna z té doby jeSté néco ma. Statni zastupce mu mél sdélit, Ze svédek
mluvil pouze o néjakém 15 strankovém dokumentu, ktery sepsal az nasledné. Petrdj mu na
to mél fict, Ze tuto informaci nema a ze svédka bude kontaktovat.

Samotny Kysely vramci svého vyslechu pfipustil, Zze mu Kadlec sdéloval informace
vyplyvajici z konzultaci provedenych mezi policejnim organem a dozorovym statnim
zastupcem, které se tykaly stanoveni ceny a zpusobu prodeje nemovitosti, i to, Ze statni
zastupce hodla navrhnout zajisténi majetku obzalované.

Podstatna je rovnéz vypovéd svédka Magr. Kleisla, ktery uvedl, Ze na jedné ze schuzek
s obvinénym Petrtjem feSil svuj diaf, ktery si vedl. Vzpomnél si, Ze se ho dotazoval, zda se
da poznat, kdy bylo psano do diafe a jestli by mélo smysl to zkusit i prozkoumat. Délal si totiz
v diafi pracovni poznamky (Ukoly apod.), které by mohly potvrdit pravdivost jeho svédecké
vypoveédi ve véci obzalované Ing. Kastilové Tesafové. Mysli si, Ze nebyl Zadan o vydani
tohoto diare.

V navaznosti na vySe uvedenou vypovéd svédka je rovnéz dulezité vyjadreni Mar. Daniela
Némce, statniho zastupce OSZ v Olomouci, ktery dozoroval trestni véc obzalované Ing.
Kastilové Tesafové. Jmenovany uvedl, ze Petrijovi ukladal vyhledat dalSi listinné dikazy
potfebné k prokazani Zalovaného skutku a subjektivni strdnky jednani obZalované. V této
souvislosti je podstatné jeho sdéleni, Ze od policie neobdrzel Zadnou informaci o tom, Ze by
svédek Mgr. Kleisl mél disponovat dalSimi vyznamnymi pisemnostmi, nikdo mu nic nefikal o
existenci néjakého ,denicku” tohoto svédka.

Dané vypovédi pouze podtrhuji fakt, Ze doSlo k uskuteénéni zaméra, o kterych hovofil Kadlec
jednak s Kyselym a jednak s Petrljem na vySe zaznamenanych schizkach, tedy ze
pfedmétny denik svédka policie nebude zajiStovat a nebude ho ani pfedkladat statnimu
zastupci, nebot' by to mohlo v kone€ném disledku ohrozit dalSi osoby, v€etné Rozbofila.

Z dalSich svédeckych vypovédi, které koresponduji s obsahem zaznamenanych rozhovoru
Kadlece s Kyselym, je tfeba zminit vypovéd Ing. Hany Kastilové Tesafové. Jmenovana se
vyjadfila k pradbéhu svého trestniho stihani a rovnéz ke svym vztahim s Kyselym a
Langerem, s nimZ se v dobé svého nastupu do funkce dostala do stfetu, jehoz pfedmétem
byl prodej Korunni pevnulstky obfanskému sdruzeni, vnémz se angaZoval pan Langer.
Majetkopravni odbor dostal Ukol pfipravit prodej za symbolickou cenu 1 K&, pficemz ona
v mezidobi odjela na dovolenou. Kdyz se vratila, méla telefonat, zda ji na letisti neCekali
novinafi, protoze pfiSel anonym, ktery fesil, at ji na pfikaz Langera zni€i, odstrani, nebot
neplni pfikazy pana primatora.

V tomto sméru celou zéleZitost do jisté miry dokresluje i vypovéd obvinéného Jifiho
Rozbofila, ktery uved|, Ze dlouho tuto kauzu vnimal tak, Ze ji nékdo fidi, ale nevédél kdo
nebo proc.

Bod lll. (tzv. kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc)

Tato Cast jednani je kladena za vinu obvinénym Kadlecovi a Kyselému a tyka se
neopravnéného poskytovani informaci z trestni véci vedené u KROK pod sp. zn. KRPM-
125251/TC-2013-140080 pro podezieni ze spachani trestného &inu porudeni povinnosti pfi
spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Obvinény Kadlec mél i
vtomto pfipadé informovat Kyselého o aktualnim vyvoji provéfovani, o konkrétnich
provedenych a planovanych Ukonech trestniho fizeni a o jejich vysledcich. Dale ho
informoval o aktualnim rozsahu provérovani, ktery byl mezi nimi pfedem dohodnut tak, aby
se trestni fizeni negativhé nedotklo Jifiho Rozbofila, ktery byl v rozhodné dobé predsedou
dozor¢i rady obchodni spole¢nosti AQUAPARK OLOMOUC, a.s., Kadlec informoval Ivana
Kyselého rovnéz o vysledcich finan€niho Setfeni, které bylo provedeno k osobé& JUDr.
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Martina Majora, MBA, pficemz mu rovnéz vysvétlil, Ze finan¢ni Setfeni bylo provedeno pro
pfipad, ze by bylo tfeba zajistit narok na nahradu Skody. Kyselého v tomto sméru Zadal, aby
JUDr. Martina Majora, MBA, informoval o tom, Ze mu policie penize v dohledné dobé
nezajisti, a Zze tedy bude mit mozZnost penize vybrat a uschovat. Takto Ivan Kysely ucinil
hned nasledujiciho dne a JUDr. Majorovi poradil konkrétni zplsoby dalSiho nakladani s
penézi, kterymi vylou€i hrozbu jejich zajisténi polici. Z obsahu komunikace obvinénych
vyplyva, Ze tyto informace mél rovnéz vyuzit Ilvan Langer ve vztahu k JUDr. Martinu
Majorovi, MBA. Obvinény Kadlec v tomto pfipadé jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism.
b), c), i), § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ust. § 115 odst. 1 zakona o policii, kdy
jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob
informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, v souvislosti s vykonem sluzby nesmi
pfijimat dary nebo jiné vyhody, je povinen zachovavat mienlivost o skute¢nostech, se
kterymi se seznamil pfi plnéni Ukoll policie nebo v souvislosti s nimi, které v zajmu
zabezpeceni ukoll policie, v€etné ukolu podle trestniho Ffadu, vyzaduji, aby zUstaly utajeny
pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluzebni
povinnosti a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecénostniho sboru, dale v rozporu s ust. §§ 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho
fadu, podle nichz je policejni organ povinen objastiovat stejné peclivé vSechny okolnosti
pfipadu a postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, ucinit v8echna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti
nasvédc&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, dale
je povinen organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inné pfispival k v€asnosti a diavodnosti
trestniho stihani a objasfovat trestni véci v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby
bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni, kterym je nalezité zjisténi trestnych ¢ind, jejich
pachatell a spravedlivé a zakonné potrestani pachateld trestnych &ind.

S ohledem na povahu a charakter vySe uvedeného jednani jsou i vtomto pfipadé
podstatnymi dlkazy zaznamy z provedeného sledovani podle § 158d tr. fadu (resp.
pfislusné doplriky znaleckych posudkd PhDr. Marie Svobodové, Ph.D.), a to kavarny CAFE
DELUX. Jedna se zejména o nize uvedené schlizky.

Na schlizce dne 26. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 57-111/2017) obvinény
Kadlec mimo jiné informuje obvinéného Ing. Kyselého, ze je pfipraven podnét k prohlidce
jinych prostor a pozemkd, ktery se tyka pracovisté Magistratu mésta Olomouce na ulici
Sokolska, a kdyz to soud povoli (jako Ze jo) tak naplanuje néjaké datum. Kysely na to fika,
Ze to takhle néjak pusti Jirkovi, aby védél, vse vedéli.

Na schlzce dne 5. 3. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 29-11/2017) Obvinény
Kadlec vypravi Kyselému o tom, jak se KrejCifik zajimal o provéfovani Aquaparku, a to
Z toho ddvodu, Ze se piedtim setkal s Rozbofilem, ktery mu fikal, ze byl v dozor&i radé a mél
po ném pozadovat, aby to hlidal, aby v tom nebyl priser. V dal§i ¢asti rozhovoru (str. 22
znaleckého posudku) obvinény Kadlec informuje Kyselého, Ze posudek na Aquapark bude
hotovy do mésice, nacez Kysely odpovida, Zze to mu nefikal, fikal mu pouze o tom navyseni
akcii, coZ je véc nezpochybnitelna, do které jiz nelze zasahnout. Kadlec uvadi, Ze to sdéluje
pouze Kyselému a Krej€ifik nic nevi. V dalSi &asti (str. 24 znaleckého posudku) obvinény
Kysely uvadi, ze informaci pfedal nékomu dal, pfiéemz chvalil Radka Petruje, ktery pfiSel na
ty akcie, na coz by podle Kyselého nepfiSel ani Jach. Pfijemce této informace mél na to
sdélit, Ze ,jesté Ze ho Karel hlida“.

Na schlizce dne 13. 3. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku ¢. 33-11/2017) obvinény
Kadlec nejprve popisuje obvinénému Kyselému situaci, kdy dopoledne telefonoval JUDr.
Major obvinénému Petrljovi a dotazoval se, jestli proti nému nevedou né&jaké dalsi trestni
fizeni. Oba se nad tim pozastavuji a délaji si z JUDr. Majora legraci, pfi¢emz obvinény
Kadlec uvadi, ze zrovna téhoz dne pfisly dil¢i vystupy z financniho Setfeni, které délaji proti
podezielym JUDr. Majorovi, Novotnému a dalSim. Obvinénému Kyselému vyzradil, Ze ze
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zpravy Komeréni banky vyplyva, ze JUDr. Major vkladal na svuj ucet v Komeréni bance
v listopadu 2014 a v lednu 2015 vzdy v hotovosti 250.000 K&. Kysely si déla legraci, ze bude
asi téZko vysvétlovat tento vklad, kdyz je rozvedeny. V dalSi &asti (str. 15 znaleckého
posudku) se obvinény Kadlec vraci k nebytové prohlidce na Magistratu mésta Olomouce na
ulici Sokolska, kdy uvadi, ze to vhodné naplanuje, mysli si, Zze by to mohlo probéhnout
v kvétnu. Obvinény Kysely k tomu uvadi, Ze to je optimalni demonstrace néceho. Kadlec s
tim souhlasi a opakuje, Ze je to demonstrace, pficemz mu uvadi, Ze tam budou hledat prvni
studii Paclika.

Na schuzce dne 17. 4. 2015 (pFepis uveden ve znaleckém posudku €. 30-11/2017) obvinény
Kadlec uvedl obvinénému Kyselému, Ze pfisti tyden asi ve stfedu nebo ve &tvrtek provedou
policisté KROK prohlidku na Magistratu mésta Olomouce na ulici Sokolska a zada Kyselého,
aby s Rozbofilem dohodl, Ze zajisti policii k dispozici povéfeného pracovnika, nebot kolem
prohlidky nechce délat humbuk, protoZze tam ani nic nepotfebuji a povazuje to za takové
libivé. Pritom se pta obvinéného Ing. Kyselého, zda to dobfe vyhodnotil a ten s nim souhlasi.

Na schuzce dne 6. 5. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 37-11/2017, str. 10) se
obvinény Kysely dotazuje Kadlece, jak postupuji v provéfovani véci Aquapark a co ziskali od
pana primatora, jestli ziskali Paclikovu studii. Obvinény Kadlec sdéluje, zZe je pan primator
chvalil a dostali toho celkem dost, ale jesSté nevi co tam je. Dale mu uvadi, Ze ted Cekaji na
ten znalecky posudek. Z kontextu tohoto hovoru vyplyva, Ze se o kauzu stéle zajima
Rozbofil.

Na schizce dne 21. 5. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 38-11/2017) obvinény
Kadlec popisuje Kyselému svou schizku s lvanem Langerem, ktery byl spokojeny s vyvojem
trestniho fizeni proti JUDr. Majorovi, ktery nyni diky tomu komunikuje a je pfitulny s tim, Ze
kdyby mu pomohli, tak bude délat uplné vSechno. Kysely na to uvadi, ze se musi pfipravit,
odkud ty penize ma. Kadlec uvadi, Ze to je v pohodé&, Ze z finan¢niho Setfeni sice vyplyva, Ze
ma tfi a pul milionu a nevybira si z u¢tu zadné penize, nevi, z Eeho plati bézné vydaje, ale
policie délala finan¢ni Setfeni pro pfipad zajisténi naroku na nahradu Skody a berou to jako
vedlejSi produkt. Dale Kyselému uvadi, Zze maze fict JUDr. Majorovi, aby si penize vybral a
usetfil tak tfi a pul milionu korun tim, Ze mu je policie nezablokuje, coz je jesté prfedCasné.

Na vySe uvedenou schlzku bezprostfedné navazuje schizka obvinéného Kyselého s JUDr.
Martinem Majorem, ktera se uskuteénila hned nasledujiciho dne, tj. 22. 5. 2015 v restauraci
Potrefend Husa v Olomouci (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 45-11/2017). Obvinény
Kysely na tomto zaznamu sdéluje Majorovi pfatelskou radu, aby si radéji vybral penize z uétu
a z bankovni schranky, aby mu je policie nezabavila. Major se pt4, zda byli v té schrance a
on mu odpovida, Ze prozatim ne, nebot tam jeSté nemlzou. Kysely mu dale sdéluje, Ze jeho
pFijmy neodpovidaji majetkovym pomeérim, ze tam ma pres tfi miliony, coz pfekracuje jeho
pFijmy. Major k tomu uvadi, Ze by ho mrzelo, pokud by musel opustit Aquapark, Ze pochopll
princip toho praseru az tento tyden, kdy si vzal papir po papiru a poprvé to porfadné projel a
Zjistil, o co tam jde, pfedtim to nikdy nefeSil. Dale uvadi, Ze za nim byl Rozbofil, ktery je
z aquaparku vydéseny. Kysely na to uvadi, Ze s Rozbofilem mluvil a fikal mu to on, dale
uvadi, ze to mél fesit i s Krejcifikem, ktery tomu vSak nerozumi. Kysely dale uvadi, Zze vi o
tom, Zze Major telefonoval Petrljovi a dotazoval se ho, jestli proti nému neni vedeno trestni
fizeni. Nabada ho, aby to jiz nedélal a choval se troSku opatrné, Ze nevi co se déje. V dalsi
Casti Kysely radi Majorovi, aby ucinil par vybérd z uctu, ty pfichodu, které se monitoruji, aby
tam mél pohyb. Dale mu sdéluje konkrétni skutecnosti z trestni véci Aquapark, kde ma byt
Major zaznamenany diky tomu, Ze byl na valné hromadé, kde byl povéfen hlasovat
s Uherkem. Obvinény Kysely opakované uvadi, Zze Majora nechtél vydésit a ma to brat jako
pratelskou radu a varovéani. Dale Fika, ze jakmile bude védét dalSi smér provérovani, tak mu
da védét, bude se snazit, ale oni to kluci védi, Ze ho to zajima.
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Na schlzce dne 27. 5. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku ¢&. 44-11/2017) se
obvinény Kysely dotazoval obvinéného Kadlece na dalSi postup v této trestni véci, pficemz
Kadlec ho detailné informoval o pribéhu vyslechu svédka Paclika. Z kontextu tohoto hovoru
opét vyplyva, Ze obvinény Kysely uvedené informace pfedava Rozbofilovi, pfi¢emz v zavéru
této pasaze sam obvinény Kadlec uvadi, ze hlavni ukol je pokryt Jirku (str. 8 az 11 pFepisu
znaleckého posudku).

Na schuzce dne 17. 6. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 48-111/2017) se Kysely
opétovné dotazuje na stav trestniho fizeni ve véci Aquaparku. Obvinény Kadlec mu sdéluje
aktualni informace o tom, ze do konce pfistiho tydne bude hotova pracovni verze zaznamu o
zahajeni ukonU trestniho Fizeni, coz bude zaloZeno na téch dvou krocich, jak si Fekli, tedy
jednak akcie a jednak navySeni zakladniho jméni. V této souvislosti budou doslychat jesté
Paclika, ktery jim fekl, Zze na mésté zjisti jeSté néjaké dokumenty k projektové dokumentaci
Aquaparku. Takze bude dvoji krok, jednak se dotazi néjaké spolecnosti a jednak pujdou na
mésto za panem primatorem. Dale uvadi, Ze do konce pfistiho tydne by mél znalec zaslat
prfedbézné zavéry posudku (str. 14 az 15 znaleckého posudku).

Na schuzce dne 21. 7. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 51-111/2017) obvinény
Kadlec predava Kyselému dalSi konkrétni informace o postupu v trestni véci vcéetné
planovanych tkonu trestniho fizeni, kdy doslechnou znalce, provedou osobni konzultaci véci
s dozorovym statnim zastupcem a nasledné za¢nou vyslychat podezielé osoby — tj. Majora a
Novotného s tim, ze provéfovani bude vedeno v Uzkém sméru pouze ohledné téch dvou
bodu a vic policii nebude zajimat.

S vySe uvedenym zaznamy koresponduji zaznamy o sledovani kancelafre obvinéného
Kadlece, z nichz Ize zminit napf. nize uvedené zaznamy.

Dne 3. 4. 2015 obvinény Kadlec hovofi s KrejCifikem o kauze Aquapark a vysvétluie mu

dalSimu.

Dne 22. 4. 2015 obvinény Petrij informuje Kadlece o pribéhu jednani policistd na Magistratu
mésta Olomouce, kde jednali s primatorem, kterému predestieli nékolik moznosti s tim, Ze
voli tu nejschudnéjsi. Primator jim mél hrozné dékovat s tim, Ze samozfejmé poskytne plnou
soucinnost.

Dne 23. 4. 2015 obvinény Kadlec informuje Krejcifika, ze primator byl velmi spokojen, Ze
zvolili vhodnou cestu, nacez KrejCifik uvadi, ze vzdycky je lepSi informovat tu hlavu.

Dne 12. 5. 2015 obvinény Kadlec sdéluje Petrujovi, Ze by potfeboval do zitfka védét aktualni
stavy u téch ,jejich kauz®, chtéji védét vyhled aquapark, co do toho délaji. Dotazuje se na
vysledky finanéniho Setfeni. V dal§i ¢asti probira s obvinénym Petrljem aktualni stav
trestniho fizeni, kdy z pokynu statniho zastupce provadéji podrobnou prohlidku material(
zajisténych na Magistratu mésta Olomouce a dale ¢ekaji na znalecky posudek, ktery by mél
byt hotovy do konce kvétna.

Svédek JUDr. Martin Major, MBA potvrdil, Ze nékdy v kvétnu &i Cervnu 2015 se v restauraci
Potrefen4 Husa dozvédél od Kyselého o tom, Ze se policie zajima o jeho ucet v Komeréni
bance, pficemz mu doporucoval, Ze si ma penize vybrat. Kysely védél hodné o jeho finanéni
situaci, napf. ze malo vyuZzivd bankovni kartu, znal celkovy zustatek, védél o jeho vkladu
pfes vkladovy terminal Komeréni banky ve vysi 250.000 K& apod.

Svédek Ing. Bc. kpt. Josef Palenik, vedouci vynosl KROK, se vyjadfoval k provedeni
finan&niho Setfeni v trestni véci Aquapark Olomouc a k situaci, kdy mél ve své kancelafi
ukazovat kpt. Bc. Polakovi videozaznam z Komer&ni banky, na némz pan Major v listopadu
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2014 vkladal ¢astku 250.000 KE. Ten zaznam je soucasti spisu, avSak je to z jiného obdobi,
nez meélo dojit ke spachani trestné Cinnosti, proto se to ani neobjevilo v zavérecné zprave.
Svédek nedokazal fici, zda o tomto zaznamu informoval Petrlje, je vS8ak mozné, Ze
jmenovany sedél v jeho kancelafi, kdyz ten zaznam vytéZoval. Nedokazal vysvétlit, jak se
Kadlec mohl dozvédét o dil¢ich vysledcich finan¢niho Setfeni a o tom, Ze Major ukladal tuto
castku.

Z hlediska skutkovych zavéru je v tomto pfipadé podstatna rovnéz vypovéd svédka kpt. Bc.
Filipa Polaka. Jmenovany se vyjadfil k pribéhu provéfovani véci Aquapark Olomouc, ktera
mu byla pfidélena v dobé jeho staze nadfizenym Petrljem. Na spisu spolupracoval
s Petrljem a dalSim stazistou Leo Kudlikem. Petr(j byl prabézné informovan o vyvoji této
trestni véci, v€etné toho, jaké varianty vedeni dalSiho provéfovani se zvazuji. Jmenovany byl
rovnéz pfitomen u nékterych Ukonl trestniho Fizeni &i osobnich konzultaci s dozorovym
statnim zastupcem. Nevi o Zadném uniku informaci o provéfovani této véci, sam se choval
utajené a mysli si, Ze nikomu z civilniho sektoru nebyl znam obsah jejich provéfovani. Byt
bylo magistratu znamo, ze policejni organ provéfuje aquapark, nikdo nemohl védét o
né&jakém smérovani Setfeni. S vystupy finanéniho Setfeni nikoho neseznamoval, o jeho
dil¢ich vystupech ani nevédél. Vzpomina si pouze na to, Ze ho jednou kolega Palenik pozval
do kancelafe a ukazoval mu néjaky videozaznam, kde mél byt Martin Major u néjaké
bankovni prepazky. Svédek dale uvedl, ze pfi Setfeni na magistratu byli Ufednici ochotni a
vstficni, tehdy se domnival, Ze je dostal a Ze tam budou mit podklady, které hledali.

V tomto sméru je tfeba pfipomenout i vypovéd svédka Martina Novotného, ktery uvedl, Ze
nékdy na jafe 2015 mu hejtman Rozbofil fikal, Ze na néj policie néco chysta, Zze vySetfuji
aquapark, kde byl pfedkladatelem jednoho z materiald a bude to néco podobného jako
s Hanou Tesafovou. Tomuto sdéleni zprvu nepfikladal néjakou dualezitost. Asi po mésici byl
opét v Olomouci a dozvédél se, Ze policie u€inila n&jaky ukon na radnici a vyzadala si
dokumenty k aquaparku.

Z listinnych dukazu je tfeba zminit podstatnou ¢ast spisového materidlu vedeného u KROK
pod sp. zn. KRPM—-125251/TC-2013-140080 (pFiloha &. 36 vySetfovaciho spisu), v némz
jsou zachyceny jednotlivé Ukony a dalSi informace, které obvinény Kadlec neopravnéné
sdéloval Kyselému.

Bod IV. (tzv. kauza HC Olomouc)

Tato &ast jednani je kladena za vinu obvinénym Kadlecovi a Kyselému a tyka se
neopravnéného poskytovani informaci z trestnich véci tykajicich se HC Olomouc, v tomto
pfipadé se konkrétné jednalo o anonymni oznameni zaevidované pod €. j. KRPM -
38411/TC-2015-140581 u policejniho organu Policie Ceské republiky, Uzemni odbor SKPV
Olomouc, které se tykalo poskytnutych dotaci kraje a mésta na podporu mladeznického
hokeje, které nebyly hokejovym klubem pouzity na tento ucel, a na jehoz zakladé byly
zahjeny ukony trestniho Fizeni pro podezieni z trestného &inu poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku. Obvinény Kadlec v tomto pfipadé jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1
pism. b), c), i) zadkona o sluzebnim poméru a ust. § 115 odst. 1 zakona o policii, kdy jako
policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob
informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a je povinen zachovavat mi€enlivost o
skute¢nostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni ukoll policie nebo v souvislosti s nimi, a
které v zajmu zabezpeceni ukoll policie, véetné ukoll podle trestniho Fadu, vyzaduji, aby
zUstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité
sluzebni povinnosti a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
povést bezpecnostniho sboru.

| v tomto pfipadé jsou dulezitym dikazem zaznamy z provedeného sledovani kavarny CAFE
DELUX.
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Na schlizce dne 17. 4. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku ¢. 30-11/2017) obvinény
Kadlec informuje obvinéného Kyselého o tom, Zze dne 2. 4. 2015 pfiSlo anonymni oznameni,
které je evidované na Uzemnim odboru SKPV Olomouc. Pfedmétem tohoto oznameni je, Ze
dotace kraje a mésta na podporu mladeznického hokeje byly klubem HC Olomouc
neopravnéné pouzity k jinému ucelu (str. 9 az 10 znaleckého posudku).

Na schlizce dne 27. 4. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 34-11/2017) obvinény
Kadlec informuje Kyselého, Ze v této véci byly zahajeny ukony trestniho fizeni a ze by se
mohlo jednat o podezieni ze spachani trestného Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku. Dale uvadi, Ze ve véci bude pravdépodobné pfibran znalec, aby pfezkoumal, jestli
penize byly pouzity u¢elné nebo nebyly pouzity ucelné (str. 5 az 8 znaleckého posudku).

S tim koresponduje zdznam o sledovani kancelafe obvinéného Kadlece ze dne 22. 4. 2015,
kdy obvinény Petrdj informuje Kadlece o pribéhu Setfeni k dotacim poskytnutym HC
Olomouc. Petrlj uvadi, ze telefonoval s Rimskym, ktery mu mél sdélit, ze jiz pfiSly smlouvy.

S vySe uvedenym sdélenim obvinéného Mgr. Kadlece plné koresponduje i podstatna ¢ast
zajisténého spisového materialu &. j. KRPM — 38411/TC-2015-140581, ktera tvofi pfilohu &.
37 vy$etiovaciho spisu, jako? i zajisténé vypisy z ETR k této kauze, které se nachazeji na &.l.
7391 az 7421 vySetfovaciho spisu. Z téchto listin opét vyplyva, Zze Kysely mél v podstaté
bezprostfedni pfistup k informacim z policie. Zaznam o zahajeni Ukon( trestniho Fizeni pro
podezieni ze spachani pfe€inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zékoniku, pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku,
pfipadné pfecin mareni ukol( ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku byl
policejnim organem PCR UO SKPV Olomouc vydan dne 27. 4. 2015 a je$té téhoZ dne o tom
Kadlec informuje Kyselého.

Sam obvinény Ing. Kysely vramci svého vyslechu ze dne 14. 10. 2015 pfipustil, ze
informace o anonymnim oznameni tykajici se HC Olomouc se mozna dozvédél od Kadlece.

Z dalSich opatfenych dlikazl vyplyva, ze Kadlec ma velmi blizky vztah s pfedstaviteli HC
Olomouc, s.r.0., — Erikem Flrstem i Jifim Dopitou, pfiCemz z dosud zjisténych informaci
vyplyva podezieni, Ze i v dalSich trestnich vécech tykajicich se HC Olomouc mohlo dochazet
k podobnym neopravnénym unikim informaci — viz napf. Erik First dne 14. 2. 2015 (po
schlzce se Kadlecem, ktera se uskute€nila dne 12. 2. 2015) informoval novinare, Ze
disponuje neoficialnimi informacemi o tom, Ze Policie CR velice rychle odloZila trestni
oznameni, které na klub HC Olomouc podal Bohdan NeruSil. Pfedmétna véc v8ak byla
formalné ukoncena tzv. ulozenim AA teprve dne 23. 2. 2015, coz vyplyva ze zaznamu ze
sledovani kancelare, kdy obvinény Petruj informoval Kadlece o tom, Ze toho dne podepisoval
opatfeni o uloZeni véci s tim, Ze neexistuji zadné skutecnosti pro zahajeni ukonul trestniho
fizeni. Medializaci této véci pak obvinény Kadlec feSi s KrejCifikem dne 6. 3. 2015, kdy
uvadi, zZe si nepieje, aby se tiskova mluvéi ptala na konkrétni kauzy fadovych policistll bez
toho, Ze to vi vedouci. Jedna se o kauzu hokeje a méstského ufadu s tim, Ze si to nepfeje u
zadné kauzy. Krejcifik s tim souhlasi, nebot toto jsou kauzy, které muzou byt medialné
pouZité proti nim.

Bod V. (tzv. kauza zavodisté Lazce — jezdecky aredl)

Tato Cast jednani se tyka vSech obvinénych, pficemz jeho podstatou je schiizka Kadlece s
Rozbofilem ze dne 13. 8. 2015 v restauraci Potrefena husa, kterou zprostfedkoval Kysely a
v jejimz ramci Karel Kadlec podal Jifimu Rozbofilovi podrobné informace o stavu trestniho
fizeni v kauze Jizdarna Lazce vedené u KROK pod sp. zn. KRPM-142869/TC-2014-140080.
Jifi Rozbofil mél zajem o tuto kauzu pro svlj osobni vztah k projektu vystavby daného
jezdeckého arealu a k osobam, které jeho vystavbu a financovani provadély, jakoz i z
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ddvodu, Ze na vysledku trestniho Fizeni zavisela vySe Casti dotace, ktera bude muset byt z
dlvodu zjisténych pochybeni vracena ze strany jejiho pfijemce. Na této schizce Jifi Rozbofil
pozadoval po Karlu Kadlecovi, aby zajistil, Ze trestni fizeni bude skonteno do konce mésice
fijna 2015 a Ze véc bude odloZzena, coz mu jmenovany pfislibil. Za to mu Jifi Rozbofil navrhl,
Ze zafidi, aby Kadlecovi byla poskytnuta ekonomicka vyhoda v podobé blize neuréeného
penézniho obohaceni od pfijemce dotace jako osoby, jiz se trestni fizeni pfimo dotyka a pro
kterou bude odlozeni véci prospésSné, nebot mu vznikne nizSi povinnost k vraceni Casti
poskytnuté dotace a uSetfi tak ¢astku v fadu nékolika desitek miliond Ké. VysSe nabidnuté
ekonomické vyhody se méla odvijet od vySe Castky takto uSetfené pfijemci dotace. Kadlec
se nejprve zdrahal takovou nabidku pfijmout s tim, ze Rozbofilovi vyhovi na pfani lvana
Kyselého, na zakladé vdécnosti za to, ze se Jifi Rozbofil zasadil o to, Ze nedoSlo k jeho
odvolani z funkce naméstka feditele KROK. Na dalSi naléhani Rozbofila vSak uvedenou
nabidku akceptoval, byt samotné pfijeti nabizeného plnéni podminil vykonanim toho, co po
ném bylo poZadovano. VySe uvedené informace o kauze Jizdarna Lazce pfitom Kadlec
ziskal od Petruje, kterému muselo byt zfejmé, Ze je Kadlec pfeda Jifimu Rozbofilovi, na coz
jmenovany nijak nereagoval a neucinil zadna opatfeni k zamezeni takového protipravniho
jednani Karla Kadlece. Obvinéni Karel Kadlec a Radek Petr(jj tak v tomto pfipadé jednali v
rozporu s ust. 8§ 45 odst. 1 pism. b), c), i), § 46 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru, ust. §
115 odst. 1 zakona o policii, kdy jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni
nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby, v souvislosti
s vykonem sluzby nesmi pfijimat dary nebo jiné vyhody, je povinen zachovavat mi¢enlivost o
skuteénostech, se kterymi se seznamil pfi pInéni ukol{l policie nebo v souvislosti s nimi, které
v zajmu zabezpedceni ukoll policie, v€etné Ukolu podle trestniho fadu, vyzaduji, aby zlstaly
utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluzebni
povinnosti a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecénostniho sboru, dale v rozporu s ust. §§ 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho
fadu, podle nichz je policejni organ povinen objasfiovat stejné peclivé vSechny okolnosti
pfipadu a postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni kodhaleni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, a sméfujici ke zjiténi jeho pachatele, dale
je povinen organizovat svou ¢innost tak, aby uU&inné pfispival k v€asnosti a davodnosti
trestniho stihani a objasfovat trestni véci v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby
bylo dosazeno ucelu trestniho Fizeni, kterym je nalezité zjisténi trestnych ¢&ind, jejich
pachatell a spravedlivé a zakonné potrestani pachatelt trestnych ¢inG. Obvinény Petryj
navic timto zplsobem védomé porusil ust. § 46 odst. 2, odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
nebot neodmitl spinéni nezakonnych rozkaz(l obvinéného Kadlece.

S ohledem na povahu a charakter vySe uvedeného jednani jsou i vtomto pfipadé
podstatnymi dukazy zaznamy z provedeného sledovani podle § 158d tr. fadu (resp.
pFislusné doplriky znaleckych posudkt PhDr. Marie Svobodové, Ph.D.). Zakladem pro vyse
uvedené skutkové zavéry byl pfedevSim zaznam pofizeny dne 13. 8. 2015 v restauraci
Potrefend husa v Olomouci, kde doSlo k pfedmétnému setkani obvinénych Kadlece a
Rozbofila, jakoz i pfedchazejici zaznamy o sledovani zde dne 23. 7. 2015 (schizka obv.
Kadlece s obv. Kyselym v kavarné Cafe DelLux) a ze dne 24. 7. 2015 a 5. 8. 2015 (schuzka
obv. Kadlece s obv. Petrijem v kancelafi €. 433 budovy KROK), z nichz je dovozovana ucast
spoluobvinénych Kyselého a Peruje na tomto protipravnim jednani.

Na schlzce ze dne 23. 7. 2015 v kavarné CAFE DELUX (pfepis uveden ve znaleckém
posudku €. 54-111/2017) obvinény Kysely informuje obvinéného Kadlece o svém setkani
s obvinénym Rozbofilem, ktery projevil zajem o informace z trestniho Fizeni tykajiciho se
Jizdarny Lazce, kde byla provedena kontrola ROPu a nékdo podal trestni oznameni.
Obvinény Rozbofil mél uvadét, ze dany pfipad je evidovan na OHK, Fikal mu i konkrétni

jména, ktera v8ak zapomnél. Z vyjadfeni obvinéného Rozbofila mélo vyplynout, Ze ti policisté
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byli na ROPu, kde se méli vyjadfit tak, ze véc odlozi. Pfipad vSak dozoruje JUDr. Klapalova,
ktera tla¢i na to, aby doslo k zahdjeni trestniho stihani, coZz znamena vraceni 25% dotace.
Kysely se mél Rozbofila zeptat, co potfebuje, natez ten mu odpovédél, Zze s tim byl za
KrejCifikem. Kysely mu fFikal, jestli nechce troSku néco jiného, at to fekne na rovinu, Ze se
zeptd Karla Kadlece, ktery je schopny a nebude s tim problém. Obvinény Rozbofil to mél
pochopit. Obvinény Kadlec k tomu dodav4, Ze se na to podiva, necha prohlédnout cely spis,
zjisti jaky je pokyn Klapalové k tomu, co se ma dodélat. A jak to udélat (str. 6 az 8
znaleckého posudku). K tomuto tématu se vraci i v dalSi ¢asti hovoru, kdy obvinény Kadlec
uvadi, Ze si hned zitra zavola Radka Petrlje (protozZe ten jeho zastupce je neschopny), kdy
Radek pfibéhne a udélaji rozbor.

Bezprostfedné po tomto setkani obvinény Kadlec telefonicky kontaktuje obvinéného Petrije
a prosi ho, at' se hned rano stavi na kavu.

Dne 24. 7. 2018 byl pofizen zaznam ze sledovani kancelafe obvinéného Kadlece, kdy po
ukonéeni ranni porady obvinény Petr(lj zustal v kancelafi sam s obvinénym Kadlecem a
$eptem mu sdéluje aktualni informace z trestniho Fizeni ohledné zavodisté Lazce. Rika, Ze to
odlozené nebylo, ¢eka se na znalecky posudek ve vztahu k listinam, které byly pfedlozeny
pfi vybérovém fizeni, nebot jedna z podminek byla, Ze firma ma reference z pfedchozich
staveb nad 20 miliont, a nékdo dal fale$né Sestné prohlaseni. Cekéa se na znalecky posudek
a podle toho se uvidi, jestli to podepsal. Kadlec se ho pt4, zda znalec by nebyl
schopny...nacez Petrlj dodava, Ze to ma pro néj vSechno nachystané.

Na zaznamu dne 31. 7. 2015 hovofi obvinény Kadlec s Krejcifikem o akci pofadané ve
sportovnim arealu Véska, kde se obvinény Kadlec setkal spole¢né s obvinénym Rozbofilem.

Nasledné byl pofizen dalSi zdznam ze sledovani kancelafe obvinéného Kadlece ze dne 5. 8.
2015, na némz spolecné s obvinénym Petrlijem opét probiraji kauzu zavodisté Lazce,
pficemz se pohybuji na balkoné a po celou dobu Septaji. Z kontextu zachyceného rozhovoru
je zfejmé, ze obvinény Kadlec informuje Petrlje, Ze mél schliizku s hejtmanem a Ze ho ta
kauza zajima. Kadlec vysvétluje Petrjovi rozdil v korekcich, kdy v pfipadé odlozeni véci
bude korekce patnact az dvacet procent, coz pfedstavuje néjakych dvanact milionl, které
maji pfipraveno. V dalSi ¢asti Kadlec uvadi, jak by véc vyfesil, Ze by zpracoval Némcovou,
ktera by napsala ¢estné prohlaseni. Némcova by Fekla, Ze pracovala pro pana Stehlika, ktery
nestihal, a ona musela nachystat vSechny podklady, pfi€¢emz dolozila, Ze méli takovy obrat,
ze délali takové zakazky a hlavné by fekla, ze se v tom nevyzna a Ze vychazela z obratu ve
vSech firmach, ve kterych pusobila. Néco takového. Dale informuje Petrlje, Ze ma pristi
tyden schlzku s hejtmanem.

Tato schlzka se uskuteCnila dne 13. 8. 2015 v restauraci Potrefena husa v Olomouci.
Z potizeného zaznamu tohoto setkani (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 31-11/2017)
vyplyva, Ze hned v Gvodu obvinény Rozbofil podrobné rozebira s obvinénym Kadlecem
kauzu Jizdarna Lazce a vysledky kontrolniho zjisténi auditniho organu MF, kdy obvinénému
Kadlecovi sdéluje, ze v uvedeném projektu bylo téméf vSechno v pofadku, podstatou celého
problému je Cestné prohlaseni, které bylo pfedlozeno v ramci vybérového fizeni a v némz
byly uvedeny nepravdivé skuteCnosti. Uvedené Cestné prohlaseni méla podepsat jednatelka
néjaké spole€nosti, pficemz chtéli prokazat propojeni mezi pfijemcem dotace a zhotovitelem.
Ona to vSak poprela a z tohoto dlvodu méla byt udajné provedena grafologicka expertiza.
Obvinény Kadlec mu potvrzuje, Ze v ramci probihajiciho trestniho fizeni byla skute¢né
vyzadana pismoznalecka expertiza, ale jeji vysledky jesté nema policejni organ oficialné
k dispozici, pficemz oCekava, Zze se tak stane pfristi tyden. Dale upfesnuje ¢asové obdobi
vyzadani této expertizy a doby, kdy doSlo k zahajeni ukon( trestniho fizeni. Obvinény Kadlec
rovnéz vysvétluje mozné personalni propojeni jednotlivych spole€nosti, které figurovaly
vramci celého projektu. Nasledné obvinény Rozbofil vysvétluje, jaky je podle auditu
nastaveny systém korekci, Ze kdyZ to bude ,trestiak“ bude korekce 100%, coz predstavuje
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néjakych padesat miliond a kdyz to nebude ,tresthak” bude korekce 25%, coz je néjakych
patnact miliond, které bude muset podle jejich pravidel pfijemce dotace stejné vracet a je na
to pfipraven. Obvinény Kadlec k tomu dodava, Ze je to porad lepSi nez téch padesat miliona.
Obvinény Rozbofil uvadi, Ze se k uvedenému projektu pIné hlasi a popisuje jeho historicky
vyvoj s tim, Ze projekt povazuje za své dité. Z tohoto duvodu se proto snazil trochu pomoct,
takZe nyni na ufadu regionalni rady nachystal, aby na zakladé tohoto pfipadu bylo pfesné
popsano, jak se chovat, kdyZ to nebude podvod, coZ nikdy nebylo zakotveno v né&jakych
pravidlech, takze nyni je tam jasné popsano, Ze v pfipadé, ze to neni podvod, neni ani zadna
sankce a je to schvaleno ministerstvem financi. TakZe pokud se to povede, bude to tak. Do
toho vstupuje obvinény Kadlec, ktery uvadi, Ze si spolu néco Fekli v Cechach pod Kosifem a
Ze se to snazi dodrzet. Znovu pfitom opakuje, ze je pro n&j komfortn&jsi, ze Cim dfiv to
dostane, tim to bude pro néj lepSi. Obvinény Rozbofil v ndvaznosti na to popisuje svou
debatu se Stehlikem, kterému fikal, ze ,neumi policajty“, ale umi to zafidit v ramci ROPu
s tim, Ze to (trestni fizeni) musi vyfidit on, Ze uz to mélo byt pfed pal rokem nebo pFed tfremi
mésici uzavieny. Stehlik mu mél sdélit, Ze uz to bylo uzavieny a jede to podle standardu,
podpisy grafologicky se ukazaly, ze neplati a vSechno je to dolozeny. Vzapéti vSak mél pfijit
s tim, Ze tam tladi statni zastupkyné, coz fikal tomu lvanovi a jestli by nemohli néco udélat.
Na to obvinény Kadlec reaguje tak, Ze Klapalovou zn4, Ze to fikal lvanovi, ale v té dobé jesté
nevédél, ze tam bude dozor KSZ. Déale popisuje aktualni situaci v provéfovani této trestni
véci, kdy uvadi, Ze kliCovy bude znalecky posudek, ktery by méla policie obdrzet pfisti tyden,
kde se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o podpis Stehlika a dale na jeho podporu
vychazi jeSté néco. Dale uvadi, ze je tam spousta pokynu statni zastupkyné, z nichz
devadesat procent je Uplny nesmysl, ale oni chtéji vytvofit pavouka propojenosti, Ze to bylo
ve skute€nosti domluveny, kdyz to Stehlik prodal Némcové, tak Ze ona u ného délala.
Pocatek Setfeni je tedy postaven na tom, Zze tam byla personalni propojenost a hlavné, Ze
tam bylo Cestny prohlaseni, ze ta firma splfiuje néjaky podminky, které byly doloZitelné a
které sice nikdo nemél. Obvinény Kadlec vysvétluje, Ze pokud by se prokazalo, Ze to dolozil
pan Stehlik, tak je odpovédny jako jednatel. Dale uvadi, Ze to v téhle fazi potfebuje prodlouzit
0 to, aby jednak splnili dalSi pokyny statni zastupkyné a jednak rozptylili ten zakladni,
stéZejni bod. Uvadi, Zze zada dalSi znalecky posudek na pismoznalectvi a necha pfezkoumat
podpisy vSech zaméstnanct ve Stehlikové firmé, ktefi se toho tehdy ucastnili, toho
podepisovani. Tim dolozi do spisu jednak to, Zze parafu Stehlik umi napsat kazdy. Dale
uvadi, ze by vytézil zaméstnance, ktefi se musi vyjadfit, Ze v té dobé bylo béznou praxi, ze
v pfipadé nepfitomnosti jednatele za néj bézné podepisovali doklady. Tim padem bude
splachnuty tento bod a pak se dostanou k dalSim pokynim KSZ, podle kterych maji byt
proSetfeny dalSi varianty, napf. jestli ty penize byly vSechny proinvestovany apod. Obvinény
Rozbofil k tomu uvadi, Zze urcité byly (protoze mésto to stalo 40 miliont a je to stalo 150
milionu), Ze to je v pohodé a to at’ si zkouma kdo chce. Obvinény Kadlec na to navazuje, ze
potom se pokyny statni zastupkyné toci ohledné prodeje a pfevodu obchodnich podila, kdy
uvadi jednotliva jména a obvinény Rozbofil k tomu dodava, ze ted uz je to Pavla Hubacka.
Obvinény Kadlec dale uvadi, Ze tedy v ramci dalSiho Setfeni véci budou provadét jednotlivé
ukony, které budou ladit tak, aby zjistili, Ze to mohl nékdo podepsat, Ze to mohlo byt
propojeny, avSak nikoliv ucelové a umysiné, Ze to jednoduse postrada subjektivni stranku
¢inu, aby to dokazali oduvodnit tim, Ze tedy nékdo pochybil v tom, Ze nekontroloval doklady.
Nicméné neudélal to v zadném pfipadé umysing, a proto neni trestné odpovédny. Zbyvajici
body povazuje za nesmysl stim, Ze si Ffeknou postoj a postup, aby jim to sedlo —
zaméstnanci versus to, co jim nevyslo, aby to bylo upIné kfistalové Cisty, a pak bude mit
prostor na ty ostatni body a néjak by se to ukoncilo. Uvadi dva mésice a dotazuje se
Rozbofrila, jak to spécha, Ze si to musi Fict. Ten mu odpovida, Ze nevidi, Ze by to spéchalo,
kdy Ufad regionalni rady mu vypsal Ihitu nebo tu korekci a b&zi mu penale, které maze Urad
regionalni rady snizit nebo odpustit. Dale vysvétluje, Zze tam jsou vlastné dvé véci.
K pochybeni tam evidentné doSlo a za to je tam korekce 25%. Pokud by to pochybeni bylo
v roviné podvodu, tak je tam korekce 100%. Takze se tedka hraje o téch 100 nebo 25%.
Stehlik je s 25% se skfipénim zubu svolny, nic jiného mu nezbyva. Déle uvadi, Ze mu fikal,
az se vyreSi ten podvod, tak on mlze jesté eventualné na Ufadu zafidit, jestli to nepljde
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hodit do 10 nebo 15% nebo se to neda jesté snizit. JenZe bohuzZel to nevi, ale pétadvacet
procent je tam jasnych. Nasledné se opét bavi o terminu ukon&eni Setfeni véci, kdy obvinény
Kadlec uvéadi, Ze to moc neuspisi, protoze potfebuje, aby mu to sedlo. Obvinény Rozbofil
k tomu uvadi, Ze jasné, vibec na to netlaci a je mu to jedno, protoZze on to neplati, nebot on
Z tohoto skoro nic nemél. V tomto sméru pak uvadi, ze zastupci tohoto subjektu jiz fikal, Ze
bude muset za tuto ,praci a dfinu“ zaplatit. V navaznosti na po¢atecni postoj obv. Kadlece,
ktery tuto nabidku nejprve odmita s tim, ze to pro néj udéla uz jen z toho dlvodu, Ze on
udélal néco pro néj (pfimluva za jeho neodvolani z funkce naméstka feditele KROK) a ze
»,Ma rad chlapské a férové jednani“, obv. Rozbofil dale sdéluje, ze ,on ma zas rad, kdyz
nékomu uSetfi tficet mega, tak by se mohl revanSovat®. Bezprostfedné na to pak uvadi, ze
,néco vymysli a az to vyjde, tak to pofesi“. Obvinény Kadlec uvedeny navrh nakonec pfijima,
kdyz uvadi, ze ,je rad, ale az to odpracuje, az to vyjde“, natez se domlouvaji, Zze takto ucini
do konce fijna. V pribéhu této c&asti hovoru obvinény Rozbofil potvrzuje obvinénému
Kadlecovi skuteCnost, Ze dfive na Zzadost Ivana zajistil, aby Kadlec setrval ve funkci
naméstka feditele KROK, av$ak uvadi, ze to délal pro Ilvana a Kadlece v té dobé vibec
neznal. Doslova uvadi, Ze sliby se maji plnit a on je spinil a ma z toho radost, Ze to klaplo, Ze
je tady klid a ze to funguje, pfi¢emz dodava, Ze to Kadlec nema citit jako néjaky zavazek.
Kadlec mu za to dékuje stim, Ze Ivana bere jako kamarada a kamaradi se bezelstné
pomahaji s tim, ze kdyz fekne, ten potfebuje to, to a pokud to Kadlec bude umét, tak s tim
nema problém. Nasledné se opét vraci k terminu ukon&eni provéfovani a odlozeni véci,
pficemZ rozebiraji otdzku okruhu osob opravnénych k podani stiZznosti proti tomuto
rozhodnuti a opravnéni dozorového statniho zastupce k jeho zruSeni postupem podle § 174
odst. 2 pism. e) tr. fadu. Z obsahu a celkového kontextu jejich hovoru zcela ziejmé vyplyva,
Ze obvinény Rozbofil zamySlel dosahnout odlozeni dané véci, v dusledku €ehoz by se
vyznamnym zpUsobem snizila mira korekce pro pfijemce dotace, a to z hrozicich 100% na
25% poskytnuté dotace.

V této souvislosti je tfeba dale upozornit i na obsah schlizky obvinéného Jifiho Rozbofila
s obvinénym Karlem Kadlecem ze dne 25. 9. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €.
14-1/2017), z niz vyplyva, Ze v pfipadé schliizky obvinénych ze dne 13. 8. 2015 rozhodné
neslo o nahodilé a jednorazové jednani, jak uvadi obvinény Rozbofil, ale o polatek jejich
vzajemné spoluprace. Z celkového kontextu této dalSi schizky totiz vyplyva, ze obvinény
Kadlec se snazi ziskat pro obvinéného Rozbofila informace z dalSich trestnich Fizeni, napf.
informace z odboru UOKFK v Praze tykajici se provadéného $etfeni ve vztahu k SZDC, na
které se mél dotazovat Jifiho Jacha (viz str. 6 znaleckého posudku).

O vySe uvedenému postoji policejniho organu ke kauze Jizdarna Lazce, o némz hovoril
Kadlec pfi jednani s Rozbofilem, svéd¢i i vypovéd dozorové statni zastupkyné Mar. Jitky
Klapalové. Jmenovana se vyjadrila k prabéhu spoluprace s policejnim organem, ktery mél na
véc odlisny nazor, kdy uvadél, Ze neni shledana subjektivni stranka, Ze se jedna pouze o
pochybeni apod. Svédkyné& méla na véc opacny nazor a chtéla vice provéfit, ze informace o
vitézi vybérového Fizeni, zejména jeho kvalifikaénich pfedpokladech a obratech, nebyly
pravdivé a ze se nejedna pouze o pochybeni nebo nedopatfeni, coz se potvrdilo po dolozZeni
pozadovanych listin. Ve véci byl rovnéz vyzadan znalecky posudek k posouzeni pravosti
podpisu.

Dale je tfeba zminit vypovéd zpracovatele této trestni véci kpt. Bc. Petra Foukala, ktery
potvrdil svdj odliSny nazor na véc, s nimz vSak dozorujici statni zastupkyné nesouhlasila a
na jeho zpravy reagovala ukladanim pokynd, jak ve véci dale provéfovat. Podstatné pro
celkové posouzeni dané véci je rovnéz vyjadfeni svédka o tom, ze se jednalo o jeho prvni
pfipad, ktery se tykal dotaci. Navic v té dobé& byl na OHK KROK pouze na stazi, a to po
pfedchozi dohodé s Petrijem. Jako Cerstvy pracovnik pfitom piné respektoval jeho nazory a
poskytoval mu vesSkeré informace.
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Jedna se o daldi skutkové i pravné sloZitou véc (obdobné jako v pfipadé kauzy Aquapark
Olomouc), ktera byla pfidélena ke zpracovani stazistovi, jenz doposud nemél zadnou
praktickou zku3enost s provéfovanim tohoto typu trestné Cinnosti. Stejné jako v pfipadé
Agquaparku Olomouc i zde byla dohodnuta spoluprace s Petrdjem, jehoZz nazory mély byt
pfirozené respektovany. Timto zplsobem si obvinéni vytvofili pfihodné podminky pro snazsi
a nenapadny zplsob ovliviiovani provérfovani téchto trestnich fizeni. Dalo se totiz oCekavat,
Ze takto vybrani zpracovatelé budou plné akceptovat nazory nadfizenych sluzebnich
funkcionarli, ktefi budou navic rozhodovat o jejich pfipadném trvalém pfidéleni k OHK
KROK. Uvedené skuteCnosti rozhodné nesvédc&i obhajobé obv. Kadlece, Ze hlavnim cilem
bylo fadné a dusledné objasnéni véci v souladu se zdsadou ,padni komu padni“.

Listiny poskytnuté z Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava k realizaci
projektu Jizdarna Lazce tvofi prilohu €. 38 vySetfovaciho spisu. Z téchto dukazu je tfeba
zminit sdéleni Ing. Ivana Matulika, feditele Ufadu Regionalni rady ze dne 19. 10. 2018,
v némz se vyjadfuje k tomu, jaka pravidla ROP Stfedni Morava byla poruSena u obou
projektd ,Jezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazce" a ,Jezdecky
areal s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jizdarna Lazce", a to nejprve vramci kontroly
vydaju uplatnénych v zadostech o platbu a nasledné v ramci auditu operace provedeném
Ministerstvem financi CR, Odborem Auditniho organu (dale jen ,Auditni organ®). V prvém
pfipadé vramci kontroly vydaju byly zjistény relativné drobné nezplsobilé vydaje Ci
neuznané viceprace. V druhém pfipadé bylo kontrolnim Auditnim orgdnem zjiSténo
pochybeni ve vefejné zakazce, spocivajici v nedostateéném posouzeni kvalifikace vitézného
uchazece, ktery dolozZil nepravdivé Cestné prohlaseni o vysi svého celkového obratu ve
stavebnictvi a dale nepravdivé osvédCeni o referenci své pfedchozi stavby, ktera nebyla na
zakladé ovéreni Auditniho organu nikdy realizovana. Veskera konkrétni zjisténi jsou popsana
ve Zpravach o auditu operace €. j. MF-13946/2014/52 a €. j. MF-13928/2014/52 ze dne 10.
10. 2014, které jsou soudasti predlozenych listin. Na zakladé téchto zjisté&ni bylo Ufadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava v souladu s ust. § 22 odst. 11 pism. b) a
odst. 15 zakona €. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, provedeno
daniové fizeni, vramci kterého byly vydany Platebni vyméry na odvod za poruseni
rozpocCtové kazné €. j. OKN-PRK 57/2014 ze dne 29. 2. 2016 ve vySi 3553 478 K¢ a ¢. j.
OKN-PRK 59/2014 ze dne 29. 2. 2016 ve vySi 6 130 559 K¢, které pfijemce dotace uhradil
dne 13. 4. 2016. V pfipadé téchto odvod( rozhodl dne 11. 5. 2016 Vybor Regionalni rady o
prominuti penale v pIné vysi.

Z tohoto pisemného sdéleni dale vyplyva, ze Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti jako
prislusny spravce dané posoudil shodné jako Auditni organ zjisténi spocivajici v pochybeni
ve vefejné zakazce — nedostateCné posouzeni kvalifikace vitézného uchazece a ulozil odvod
ve vySi finan¢ni opravy uplatnéné Auditnim organem pro toto pochybeni, tj. 25% zpUsobilych
vydaju vefejné zakazky. Podstatou tohoto pochybeni bylo, Ze pfijemce dotace, jako
zadavatel pfedmétné zakazky jednal vrozporu se zasadou transparentnosti a rovného
zachazeni, kdyz nedostate¢né posoudil kvalifikaci vitézného uchazeée (spolecnosti
CARMAN, a.s.), ktery predlozil nepravdivou referenci (,Vystavba montovanych hal v arealu
Zdounky a dokon&eni komunikaci“ s podpisovou doloZkou Olgy Mednanské), a tohoto
uchazecle, ktery nesplnil poZadavek zadavatele na prokazani technickych kvalifikaénich
pfedpokladl, ze zadavaciho fizeni nevylouCil a uzaviel s nim smlouvu na pfedmétnou
zakazku. Hodnotici komise spolu s jeji ¢lenkou, Olgou Medfianskou, ktera zastupovala zajmy
zadavatele, se dopustila pochybeni, kdyZ nezkontrolovala obsahovou a vécnou spravnost
dokumentt v nabidkach, dasledkem ¢ehoz bylo nezjiSténi skute¢nosti, Ze uchazeem byla
pfedlozena nepravdiva reference na stavbu, ktera neexistovala. Za toto pochybeni ve
vefejné zakazce byly ulozeny odvody za poruSeni rozpocCtové kazné, a to na zakladé vyse
uvedenych Platebnich vyméru.

Urad Regionalni rady regionu soudrznosti se véak naopak neztotoznil se zjisténim Auditniho
organu spocivajicim v pochybeni ve vefejné zakazce — podezieni na nelegalni jednani
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v procesu vybérového fizeni na zhotoveni stavby, za které Auditni organ uplatnil finan¢ni
opravu ve vy$i 100%. Ufad Regionalni rady na rozdil od Auditniho organu jednak zohlednil
prohlaSeni Olgy Mednanské ze dne 1. 10. 2014 a znalecky posudek vypracovany JUDr.
Jaroslavou Samkovou a jednak finanéni opravu posuzoval dle dokumentu Provadéni
finan¢nich oprav v ramci ROP Stfedni Morava verze 1.6., ktery byl platny a ucinny ke dni
rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, tj. ke dni 29. 2. 2016. DUvody odliSného
posouzeni ze strany Ufadu Regionadlni rady jsou blize popsany ve shora
uvedenych Platebnich vymérech. Podle téchto pravidel pfedlozeni nepravdivych referenci
uchazecem je posuzovano dle bodu 16 ,Nedostate¢na transparentnost” a v tomto pfipadé
¢ini finan¢ni oprava 25% proplacenych zplsobilych vydajl verejné zakazky. Oprava mlze
byt snizena na 10% nebo 5% v zavislosti na zavaznosti nesrovnalosti. Podle bodu 1

Vv

vramci ROP Stfedni Morava se postihuji nejzavaznéjsi pripady zvyhodhujici urcité
uchazece/zajemce, kdy se jedna zejména o podvodné jednani anebo korupéni jednani
zadavatele nebo ¢len hodnotici komise.

V pfipadé podvodného jednani je v popisu nesrovnalosti pfesné uvedeno, ze se jedna o
takové jednani zadavatele nebo osob jednajicich jménem nebo za zadavatele (popfipadé
jednotlivych ¢lent hodnotici komise) spocivajici ve védomém predlozeni nepravdivych,
nespravnych, hrubé zkreslenych nebo neuplnych dokladl tvoficich spisovou dokumentaci
k vefejné zakazce ke kontrole, nebo naopak spocivajici ve védomém zatajeni nebo zamlCeni
nékterych dokladl a skute¢nosti tvoficich spisovou dokumentaci k vefejné zakazce, pficemz
tento postup zadavatele vedl nebo mohl vést k neopravnénému vyplaceni ¢astky dotace, pro
které bude zahajeno trestni stihani osob jednajicich jménem zadavatele, nebo c¢lenl
hodnotici komise, a to v souvislosti s podezifenim ze spachani nékterého z trestnych &ind
souvisejicich se zadanim Setfené vefejné zakazky. Nesrovnalost se tyka podvodu v tom
pfipadé, Ze existuje pravomocné rozhodnuti soudu v trestni véci, kterym byl odsouzen a
uznan vinnym zadavatel, nebo osoba jednajici jménem zadavatele, nebo néktery ze ¢lend
hodnotici komise, a to v souvislosti se Setfenou vefejnou zakazkou. Uplatnéni financni
opravy dle tohoto bodu nepfipousti rozmezi finanéni opravy. Déle je zde uvedena poznamka:
k podvodnému jednani bude dochézet v disledku jednani dodavatele nebo dokonce
dodavatelovych subdodavatelu, &i dalSich subjekttd odliSnych od pfijemce participujicich na
zadavacim fizeni €i samotné realizaci zakazky, nebude finan¢ni oprava dle tohoto bodu
udélovana.

Urad Regionalni rady se tedy neztotoznil se zjisténim Auditniho organu spoé&ivajicim v tom,
Ze vdaném pfipadé doSlo ktakovému pochybeni ve vefejné zakazce, které zaklada
podezfeni na nelegalni jednani v procesu vybérového fizeni na zhotoveni stavby, v dusledku
¢ehoz by bylo tfeba uplatnit finanéni opravu ve vysi 100%. V daném pripadé pak
v oddivodnéni vy$e uvedenych platebnich vymér Urad Regionalni rady uved|, Ze neni nadan
pravomoci rozhodovat o naplnéni skutkové podstaty podvodu a vzhledem ktomu nelze
v danovém fizeni konstatovat, kdo se dopustil podvodného jednani ¢i zda toto podvodné
jednani lze pficist pravé O. Mednanské Ci zadavateli. SkuteCnost, Ze v dobé vydani
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpocétové kazné nebylo zahajeno trestni stihani a
nelze tak uplatnit finanéni opravu ve vysi 100% vSak nevyluCuje moznost, ze v pfipadé
zahajeni trestniho stihani bude skutkova podstata tohoto bodu &. 1 naplnéna a finanéni
oprava bude nasledné ze strany spravce dané domérena do vyse 100%. Zahdjeni trestniho
stihani zadavatele, osoby jednajici jménem zadavatele nebo Clena hodnotici komise
v souvislosti s vefejnou zakazkou ma tedy vliv na stanoveni vySe finanéni opravy.

pfipadt nesrovnalosti, u kterych Ize uplatnit finanéni opravu ve vysi 100%, vedly Ufad
Regionalni rady ke zméné pravidel v dokumentu Provadéni financnich oprav v ramci ROP
Stfedni Morava. Podle Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 (COCOF
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13/0092/00-EN) je mozné ,finanéni opravu ve vysi 100% uplatnit v nejzavaznéjsich
pfipadech, kdy nesrovnalost zvyhodnuje uréité uchazece/zajemce nebo kdy se nesrovnalost
tyka podvodu, jak urci pfisluSny soud nebo spravni organ®. V ramci pravidel upravenych
v dokumentu Provadéni finan€nich oprav v ramci ROP Stfedni Morava (podle verze 1.5
platné do 5. 8. 2015) nebyla problematika vySe uvedeného zjisténi nijak podrobnéji feSena.
Dle Utadu Regionalni rady byla tato formulace pfili§ obecna a blize neosvétlovala, co se
rozumi nejzavaznéjSimi pfipady, kdy nesrovnalost zvyhodnuje urcité uchazece, a
nerozliSovala, zda k pochybeni ¢i podvodnému jednani dochazi na strané pfijemce nebo na
strané uchazece &i jeho subdodavatelt apod. Bylo tedy nutné nastavit pravidla, ktera by pfi
uplatiovani finanénich oprav vradmci tohoto pochybeni umoZnila zohlednit jednotlivé
okolnosti tak, aby finan¢ni oprava odpovidala mife a zavaznosti pochybeni. Stejné tak se
jako problém jevila situace, kde se danym problémem zabyvaji pfislusné organy a doposud
nebylo ucinéno rozhodnuti ,pfisluSného soudu nebo spravniho organu“ (jak uvadi pokyn
Komise).

Sohledem na vy$e uvedené bylo dle Uradu Regionalni rady nezbytné pfistoupit
k systémovému feSeni Upravy postupu uplatiiovani finan¢ni opravy a za timto ucelem bylo
zpracovano zpresnéni dokumentu Provadéni finanénich oprav v rdmci ROP Stfedni Morava
— verze 1.5 tak, aby bylo mozné v ramci typu pochybeni stanovit vysi finanéni opravy dle
miry zavaznosti pochybeni daného pfipadu a plvodce tohoto pochybeni stim, Ze
k udélovani finan¢ni opravy dle nové pfidaného bodu €. 1 pak bude pfistupovano vyluéné
v téch pfipadech, kdy identifikovana nesrovnalost je zpUsobena vyhradné protipravnim
jednanim pfijemce (zadavatele). To tedy znamena, ze v pfipadech, kdy k protipravnimu
jednani naplfujicimu vySe uvedené znaky nebo k podvodnému jednani bude dochazet
v dusledku jednani dodavatele nebo dokonce dodavatelovych subdodavatell, &i dalSich
subjektd odliSnych od pfijemce participujicich na zadavacim fizeni &i samotné realizaci
zakazky, nebude finanéni oprava dle tohoto bodu udélovana. Duvodem této vyhrady je pak
skute€nost, Ze nelze spravedlivé po pfijemcich zadat, aby odpovidali do vySe 100% korekce
dotace za jednani, které sami nezpusobili, a které i pfi vynalozeni maximalniho usili, které
Ize po pfijemcich vyzadovat, bylo objektivné mimo dosah jejich dispozi¢ni a volni sféry.
NejCastéjSi pochybeni na strané dodavatell spociva v uvedeni informaci v nabidce nebo
dolozeni dokladu, které neodpovidaji skute€nosti. Néktera z téchto jednani uchazecu pfitom
maji vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Tyto pfipady posuzuje jak fidici organ pfi kraceni
zpUsobilych vydaji vefejné zakazky, tak Ufad Regionalni rady podle bodu 16 (,Nedostate&na
transparentnost a/nebo nedostateéné rovné zachazeni pfi hodnoceni nabidek®) s tim, Ze
sazba opravy Cini 25% a muze byt sniZzena na 10% nebo 5% v zavislosti na zavaznosti
nesrovnalosti. Ve vazbé na doplnéni bodu 1 byl v nasledujici verzi dokumentu Provadéni
finan&nich oprav v ramci ROP Stfedni Morava (verze 1.6 platna od 5. 8. 2015) upfesnén bod
16, kam byl vyslovné uveden pfipad, kdy dodavatel uvede v nabidce informace nebo
doklady, které neodpovidaji skuteCnosti a mély vliv na vysledek zadavaciho fizeni.
S ohledem na zavaznost jednani ze strany dodavatele byla pro tyto pfipady vylou€ena
moznost sniZzeni sazby finanéni opravy. V pfipadé, kdy nepravdivé, nespravné nebo
zkreslené informace nebo dokumenty poskytnuté dodavatelem ovlivni vysledek zadavaciho
fizeni, nelze shledat Zadné okolnosti, které by oduvodnovaly snizeni finanéni opravy na 10%
nebo 5%.

Podstatna &ast spisového materialu sp. zn. KRPM-142869/TC-2014-140080 ve véci Jizdarna
Lazce tvofi prilohu €. 38 vySetfovaciho spisu. Ztéchto listin je patrny nejen pFehled
jednotlivych ukond, ale i celkovy prabé&h a vyvoj trestniho fizeni. V8echny tyto skute€nosti
opét koresponduji s vySe uvedenym obsahem sdéleni obv. Kadlece pfi schizce s
Rozbofilem. Pfedmétem provéfovani policejniho organu bylo nejen zadavaci fizeni na
zakazku Jezdeckého arealu Lazce, ale i dalSi zadavaci fizeni na dalSi zakazky dotované mij.
i ze zdroju Evropské unie, do nichz se pfihlasila spoleCnost CARMAN, a.s. Vysledky
dosavadniho zjisténi policejniho organu nasvédCuji tomu, ze doSlo ke spachani
provéfovaného jednani, tedy Ze ve vSech zadavacich fizeni byly podany nabidky spolecnosti
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CARMAN, a.s., které prokazovaly splnéni kvalifikaCnich predpokladd pomoci faleSnych
osveédcéeni o fadném splnéni stavebnich praci, pfipadné o hospodarském obratu spole¢nosti,
avSak nepodafilo se zjistit, kterd konkrétni osoba se tohoto jednani dopustila. Karel Stehlik,
jako predseda predstavenstva spole¢nosti CARMAN, a.s., se v této véci vyjadril tak, Zze ma
povédomi o zakazkach, avSak o konkrétnich nabidkach a jejich obsahu, zejména pak o
faleSnych osvédc&enich, nema pfesnou predstavu. Po pfedlozeni originalu nabidek zjistil, ze
podpisy na rozhodnych listinach nejsou jeho pravymi podpisy, coZz nedokazal vyjadfit.
Jezdecky areal Lazce byla jejich nejvétsi zakazka, kterou kdy jejich spoleénost realizovala.
Ani v tomto pfipadé si neovéroval, zda jejich spoleénost splnuje kvalifikaéni podminky, nevi,
kdo mél na starosti pfipravu a realizaci této zakazky, kdo rozhodl o nabidkové cené a jakym
zpusobem se do nabidky dostaly nepravdivé reference s tim, Ze podpisy v této nabidce
neodpovidaji jeho pravym bézné pouzivanym podpisim. Stejné tak z vyslechu zaméstnanct
spole¢nosti CARMAN, a.s., ani dalSich zainteresovanych osob nelze zjistit, kdo pfedmétna
nepravdiva potvrzeni vytvofil a zafadil k nabidkam do jednotlivych zadavacich fizeni. Ve véci
bylo vyhotoveno nékolik znaleckych posudkid a to, nejprve dne 10. 10. 2014 znalecky
posudek JUDr. Jaroslavy Samkové, ktery byl zpracovan na zadost Olgy Mednanské, dfive
Blahové, jehoz zavérem je, Ze sporny podpis na jednom z pfedloZenych osvédceni o fadném
plnéni stavebnich praci neni pravym podpisem Olgy Blahové a jedna se o padélek. (O tomto
znaleckém posudku hovofi obvinény Rozbofil v ivodu schiuzky ze dne 13. 8. 2015, kde
popisuje dalSi konkrétni skutenosti tykajici se této problematické zakazky.) Dale byl dne 20.
7. 2015 vyhotoven znalecky posudek Mgr. lvany Kratké, podle jehoz zavérl sporny podpis
Evzena Stehlika na osvédceni o fadném plnéni stavebnich praci pravdépodobné neni
pravym podpisem Evzena Stehlika a dale sporny podpis Ondfeje Stehlika na dalSim
takovém osvédceni, které bylo predloZzeno v ramci zadavaciho Fizeni, neni pravym podpisem
Ondreje Stehlika a jedna se o padélek. (O tomto znaleckém posudku hovofi obvinény Kadlec
v Uvodu schlzky ze dne 13. 8. 2015). Nasledné byl vyzadan dalsi znalecky posudek PCR
OKTE Frydek-Mistek, jehoZ pfedmétem zkoumani mély byt sporné podpisy Karla Stehlika na
klicovych pisemnostech nabidek podanych spoleénosti CARMAN, a.s., v pfipadé zakazek
souvisejicich s Jezdeckym arealem (o zadani tohoto znaleckého posudku rovnéz hovofi
obvinény Kadlec na schiizce dne 13. 8. 2015). Dosavadni pribéh a vysledky provéfovani
policejniho organu tak napadné koresponduji s pocateCnim planem obvinéného Kadlece,
ktery na schizce dne 13. 8. 2015 obvinénému Rozbofilovi podrobné uvadi, jaky bude dalSi
postup ktomu, aby rozptylil pokyny statni zastupkyné a docilil toho, ze nebude mozné
prokdzat subjektivni strdnku, tedy Uumysiné zavinéni konkrétni osoby, k ¢emuz nakonec
skute¢né doslo.

Z vy8e shromazdénych dikazli je tak zfejmé, Ze obvinény Kadlec podrobné informoval
obvinéného Rozbofila o priubé&hu provéfovani policejniho organu v této trestni véci, tedy
jednak o vysledcich dosud provedenych ukonl a rovnéz o dalSich planovanych tkonech a
perspektivach vyvoje této trestni véci. VSechny okolnosti pak nasvédCuji tomu, Zze zamérem
jednani obvinénych bylo v prvé fadé dosahnout toho, aby podezieni ze spachani trestného
¢inu bylo odloZzeno (aby nebylo zahajeno trestni stihani), ¢imz sledovali pfedevsim to, aby
pfilemce dotace nemusel vracet podstatnou ¢ast (75%) poskytnuté dotace a neopravnéné
tak uSetfil tyto své financni prostfedky, které prestavuji celkovou ¢astku cca 32 miliond Kg.
Z této Castky pak byl Kadlecovi pfisliben Uplatek a obvinény Kadlec tento pfislib Uplatku
akceptoval. Pokud jde o ucCast obvinéného Petrlje na tomto protipravnim jednani, pak
jmenovany pusobil opét jako dualezity zdroj veSkerych rozhodnych informaci o dosavadnim
stavu této trestni véci a planovanych ukonech. Obvinénému Kadlecovi podrobné vysvétlil
aktualni dikazni situaci a dalSi pfedpokladany vyvoj této véci, a to pfesto, Ze z opatfenych
dikazl vyplyva jeho zfejmé povédomi o tom, Zze Kadlec tyto informace vzapéti neopravnéné
pfeda obvinénému Rozbofilovi. Sam Kadlec mu totiz sdélil, Ze se hejtman o kauzu zajiméa a
bude ho dale informovat. Soucasné Petrljovi vysvétloval rozdil v korekcich a dokonce pred
nim uvazoval nad tim, jak véc vyfeSit ve prospéch podezielych osob prostfednictvim
zkreslenych vypovédi. Z téchto okolnosti muselo byt obvinénému Petrljovi zcela zfejmé,
jaky ma obvinény Kadlec na této véci zajem a soucasné mu bylo zfejmé, Ze dochazi
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k anikim citlivych informaci z tohoto nevefejného pfipravného Fizeni k dalSim civilnim
osobam. Na tuto situaci nijak nereagoval, nic z toho neoznamil nadfizenému obvinéného
Kadlece, naopak pokracoval dale v plnéni jeho nezakonnych pokynl. Obvinény Petrdj timto
zpusobem védomé porusil ust. § 46 odst. 2, odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a rovnéz
ust. 8 10 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona o policii.

Body VI. a VII. (tzv. kauza poznatek FAU k osobé Brisuda — Vocabolario 1.)

V pfipadé téchto skutkll jde o neopravnéné predavani informaci z trestni véci vedené u
KROK pod sp. zn. KRPM-46182/TC-2015-140581. Jedna se o oznameni FAU pro podezfeni
ze spachani zlo€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, ktera se tyka rodinnych pfislusnikil Reginy Skokanové,
partnerky Milana PospiSka. Obvinény Kadlec nejprve ulozil Petrijovi, aby zjistil veSkeré
podrobnosti k této nové napadlé trestni véci a nasledné tyto informace poskytl Milanu
Pospiskovi a rovnéz Kyselému. Obvinéni Kadlec a Petrdj v tomto pfipadé jednali v rozporu s
ust. § 45 odst. 1 pism. b), ¢), i) zdkona o sluzebnim poméru a ust. § 115 odst. 1 zakona o
policii, kdy jako policisté zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch
jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a jsou povinni zachovavat
mi¢enlivost o skuteCnostech, se kterymi se seznamili pfi plnéni uUkolu policie nebo v
souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni ukolu policie, v€etné ukoll podle trestniho
fadu, vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, dale jsou povinni plnit
nestranné, fadné a svédomité sluzebni povinnosti a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby
svym jednanim neohrozili dobrou povést bezpecnostniho sboru. Obvinény Petrlj timto
zpusobem védomé porusil ust. § 46 odst. 2, odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, nebot
neodeprel spinéni nezakonnych rozkazl obvinéného Kadlece a opét mu pfedal veSkeré
poZadované informace o této trestni véci, ackoliv mu bylo znamo, Ze je obvinény Kadlec
obratem pfeda Milanu PospiSkovi, ktery na né nemél Zzadny narok a navic z nich vyplyval
zjevny stiet zajmu Pospiska.

Z opatfenych dukazl je tfeba opét zminit zaznamy z provedeného sledovani osob a véci
podle § 158d trestniho fadu, a to zaznamy o sledovani kanceléfe obvinéného Kadlece.

Z téchto ddkazu vyplyva, ze dne 16. 4. 2015 rano obvinény Kadlec pozaduje po obvinéném
Petrdjovi zjisténi blizSich okolnosti lustrace osoby Reginy Skokanové, kterou mél provadét
policista Herentyn. Kadlec dodava, Ze to je Zivotni partnerka PospiSka. Obvinény Petryj
uvadi, Zze se zeptd, pfiCemz uvazuje, vjaké véci byla lustrace provedena a mysli si, Ze
Herentyn lustroval Skokana, ktery ma spole¢né s PospiSkem délat to, co Dvoracek. Uvadi,
Ze se jedna o oznameni z FAU.

Nasledné téhoz dne dopoledne obvinény Petrlj na zakladé predchoziho pozadavku
informuje obvinéného Kadlece o dlvodech lustrace Reginy Skokanové a dalSich
podrobnostech z pfedmétného spisového materialu, ktery pfisel zFAU a jedna se o
podezfeni z dariové trestné Cinnosti, které zjistili analytickou Cinnosti a tyka se LukaSe
Brisudy ze Sumperska. Kadlec si déla poznamky, protoze PospiSek ho bude k tomu
vytéZovat. Petr(lj mu tedy diktuje &islo jednaci 46182/TC-2015 a veskeré zakladni udaje ze
spisu — tj. Ze je to na darnovku, Lukas Brisuda, spole€nost Vocabolario. Petr(j dale dodava,
Ze na tuto spole¢nost chodily penize, které byly vybirany v hotovosti. V této souvislosti hovofi
0 osobé Ivo Skokan a dalSi spole€nosti Spektra IS. Petrdj nasledné Kadlecovi vysvétluje
podrobnosti ze spisu, jakym zpusobem probihala potencionalni trestna €innost, Zze penize
jsou vybirany v hotovosti, pfijelo auto mercedes, jmenuje zase Skokana. Petrdj hovofi
Septem a Kadlec souhlasné pfitakava.
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Na to navazuje zdznam z odpoledne téhoz dne, kdy obvinény Kadlec telefonuje Pospiskovi a
sdéluje mu zakladni informace k provedené lustraci a spisovému materialu, pfi¢emz uvadi,
Ze je to trochu slozitéjSi a chce to osobni jednani, protoZe to neni na telefon. Po telefonu
sdéluje, Ze je to danovka a pta se, zda mu néco fika jméno Luka$ Brisuda, dale uvadi auto a
spoleénost Vocabolario, coz je spolecnost lvose. Dodava, Ze je to takové zajimaveé, pfislo to
z FAU, mimo jiné pres né&j, ale chape, Ze to nem(zZe zaregistrovat. Figuruje tam spz auta
5M5 2700 Mercedes a jde tam o to, Ze tam je popsané u FAUCKA coz je velmi zajimavé, Ze
Clovék co jezdi tim Mercedesem, ma predavat respektive inkasovat penize od Lukase
Brisudy, ktery to vybird z uc¢tu. Znovu opakuje, ze je toho troSic¢ku vice a neni to na telefon,
pficemz uvadi, Ze potfebuje védét, kdy se setkaji, protoze také néco potrebuje. Hovor kongi
s tim, Ze jinak tady to je v pohodé&, ze se domluvi, jak se uvidi. V té druhé véci, jak se potkali
pfed tim, tak ma jedno usneseni, ve kterém soudce konstatuje v§echno, co potfebuiji.

Na zaznamu ze sledovani kancelare ze dne 17. 4. 2015 odpoledne obvinény Kadlec sdéluje
obvinénému Petrujovi, Ze jede do Mohelnice, nebot to chlapce désné zajima. Petrlij k tomu
uvadi, Ze se nedivi, Ze jeho by to taky zajimalo. Kadlec uvadi, Zze ma poznaceno Brisuda a
Vocabolario. Petruj za¢ina Septat, pficemz jde slySet pouze Brisuda vybral prachy a predal je
tomu z Mercedesu.

Na vySe uvedené zdznamy pak pfimo navazuje zdznam o sledovani kavarny CAFE DELUX
ze dne 17. 4. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 30-11/2017), ktery zachycuje
schlizku obvinéného Kadlece s Kyselym, kterému vypravi o oznameni, které pfiSlo na
Skokana, bratra partnerky PospiSka (viz str. 13 znaleckého posudku). Kyselému uvadi, Ze to
nebylo na tchana, ale na jeho syna, ktery vybilil tu velkou firmu na Ostravsku, z néjakého
uctu néjaké firmy, prostfednictvim bilych koni a auta, které ma na firmu. Jedna se o néjaky
Mercedes 5M5 2700, ktery ma na firmu jeho tchan. Déale se bavi o osobé Skokana ml., jehoz
oznacuji za troubelina, pficemz obvinény Kadlec popisuje situaci, kdy si mu PospiSek
stéZzoval, Ze vefejné hovofi o tom, Ze vybira z uctu vétsi Castky. Kadlec pak popisuje setkani
s PospiSkem téhoz dne v Mohelnici, kde mu PospiSek fikal, ze neudélal Zadnou 3kolu, Ze
déla néco s realitami, na¢ez mu Kadlec oponoval, co mlize délat s realitami, Ze zkusi tak
maximalné jednou za mésic néco prodat, pfi€emz ma novostavbu na Hornim Lané, upiné
novy auto, coz stoji nékolik milion no a z ¢eho to asi ma.

S ohledem na uplatnénou obhajobu obvinéného Kadlece, ktery tvrdi, Ze PospiSka informoval
pouze v mezich lustrace, je tfeba na tomto misté podrobnéji zminit pravni upravu
problematiky ovéfovani opravnénosti a ddvodd lustrace evidenéné chranénych osob.
Ochrana osobnich udaji evidenéné chranénych osob je upravena v NMV ¢&. 19 ze dne 15. 4.
2015, kterym se ur€uje postup pfi ochrané osobnich Udaji evidenéné chranénych osob, a
v ZP PP ¢&. 107 ze dne 11. 8. 2010, o zpracovani osobnich udaju pfi provadéni evidencéni
ochrany osob. Podle téchto predpist v pfipadé zjisténi lustrace evidenéné chranéné osoby
poskytuje Centrala informatiky a analytickych procesa sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia Ceské republiky pracovisti ministerstva jména tazatele Gdaje v rozsahu
organizaéni celek nebo organizace mimo policii, formulace a divod dotazu, popfipadé dalsi
zaznamenané informace (napf. IP adresa), pokud nebylo zafazeni tazatele zjisténo jinak. Po
obdrzeni vypisu z evidence pfistupu zajisti sluzebni funkcionar prostfednictvim uréené osoby
vyhodnoceni pfistupu. V pfipadé potieby zajisti seznameni evidenéné chranéné osoby
s provedenymi pfistupy a zajisti v sou€innosti s ni ovéfeni jeji Cinnosti v dobé provedeni
dotazu. Evidencné chranéné osobé se nesdéluje pfesna identifikace tazatele, Ize ji vSak
sdélit organizacni celek nebo organizaci mimo policii, v ramci kterého je tazatel zafazen,
pokud je to potfebné pro vyhodnocovani evidencni ochrany. Ur€ena osoba je opravnéna,
pokud je to po vyhodnoceni pfistupl potfebné, pozadat vedouciho pracovnika organiza¢niho
celku nebo organizace mimo policii, u nichZz je zafazen tazatel (podle vzoru uvedeného
v pfiloze &¢. 6) o ovéfeni opravnénosti a duvodnosti dotazu. O ovéfeni opravnénosti a
divodnosti dotazu nesmi Zadat evidenéné chranéna osoba. Uréena osoba muize z duvodu
potfeby utajeni totoznosti evidenéné chranéné osoby pozadat o ovéfeni opravnénosti a
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dGvodnosti dotazu uUfad vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky. Vedouci
pracovnik tazatele je povinen na zakladé vySe uvedeného pozadavku zajistit bezodkladné
ovéfeni opravnénosti a divodnosti dotazu a bezodkladné vyrozumét vedouciho pracovnika
organizaéniho celku nebo organizace mimo policii, na zakladé jehoz poZadavku byla
evidenéni ochrana zahajena, o tom, zda dotaz byl nebo nebyl opravnény a dlvodny,
pfipadné jakou mél souvislost s evidentné chranénou osobou; konkrétni ucel dotazu,
konkrétni pfredmét Cinnosti a zajem tazatele se v pfipadé opravnéného a divodného dotazu

nesdéluje.

Vedouci zaméstnanec je pro ucely tohoto nafizeni opravnén pozadat pisemné pracovisté
ministerstva o identifikaci osoby, ktera provedla na evidencné& chranénou osobu dotaz do
zakladnich registrli, centralnich informacnich systému, dopravné spravnich evidenci nebo
informacnich systém policie, kdy je pro ucely tohoto nafizeni opravnén urcit osobu, ktera je
zmocnéna v odivodnénych pfipadech pozadovat telefonicky informace o tazateli z fad
policie a ministerstva z personalni evidence odboru personéalniho ministerstva.

Ve vztahu k vySe uvedené pravni Upravé tykajici se ovéfovani opravnénosti a dlvodnosti
dotazl evidenéné chranénych osob pak nemuze obstat obhajoba obvinéného Kadlece, ktery
uvadi, Ze PospiSka informoval pouze v mezich lustrace. Po predestieni obsahu
telefonického hovoru s PospiSkem, ve kterém mu zcela nad ramec svého opravnéni sdéloval
konkrétni informace z pfedmétného spisového materialu s tim, Ze je toho vice a neni to na
telefon, nejprve uvedl, Ze tim troSi¢ku vic myslel i jina témata, ktera s PospiSkem fesili, jako
napf. pocty tabulkovych mist apod. Nasledné vSak uvedl, Ze si na dany telefonat nepamatuje
a neni mu ani jasné s kym v telefonu mluvi. Nepamatuje si ani, zda se po tomto telefonatu
s PospiSkem setkal. Stejné tak si nepamatuje obsah rozhovoru s Petrljem z nasledujiciho
dne, tj. 17. 4. 2015, kdy mu uvadél, Ze jede do Mohelnice s tim, Ze to chlapce désné zajima
a ze si tedy poznacil Brisuda, Vocabolario a Ze Brisuda vybral prachy a pfedal je tomu
z Mercedesu. Uved|, Ze nevi, za kym jel do Mohelnice.

Ve smyslu vySe uvedené pravni Upravy vSak jiz vibec nelze zadnym zpusobem zdUvodnit
zpfistupnéni téchto informaci obvinénému Kyselému. Tohoto si je obvinény Kadlec
nepochybné védom a zifejmé z tohoto divodu pfichazi v rdmci své obhajoby s tvrzenim, ze
obv. Kyselému poskytl naprosto zcestnou a nepravdivou informaci, nebot na Jakuba
Skokana, syna Ivo Skokana, zadné oznameni nebylo a jmenovany v tomto trestnim Fizeni
nikdy nefiguroval a nefiguruje. Naprosto zamérné pak meél zminit vozidlo Mercedes a jeho
spz, coz je jedin& pravdiva informace, nebot uvedené vozidlo bylo pojitkem trestné €innosti,
kdy bylo dano podezieni, Ze v tomto vozidle jezdi provéfovany.

Ugelovost a nepravdivost této obhajoby Ize dokumentovat i na samotném vyjadfeni svédka
Pospiska, ktery uvedl, Ze obvinény Kadlec ho informoval o tom, Ze se véc tyka Jakuba
Skokana, coz je bratr jeho pfitelkyné, a Ze se muzou potkat a pfipadné mu muize sdélit
detaily. S timto samoziejmé souhlasil. Nasledné se seznamil s obsahem spisu, ktery byl
veden na USKPV, a vzhledem k okolnostem, které jsou tam uvedeny, zejména pasaz tykajici
se informace o Setfeni vterénu ve vztahu k vozidlu, které pouziva bratr jeho pfitelkyné,
pfipadné i tchan, usoudil, Ze véc ma rozpracovanou néktera ze soudasti policie. Resil vnitiné
problém, jak se zachovat v ramci rodiny. Nicméné si tu informaci, zZe bratr jeho pfitelkyné je
z néceho podeziely, po celou dobu nechal pro sebe.

Z dostupnych dukazl nelze zjistit, zda se tak skute¢né stalo, nicméné v tomto sméru mize
mit odpovidajici vyznam sms komunikace zaznamenana mezi Milanem PospiSkem a jeho
pFitelkyni Reginou Skokanovou, ktera se tykala jiného pfipadu provedené lustrace jeji osoby,
kterou provadaél pfislusnik PCR UOOZ expozitura Ostrava. V ramci této komunikace se Milan
PospiSek dotazuje, zda zna jméno policisty, ktery lustroval jeji osobu, z ehoz je zfejmé, ze ji
o provedené lustraci informoval.
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Bod VIII. (tzv. kauza Tesco SW)

Podstatou této &asti jednani, které je kladeno za vinu obvinénému Kadlecovi a Kyselému je
neopravnéné predani informaci o vyvoji trestni véci vedené u Policie CR, UOKFK, expozitura
Ostrava pod sp. zn. OKFK — 1068/TC-2012-252503. Obv. Kadlec na schlzce dne 23. 2.
2015 vyzradil Kyselému, Ze v této véci je planovano vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani, a to dle pozadavku dozorového statniho zastupce jiz v prabéhu mésice bfezna 2015,
coz vS8ak nebude realné, nebot je potfeba provést celou fadu dalSich ukonl provéfovani a
jeho vydani je policejnim organem predpokladano nejdfive v pribéhu mésice kvétna 2015.
Tyto informace obv. Kadlec ziskal kratce predtim od Ing. Jifiho Jacha, tehdejSiho vedouciho
expozitury UOKFK v Ostravé. Obvinény Kadlec pfitom jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1
pism. b), c), i) zdkona o sluzebnim poméru a ust. § 115 odst. 1 zadkona o policii, kdy jako
policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob
informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a je povinen zachovavat mi€enlivost o
skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni Ukoll policie nebo v souvislosti s nimi, a
které v zajmu zabezpeceni ukolu policie, v€etné ukoll podle trestniho fadu, vyzaduji, aby
zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité
sluzebni povinnosti a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
povést bezpecnostniho sboru.

| v tomto pfipadé jsou dllezitym dikazem zaznamy z provedeného sledovani kavarny CAFE
DELUX, a to ze dne 23. 2. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku ¢&. 56-111/2017), kde
obvinény Kadlec informuje Kyselého o tom, Ze v trestni véci Tesco SW by mélo byt vydano
usneseni o zahjeni trestniho stihani v pribéhu mésice kvétna, kdy statni zastupce na to
tlaci a pozaduje zahajeni trestniho stihani v prdbéhu mésice bfezna, coz v§ak neni mozné
stihnout, nebot je tam toho moc (viz str. 11 znaleckého posudku).

Z dosud provedenych ukonu pak vyplyva, ze obvinény Kadlec se kratce pfed uvedenou
schl‘llquu sgtkal s Ing. Jifim Jachem, a to dne 19. 2. 2015 v dobé kolem 9.00 hod. v budové
Policie CR UO SKPV Olomouc.

Samotny svédek Ing. Jifi Jach sice uvedI, Ze si neni védom toho, Ze by uvedené informace
obvinénému Kadlecovi sdélil, ale nemohl vylougit, Ze se o né€em takovém bavili. Jednalo se
0 usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, ktera byla doru€ovana prostfednictvim postovni
prepravy.

S vy8e uvedenym neopravnénym sdélenim obv. Kadlece o aktualnim vyvoji trestni véci
Tesco SW pIné koresponduiji i listinné dukazy, které tvofi prilohu €. 41 vySetfovaciho spisu,
a to zejména zaznam statniho zastupce sepsany pod sp. zn. 6 VZN 424/2012, navrh
policejniho organu na prodlouzeni |hGty provéfovani, zaznam statniho zastupce o provérce
spisu, jakoz i nasledné vydané usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z obsahu téchto
listinnych materiald mj. vyplyva, ze dne 3. 2. 2015 byla na VSZ Olomouc, poboc¢ka Ostrava
provedena konzultacni schizka s policejnim organem, pfi niz byl statni zastupce seznamen
s aktualnim stavem vytéZovani elektronickych dat a zpracovanim nastinu usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

Bod IX. (tzv. kauza Sternberk)

V tomto pfipadé je kladeno za vinu obv. Kadlecovi, Zze neopravnéné informoval Kyselého
jednak o tom, Ze vydal pokyn k provéfeni trestni odpovédnosti vedoucich predstaviteld
samospravy mésta Sternberk v reakci na pFipad zpronevéry finanénich prostfedkd z
parkovacich automat(, které se ve mésté Sternberk mél dopoustét byvaly feditel méstské
policie Pavel Pospisil (vedeno pod sp. zn. KRPM-30673/TC-2015-140581 pro trestny &in
zpronevéry 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku). Dale obv. Karel Kadlec informoval
Kyselého, o tom, Ze policejni orgdn Uzemniho odboru SKPV Olomouc pod sp. zn. KRPM-
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59149/CJ-2015-140581 vede S$etfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu pro poznatek
obdrzeny z odboru HK pod sp. zn. KRPM-30673/TC-2015-140581, proti starostovi mésta
Sternberk Ing. Stanislavu Orsagovi a mistostarostovi Michalu Obornému. Obvinény Kadlec
tak jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. b), ¢), i) zdkona o sluzebnim poméru a ust. §
115 odst. 1 zakona o policii, kdy jako policista zejména nesmi zneuzivat ve prospéch vlastni
nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a je povinen
zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni ukoll policie nebo
v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpec&eni ukoll policie, véetné ukoll podle trestniho
fadu, vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, je povinen plnit nestranng,
fadné a svédomité sluZzebni povinnosti a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpe&nostniho sboru.

| v tomto pFipadé jsou dulezitym dukazem zaznamy z provedeného sledovani kavarny CAFE
DELUX, a to ze dne 27. 5. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku €. 44-11/2017), kde
obvinény Kysely informuje obvinéného Kadlece o své schizce s Mgr. Zemankem, ktery se
zajimal o uvedenou kauzu, kdy uvadél jméno statniho zastupce JUDr. Tichého a pozadoval
po ném, aby se do toho moc nerypalo, pfi¢emz obvinény Kysely mu mél fict, Ze se jedna o
statniho zastupce, ktery po tom jde a je tim prosluly. Obv. Kysely sdéluje Kadlecovi, Ze
Z toho maji strach, naCez ten uvadi, ze je to z toho duvodu, ze tam zasahli a Petrljovi ulozil,
aby dal pokyn na okres, aby vyvodili pfipadné trestnépravni dusledky vuci spravci pokladny
mésta, pfi¢emz jsou zahajeny ukony proti Orsagovi, ktery je starosta, ale mu jde hlavné o
toho mistostarostu Oborného.

Na to navazuje zaznam ze dne 17. 6. 2015 (pfepis uveden ve znaleckém posudku &. 48-
111/2017) kde obvinény Kadlec informuje obvinéného Kyselého, Ze od minulého ¢tvrtku je
zastihany emeritni velitel Mé&stské policie ve Sternberku za zpronevéru ve &tvrtém odstavci
(milion Ctyfi sta tisic a néjaky drobny), pfi¢emz sou€asné pracuji na starostovi Orsagovi.

Ze svédeckych vypovédi je tfeba zminit vypovédi Ing. Stanislava Orsaga a Michala
Oborného, ktefi se vyjadrili, za jakych okolnosti a jakym zplsobem bylo provadéno policejni
Setfeni ktémto dvéma pfipadim. Prvni se tykal pfipadného poruseni kontrolnich
mechanismu v pfipadu zpronevéry financnich prostfedkl z parkovacich automatd, kde byli
podezieli vedouci pracovnici méstského uradu. Druhy se tykal prodeje méstského pozemku
panu Obornému, ktery zde byl podezfelym spoleCné se vSemi Cleny zastupitelstva, ktefi
prodej schvalili. Prvni podnét pfiSel z KROK a byl podepsan Petrlijem. Nasledné se véci
zabyval Uzemni odbor Olomouc, ktery si vyZzadal pfislusné dokumenty a podani vysvétleni.
Z vyjadfeni svédku vyplyva, Ze policejni Setfeni bylo velmi dukladné.

Pravni zaveéry

Jednani obvinénych Mgr. Kadlece, Mgr. Petrije a Ing. Kyselého je pravné posuzovano jako
trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku.

Zakladni skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jako Ufedni osoba, ktera v umyslu
zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé& nebo jinému
neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpUsobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu.

V obecné roviné je vhodné zminit, Ze objektem uvedeného trestného €inu je zajem statu na
fadném vykonu uUfednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, a na ochrané prav a
povinnosti fyzickych osob. K naplnéni této skutkové podstaty se vyzaduje, aby se &inu
dopustil pachatel — ufedni osoba jako specialni subjekt. Legalni definice Gfedni osoby je
obsaZena v § 127 trestniho zakoniku. V konkrétnich souvislostech je tfeba uvést, Ze podle §
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127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku Ufedni osobou je mimo jiné pfislusnik bezpeénostniho
sboru, pokud pIni Ukoly statu nebo spolenosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro
plnéni t&chto Ukolll. Bezpe&nostnim sborem se rozumi téZ Policie Ceské republiky (srov. § 1
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecénostnich sboru, ve
znéni pozd&jsich predpisli, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl). Podle § 127 odst. 2 tr. zakoniku k trestni odpovédnosti a ochrané
Ufednich osob se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku vyZaduje, aby trestny €in
byl spachan v souvislosti s jejich pravomoci a odpovédnosti. Umysl opatfit jinému
neopravnény prospéch zahrnuje kazdé neopravnéné zvyhodnéni materialni (majetkové)
nebo imaterialni, na které by jina osoba neméla pravo (napf¥. protipravni zvyhodnéni pfi
pridéleni bytu, nestihani pachatele trestného €inu apod.). Vykonavani pravomoci zplisobem
odporujicim jinému pravnimu pFedpisu znamena, ze jde o porusovani nebo obchazeni
konkrétniho zakona nebo pravni normy na podkladé zakona vydané. Pachatel jedna
umysiné aktivné v rozporu s takovou pravni normou anebo umysiné konkrétni pravni normu
obchazi. V projednavaném pfipadé je relevantni zejména ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b),
c) Cast véty pfed stfednikem zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeénostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz pfislusnik je povinen
zdrzet se jednani, které mlze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit
dlveéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch
jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem
sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody (pism. b), zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech, o
nichz se dozvédél pfi vykonu sluzby (pism. c). Déle je tfeba zminit ustanoveni § 46 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, tykajici se sluzebni kazné, ktera spociva v nestranném,
fadném a sveédomitém pInéni sluzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji
Z pravnich pfedpisu, sluzebnich pfedpist a rozkazl. Ustanoveni § 46 odst. 2, odst. 3 zakona
o0 sluzebnim poméru pak feSi problematiku nezakonnych rozkaz(l. Podle citovaného
ustanoveni je-li rozkaz vedouciho pfislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim pfedpisem,
pfislusnik je povinen jej na tuto skuteCnost upozornit. Jestlize vedouci pfislusnik trva na
splnéni rozkazu, pfislusnik je opravnén zadat o jeho pisemné vydani. Vedouci pfislusnik je
povinen zadosti vyhovét, umoziuiji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pfipadé, Ze to okolnosti
vykonu sluzby neumozfuji, ucini tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto okolnosti
pominou. Pfislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skuteénost bez zbyte¢ného
odkladu vedoucimu pfislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Pfislusnik nesmi splinit
rozkaz, jehoz splnénim by zfejmé spachal trestny €in. Rovnéz je tfeba pfipomenout ust. § 10
odst. 1 zakona o policii, podle kterého policista v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho
pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoll policie, je povinen provést ukon v
ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.
V posuzovaném pfipadé doSlo k poruseni i pfisludnych ustanoveni trestniho fadu, a to
zejména 88 2 odst. 5, 157 odst. 1, 158 odst. 1 trestniho Fadu, podle nichz je policejni organ
povinen objashovat stejné peclivé vSechny okolnosti pfipadu a postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, u€init vSechna potfebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a
smérujici ke zjisténi jeho pachatele, dale je povinen organizovat svou €innost tak, aby u€inné
pfispival k v€asnosti a dlvodnosti trestniho stihani a objasfiovat trestni véci v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti, tak aby bylo dosaZeno ucelu trestniho Fizeni, kterym je
nalezité zjisténi trestnych ¢&ind, jejich pachatell a spravedlivé a zakonné potrestani pachatelu
trestnych €ind. Pfinejmensim u jednoho z vy$e uvedenych bodu obzaloby, které jsou kladeny
obvinénym za vinu, doSlo k poruSeni zasady zdrZenlivosti, kter4 je upravena v ust. § 2 odst.
4 trestniho fadu a v ust. § 11 zakona o policii.

Pfi pravnim posuzovani a hodnoceni jednani obvinénych je tfeba vychazet ze zakladnich
kol Policie CR. Jednim z nejvyznamnéjSich z nich je plnéni ukolt podle trestniho Fadu, tj.
odhalovani, objasnovani a dokumentovani trestné c&innosti. Tato Cinnost musi probihat
zasadné v souladu s trestnim fadem, pfi respektovani veSkerych zasad trestniho fizeni,
vymezenych zejména v 8 2 trestniho Ffadu. Pouze a vyluéné tehdy, pokud jsou v ramci
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trestniho fizeni dusledné dodrzovany a naplfiovany jednotlivé zakladni zasady trestniho
fizeni, Ize naplnit Ukoly trestniho fizeni. Naproti tomu nespravné (neprocesné) provedené
trestni fizeni nutné vede ke vzniku pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu,
vyvolava prostor pro nejriznéjsi procesni namitky ze strany osob zu¢astnénych na trestnim
fizeni (namitky podjatosti organa ¢innych v trestnim Fizeni, namitky nepouzitelnosti dikazud
ziskanych neprocesnim zpusobem &i podjatym organem apod.) a ve svém dusledku vede ke
zmarfeni uCelu trestniho fizeni. Zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze obvinény Karel
Kadlec a Radek Petr(j, jako vysoci policejni dustojnici Policie CR, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, pfimo zodpovédni za fadné vedeni trestnich fizeni na Uuzemi Olomouckého
kraje, méli umysIng, dlouhodob& a opakované poruSovat zasady trestniho fizeni v fadé
trestnich fizeni Setfenych utvarem KROK (neopravnéné v rozporu s trestnim fadem méli
poskytovat informace o samotném vedeni trestniho fizeni, o dukazni situaci, o planovanych
ukonech trestniho Fizeni, o zamysSleném rozhodnuti ve véci apod.), ¢imz méli bezprostfedné
ohrozZovat dosazeni ucelu téchto trestnich Fizeni. Z uvedeného vyplyva divodné podezfeni,
Ze v dasledku jednani téchto obvinénych Utvar KROK dlouhodobé fadné (ij. v souladu se
zasadami trestniho fizeni) neplnil Ukoly na useku trestniho Fizeni, a ze trestni fizeni mélo byt
témito obvinénymi opakované zneuzZivdno k soukromym cilim. Pravé toto jednani
obvinénych, a to vzhledem k dlouhodobosti, Eetnosti a postaveni obvinénych v hierarchii
KROK naplfiuje znak vazné poruchy v €innosti organu statni spravy kvalifikované skutkové
podstaty trestného C&inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 2 pism. c)
trestniho z&koniku, a to bez ohledu na to, zda v disledku jednani obvinénych doslo
v uvedenych (Ci jinych) trestnich Fizenich k nezakonnému trestnimu stihani osoby di
k ngjakému fatalnimu a nenapravitelnému ovlivnéni trestniho fizeni. Naopak zcela
ojedinélym a jednorazovym ovlivnénim pouze jedné trestni véci, byt by takové ovlivnéni i
meélo vyznamné negativni nasledek na ucel trestniho fizeni, by zfejmé& k naplnéni znaku
vazné poruchy v €innosti organu statni spravy nedoslo. Protoze v8ak mélo jit o porusovani
zasad trestniho fizeni, které méli obvinéni ze své vyznamné pozice provadét dlouhodobég,
cilené, opakované a v celé fadé trestnich véci, Ize dospét k divodnému zavéru, ze utvar
KROK na useku pInéni ukoll trestniho fizeni, zejména ve vécech hospodarské kriminality,
nepracoval fadné a vysledky jeho cCinnosti v pfedmétném obdobi mohou byt objektivhé
zpochybriovany, a to nejen v trestnich fizenich uvedenych pod body I|. az IX. Kromé
zpochybnéni vysledku ¢innosti tohoto Gtvaru v pfedmétném obdobi (tj. nejméné od Cervence
2014 do fijna 2015) ma popsané jednani obvinénych i dal§i vyrazny negativni dopad, a to na
ginnost Policie CR v budoucnu. Jednim ze zakladnich predpoklad(i pro fadné fungovani
Policie CR pfi odhalovani, objasfiovani a dokumentovani trestné &innosti je divéra ob&ant a
spoleénosti, ze Policie CR je organ schopny objektivné a nestranné odhalit a objasnit
trestnou Cinnost. Jednani vysoce postavenych policistl, ktefi namisto nestranného vedeni
trestniho Ffizeni méli manipulovat a zneuzivat trestni fizeni ve prospéch raznych lobbistickych
skupin &i za uéelem dosazeni soukromych zajmu, je zcela nepochybné zpusobilé zavaznym
zpUsobem narusit a snizit davéru ob&and v Policii CR, v jeji fungovani i davéru k jejim
dosavadnim i budoucim vysledkim jeji prace. Je zfejmé, ze takovéto snizeni duvéry je
souCasné objektivné zpusobilé vyrazné negativhé poznamenat budouci spolupraci ob¢anu
s Policii CR, a to i pfi odhalovani a dokumentaci trestné &innosti policejnimi organy Policie
CR. Takovyto stav nepochybn& mulzZe, a to po nezanedbatelnou dobu, vyznamné narusit
ginnost Policie CR do té miry, Ze Policie CR nebude schopna fadné plnit své tkoly.

Jednani obvinéného Kyselého je pravné posuzovano jako ulastenstvi ve formé
organizatorstvi na trestném ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle 8§ 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, nebot byl
hlavnim a pravidelnym pfijemcem vySe uvedenych nevefejnych informaci z trestnich Fizeni
vedenych KROK a vramci uskuteCnénych schuzek instruoval obvinéného Kadlece o
konkrétnich opatfenich, ktera maji byt provedena v urcitych trestnich Fizenich tak, aby byl
uskute¢nén spoleCny zamér vyuzivat vedeni trestniho fizeni a informaci z nich ke svému
prospéchu a k prospéchu dalSich s nimi spfiznénych osob, pfipadné ke skodé jinych osob.
Z celkového kontextu veSkerych zaznamenanych schizek a dalSich opatfenych dikazu pak
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vyplyva, Ze tyto vztahy mezi obvinénymi byly zavedeny dlouhodobé&, kdy obvinény Kadlec
v podstaté permanentné informoval Kyselého o veSkerém déni na KROK, pfi¢emz fadu
téchto podstatnych informaci nepfedaval ani svému nadfizenému, tj. Fediteli KROK. Uvedeny
vztah obvinénych fungoval dlouhodobég, pfi¢emz v urCité fazi se obvinéni snaZili takto
zavedeny systém zakryt, nebot byl pfedmétem zajmu medialni pozornosti.

Jednani blize rozvedené pod bodem V. skutkové véty obzZaloby je v pfipadé obvinéného
Kadlece pravné kvalifikovano jako zlo€in pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst.
3 pism. b), odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku spachany v jednocinném soubéhu s diléim
utokem pokracujiciho trestného &inu zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a v pfipadé obvinéného Jifiho Rozbofila jako
zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zékoniku.

Trestného ¢inu podplaceni podle 8§ 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zékoniku se dopusti, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, pfiemz takovy &in spacha v umyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch a vuci ufedni osobé. Objektem tohoto trestného Cinu je
zajem na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu,
tedy na ochrané Cistoty vefejného Zzivota pred korupci. K naplnéni znakl trestného &inu
podplaceni je nezbytné, aby pachatel Uplatek poskytl, nabidl nebo slibil v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu. Rozhodovani organu statni moci a spravy (v tomto
pfipadé vedeni trestniho fizeni a rozhodovani o ném) je nutno povazovat za obstaravani
véci obecného zajmu. Podle § 334 trestniho zakoniku je uplatkem neopravnéna vyhoda
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo
ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou nema narok. Jde o
zvyhodnéni, které se dostava uplacenému nebo sjeho souhlasem jiné osobé, a které
spociva v pfimém majetkovém prospéchu €i ve vyhodé jiného druhu, napf. v podobé
protisluzby. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vySe Uplatku. V oblasti vykonu
statni moci a spravy nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty (srov.
R 17/1978). Podstatou jednani pachatele trestného €inu podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku je jeho zamér dosahnout poskytnutym, nabidnutym nebo slibenym uplatkem toho,
aby osoba, ktera obstarava véci obecného zajmu (tj. podplacena osoba), vyhovéla
pozadavku pachatele (viz TR NS 74/2011-T 1374). K napInéni této skutkové podstaty se
vSak nevyzaduje, aby pachatel chtél dosahnout protipravniho zvyhodnéni (tato skutecnost
nepatfi mezi znaky skutkové podstaty tohoto trestného €inu). Dulezité vSak je, aby mezi
slibem Uplatku a obstaravanim véci obecného zajmu (jimz je v daném pfipadé naplnéni
uCelu trestniho fizeni v podobé& nalezZitého objasnéni trestni véci), byla dana pfi€inna
souvislost. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze tato souvislost z pfedmétného jednani zcela jasné
vyplyva. Rovnéz se nevyzaduje, aby osoba, ktera obstarava véci obecného zajmu, uplatek,
jeho nabidku ¢i slib pfijala nebo s nim souhlasila. Odmitnuti Uplatku nema vliv na trestni
odpovédnost pachatele. K poskytnuti Uplatku nebo nabidce uUplatku muize dojit pred
obstaravanim véci obecného zajmu nebo dodatecné, a to i bez pfedchozi umluvy.

VySe citované vyjadieni obvinéného Rozbofila zasazené do celkového kontextu schizky ze
dne 13. 8. 2015 (jakoz i dalSich schlizek uskuteénénych mezi obv. Kadlecem a obv. Kyselym
a mezi obv. Kadlecem a obv. PetrGjem, na nichz obv. Kadlec nagerpal nezbytné informace o
této zajmové trestni véci) nelze vylozZit jinak, nez jako naplnéni zakonného znaku ,slibeni
uplatku“ jako jedné ze tfi forem jednani, jimZz doch&zi k dokonani trestného €inu podplaceni
podle 8 332 odst. 1 trestniho zakoniku. Slib Uplatku pfedstavuje oproti zbyvajicim dvéma
variantam nejmirnéjSi formu tohoto jednani, které spociva ve vyjadieni zavazku uplatek
poskytnout, jestlize v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu bude osobou, jiz je
slib Uplatku dan a ktera takovou véc obstarava, pozadavku pachatele vyhovéno. Slib uplatku
tedy sméfuje do budoucna a oproti nabidce Uplatku, je slib zpravidla méné konkrétni. Zde je
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jednani oproti slibu Uplatku, Ize ucinit i pouze konkludentné. Pokud pachatel trestného Cinu
podplaceni podle 8 332 trestniho zakoniku slibi Uplatek Ufedni osob& ve smyslu § 127
trestniho zakoniku, z hlediska subjektivni stranky se pouze vyZaduje, aby pachatel védél, Zze
této osobé je svéfena pravomoc ve véci, coz je v tomto pfipadé rovnéz nalezité doloZeno,
nebot obvinény Jifi Rozbofil se zamérné se svym pozadavkem obratil na obv. Kadlece, jako
naméstka Feditele KROK pro trestni fizeni, ktery v této véci vykonaval své kontrolni a Fidici
pravomoci. NevyZaduje se, aby ufedni osoba jednala sou€asné vrozporu se svymi
povinnostmi (v takovém pfipadé by se jednalo soucasné o Ucastenstvi ve formé navodu
k trestnému ¢€inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329
trestniho zakoniku) a postacuje tedy, ze pachatel ufedni osobé slibi Uplatek v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu, tedy i pfipadné jen proto, aby ufedni osoba jednala
v ramci svych povinnosti a opravnéni (srov. R 15/1981). Dosud provedené dukazy pak
nasvédcuji tomu, ze zamérem jednani obvinénych bylo v prvé fadé dosahnout toho, aby
podezieni ze spachani trestného Cinu bylo odloZeno (aby nebylo zahajeno trestni stihani),
¢imz sledovali pfedevsim to, aby pfijemce dotace nemusel vracet podstatnou &ast (75%)
poskytnuté dotace a neopravnéné tak usetfil finan¢ni prostfedky prestavujici celkovou ¢astku
cca 32 milionu K¢. Tyto okolnosti tak naplruji kvalifikaéni znak skutkové podstaty trestného
¢inu podplaceni uvedeny v odstavci 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot obvinény timto
zpusobem jednal v umyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu, jimz se ve smyslu §
138 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku rozumi ¢astka dosahujici nejméné 5 000 000 K¢&.

Jednani obvinéného Kadlece je pravné kvalifikovano jako trestny ¢in pfijeti Uplatku podle §
331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo
sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného z4mu pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit Uplatek a spacha takovy €in v umyslu opatfit sobé
nebo jinému prospéch velkého rozsahu a jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé nebo
jinému znacny prospéch. Jmenovanému je tedy kladeno za vinu, Ze jako naméstek feditele
KROK pro trestni fizeni, tedy jako ufedni osoba ve smyslu 8 127 trestniho z&koniku si
nechal slibit Uplatek. V této souvislosti je namisté poukazat, ze znak trestného Cinu pfijeti
Uplatku podle § 331 trestniho zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel si da slibit Uplatek, je
naplnén tehdy, jestlize pachatel nabidku neodmitne a vyslovné nebo konkludentné s ni
souhlasi. V daném pfipadé je z provedeného dokazovani patrné, zZe obvinény Kadlec
s nabidkou Uplatku souhlasil, byt samotné pfijeti nabizeného Uplatku podminil vykonanim
toho, co po ném bylo pozadovano. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze zamérem jednani obvinénych
bylo v prvé Fadé dosahnout toho, aby podezieni ze spachani trestného ¢inu bylo odlozeno
(aby nebylo zahajeno trestni stihani), ¢imz sledovali pfedevsim to, aby pfijemce dotace
nemusel vracet podstatnou &ast (75%) poskytnuté dotace a neopravnéné tak usetfil financni
prostfedky prestavujici celkovou ¢astku cca 32 miliond K&. Tyto okolnosti tak naplfuji
kvalifikaéni znak skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti Uplatku uvedeny v odstavci 4 pism.
a) trestniho zakoniku, nebot obvinény timto zpusobem jednal v umyslu opatfit jinému
prospéch velkého rozsahu, jimZz se ve smyslu § 138 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
rozumi Castka dosahujici nejméné 5 000000 K& Soucasné tak dosSlo knaplnéni i
kvalifikaéniho znaku skutkové podstaty tohoto trestného €inu uvedeného v odstavci 4 pism.
b) trestniho z&koniku, nebot' takovy &in spachal jako Ufedni osoba v umyslu opatfit jinému
znacny prospéch, jimz se rozumi ¢astka dosahujici nejméné 500 000 K¢&.

Zapojeni jednotlivych obvinénych osob do prfedmétné trestné cinnosti je z hlediska
individualni trestni odpovédnosti dostatec¢né individualné shrnuto vySe v ramci predchozi
¢asti odivodnéni obZaloby, kdyZ z téchto pasazi je zcela zfejmé, co je kazdému obvinénému
vramci spole¢ného jednani vytykano a ze zpulsobu tohoto jednani zfetelné vyplyva i
subjektivni stranka, tedy zavér o umyslném zavinéni, a to ve formé& umyslu pfimého.

Osobni reference obvinénych, které posuzuje soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu,
dostate¢né vyplyvaji z pfedchozich ¢asti odivodnéni obzaloby a proto se na né jiz pouze
odkazuje.
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SpoleCenska Skodlivost jednani obvinénych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
spatfovana v poruseni chranéného zajmu statu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob,
které je v souladu s pravnim Fadem a zajmu na fadném, nestranném, nezistném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané Cistoty vefejného Zivota. Vzhledem
k zavaznosti jednani, kterého se meéli obvinéni dopoustét v podstaté permanentné po
dlouhou dobu, je jednoznacné, Ze postih podle jinych pravnich pfedpisu, by byl naprosto
nepostacuijici.

Vzhledem ke shora uvedenému povaZuje statni zastupce postaveni vSech uvedenych
obvinénych pfed soud na zakladé podané obZaloby podle § 176 odst. 1 tr. fadu za
dostatecné opodstatnéné.

,otisk kulatého razitka“
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