¢.j. 41T 5/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky
Bedfichové a pfisedicich Heleny Hlubkové a Be. Jiftho Matulika v hlavnim liceni konaném dne
21. prosince 2018, takto:

podle § 226 pism. b) tr. faduse obZalovani:

1.) Ing. Josef Lachman,

2.) Ing. Roman Pavlik,

3.) Inﬁ. Adolf Vefmifovsﬁl

4.) brig. general Ing. Vladimir Halenka,

zpros§tuji
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obZaloby stitniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp.zn. VZV 6/2015, ze dne
24.7.2017,a to pro skutky pravné kvalifikované

u_obZ. Ing. Josefa LLachmana a obZ. Ing. Romana Pavlika
pod bodem 1.), Ad 1),

jako  zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zdkoniku

spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;
zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakonfku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

pod bodem 1.), Ad 2),

jako zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku
spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku;

zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku;

u_brig. generala Ing. Vladimira Halenky
pod bodem II., Ad 1),

jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku tr. zakoniku;

pod bodem II., Ad 2),
jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku;

u_Ing. Adolfa Vefmitovského
pod bodem 1.), Ad 1)

jako zloc¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku
formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku;

zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) tr. zakonifku formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku;

pod bodem 1.), Ad 2)

jako zloc¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku
formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku; zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakonifku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku;

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova
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pod bodem I1.), Ad 1)
jako zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakonfku formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku;

pod bodem II1.), Ad 2)

jako zvlast’ zavazny zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku formou navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku;

pod bodem III.), Ad 1)
jako zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku;

pod bodem III.), Ad 2)
jako zloc¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jichZ se méli dopustit tim, Ze
I.)Ing. Josef LACHMAN, Ing. Roman PAVLIK a Ing. Adolf VERMIROVSKY

D

v uzemnim obvodu Praha 6,

Ing. Josef LACHMAN, z pozice feditele Odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem sekce
spravy majetku Ministerstva obrany (dale také jen MO, ONNM), zastupujici Ceskou republiku —
Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladinim s nepotiebnym majetkem,
a

Ing. Roman PAVLIK, z pozice vedouciho oddéleni nepotiebného movitého majetku Odboru
pro nakladani s nepotfebnym majetkem sekce spravy majetku Ministerstva obrany, zastupujic
Ceskou  republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim
s nepotfebnym majetkem,

jako ufedni osoby podle ustanoveni hlavy 1, ¢lanku 1, bodu 3 rozkazu ministra obrany Vseob-P-4
Hospodafeni s majetkem v rezortu Ministerstva obrany (dale také jen Vseob-P-4), s pravomoci
¢init pravni dkony pii hospodafeni s majetkem statu jménem Ceské republiky Ministerstva
obrany, s opravnénimi a povinnostmi ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni do 31.12.2008 (dale jen ,,zdkon

o majetku statu®), majici z titulu své funkce odpovédnost za nakladani s majetkem statu

s odbornou péci, umyslné porusili své povinnosti uvedené v ust. §§ 14, 21, 22 zdkona o
majetku statu, pocinat si tak, aby neodivodnéné nesnizovali vynos z majetku statu tim, Ze
nerespektovali €l. 33 a 40 Rozkazu ministra obrany ¢. 1/2004, ve znéni zmén dle rozkaz ministra
obrany ¢. 8/2005 a ¢.1/2008, Nakladani s nepotfebnym majetkem statu, se kterym je piislusné
hospodafit Ministerstvo obrany (dile jen RMO ¢. 1/2004) a v rozporu s témito povinnostmi
vyplyvajicimi z jejich pravomoci,

z podnétu Ing. Adolfa VERMIROVSKEHO, ieditele VOP-026 Sternbetk, s.p., IC: 00000493,
se sidlem Olomoucka 1841/175, Sternberk (ddle jen VOP-026 Sternberk) vaci Ing. Josefu
LACMANOVI a po jejich nasledné vzajemné spole¢né dohodé¢ o cené za uplatny pfevod

majetku statu do prava s nim hospodafit ve vysi 11.478.600 K¢ za 105 ks vznétovych motort

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova
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UTD-20, kdyz byli srozuméni s tim, %e neodpovidala cené obvyklé, a kterou pak Ing. Adolf
VERMIROVSKY, jako feditel VOP-026 Sternberk, nechal zanést do pisemné zadosti ze dne
11.2.2010 o uplatny pfevod majetku statu do prava s nim hospodatit ve prospéch VOP-026
Sternberk, konkrétné 105 ks vznétovych motord UTD-20, zpracovanou zjeho pokynu Ing.
Martinem Smolkou, MBA, zastupcem feditele VOP-026 Sternberk, jemuZ nebyly znimy
konkrétni okolnosti pro dalsi nakladani s pozadovanym majetkem, pfedlozenou Ministerstvu
obrany, ONNM, o uplatny pfevod majetku stitu do prava s nim hospodafit ve prospéch VOP-
026 Sternberk, kdy navic v rozporu se skuteénym divodem potieby nabyti konkrétniho majetku
a se zastfenim svého umyslu jej vzapéti pfevést ve prospéch spolecnosti EXCALIBUR ARMY,
s.r.o., IC: 64573877, se sidlem Kodatiska 521, Praha 10 (dale jen Excalibur Army) formalné
deklaroval pouziti takového majetku za ucelem realizace oprav vojenské techniky ze strany VOP-
026 Sternberk ve prospéch Armady Ceské republiky,

nejprve Ing. Josef LACHMAN dmyslné nevydal pokyn, aby postupem podle ¢l. 33 a 40 RMO ¢.
1/2004 doslo Ing. Romanem PAVLIKEM ke zjisténi této ceny obvyklé u komodity — 105 ks
motort UTD-20, pfi¢em? byl soucasné srozumén s tim, e tato komodita ani nebyla do té doby
pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi organizovanych MO, ONNM, a proto tak jimi
dohodnuta nemohla odpovidat cena cené obvyklé, a kdy navic ze vSech okolnosti podané
zadosti, zejména pokud jde o druh, kvalitu a mnozstvi pozadovanych motort, mu muselo byt
zfejmé, a to i vzhledem ke znéni Odbornych pokynt pro hospodafeni s majetkem majetkovych
uskupeni (mj. také uskupeni 2.3, tj. motory pro BVP a tanky) vrezortu MO ¢&j. 6127-
60/2004/DP-3042, e je vylouceno, aby pozadované motory UTD-20 byly pouzity k
deklarovanému tucelu, aby pak z pozice vykonného mistopfedsedy Komise pro nakladani s
nepotfebnym movitym majetkem dal$im clenim této komise predlozil pisemné materialy, které
za tim uéelem po dohodé s Ing. Josefem LACHMANEM zpracoval Ing. Roman PAVLIK, kde
tento v rozporu se skutecnosti deklaroval, ze navrhovana cena je vyssi, nez cena dosazena v
dfivejsich obchodnich vefejnych soutézich za obdobny prodavany pro MO nepotiebny movity
majetek tak, aby spolecné dosahli vydani kladného stanoviska Komise pro nakladani s
nepotfebnym movitym majetkem vychazejici z hlasovani vSech jejich clent ze dne 15.3.2010 pod
&j. 19-4/2010-2697 o tom, ze mezi Ceskou republikou - Ministerstvem obrany Ceské republiky,
zastoupenou Ing. Josefem LACHMANEM a VOP-026 Sternberk, dojde k uzavieni smlouvy o
Gplatném prevodu prava hospodafeni k majetku MO CR,

a takto jednali v amyslu opattit VOP-026 Sternberk a Excalibur Army neopravnény prospéch
v podobé nasledné dispozice s takto ziskanym majetkem v hodnoté 25.431.000 K¢&, aby na
zakladé uvedenych kroka Ing. Josef LACHMAN dne 17.3.2010 uzaviel Smlouvu o uplatny
pfevod majetku statu do prava s nim hospodatit s VOP-026 Sternberk, oznacenou ¢ 101806013,
jejiz uzavieni za spole¢nost VOP-026 Sternberk, dne 19.3.2010 delegoval Ing.  Adolf
VERMIROVSKY  na zistupce feditele spole¢nosti VOP-026 Sternberk, Ing. Martina
Smolku, MBA, jemuz nebyly znamy informace o skute¢ném tcelu nakupu a dal$im zaméru
ohledné prodeje nihradnich dilé ziskanjch od MO CR, kdyz za motory UTD-20 stanovil cenu
11.478.600 K¢, ¢imz spoleéné zpisobili Ceské republice — Ministerstvu obrany CR §kodu ve vysi
13.952.400 K¢;

2)
v uzemnim obvodu Praha 6,

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova
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Ing. Josef LACHMAN z pozice feditele Odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem
Ministerstva obrany CR, zastupujici Ceskou republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich
vztazich v souvislosti s nakladanim s nepotfebnym majetkem, a

Ing. Roman PAVLIK, z pozice vedouciho oddéleni nepotiebného movitého majetku Odboru
pro nakladani s nepotfebnym majetkem sekce spravy majetku Ministerstva obrany, zastupujic
Ceskou republiku — Ministerstvo obrany CR v pravnich vztazich v souvislosti s nakladanim
s nepotfebnym majetkem,

jako ufedni osoby, podle ustanoveni hlavy 1, ¢lanku 1, bodu 3 rozkazu ministra obrany Vseob-P-
4 s pravomoci Cinit pravni tkony p# hospodafeni s majetkem statu jménem Ceské republiky
Ministerstva obrany, s opravnénimi a povinnostmi ve smyslu § 47 odst. 1 zikona ¢. 219/2000
Sb., o majetku statu, majici z titulu své funkce odpovédnost za nakladani s majetkem statu
s odbornou péci, amyslné porusili své povinnosti uvedené v ust. §§ 14, 21, 22 zakona o majetku,
pocinat si tak, aby neoduvodnéné nesnizovali vynos z majetku statu, tim, ze nerespektoval ¢l. 33 a
40 RMO ¢. 1/2004 a v rozporu s témito povinnostmi vyplyvajicimi z jejich pravomoci, v imyslu
opattit VOP CZ neopravnény prospéch,

z podnétu Ing. Adolfa VERMIROVSKEHO, feditele VOP CZ, s.p., IC: 00000493, se sidlem
Dukelska 102, Senov u Nového Ji¢ina, (dile také jen VOP CZ) vici Ing. Josefu LACHMANOVI
a po jejich nasledné vzajemné spole¢né dohodé o cené za uplatny pfevod majetku statu do prava
s nim hospodafit ve vysi 12.001.467,69 K¢ za 111 ks vznétovych motort UTD-20, 23 ks
vznétovych motora V406.6 a 1 kus vznétového motoru V55 AM2, kdyz byli srozuméni s tim, ze
neodpovidala cené obvyklé,

pak Ing. Adolf VERMIROVSKY, jako feditel VOP CZ, pozidal dne 5.2.2013 pisemné
Ministerstvo obrany, ONNM o uplatny pfevod majetku staitu do prava s nim hospodafit ve
prospéch VOP CZ, mimo jiné o 111 ks vznétovjch motora UTD-20, 23 ks vznétovych motort
V46.6 a 1 kus vznétového motoru V55 AM2, se zamlcenim svého umyslu je vzapéti pfevést ve
prospéch spole¢nosti VOP Trendin, a.s., IC: 36350583, se sidlem Kasarenska 8, 911 05 Trenéin,
SR (dale jen VOP Trencin), nebot’ Zadost formalné nijak odtvodnil,

nejprve Ing. Josef LACHMAN umyslné nevydal pokyn, aby postupem podle ¢l. 33 a 40 RMO ¢.
1/2004 doslo Ing. Romanem PAVLIKEM ke zji$téni této ceny obvyklé u téchto komodit — 111
ks vznétovjch motora UTD-20, 23 ks vznétovych motori V46.6 a 1 kus vznétového motoru
V55 AM2, pficemz byl soucasné srozumén s tim, ze tyto komodity ani nebyly do té doby
pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi organizovanych MO, ONNM, a proto tak nemohla
jimi dohodnuta cena odpovidat cen¢ obvyklé, a kdy navic ze vSech okolnosti podané Zadosti,
zejména pokud jde o druh, kvalitu a mnozstvi pozadovanych motora, ale 1 dalsich nahradnich
dila k pasové technice, mu muselo byt zfejmé, a to 1 vzhledem ke znéni Odbornych pokynt pro
hospodafeni s majetkem majetkovych uskupeni (mj. také uskupeni 2.3, tj. motory pro BVP a
tanky) v rezortu MO ¢.j. 6127-60/2004/DP-3042, ze je vylouceno, aby pozadované motory byly
pouzity ve prospéch Armady CR & v jiném zajmu Ceské republiky, ale naopak byl srozumén
s tim, ze budou bezprostfedné¢ pievedeny z dispozice VOP CZ spolec¢nosti VOP Trencin,

aby pak z pozice vykonného mistopfedsedy Komise pro nakladani s nepotfebnym movitym
majetkem dalsim clenim této komise pfedlozil pisemné materialy, které za tim ucelem po dohodé
s Ing. Josefem LACHMANEM zpracoval Ing. Roman PAVLIK, kde tento v rozporu se
skute¢nosti deklaroval, ze navrhovana cena je vyssi, nez cena dosazena v dffvéjsich obchodnich
vefejnych soutézich za obdobny prodavany pro MO nepotfebny movity majetek tak, aby
spole¢né dosahli vydani kladného stanoviska Komise pro nakladani s nepotfebnym movitym
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majetkem vychdzejici z hlasovani vsech jejich ¢lend ze dne 25.2.2013 pod ¢.j. 67-5/2013-2697 o
tom, 7e mezi Ceskou republikou - Ministerstvem obrany Ceské republiky, zastoupenou Ing.
Josefem LACHMANEM a VOP CZ, dojde k uzavieni smlouvy o uplatném pfevodu prava
hospodateni k majetku MO CR,

a takto jednali v umyslu opatfit VOP CZ a VOP Trencin neopravnény prospéch v podobé
nasledné dispozice s takto ziskanym majetkem v hodnoté 40.931.500 K&, aby na zaklade
uvedenych kroku Ing. Josef LACHMAN dne 18.4.2013 uzaviel Smlouvu o uplatny pfevod
majetku statu do prava s nim hospodafit s VOP CZ, oznacenou ¢. 131803109, kdyz za uvedené
motory stanovil cenu 12.001.467,69 K¢ &mz spoleéné mohli zptsobit Ceské republice —
Ministerstvu obrany CR 8kodu ve vysi 28.930.032,30 K¢, pokud by nebyl vydan rozhodnutim
ministra obrany CR ze dne 23.7.2013 pokyn Ministerstvu obrany CR ke zruseni smlouvy ¢
131803109, v jeho? dusledku nedoslo ze strany MO CR k fyzickému pfedani majetku firmé VOP
CZ, ktery byl pfedmétem smlouvy.

I1.) brig. general Ing. Vladimir HALENKA a Ing. Adolf VERMIROVSKY

D)
v tzemnim obvodu Praha 6, Ing. Vladimir HALENKA, jako vojak z povolani, z pozice feditele Sekce
logistiky Armady Ceské republiky, a¢ vazan ve vztahu k majetku jeho zaméstnavatele povinnostmi podle
ust. § 48 odst. 1 pism. a), f), h), odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolini a v rozporu s
podminkami pro urcovani nepotfebnosti majetku uvedenymi v ust. hlavy 5, ¢l. 1, body 164 a 168 instrukce
MO CR Vseob-P-4 ze dne 22. 4.2004, v mist¢ vykonu sluzby,
v pfesné nezjisténé dobé od 15.12.2009 do 27.1.2010, na zakladé¢ pfedchoziho podnétu Ing.
Adolfa VERMIROVSKEHO, feditele VOP-026 Sternberk, a nasledné uzaviené dohodé
vyfazeni majetku z uzfvani Armadou CR, o jejimz obsahu byli srozuméni také Ing. Josef
LACHMAN a Ing. Roman PAVLIK,
provedl na zakladé svého opravnéni, z titulu zastavané pozice, u konkrétntho majetku
pozadovaného ze strany VOP-026 Sternberk, nekoncepéni a neplanované zatazeni do seznamu
vyfazovaného majetku Armadou CR, ktery ptedlozil dne 27.1.2010 pod &j. 22-5/2010-3042
k formalnimu schvéleni nacelnikovi generalniho $tibu (dile také NGS) s odivodnénim
neupotiebitelnosti takového pro Armadu CR, ackoliv se jednalo o nahradni dily, které vzhledem
k jejich uskladnéni v arealech Armady Ceské republiky byly v bezvadném a okamzité vyuZitelném
stavu pro Armadu CR, a piestoze byl srozumén stim, Ze sohledem na objem a druh
pozadovaného majetku, kdy bylo pozadovano vyfazeni 106 ks motord UTD-20 v kategorii 1,
nebudou tyto motorové jednotky pouzity k opravam ve prospéch Armady CR, ale budou pouZity
pro nasledny prodej Excalibur Army, ktery takovy majetek diky tomu ziskdi mimo obchodni
vefejnou soutéz piimo od VOP-026 Sternberk,
ucelové pozadovany material oznacil jako nepotfebny a v nizké kvalité tak, aby tak umoznil Ing.
Adolfu VERMIROVSKEMU, pisemnou Zadosti uéinénou dne 11.2.2010 prostfednictvim Ing.
Martina Smolky, jemuz nebyly zniamy okolnosti o skutecném ucelu pozadovaného materialu,
adresovanou Ministerstvu obrany, ONNM, pozadat o pfimy uplatny pfevod prava s takovym
konkrétnim majetkem statu hospodafit ve prospéch VOP-026 Sternberk, kdy Zadost v rozporu
se skute¢nym duvodem potieby nabyti konkrétniho majetku a se zastfenim umyslu jej vzapéti
pfevést ve prospéch spolecnosti Excalibur Army, formalné¢ odavodnil pouzitim majetku za
ucelem realizace oprav vojenské techniky,
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a to v souvislosti s uzaviranim smlouvy mezi MO CR a spole¢nosti VOP-026 Sternberk &islo
101806013, kterou za MO CR nasledné dne 17.3.2010 skuteéné uzaviel Ing. Josef LACHMAN a
jejiz. uzavieni za spoleénost VOP-026 Sternberk dne 19.3.2010 delegoval Ing.  Adolf
VERMIROVSKY na zistupce feditele spole¢nosti VOP-026 Sternberk Ing. Martina
Smolku, MBA, jemuz nebyly znamy informace o skutecném ucelu nakupu a dal$im zaméru
ohledné prodeje néhradnich dila ziskanjch od MO CR, kdy pfedmétem smlouvy byl prodej 105
ks motorovych jednotek typu UTD-20 pro vozidla BVP-1 & OT-64, v obvyklé hodnoté nejméné
25.431.000 K¢, za celkovou castku 11.478.600 K¢, ¢imz opatfil spole¢nostem VOP-026
Sternberk a Excalibur Army neopravnény prospéch v podobé nasledné dispozice s takto
ziskanym majetkem v hodnoté 25.431.000 K¢ a Ceské republice — Ministerstvu obrany zptsobil
Skodu ve vysi 13.952.400 K¢.

2)
v uzemnim obvodu Praha 6, v mist¢ vykonu sluzby, Ing. Vladimir HALENKA, jako vojak
z povolani, z pozice teditele Sekce logistiky Armady Ceské republiky, a¢ vazan  ve vztahu k
majetku jeho zaméstnavatele povinnostmi podle ust. § 48 odst. 1 pism. a), f), h), odst. 3 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani a soucasné také jako ¢len dozorci rady VOP CZ zastupujici
jeho zakladatele - MO CR, v rozporu s takto jemu stanovenymi povinnostmi a soucasné také
v rozporu s jemu stanovenym tkolem podle Ukolového listu NGS ¢ 371/2012/UL-1416, ze dne
17.12.2012, navazujici na Ukolov;'f list ministra obrany ¢. 610/2012-1140, ze dne 6.12.2012, jimiz
byl akceptovan jeho vlastni navrh ze dne 9.11.2012 na provedeni procesu optimalizace zasob a
skladového hospodatstvi Vojenského zatizeni (VZ) Usti nad Orlici a VZ Novy Ji¢in, kdy veskery
majetek tam uskladnény pozadoval prodat v ramci obchodni vefejné soutéze, vzdy v jednom
bloku pro kazdé VZ samostatné v souvislosti s uplnym zrusenim téchto VZ,

po piedchozi vzajemné dohodé s Ing. Adolfem VERMIROVSKYM, feditelem VOP CZ, o
okamziku vyfazeni majetku z uzivani Armadou CR, o jejimz obsahu byli srozuméni také Ing.
Josef LACHMAN a Ing. Roman PAVLIK,

nejprve dne 10.1.2013 piedlozil NGS seznam vyfazovaného majetku pod ¢&j. 15-7/2013-3042 k
formalnimu schvaleni a vyfazeni majetku z pouzivani Armadou CR, jenz obsahoval mj. 23 ks
motort V46.6, 1 ks motoru V55 AM 2 a 111 ks motord UTD-20, kdy byl srozumén s tim, ze
Ing. Adolf VERMIROVSKY jako feditel spole¢nosti VOP CZ, vzapéti pisemné formalné pozada
feditele ONNM Ing. Josefa LACHMANA o pfimy uplatny pfevod prava s takovym konkrétnim
majetkem statu hospodafit ve prospéch VOP CZ, k ¢emuz skutecné dne 5.2.2013 dopisem ¢.j.
RP/27/13 doslo, a ackoliv byl také srozumén stim, ze feditel VOP CZ Ing. Adolf
VERMIROVSKY ma v tmyslu poZadovany majetek, vzapéti po jeho ziskani, pievést do
vlastnictvi spolecnosti VOP Trencin tak, aby se uvedené motory a dalsi nahradni nestaly
pfedmétem planované obchodni vefejné soutéze, fakticky vyhlasené MO, ONNM az dne
30.4.2013, pod ¢. 194/2013-2697 ve smyslu pokynu ministra obrany ¢. 610/2012-1140, ze dne
0.12.2012, a aby jej tato spolecnost mohla ziskat pfimo od VOP CZ,

¢imz umoznil Komisi pro nakladani s nepotfebnym majetkem vydat jiz dne 25.2.2013
rozhodnuti ¢.j. 67-5/2013-2697, kterym byl schvilen dplatny pfevod majetku do prava hospodafit
pro VOP CZ, a takto jednal vumyslu opatfit spolecnostem VOP CZ a VOP Trencin
neopravnény prospéch v podobé nasledné dispozice s takto ziskanym majetkem v obvyklé
hodnoté 40.931.500 K¢, ktery byl pfedmétem vzapéti uzaviené smlouvy mezi MO CR a
spole¢nosti VOP CZ &islo 131803109, kterou za MO CR uzaviel dne 18.4.2013 Ing. Josef
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LACHMAN a za VOP CZ dne 2.5.2013 Ing. Adolf VERMIROVSKY, jejim# piedmétem byl
prodej mj. pravé 23 ks motorovych jednotek typu V-46.6 pro tank typu T- 72, 1 ks motorové
jednotky typu V-55AM2 pro tank typu T- 55, 111 ks motorovych jednotek typu UTD-20 pro
vozidla typu BVP-1 & OT-64 za ¢astku 12.001.467,69 K¢, picemz tim mohl Ceské republice -
MO zpusobit Skodu ve vysi 28.930.032,30 K&, pokud by nebyl vydan rozhodnutim ministra
obrany CR ze dne 23.7.2013 pokyn Ministerstvu obrany CR ke zrugeni smlouvy ¢ 131803109,
v jehoz dasledku nedoslo ze strany MO CR k fyzickému predani majetku firmé VOP CZ, ktery
byl pfedmétem smlouvy.

I11.)

Ing. Adolf Vefmifovsky

1)

v dubnu 2010, ve Sternberku, z pozice feditele statniho podniku VOP-026 Sternberk, umysiné
nerespektoval povinnosti uvedené v ust. §§ 301 a 302 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
nakladat s majetkem zaméstnavatele s péci fadného hospodate, kdyz dne 16.4.2010 na zakladé
kupni smlouvy ¢. 69/11/10 prodal spole¢nosti Excalibur Army celkem 100 ks vznétovych
motora UTD-20 v obvyklé hodnoté 24.220.000 K¢ za ¢astku 16.961.340 K¢, aniz by vynalozil
jakoukoliv iniciativu ke zjisténi obvyklé ceny takové komodity a pfestoze veédél, ze dohodl
takovou kupni cenu, ktera nedosahovala ceny obvyklé a to vzhledem ke svym zkuSenostem z
viceletého pusobeni v oblasti obchodovani s vojenskou technikou v ramci manazerskych pozic ve
vojenskych opravarenskych podnicich, a k osobni znalosti o podminkach nakupu tychz 105 ks
motord UTD-20 od MO ONNM podle Smlouvy ¢. ¢islo 101806013, ze dne 19.3.2010, o
pfevodu prava hospodateni movitjch véci ve prospéch VOP-026 Sternberk, jeho ziskani od
MO, ONNM sam z podnétu a na zakladé¢ pozadavku tohoto kupujiciho, tedy Excalibur Army
inicioval tak, aby tento kupujici uvedené motory od MO, ONNM ziskal, aniz by se musel
zacastnit obchodni vefejné soutéze vyhlasované MO, ONNM na prodej motora jako
nepotfebného majetku statu, aby tak zcela eliminoval riziko, ze takové motory nemusi ziskat,
pficemz pak védomé pro uvedenou komoditu stanovil kupujicimu prodejni cenu nizsi, nez byla
cena obvykla a v pfi¢inné souvislosti s tim pak zpasobil spole¢nosti VOP-026 Sternberk, §kodu
ve vysi 7.258.660 Kc;

2)
v &ervnu 2013, ve Sternberku, z pozice feditele VOP CZ, umyslné nerespektoval povinnosti
uvedené vust. §§ 301 a 302 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, nakladat s majetkem
zaméstnavatele s péci fadného hospodare, kdyz dne 26.6.2013 na zakladé kupni smlouvy .
204/2013/S/2/4/RUO-141 prodal spole¢nosti VOP Trencin celkem 111 ks vznétovych motort
UTD-20, 23 ks vznétového motoru V46.6 a 1 ks vznétového motoru V55 AM2 v obvyklé
hodnote 40.931.500 K¢ za ¢astku 20.355.800 K¢, aniz by vynalozil jakoukoliv iniciativu ke zjisténi
obvyklé ceny takovych komodit a pfestoze védél, ze dohodl takovou kupni cenu, ktera
nedosahovala ceny obvyklé a to vzhledem ke svym zkusSenostem z viceletého ptisobeni v oblasti
obchodovan{ s vojenskou technikou v ramci manazerskych pozic ve vojenskych opravarenskych
podnicich, a také vzhledem kjeho osobni znalosti o podminkach nakupu tychz 111 ks
vznétovyjch motora UTD-20, 23 ks vznétového motoru V46.6 a 1 ks vznétového motoru V55
AM2 od MO ONNM podle Smlouvy ¢. ¢islo 131803109, ze dne 3.5.2013, o pfevodu prava
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hospodafeni movitych véci ve prospéch VOP CZ, jejichz ziskini od MO, ONNM sim
z podnétu a na zakladé pozadavku tohoto kupujiciho, tedy VOP Trencin, inicioval tak, aby tento
kupujici takové motory od MO, ONNM ziskal, aniz by se musel zucastnit obchodni vefejné
soutéze vyhlaSované MO, ONNM na prodej motoru jako nepotiebného majetku statu, aby tak
zcela eliminoval riziko, Zze takové motory nemusi ziskat, pficemz pak védomé pro takové
komodity stanovil kupujicimu prodejni cenu nizsi, nez byla cena obvykla, a v pficinné souvislosti
s tim pak mohl zpusobit spolecnosti VOP CZ, skodu ve vysi 20.575.700 K¢, pokud by nebyl
vydan rozhodnutim ministra obrany CR ze dne 23.7.2013 pokyn Ministerstvu obrany CR ke
zrugeni smlouvy ¢. 131803109, v jeho? disledku nedoslo ze strany MO CR k fyzickému predani
majetku firmé VOP CZ, ktery byl pfedmétem smlouvy,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadené skutky nejsou trestnymi Ciny.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se

1. poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem obrany Ceské republiky, sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — Hradcany 2,

2. poskozena spol. VOP CZ, s.p., IC 000 00 493, sidlem Dukelska 102, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina
odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odidvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim licen{ v terminech 15. — 17. kvétna 2018, 28. — 29.
srpna 2018, 11. — 13, zarf 2018. 23. — 25. ffjna 2018 a dale 6. — 7. listopadu 2018, 9. listopadu
2018 a 16. prosince 2018 byly zjistény skutecnosti, z nichz soud vyvodil skutkové a pravni
zavéry, vedouc k zprost'ujicimu vyroku rozsudku, nebot’ seznal, ze k zalovanym skutkim — tedy
k vyfazeni a pievodim vyfazeného majetku Armady CR (dile jen ,,ACR®) na vojensky
opravarensky podnik (a to jak VOP-026 Sternberk, tak VOP CZ — déle té ,»,VOP®), doslo,
pficemz se pfi vykonu svych pracovnich ¢i sluzebnich povinnosti na téchto skutcich podileli
(s jedinou vyjimkou obz. Ing. Vefmitovského v bodu II./1 obzaloby ) vsichni ¢tyfi obzalovani.
V pribéhu fizeni pfed soudem vsak bylo vyvraceno tvrzeni obzaloby, ze by obzalovani svym
jednanim zpasobili Ceské republice (dale jen ,,CR*) $kodu, natoz aby jejich jednani bylo vedeno
pohnutkou (tedy umyslem ptesahujicim objektivni stranku tr. ¢inu) zpasobit CR $kodu, p¥i¢em?
divodné pochybnosti o zptisobené Skodé jako jednomu ze zakladnich znakid skutkové
podstaty Zalovaného zloCinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst.
1,3 tr zak. , jakoZ i absence pohnutky smé&fujici k imyslu takovou $kodu CR zpusobit &i
se na jeji ukor obohatit, ktera je zakonnym znakem zvlast’ zavazného zloCinu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1a, 3b) tr. zakoniku — a to jiz v zakladni skutkové
podstaté, byly organtiim cinnym v pfipravném fizeni trestnim znamy jiZ pfed podanim
obzZaloby a v pfipadé, Ze by tyto organy nakladaly s dikaznim materialem v souladu se
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zakonem, resp. tr. fadem, nemohlo by dojit za dané dikazni situace ani k aspéSnému
podani obZaloby. Dale soud obsahlym dokazovanim dospél kzavéru, Ze nebylo
prokazano, Ze by obzZalovani jednali po pfedchozi dohodé¢ , vedeni spoleCcnym tmyslem
zpusobit CR $kodu a Ze by za timto t&elem pfi vyfazovani majetku ACR ¢&i nakladani
s takto vyfazenym majetkem ucCelové uvadéli jakékoli nepravdivé udaje. Soud ma za
nepochybné prokazané, ze k pfedmétnym zalovanym obchodim doslo, nicméné neslo o
ojedinélé obchody, ale o celj soubor vyfazovani nepotfebného majetku ACR a nakladani
s timto majetkem Odborem pro nakladani s nepotfebnym majetkem (dale jen ,,ONNM®)
Ministerstva obrany CR (déle téz ,,MO®), ovladanjch stejnymi pravidly, z jejichz kontextu byly
zalované smlouvy vytrzeny. Ktémto zavérim dospél soud po takto provedeném
dokazovani:

1. Obzalovany Ing. Josef Lachman v hlavnim liceni shodné¢ s fizenim pifipravoym

jednoznacné odmitl, ze by se svym jednanim v souvislosti s vykonem funkce feditele ONNM
dopustil jakéhokoliv pochybeni, natoz pak trestného cinu. Ve své vypovédi postupné vyvraci
vsechny povinnosti zakonné, i podzakonné, které jsou mu obzalobou kladeny za vinu, a odmita
jakékoliv jejich poruseni i poruseni téchto pfedpist ze strany jeho bezprostfednich podfizenych.
Nerozumi pojmu nezakonného vylouceni{ vefejné obchodni soutéze, z né¢hoz je obvinovan,
nebot’ prodej mohl byt realizovan vice formami, nejenom obchodni vefejnou soutézi, nebot’ se
nejednalo o vefejné zakazky. Sam nemél Zadny vliv na majetek, ktery byl ACR vyfazovan, stejné
jako nemél Zadny vliv na dalsi osud majetku, ktery byl ministerstvem obrany pfeveden na zakladé
smluvniho vztahu s VOP, ktery jako statni podnik fesil nakladani s timto majetkem zcela
samostatné. To, ze VOP nakladala se ziskanym majetkem jinak, nez deklarovala ve svém
pozadavku na odkup, nemohl ovlivnit, to se dozvédél az v srpnu 2013 v souvislosti se zrusenim
Smlouvy o pfevodu ¢islo 131803109. Jednanim jeho ani ONNM nemohla vzniknout zadna
skoda, nebot’ ministerstvo obrany neprodavalo majetek VOP, ale na zaklad¢ smluvniho vztahu
pouze pievadélo pravo hospodafit s timto majetkem ve prospéch VOP. Nedoslo tedy ke zcizen,
ale jenom zmén¢ uzivani. Pfi stanoveni ceny tohoto pfevodu se vychazelo z pfedchozich prodeji,
respektive prevodu nepotfebného majetku. Tato cena byla zjisténa z elektronického systému
logistiky (dale téz ,,ISL®), ktery cenu sam generoval na zakladé pfedchozich prodeju. Je nutno
podotknout, ze neslo o prodeje samostatnych nahradnich dilt, a to ani v pfipadé motora, které
jsou pfedmétem obzaloby, ale vzdy vétsich celku nahradnich dila, tedy kromé motora jeste dalsi
drobnéjsi techniky az po samostatné Srouby, tésnéni a dal$i véci. Toto zbozi v celcich se
pfevadélo na VOP bez jakychkoliv zaruk funkénosti, dplnosti, a samozfejmé i bez moznosti
vraceni tohoto zbozi, piipadné reklamace pro zjisténé vady. Je pfesvédcen proto, ze prevadeli
majetek na VOP za cenu obvyklou, pficemz vlastnické pravo statu pfi pfevodu na VOP povazuje
za zachované. Pokud se tyc¢e znaleckého posudku Ing. Rehaka, ktery vyéislil skodu, jez je jim
obzalobou kladena za vinu, domniva se, Ze znalec stanovil pravdépodobnou casovou cenu,
nikoliv v8ak cenu obvyklou a skutecnou. Samotné prodavané nahradni dily, tedy motory do BVP
(bojova vozidla péchoty) a tankt nikdy nevidél, nemohl tedy objektivné posuzovat jejich
hodnotu, zvlast’ s ohledem na podminky, za nichz se pfevadély. Obzalovany dale popsal svoji
¢innost, kterou vykonaval na ministerstvu obranu od roku 2005 do roku 2013, kdy byl jmenovan
do funkce feditele ONNM. Koncem cervna 2013 byl odbor zrusen a byla vytvofena Agentura
pro nakladani s nepotfebnym majetkem, v niz funkci feditele vykonaval az do tnora 2014, kdy
byl ministrem Stropnickym z funkce odvolan. Ministerstvo obrany bylo fizeno shora, odbor,
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ktery fidil, byl soucasti sekce, kterd se nazyvala postupné ruznymi nazvy, Sekce spravy majetku,
Sekce ekonomicka, majetkova. Byl bezprostfedné fizen jejich fediteli, pficemz cela sekce byla
v podfizenosti pifslusného nameéstka vnitra, coz byl nejprve pan Fulik, po ném pan Padélek a
posledni generalni sekretaf Ing. Jan Vylita, a to od roku 2010 az do konce roku 2013. Jeho
pfesvédceni o fadném vykonu funkce a fadném postupu jeho i celého jeho oddéleni ho
pfesvédcovaly opakované kontroly prace odboru, at’ uz slo o interni audity slozek ministra
obrany, tak kontroly NKU, provadéné v letech 2007, 2010 a 2013, i velké kontroly ministerstva
financi, které nezaznamenaly zadné pochybeni. Obzalovany podrobné popsal, jakym zptsobem
Odbor NNM, slozeny z oddéleni movitého a nemovitého majetku, fesil pfevod statniho majetku,
jakymi pfedpisy nejen zakonnymi, ale i vnitroresortnimi se pfitom fidil. Popsal, Ze obdobi let
2010 az 2013 v ramci pfijaté koncepce armady, tak zvané Bilé knihy, prochazel obdobim
snizovanim znac¢ného poctu majetku, ktery museli fesit. Majetek se nabizel nejprve ostatnim
slozkam statu, pfipadné uvnitf resortu, a pak v piipad¢ nezajmu bud’ formou bezaplatného, nebo
uplatného pfevodu do prava hospodafit. Majetek bylo samozfejmé mozno i prodavat fyzickym a
pravnickym osobam na zakladé vyhlasenych obchodnich vefejnych soutézi, pfipadné bezuplatné
pfevadét ve vefejném zajmu, a to napfiklad do vlastnictvi mést a obci. Pouze v tomto poslednim
ptipadé mél odbor povinnost kontrolovat nalozeni s takovym beztplatné pfevedenym majetkem,
nebot’ ve smlouvach byly uvedeny omezujici podminky, kdy museli po dobu 10 let vyuzivat
majetek ke svéfenému tcelu u nemovitosti, a po dobu 5 let u majetku movitého. Prioritni byl v té
dobé¢ majetek nemovity, movity majetek byl povazovan za méné podstatny, pracovalo na ném 10
az 15 osob. On osobné zodpovidal za celou spravu nepotfebného majetku. V letech 2007 az 2013
se jednalo o nemovity majetek v tcetni hodnoté 21,5 miliardy korun, a movity v acetni hodnoté
20,6 miliard korun. Za to obdobi bylo uzavieno celkem 2541 smluv o pfevodu movitého
majetku, coz je pramérné 363 smluv roc¢né. Dalsich v praméru 242 smluv rocné se uzaviralo
v oblasti nemovitosti. Veskery majetek byl evidovan v cenach, pficemz elektronicky systém tak
zvany ISL mél zavedenu puvodni ucetni cenu k dobé nakupu, kterou nijak nepfepocitaval. U
nemovitého majetku byla vys$si vytéznost, z prodeje se utrzilo 6,2 miliardy pfi pfijmech 4,1
miliardy, tedy 66,7 % ucetni hodnoty. U movitého majetku byl vSak tento pomér vyrazné
nevyhodnéjsi, nebot’ majetek v ucetni cené 18,9 miliardy vynesl 1,4 miliardy, tedy vytéznost byla
7,5 %. Neprodaval se vsak pouze samostatny majetek. V dobé jeho pusobeni dochazelo
k radikdlnimu snizovani poétu posidek na tzemi Ceské republiky, které souvisely s masivnim
vyprodejem pfedevsim movitého majetku pii vyklizeni jednotlivych posadek, navazné i majetku
nemovitého. Obz. Ing. Lachman dale popsal, jakym zpusobem se rozdélovaly na ONNM spisy,
on osobné zadnou praci, ani pokyny Ing. Pavlikovi ke zpracovani nedaval. Pouze rozdéloval po
pfecteni spisu spisy dle piislusnosti oddéleni bud” movitému, nebo nemovitému. Ing. Pavlik byl
vedouci movitého majetku, tento spis pfevzal a pfidélil ho pfislusnému vedoucimu referatu nebo
odbornému referentovi, ktery spis dal fesil. Referent pak kompletné spis zpracoval. Pokud sel
movity majetek do obchodni vefejné soutéze, samoziejmé se ucastnil tohoto procesu i pravnik.
Po zpracovani se navrhlo feseni, jak s majetkem nalozit. Toto feseni se pfedlozilo komisi, a ta jej
bud’ schvalila, nebo neschvalila. Naprosto odmita, ze by komise jako kontroln{ organ byla pouze
formalnim organem ministerstva obrany. Vzdy byli dopfedu seznameni se vsemi podklady pro
prodej konkrétniho majetku, véetné ceny. A rozhodovali tedy o konkrétnich, pfedem
pfedlozenych materialech. K okolnostem uzavieni obou smluv, které jsou pfedmétem obzaloby,
uvedl, Ze ke smlouvé 101806013 rezolutné odmita, Ze by obdrzel podnét od Ing. Vefmifovského
k pfevodu majetku do prava hospodafit, Zze se s nim nasledné¢ dohodl o cené¢ za uplatny pfevod.

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova



12 41T 5/2017

S Ing. Vefmifovskym Zadnou komunikaci nevedl a Zzadny podnét od néj obdrzet ani nemohl.
Nemohl si byt védom ani toho, ze cena neodpovida cené obvyklé, nebot’ cena, za kterou byl
realizovan pfevod tohoto majetku dle shora uvedené smlouvy, byla zpracovana a zjisténa na
useku NNM tak, ze vychazela z ISL, kde byly uvedeny nebo aktualizovany ceny dosazené pii
pfevodu a prodeji majetku. Tedy podle jejich kvalifikovaného odhadu odpovidala tato cena cené
navrzené, ktera odpovidala cen¢ obvyklé pravé s ohledem na specifické podminky, za kterych se
majetek prodaval nebo pfevadél. Je tfeba piihlédnout, jak uz uvedl, k tomu, Ze slo o prodeje
velkych celkti od $roubti az po motory a jiné nahradni dily, které byly dlouhodobé skladované za
raznych podminek, a pfevadéné bez jakychkoliv zaruk. K prvotnimu dotazu v souvislosti se
smlouvou z roku 2010 doslo uz v prosinci 2009, kdy VOP zidala o uplatny pfevod. Jeho
odborem bylo zji§téno, Ze majetek, ktery VOP pozaduje, nebyl k dispozici jako vyfazeny,
nicméné po jeho vyfazeni zpétné VOP oslovili, Ze je majetek k dispozici. Tyto zadosti
zpracovavali pifslusni referenti, ktefi zajist'ovali podklady, zajist’ovali kontrolu vcetné navrhu
stanoveni ceny, zjisténi stavu materidlu pro komisi, ktera nasledné pfevod schvilila nebo
neschvalila. Motory UTD-20, které tehdy byly zalovanou smlouvou (a to soucasné¢ s n¢kolika
dalsimi smlouvami jako celek) pfevedeny do uzivani VOP, nebyly nikdy predmétem
samostatného prodeje, ani obchodnich vefejnych soutéZi vyhlaSenych ministerstvem
obrany. Byly prodavany v baliku jako celek sdalsimi materidlem, tedy i se Sroubky,
podlozkami, gumovymi tésnénimi, naraznik atd. K takovym pfevodim doslo mezi ministerstvem
obrany a pravnickymi osobami, napf. smlouvou z roku 2011, pfevod na Real Trade Praha 3 kusy
motora s prumérnou cenou 60.042,80,- K¢ za kus, a smlouvou z roku z roku 2006 s firmou
Motopuzzle, kdy byly prodavany 2 kusy téchto motort s prumérnou cenou 13.078 K¢ za kus,
opét v balicku s ostatnim materidlem. Obé smlouvy obzalovany pifipojil ke spisu jako listinné
dakazy, a to soucasné s vyhodnocenim obchodni vefejné soutéze, z niz vyplyva, ze vitézna
nabidka v soutézi byla za cely balicek 17.270.000,- K¢ a minimalni nabidka 312.112,- Kc.
Obzalovany dale odkazal na internetové stranky odboru, kde je movity majetek v archivu prodeja
dodnes archivovan, a jsou tam uvedeny blizsi podminky soutézi vyhlasovanych ministerstvem
obrany o prodeji nepotfebného majetku vcéetné vyhodnoceni téchto soutézi. Pokud se z celého
baliku prodavanych movitych véci néktera z véci musela samostatné vracet, ohodnocovala se
vzdy algoritmem, pficemz vypocet je soucasti smlouvy o pfevodu movitych véci. Blize se k tomu
je schopen vSak vyjadfit Ing. Pavlik, ktery se témito vécmi blize zabyval. Pokud se pak tyce
¢innosti komise, durazné¢ odmita, ze by jakkoliv ¢leny komise ovliviioval v jejich rozhodovani, a
to v obou Zalovanych piipadech. Cenu znalce Rehdka rozporuje posudkem, ktery sami do spisu
zalozili, nebot’ si nechali zkontrolovat znalcem motory, které byly originalné ulozené a pfevedené
v roce 2012 na VOP ( znalecky posudek ing. Bocka bude nize konstatovan samostatné). Pokud
se tyce druhé Zalované smlouvy, tedy smlouvy €. 131803109, argumentacné se zcela shoduje

s pfedchozi smlouvou. Opét odmita, ze by obdrzel jakykoliv podnét od Ing. Vefmifovského
k pfevodu z majetku staitu nebo se snim dohodl o cené. Sam slIng. Vefmifovskym
nekomunikoval, cena byla opét stanovena na odboru nepotfebného movitého majetku, a to
porovnanim v systému ISL. Pokud se tyce motort, které mély byt pfevadény v roce 2013, tak
tyto byly uloZeny ve skladové zékladné v Usti nad Orlici, byly zabalené v kontejnerech, tedy bylo
obtizné zjistit bez poruseni obalu, v jakém se nachazi stavu. Konkrétné motory UTD-20 mély rok
pofizeni 1974 az 1978, a nelze pfedpokladat, Ze by v roce 2010, piipadné 2013 byly schopny
okamzitého pouziti bez toho, ze by byly dolozeny naklady na jejich zprovoznéni. Ani v tomto
piipad¢ si nebyl védom umyslu VOP je pfevadét na dalsi subjekty. O tomto zaméru se dozvedél
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az v stpnu 2013 od pana Vylity, ktery fesil problémy se Slovenskem, kdyz se rusila vzajemna
smlouva mezi VOP CZ a VOP Trencin. Opakuje, ze i v pfipad¢ druhé smlouvy, motory UTD-
20, V-46.6 a V55.A, byly pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi, ale byly opét prodavany
v baliku, a s ohledem na podanou zadost mu nemohlo byt zfejmé, jak bude s témito motory
nalozeno. Pokud se tyce trestnfho stihani a spojeni s ostatnimi obzalovanymi na vyfazovani
majetku Armady CR, saim nemél Zadny vliv. Predpoklada, Ze pfi snizovani skladovych zakladem a
snizovan{ rozsahu majetku a modernizaci armady byl velky ¢asovy tlak na to, aby sklady v Novém
Jiciné i v Usti nad Orlici do roka po zruseni zakladen vyklidili tak, aby mohly byt pfevedeny. Co
se tyce stavu materialu, pfevadél mnoho materialu, ktery byl ve $patném stavu. Oznaceni
kategorie kvality ,,1.* byla zadana v systému a neménila se. Néktery majetek, ktery se prodaval po
generalni opravé, byl kategorie ,,I1.“ a ,IIL.,* tak mél jiné podminky prodeje. Nicméné motory,
které byly pfevadény, nebyly v pouzitelném stavu, kdy opétovné odkazuje na posudek znalce,
kterého oslovili, Ing. Bocka, uloZeny ve spise na ¢l. 9114 — 9147, v némz znalec shledal niklady
na zprovoznéni prevadénych motora do provozu schopného stavu ve vysi cca 147.000,- K¢ —
160.000,- K¢ korun. Obzalovany zcela odmita spekulativni zavéry znalce Ing. Rehdka i porovnani
podminek prodeje a hodnoty pfevadéného materidlu ministerstvem obrany na VOP pfi srovnani
s cenami tychz motora na zakladé pfevodu mezi spole¢nostmi Omnipol a Excalibur Army, kdy
byly pfevadény za 20.000,-USD za kus. Upozornuje, ze smluvni podminky mezi Omnipolem a
spol. Excalibur byly naprosto odlisné. Excalibur prodaval pavodni motory po kompletni oprave
se zarukou vdobé 38 mésici po provedeni zkousek motorové brzdy, pfi garanci kvality
provedeni konstrukce a fadnou funkci po dobu 3 let. Prodej se zarukou musi byt vzdy vyrazné
vy$s$i nez prodej materidlu bez jakékoliv zaruky tak, jak je v baliku pfevadéli oni. Prave tato
skute¢nost, a to otazka zaruk, kterd vyplyva z clanku ,,VIIL“ smluv o uplatném pfevodu do
uzivani VOP, byla pfi podani obzaloby zamlcena.

2. Obzalovany Ing. Roman Pavlik, jako vedouci oddéleni nepotfebného movitého
majetku ONNM, v dobé uzavieni obou smluv, které jsou pfedmétem obzaloby, shodné
s ptipravnym fizenim popfel, ze by se citil byt vinen jakymkoliv nezakonnym jednanim, natoz pak
Gmyslnou snahou poskodit ministerstvo obrany pfi pfevodu majetku na VOP-026 Sternberk &
VOP CZ. Svoje postaveni popsal zcela shodné s vypovédi obzalovaného Ing. Lachmana, uved],
ze on sam jako vedouci oddéleni s dal$imi cca 9 podiizenymi samoziejmé nepfipravoval véechny
smlouvy, ani podklady pro komisi, neurcoval sim cenu pfevadéného majetku, ani si nemohl
pamatovat, jaky material byl za jakou cenu v minulosti prodavan ¢i pfevadén. Armada méla svého
casu cca 400 tisic polozek, a to od letadel az po trenyrky, neni v silach clovéka si pamatovat
historické ceny. Vsechno lze zjistit pouze z informacnifho systému logistiky, tedy ISL, ktery m¢l
dalsi subsystémy, napt. systém LAV — likvidace a vyfazovani, kdy pravé timto subsystémem se
zaobiral odbor Ing. Lachmana, potazmo i jeho oddéleni pfi realizaci prevodd a odprodeja
movitého majetku, vyfazeného z uzivani ¢eské Armady. Tento postup probihal tak, ze ACR zcela
nezavisle vyfadila majetek, informace o vyfazeni se objevila v jejich subsystému, a v tu chvili byl
majetek piistupny pro ONNM k dalsimu nakladani. Podle typu majetku si obzalovany s obz. Ing.
Lachmanem majetek pferozdélili, nebot’ prvotné bylo potieba uspokojit potieby Zadatela ze
strany meést, obci, zajmovych organizaci a spolecenskych organizaci k bezuplatnym prevodum.
Zbytek, o ktery nebyl zajem, byl uréen do vefejné obchodni soutéze. V tomto okamziku se vsak
mohlo stat, jako v Zzalovanych dvou pfipadech, ze pfisla Zadost statnfho podniku, ktery mél zajem
o uplatny pfevod, a pak bylo rozhodnuto, aby tento majetek byl pfednostné¢ ponechan v rukach
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statu i nadale, a postoupen tomuto statnimu podniku dplatnym pfevodem do prava hospodafit.
Statni podnik mel tedy podle zikona 219/2000 Sb. o majetku stitu v tomto obdobi vzdy
pfednost. O tomto nerozhodoval sam. V daném konkrétnim pifpadé, u prvani smlouvy, byl
vyjadfen zijem stitu o prevod na VOP-026 Sternberk rozhodnutim naméstka ministra Ing.
Fulika, ktery byl pro jejich odbor zavazny. V pfipadé smlouvy z roku 2013 pak takovy ustni
pokyn pro zachovani movitych véci v majetku statu pfi aplatném pfevodu na VOP udélil
generalni sekretaf pan Vylita. Kjednotlivim smlouvam uvedl, ze v pfipadé prvni smlouvy,
smlouvy 101806013 ze dne 17.3.2010, spoluobzalovaného Ing. Vefmifovského vibec neznal,
netusil, kdo to je. Celd smlouva byla fesena ze strany VOP- 026 Sternberk Ing. Ivani¢em a
Kanou. Prave oni podavali prvotni navrh na odprodej tohoto majetku, tedy cenovy navrh, ktery
byl ze strany ministerstva obrany odmitnut. Poté bylo diskutovano o cené tak, aby byla
akceptovatelna pro ob¢ strany. On sam se piimo na téchto diskuzich neucastnil, smlouvu
nepfipravoval. Podilel se jako vedouci oddéleni pouze na piipravé a zpracovani véci k predlozeni
svému nadfizenému. Sam nikdy nezpracovaval ani pfispévek do komise, i tento zpracovaval
piislusny referent, ale predkladal navrh jeho prostfednictvim. On sam tedy posuzoval pouze, jestli
piispévek do komise je dostatecné prukazny tak, aby komise mohla posoudit opravnénost ¢i
neopravnénost uplatného prevodu. V prvnim pfipadé smlouvy ze 17.3.2010 pisemnou agendu za
VOP fesil Ing. Smolka, jestli vsak byl navadén obz. Ing. Vefmifovskym, nedokaze posoudit,
nebyl toho ucasten. Smlouva se piipravovala vijeho odboru na zaklad¢ zadosti VOP-026
Sternberk (v roce 2013 pak VOP CZ) na zékladé Zadosti podniku o pievod z dévodt zachovani
opravafské schopnosti pro opravy armady. Nebylo vjeho kompetenci, ani v kompetenci Ing.
Lachmana, aby posuzovali, zda pro takové potfeby VOP skuteéné majetek potfebuje, jestli ma
zakazky od armady nebo s nimi potfebuje vyplnit jinou cinnost. Za tyto skutecnosti a jejich
posouzeni byla odpovédna Komise pro nakladani s nepotfebnym movitym majetkem, nebot’
v komisi zasedali pfislusnici jednotlivych slozek ministerstva obrany, v jejichz kompetenci bylo
veédet, zda VOP potiebuje nebo nepotfebuje tento majetek ke své ¢innosti. Oni pro komisi tvofili
pouze podklady a na jejich rozhodnuti neméli Zadny vliv. Pokud se tyce druhé uzaviené smlouvy,
tam byl postup obdobny. V té dobé pfisla pisemna zadost uz od Ing. Vefmifovského, ktery byl
v tu dobu feditelem VOP CZ, v tomto obdobi se s Ing. Vefmifovskym jiz pracovné znali. Sam
opét smlouvu nerealizoval, realizoval ji pfislusny referent, na smlouvé se podilel pouze nepfimo.
Ani v jednom pipadé netusil, Ze pievadény movity material, vyfazeny Armadou CR, tedy mimo
jiné konkrétni motory, maji byt obratem pfeprodany dal$im pravnickym osobam. Pokud se tyce
zafazeni do kategorii majetku, v dokumentu pro majetkové manazery k vyfazovani majetku je
vyslovné uvedeno, ze vyfazovany majetek se formalné do nizsich kategorii nepfevadi. Tedy
pokud bylo rozhodnuto majetkovym manazerem, ze vyfadi motor, ktery byl evidovan v kategorii
1. a nasledné bylo zjisténo, ze motor je neschopen provozu, protoze na ném nejsou udélané
revize, neni promazan, nejsou vyménény gumové castice, které museji casem odejit, tak takovy
majetek se formalné nepfevedl, a zustal v kategorii ,,I.“ Tedy operovat hodnotou majetku podle
zafazeni v kategorii je znacné pochybné. V pfipadé obou smluv, Komise pro nakladani
s nepotfebnym majetkem odsouhlasila pfevod pfedmétnych nahradnich dilt, v daném piipadé
k tomu vsak nedoslo. Pokud je mu znamo, pokud to neni uvedeno pfimo v zapise, nikdo
nevznesl ani pfipominku k vysi aplaty, ani k vysi ceny, jiz se dosahlo ve vybérovych fizenich.
Obz. Ing. Pavlik poté podrobné vysvétlil rozdil mezi piipadnym vracenim jiz jednou vyfazeného
majetku prodaného ve vefejné obchodni soutézi zpét armadé, ktery byl mozny, a kde se vypocet
hodnoty piislusné movité véci vypocitaval vzorcem od systému prepoctu, ktery generoval ISL.
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K dotazu, jakym zptusobem byla urcovana cena motort, obzalovany uvedl, Ze nebylo v silach
ONNM, aby porovnaval ceny pfevadéného zbozi s nabidkami jinde na trhu, pfipadné v ramci
jinych zemi, nebot’ jen v roce 2009 bylo prodano 14.340.366 kust majetku, pficemz oddéleni
movitého majetku mélo vcetné svého vedouctho 10 osob. Dale obzalovany, tedy k vefejné
obchodni soutézi vyhlasené po zruseni smlouvy mezi ministrem obrany a VOP CZ pod bodem
1.2 obzaloby, uvedl, Ze pan ministr Picek zrusil pfevod motorti na VOP CZ, rozhodl o odprodeji
formou obchodni vefejné soutéze s minimalni cenou podle navrhu pana Drdy, ktery deklaroval,
ze veskeré motory koupi, sam je vsak nekoupil a vratily se zpét, nebot’ nenasli ani dalsi kupce, a
cela obchodni soutéz se musela znovu opakovat. K dotazu statntho zastupce pak obzalovany
doplnil, Ze systém ISL rozpoustél cenu jednotlivych komponent v kazdé smlouvé, a uvadél
jenom cenu tzv. ,rozpusténou®“. Nebylo by jim k ni¢cemu dobré nahlédnout do konkrétni
pfedchozi smlouvy, jiz se prodavaly motory v ramci baliku, protoze ve smlouvé je vzdy uvedena
cena za cely balik. Reditel sekce logistiky nemohl ovlivnit, jakym zptusobem nalozi ONNM
s vyfazenym majetkem, stejné¢ tak VOP, ani prostfednictvim pana Smolky, ani prostfednictvim
obz. Ing. Vefmifovského nikdy nevédéla, jaké konkrétni motory, ¢i jiné nahradni dily nakupuje.

3. Obzalovany Ing. Vefmifovsky odmitl jakoukoliv odpovédnost, ktera je mu obzalobou
kladena za vinu. Popsal rozhodné obdobi let 2009 az 2013, kdy prochazely VOP transformaci,
kde k 1.1.2010 byly spojeny dva statni podniky, a to VOP-026 a VOP 025 se sidlem v Senové u
Nového Jicina, jehoz byl v té dobé feditelem. Ve VOP-026 byl feditelem v roce 2009 pan Hynek.
Pod statni podnik VOP-026 patfily vyzkumné ustavy, VOP-026 byl ve ctyfech lokalitaich, mél asi
450 zaméstnancu vcetné ustavu, VOP 025 mél cca 900 zaméstnanca. Slouceny podnik pak
fadoveé 1500 zaméstnancu. Spole¢ny podnik byl nasledné pfejmenovan na VOP CZ. Slucovani
bylo dasledkem snizovani stavu v armad¢, vyzbroje 1 pferozdéleni, soucasné stale vyrazné klesaly
vojenské zakazky, tedy zakazky, které statni podnik dostaval od ACR. Jesté v roce 2008 zakazky
armady Ccinily cca 43 %, v roce 2013 vsak uz pouze 3 %, nebot’ skoncil projekt Pandur a dalsi
praci od armady nedostali. Soucasné ukolem statniho podniku a naplnéni pozadavku zakladatele
bylo udrzovat schopnost zaméstnanct a jejich odbornost na takové trovni, aby byli schopni
zajist ovat opravy armadni techniky. Soucasné absurdné s poklesem statnich zakazek pfestali mit
vysadni postaveni, a kdyz nedé¢lali vétsinovou cinnost pro stat, nebyli vylouceni ze zakona o
vefejnych zakazkach. Aby udrzeli ¢innost podniku, musel zajistit opravy od soukromych firem a
znacnou cast prevadét z vojenské casti do civilni. Za této situace spol. Excalibur Army byla
dlouhodobym obchodnim partnerem VOP-026, ktera davala tomuto podniku, i podniku
v Novém Ji¢iné zakazky, coz doklada listinnymi podklady. Drobnou cast zakazek dodavala i
spolec¢nost STV Group svédka Drdy, ale pomér byl nesrovnatelny, nebot’ pan Drda se zabyval
do roku cca 2011-2012 téméf vyhradné munici. Po celou dobu udrzel svéfené vojenské
opravarenské podniky v zisku, a to pfes nelehkou situaci. Pfi absenci zakazek opakované fesil
s ministerstvem obrany i s ACR problematicky stav ve vojenskych opravarenskych podnicich.
K zalovanym skutkim pak konkrétné uvedl, ze k prvnimu skutku z roku 2010 se v zadném
pfipadé¢ nemuze hlasit, s timto skutkem nema nic spolec¢ného, nepodepisoval zadné smlouvy,
nepodepisoval ani zadosti na ministerstvu obrany, pfesto je mu prvni smluvni vztah kladen k tiZi.
Ty dva kolegy (Ing. Ivani¢, Ing Kana), ktefi to tehdy zabezpecovali, v t¢ dob¢ neznal. Je tieba se
tedy zeptat téch lidi, ktefi tam byli, zejména pana Ivanice a pana Smolky, ktery sam ve své
vypovédi uvedl, Ze to s nim ani nekonzultoval. V pribéhu smluvniho vztahu pod bodem I. tedy
neznal ani Ing. Pavlika, ani Ing. Lachmana, nejednali spolu. S odborem nepotfebného majetku
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nebyl vté dobé v kontaktu. Z jakého davodu je tam v néjakych e-mailech uvedené panem
Ivanicem v zadosti, ze je odkupované zbozi urceno pro Armadu CR, netusf, na to musi
odpovedét pan Ivanic. On sam s panem Ivani¢em v minulosti nic nemél, naopak striktné
pozadoval odpovéd na okolnosti v uzavieni téchto smluv, nebot’ s nim z minulosti nemél dobré
vztahy, kdyz se mu zdalo, Zze v oblasti akvizic preferuje soukromé firmy pfed statnimi podniky.
Obzalovany odkazuje pfedevs$im na e-maily zajisténé ve spisovém materialu, které dale dodava
jesté samostatné, a to za obdobi od 6.12. do 9.12. 2010. Skutek z roku 2013, a toho se skute¢né
ucastnil, v té dobé uz neméli zadné zakazky. V roce 2013 se na n¢j obratil pan Strnad s tim, ze
Trencin potfebuje nahradni dily pro obchodni aktivity, odkazal ho tedy na oficialni poptavku,
kterou Trenéin poslal. V té dobé se pokouseli o spolupraci Ministerstva obrany CR a Ministerstva
obrany Slovenské republiky, chtéli v ramci V4 i s Polskem spolupracovat na néjakych projektech.
Byla snaha tedy najit spolecny program a najit spole¢né cesty, a vznikla tak spoluprace s VOP
Trenc¢in, ktera vyustila nasledné v memorandum, ze ob¢ ministerstva obrany budou
spolupracovat. Smluvni vztah, ktery je pfedmétem obzaloby, v roce 2013 byl postaven vyslovené
komercné, méli zajem nakoupit a prodat. Nerozumi ale tomu, pro¢ by mél byt pohnin
k zodpovédnosti, ze poskodil VOP CZ, kdyz nakoupil material od ministerstva obrany za ceny,
na kterych se dohodli, a tento material konkrétnimu zajemci, tedy VOP Trencin prodal s téméf
50% marzi. Jestlize tedy nakoupeny material jako feditel odpovédny za hospodafeni statnitho
podniku prodal se ziskem, nemohl tim VOP poskodit. Soucasn¢ nemohl poskodit ani
ministerstvo obrany, nebot’ akceptoval ceny, za kterjch mu ministerstvo odkup nabidlo.
Nepopira, ze spolupracoval s panem Strnadem, ale byla to spoluprace, ktera pro VOP CZ byla
vyhodna. Kdyz Strnad koupil Tatrovku a navazal na to dal$i aktivity, shanéli nékoho, kdo by byl
schopen vyrabét svafované kabiny pro obrnéna vozidla, dohodli se na spolupraci, a VOP opét
ziskala dal$i kontrakty. V ramci Tatrovky pfipravovali i dalsi aktivity, zpracovavaly se nabidky, ale
v souvislosti s zalovanou udalosti pak spoluprace skoncila. Ohledné jednani s ministerstvem
obrany si pamatuje, ze komunikoval s obzalovanym Pavlikem, poslali poptivku, mozna se i
setkali, ale to si nenf jisty. Dohodli se na cené, kterou on mozna o néco navysil, uz si to presné
nepamatuje. Cela spoluprace s VOP Trencin méla do budoucna pokracovat, vyhodny prodej
motoru na zakladé uzaviené smlouvy z roku 2013 mél byt pouze zacatek. Se zrusenim smlouvy
ze strany ministra obrany vSak dalsi spoluprace skoncila. Pokud se tyc¢e vybérového fizeni, které
nastalo po zruseni smlouvy, doslo k ni na zakladé dopisu pana Drdy, ktery nabidl ministru
Pickovi za pfevadéné motory cenu 250.000,- K¢ za motor UTD-20 a 390 tisic za motor V 406.6,
ale soucasné napsal v téch dokumentech, ze takovou cenu v soutézi nikdy neziska. Vefejna
obchodni soutéz se tedy musela nastavit s minimalnimi cenami, navrzenymi panem Drdou, ktery
pak na motor tankovy, V 46.6, nedal zadnou nabidku, a ze 111 ks motora UTD-20 jich odkoupil
pouze 44. Ceny navrzené v té vefejné obchodni soutézi byly extrémné pfemrsténé, neodpovidaly
obvyklé cené. Stejné tak cené pfevadénych motort v zadném pfipadé neodpovida znalecky
posudek Ing. Rehika. Ma 40 let zku$enosti s vojenskou technikou, délal zejména v tankové
technice, ale motory BVP jsou podobné. V 80. letech ve vyzkumném ustavu sledovali chovani
motoru, které zistanou zakonzervované n¢kde ve skladech, a zjistili, ze po 5 letech se mus{ udélat
piekonzervace a po 10 letech revize, coz znamena rozptleni motoru, kompletni vyména tésnéni,
demontaz agregatu, cerpadel a dalsich véci, pfezkouseni vsech agregatt, opétovné pfetésnéni,
vyména vsech pryzi, odstranéni zavad, odstranéni rzi, odbrzdéni motoru na zkusebné a opétovna
konzervace do bublinkové félie a fadné uskladnéni. To vse zase po 5 letech. Je si zcela jisty, Zze po

revoluci u tankovych motora zadny tankovy motor takovym procesem neprosel, tedy dnes uz je
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to 30 let, a 25 let k rozhodnému obdobi. Motory pfi absenci konzervace a revizi nemohly byt
zafazené do I. kategorie, nesly pouzit do vozidel bez dal§ich oprav a uprav. Oni sami jako
vojensky opravarensky podnik rocné tak 20 az 30 motort v ramci reviz{ délali, systém v tom byl
zejména do roku 1990, po revoluci uz ne, to zacal totalni chaos. Obzalovany popisuje technické
detaily i postupné zastaravani komponent pfi neuzivani pusobenim rzi atd. Pokud se tyce
stanoveni ceny pfi prodeji odkoupenych motort, obzalovany uvedl, nabizel ceny vys$si a postupné
se snizovaly. Redlné ceny na trhu se nikdy nedozvite, to nikdo z partnera neudéla, ani v zahranici,
ani v tuzemsku, kazdy si to hlida. Nicméné cenu, za kterou se mu povedlo prevést, respektive
pfipravit pfevod motora na VOP Trencin, povazoval za vyhodnou. V ramci velkych balikd, coz
byly oba pfipady pfedmétnych smluv, vzdy nakoupite né¢jaky material vyhodnéji a néjaky méné
vyhodné. U motort ramcové védéli, jak mohou vypadat, ale kazdy z nich je samoziejmé jiny, je to
otazka skladovani. Obecné védéli, co bude tfeba demontovat a méli na to techniku. V piipadé
prodeje spol. Excalibur Army tento prodej vojenské techniky soucasné pfinasel i dalsi zakazku,
nebot’ u nich byla tato technika spol. Excalibur Army opravovana.

4. I obzZalovany brigadni general Ing. Vladimir Halenka se jednoznacné vymezil proti
znéni obzaloby i kriminalizaci svého téméf Ctyficetiletého pasobeni v ACR. Podrobné popsal
opravnéni feditele Sekce logistiky ACR, kterym byl v dobé obou stihanych skutkd, i hierarchii,
ktera je varmadé pfi rozhodovani o nepotfebnosti ¢i nadbytecnosti majetku. V fizeni pfed
soudem podrobné popsal a na tabuli vysvétlil, pfedlozil vS§em zac¢astnénym presny prehled tkont,
které ¢ini ACR v pribéhu oznacovani majetku za nepotiebny, piipadné nadbyteény, a popsal
pfesnou hranici mezi vyfazovanim majetku, pro ktery je pfisluina sekce logistiky ACR a nakladani
s nepotfebnym majetkem, které spadd pod gesci ministerstva obrany. V dobé jeho nastupu do
funkce, tedy k 1.12.2009 byla armada po mnoha reorganizacich, sklady pfetékaly majetkem, a to
nejen majetkem v podobé zasob. Armada méla nadbytek vojenské techniky, a to pfedevsim na
zacatku milénia v letech 2001 az 2005, kdy se kompletni boje schopné tanky T-72 prodavaly za
120 tisic korun, a to vcetné¢ motora V 46.6- tedy skuteéné kompletni a bojeschopné, nikoliv
pouze pojizdné. Armada se snazila optimalizovat skladové zasoby tak, aby odpovidaly jednak
soucasnym potfebam armady pfi vyrazném snizeni poctu vojenskych osadek, i strategické situaci.
Nezbyvaly penize ani sily, natozpak lidé na to, aby udrzeli veskeré zasoby v fadném stavu. Zasoby
se tedy cca jiz od roku 1992 udrzovaly viceméné v tom stavu, jak byly ulozeny, coz se tykalo i
motora. Uvést ndhradni dily do provozuschopného stavu by stalo nemalé penize, které mimo jiné
zmifiuje znalec Ing. Bocek. Zasoby se tedy ponechavaly pouze uskladnéné a bylo tfeba
komplexniho feseni. Obzalovany popsal, jaké byly kategorie zafazovani do motoru, i zpusob,
jakym se s timto délenim v armadé fakticky nakladalo. O tom, jak bezvadné mohly byt motory,
které lezely desitky let ve skladech, si lze udélat obrazek i na zakladé znaleckého posudku Ing.
Bocka, ktery jeden z téchto motort vidél. Systém vyfazovani majetku popsal jako systém, ktery
probiha zespodu, tedy v tak zvanych nakladovych stfediscich, kterych je v republice cca 168.
Nepotiebny majetek, nebo nepotfebnost majetku vznikne u uzivatele, to znamena u konkrétniho
nakladového stfediska, at’ uz je to zasobovaci stfedisko nebo krajské vojenské velitelstvi. Obz.
Ing. Halenka popisuje, za jakych okolnosti mize dochazet k takové nepotfebnosti majetku, i
jakym zptsobem se tento majetek nejprve nabizi ostatnim slozkam, a teprve poté, co dalsi slozky
armady nepotfebuji tento majetek a odmitnou ho, tento se vyfadi. Vzdy se vSak vyfazuje zdola, a
on na samotné vyfazeni nemél nikdy pfimy vliv. O nepotiebnosti majetku fakticky rozhoduje
nacelnfk generalniho $tabu jako nejvyssi velitel svym podpisem. Za zcela urazlivé oznacuje
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oznaceni nacelnika generalnfho stabu jako osoby, ktera formalné podepisuje rozhodnuti, o jehoz
obsahu nic nevi. Ve chvili, kdy je majetek vyfazen, pfechazi do gesce ministerstva obrany, tedy
odboru pro nakladani nepotfebnym majetkem, resp. nasledn¢é ONNM. Ti pak realizujf
nepotfebny majetek bud pifimo, nebo prostiednictvim soutéze. Mocnym nastrojem pii
vyfazovani i pfi dal$im nakladani je informacni systém logistiky, tedy ISL. Tento informacni
systém se subsystémem likvidace a vyfazovani je natolik mocnym nastrojem pro fizeni informaci,
ze bez néj neni mozné vyfadit a prodat nebo pfevést ani jedinou ¢ast majetku. Veskeré zasahy do
n¢j se také navzdy uchovavaji a je mozno kdykoliv dohledat, kdo, jak a kdy zaznam upravil. Neni
tedy mozné, pokud vychazel ONNM pii navrhovani cen z tohoto systému, ktery rozpocitava
jednotlivé poméry, aby do néj byl ucinén nelegalni zakrok, ktery by nebyl dohledatelny. Pokud se
tyCe Zalovanych smluv, poukazuje na skuteCnost, Ze nebyly prodavany pouze tankové
motory, byly prodavany stovky poloZek, konkrétné v roce 2010 celkem 354 polozek, a to
v balicku. V dobé, kdy se tento material tvofil, domniva se, Ze ani netuSil, Ze bude
feditelem sekce logistiky. Nemohl tedy ovliviiovat, co se do balicku zafadi a za jaké ceny.
Tento vyclenény balicek majetku mu byl nc¢kdy kolem 25.1.2010 pfedam, aby jej pfedlozil
k rozhodnuti nacelnikovi generalntho stabu. S ohledem na to, ze vté dobé meéla armada
provozovanych 140 kust techniky, do které se motory BVP UTD-20 hodily, tak 305
motori na skladech mu pfipadalo hodné a souhlasil tedy s jejich vyfazenim.
V ekonomickém prostfedi si takové plytvani zasobami neumi nikdo predstavit. Tedy
nakladani s imto majetkem bylo nejen v duchu zikona 219 a v duchu Rozkazu ministra 1/2004,
ale také v duchu zdravého selského rozumu. Neni tedy moZné, aby on sam tak, jak je mu
kladeno za vinu obZalobou, udélal nekoncepéni nebo neplanované zafazeni, protoZe to
nebylo fyzicky moZné, on sam nic nezafazoval. Stejné tak nebylo fyzicky moZné, aby
védél, jak VOP-026 nebo VOP CZ vroce 2013 stimto majetkem naloZi. S obz. Ing.
Vefmifovskym se seznamil aZ nékdy koncem ledna 2010, tedy nemohl se s nim
domlouvat na zadném nestandardnim postupu, nebylo to mozné. Pokud se tyce smlouvy
z roku 2013, tato navazovala na proces optimalizace zasob, kterého byl sam autorem a
povaZuje ho za velmi chytry. MO v té dob¢ obhospodatrovalo majetek asi za 230 miliard korun,
z toho 10 aZ 11 miliard bylo v zasobach a asi 4 miliardy koruny tvofily nahradni dily na
pozemni techniku, zbytek nahradni dily na leteckou techniku. Veskera konkrétni opatfeni
se nachazeji v Bilé knize o obrang, tedy v oficidlnim dokumentu, ktery byl vypracovan za tacelem
optimalizace a byl schvalen vladou Ceské republiky usnesenim &islo 369 2 18.5.2011. Mezi
konkrétni opatfeni, ktera jsou vtomto dokumentu uvedena, v oblasti hospodafeni
s majetkem, je vyslovné uvedeno, Ze je potfeba fizené vyfazovat nepotfebny majetek a
vynosy zjeho prodeje reinvestovat do rozvoje ozbrojenych sil a s ohledem na
profesionalizaci ozbrojenych sil je tfeba urychlovat redukci vlastnéného majetku tak, aby
odpovidal potfebam a ekonomickym moZnostem ozbrojenych sil a pfebyteCny majetek
byl fizené vyfazovan. Toto se tykalo zisobovacich stfedisek Novy Ji¢in a Usti nad Orlici, kde
byly dva velké sklady. Za provoz téchto skladu se platilo kazdoro¢né cca 70 miliéna korun, Novy
Jicin mél pronajatou cast stfediska od obce, za niz se muselo platit. Dochazelo k redukci
zamestnanch. Sam se uUcastnil navstév jednotlivych stredisek, a to z toho diavodu, ze v ramci
optimalizace bylo tfeba komunikovat s majetkovymi manazery jednotlivych stfedisek tak, aby si
udélali pfedstavu o tom, jak velky je problém. Vyfazovalo se tedy podle ukolovych listd, tkolovy
list ministra obrany ulozil nacelnikovi generalntho Stabu realizovat procesy optimalizace,
vyfazovat majetek, a to veskery nepotfebny majetek ulozeny v zasobovacich stfediscich Novy
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Jicin a Usti nad Orlici. Na zakladé téchto tkolovych lista, vyfadili v nékolika balicich znaéné
mnozstvi majetku, k realizaci ho pfedali ONNM. Pokud se tyc¢e ocenovani majetku, neni
specialista na tuto oblast, ale v armad¢ nelze smésovat hodnotu jednotlivé polozky. O nahradnich
dilech se uctuje v ucetnich cenach, eviduji se a ukladaji se stejnym zpusobem bez ohledu na to,
jestli jde o polozku za 5 korun nebo za 100 tisic korun. Jinou hodnotu ma motor do letadla, jinou
hodnotu ma motor do tanku, jinou do lodi, nelze s nimi nakladat rozlicnym zpusobem. Tedy on
sam neni schopen pfesné popisovat, jakym zpusobem se majetek realizoval po jeho vyfazeni,
nebot’ to nebylo v jeho gesci. Nicméné, jednoznacné muze odmitnout tvrzeni, ze jakymkoliv
zpusobem participoval na jeho dal$im osudu, nebot’ nebyl ani clenem komise ONNM, ktera
rozhodovala o jeho nalozeni. Obzalovany dale podrobné vysvétlil, zjakého davodu bylo
zapotfebi vojenskych opravarenskych podnika jako statnich podnika k zachovani logistiky,
zabezpedeni opravérenskych praci v ACR, i pro¢ pfes snahu pana Strnada nebylo mozno nahradit
systém této logistiky panem Strnadem, jak si sim predstavoval. Pan Strnad i pan Drda chtcli
pfevzit armadni sklady a nahradit vojenské opravarenské podniky, tuto ambici méli oba muzi, pan
Drda v oblasti skladi, munice, pan Strnad v oblasti majetku a techniky, ale vyhnal je oba.
Obzalovany se dale vyjadfoval kvykonu své funkce clena dozoréi rady VOP CZ, kdy
v zalovaném obdob{ pfedné fesili zejména nedostatek zakazek ze strany stitu, problémy
s investicemi, a to pfedevsim pfi pofizovani majetku, nebot’ z pofizovani majetku musela dozoréi
rada jako s investici vzdy pfedem souhlasit. K otazce vyfazovani a zmén¢ kategorizace majetku,
obzalovany pak uvedl, ze ke zmén¢ v kategorizaci pfi vyfazovani nikdy nedochazelo, nemélo by
to ani valného smyslu, nebot’ kategorie je pouze orientacni ukazatel pro potfebu vnitini evidence.
Obzalovany dale uvedl, Ze v soucasné dobé¢ je zaméstnancem STV Group, je feditelem utseku
specificky zaméfeného na vyrobu munice, a to trhavin, a likvidace munice. S motory UTD-20
nemé pracovné nic do ¢inéni. Pokud se tyce faktického skladovani motort v Usti nad Orlici, byl
tam mozna tiikrat az Ctyfikrat, vi, Ze motory byly pod stfechou, byly v hale, ktera se dala zavfit,

ale nevi, jestli byla temperovana. Jak to vypadalo na misté, se vyjadif spise svédek Ing. Stefan.

5. Vypovédi obZalovanych  nijak neodporuji  dalS$im provedenym duakazam
objektivni povahy , tedy nap¥. pfedevdim listinngym dikaziam v podobé Ukolového
listku naméstka ministra obrany Ing. Fulika na C.1. 170, cetné smluvni dokumentaci k dalsi
majetkovym ptevodam nihradnich dila , opatiené jednak PCR pii provéfovani  dalsich
smluvnich vztahu 1 pfedlozené obhajobou (viz nize k listinnym dukazam), jakoz 1 zavéram
znalct Ing. Bocka a Ing. Stodoly, ktefi jako specialisté na vojenskou techniku cen, za které
ONNM pievadél Zalovanymi smlouvami na VOP motory BVP UTD-20 i tankové motory V-
46-6 (pro tank typu T-72) a V 55-AM2 (pro tank typu T-55), oznacili za ceny obvyklé, pfiméfené
technickému stavu 1 moraln{ zastaralosti téchto nahradnich dila, Ing. Stodola po doplnéném
zkoumani prodejni ceny dokonce oznacil za vyssi nez obvyklé. Vypovédi obzalovanych nejsou
vyvraceny ani vypovéd'mi svédka , které soud povazuje pro posouzeni véci za subjektivné
nezaujaté ¢i nehnané vlastnim ziStnym motivem — viz nize u hodnoceni vypovédi svédka .
Z téchto duvodu povazuje soud vypovédi obzZalovanych, tykajici se popisu okolnosti, za
nichZ ke stihanym skutkim doslo , zptsobu nakladani s majetkem ACR i vlastnim
podilu na stihaném jednani za vérohodné, byt’ s nékterymi pravnimi zavéry , které
obzZalovani ucinili napf. ve vztahu k vlastnictvi majetku statu, aplatné pfevedeného do
statniho podniku se soud neztotoZnil, a to ani pfes pfedloZené pravni rozbory.
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Vyslechy svédkii :

Zaméstnanci MO CR :

0. Svédek Ing. Vlastimil Picek, bjvaly ministr obrany CR, v hlavnim li¢eni shodné se svoji
vypovédi v pfipravném fizeni uvedl, Ze se muize vyjadfit jenom k druhému prodeji nahradnich
dila, vytazenjch ACR, respektive pfevodem tohoto materialu na VOP CZ z biezna 2013, nebot’
sam byl jmenovan do pozice ministra obrany 19.3.2013. V obdobi od roku 2007 do ¢ervna 2012
byl nacelnikem generalniho $tabu, tedy na tomto postu se setkaval s vyfazovanim majetku, at’ uz
nepotfebného nebo nadbytecného. Od zaii 2012 do bfezna 2013 vykonaval funkci prvniho
naméstka ministra obrany. Z pracovniho styku se zna se vSemi ¢tyfmi obzalovanymi, Ing.
Halenka byl jeho bezprostfedni podfizeny, v 99,9 % piipadi se shodli na tom, jakym zplisobem
optimalizaci majetku v ACR provadét. Podrobné tento systém nezkoumal, nicméné arméada
musela dlouhodobé vyfazovat majetek, at’ uz nepotfebny nebo nadbytecny, k ¢emuz dochéazelo
zejména pifi modernizaci armady a pfechazeni na kolova vozidla, napiiklad Pandury atd. Jakym
zpusobem probihala cenotvorba, nevi, nicméné vi, Ze hodnota vyfazovaného majetku armady se
uvadéla v katalogovych ¢astkach, material byl zatazen do tif raznych skupin. Ve I1I. kategorii byl
zcela vyfazeny, neprovozuschopny, II. kategorie byla po néjaké castecné opravé k pouziti, a
material 1. kategorie byl v podstaté material, ktery byl skladovy, byl v zasobach, byl i novy, ale
vzhledem k tomu, ze nékteré zbrané a systémy se vyfazovaly, tak nékteré nahradni dily se staly
pro armadu nepotfebné. Pokud se tyce konkrétni bojové techniky, tedy bojovych vozidel
péchoty, funkéni vozidla BVP v armadé néjaka byla. Pokud se tyce tankd, ty uz méli pouze typu
T-72, motory se domniva, ze byly i k T-55, ty uz byly nepotfebné. Nespadalo do jeho pravomoci
fesit, jestli se provadéla na této technice néjaka udrzba. Ke smlouvé ¢islo 131803109, uzaviené
18.4.2013 mezi Ing. Lachmanem za MO a Ing. Vefmifovskym za VOP CZ uvedl, Ze o této
smlouve se dozvédel z dopisu, které obdrzel od spolecnosti STV Group, tusi, ze jej zastupoval
pan Drda. Od této spoleénosti pfisla nabidka na p#imy odkup materidlu ACR pro svoji vlastni
podnikatelskou ¢innost s nabidkou néjakych cen, které kdyz porovnal on i jeho generalni sekretaf
Ing. Vylita, dospéli k zavéru, ze ¢astky, za které se material pfevadi na spol. VOP CZ, je za ceny
nepfiméfené nizké, proto smlouvu jako takovou zrusil. Vi, ze v té dob¢ jiz byla pfipravena dalsi
smlouva mezi VOP CZ a slovenskou stranou, v té dobé¢ spolupracovali ministfi obou zemi na
statni drovni o spolupraci jak v oblasti vojenské techniky, tak v oblasti vojenskych
opravarenskych podnikd, ale se slovenskym ministrem se nakonec domluvili a vypovézeni
smlouvy nemél nasledky v podobé zadnych sankci. Pokud se tyce samotného nakladani
s majetkem ze strany VOP CZ, bylo mu znamo, ze poté, co VOP ukoncilo vyrobu obrnénych
kolovych vozidel Pandur, armada vojenskému opravarenskému zavodu nedavala dostatek
zakazek, musel to podnik fesit nahradnim programem vcetné civilnfho programu. Byl to vsak
samostatny podnikatelsky subjekt, fesil tyto své problémy sam, ale armadé opravoval techniku.
Pokud tuto techniku opravoval, armada ze svych sklada techniku vyclenila pro konkrétni opravu,
podnik provadél prace. Blizsi okolnosti vSak ze své pozice nikdy nefesil. Neni mu také znamo nic
o pfedchozich prodejich vojenského majetku. On sam se ucastnil ¢asti vyfazovani majetku, a to
tak, Zze mu podfizeni shromazdili materidl, z n¢hoz vyplyvalo, jaky majetek, v jakém rozsahu se
bude vyfazovat z majetku ACR, a on toto schvaloval, Zadny problém obecné s obzalovanym Ing.
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Halenkou ani dal$imi obzalovanymi nemél. Obzalovaného Lachmana osobné zna z prace na
ministerstvu obrany. Resil s nim nékteré véci uz v pozici nacelnika generalniho §tibu, poté i jako
ministr. Obzalovaného Pavlika zna 2z 80. let z velitelstvi protivzdusné obrany. Obz. Ing.
Vefmifovského poznal uz v roli nacelnika generalniho stabu, kdy spolu fesili zalezitosti vyroby
obrnénych kolovych transportérii Pandur. S nikym z obzalovanych v minulosti zadné pracovni
problémy nem¢l, na osobni drovni se nestykali. Po zruseni smluvniho vztahu nafidil, aby byl
majetek prodan na zakladé vybérového fizeni, nepfistoupil na navrh STV Group na pfimy
odprodej, protoze v tomto piipadé je vzdy podezfeni, ze doslo k né¢jakému zvyhodnéni. Jak viak
v kone¢ném dusledku prodej dopadl, a zda se prodal veskery material, nevi. Jenom vi, ze pfi téch
propoctech jim vychazela celkova hodnota prodaného majetku asi na 20 miliénu, a pak na 150

miliénd.

7. Svédkyné Ing. Marta Kopecka - zaméstnankyné MO na pozici vedouci oddéleni fizeni

organizaci k véci uvedla, Ze vSechny obzalované znd jako kolegy vramci resortu MO, ci
podfizeného statntho podniku VOP CZ. Cela zilezitost se ji tykala jako osoby vykonavajici
administrativni ¢innosti, spojené s vykonem funkce zakladatele vuci statnimu podniku VOP CZ,
dffve VOP-026 ¢i 025. Do smluvnich vztaha k pfevodum mezi MO a VOP nikdy nevstupovali,
protoze jeji odbor se zabyva problematikou bezuplatnych pfevodd, a nakladani s majetkem
statnich podniku, ktery je urCenym majetkem ve smyslu zdkona o statnim podniku. Tedy o
uzavienych smlouvach vi pouze jako ucastnik zasedani Dozorci rady VOP CZ. Svédkyné blize
rozvedla  popis své prace v oblasti, ktera se bezprostfedné netykala stthanych skutkd.
K obzalovanym uvedla, Ze pracovné se setkavala predevsim s Ing. Vefmifovskym jako feditelem
statntho podniku, a to z pozice vykonu zakladatelskych prav a problematiky ¢innosti statnfho
podniku a ekonomické stranky. S generalem Halenkou byla v kontaktu pfi vykonu jeho funkce
clena dozoréi rady ¢i v ramci jinych aktivit spojenych s organizaci podniku v gesci ministerstva
obrany. S obéma obzalovanymi kolegy z oboru s nakladanim s nepotfebnym majetkem pak pfi
pracovnim feseni majetkovych dispozic mezi ministerstvem a podniky, ovsem pouze
k bezaplatnym pfevodum. Jejim pfimym nadfizenym v letech 2010 az 2013 byl generaln{ sekretaf
Ing. Vylita. K VOP v letech 2010 a7 2013 uvedla, Ze na to, e se ukonéovaly zakazky ACR, byl
podnik ve velmi dobré ekonomické kondici. K propadu dochazelo po roce 2010 po dokonceni
projektu Pandur, nebot’ dile nedochazelo k velkym moderniza¢nim projektim pozemni vojenské
techniky, k némuz je statni podnik VOP CZ primarné zalozen. MO vsak tento podnikatelsky
subjekt nijak neomezovalo pfi dalsich zakazkach. O kontraktu VOP CZ s VOP Trencin ji neni
nic znamo. Svédkyné uvedla, ze dozoréi rada VOP CZ byla informovana o zadostech o odprodeji
nepotfebného movitého majetku pro obchodni a podnikatelskou ¢innost podniku, v hlavnim
liceni pfi konfrontaci si uz jednoznacné s odstupem casu na tyto skutecnosti nevzpomnéla.
Svédkyné shodné s obhajobou obz. Ing. Vefmifovského uvedla, Ze statni podnik VOP CZ dik
klesajicim zakazkam od armady nedosahl na vyjimky ze zdkona o vefejnych zakazkach, nemohl
dostavat zakazky ,,napfimo* a byl tak ve velmi tézké ekonomické situaci. Pokud zadal VOP CZ o
uplatny pfevod materialu, bylo to cisté v gesct ONNM, oni sami by zadost nefesili, ani pokud by
ji pfimo obdrzeli . S odstupem casu si ani na podani takové zadosti nevzpomina. O hospodafeni
VOP m¢la piehled zejména z tak zvanych ,,vykazu®, tedy z naplnovani obchodniho planu touto
spole¢nosti. Je ji znamo, ze ve stthaném obdobi statni podnik hodné spolupracoval napf. se spol.
Excalibur Army. Strategie cinnosti statntho podniku se tvofi ve spolupraci s timto statnim
podnikem, je komunikovana vramci resortu ministerstva obrany, fesi se snaméstky na
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jednotlivych tdrovnich a nasledné je predklidina ministru obrany ke schvaleni. Potvrdila tak
skutecnost, ze o zpusobu cinnosti statnich podnikt bylo vedeni ministerstva obrany prabézné

informovano.

8. PhDr. Iveta Drobnikova,( roz. Chudarkova), zaméstnankyné ministerstva obrany,
uvedla, Ze od dubna 2012 do roku 2014 pracovala jako zastupce vedouci oddéleni movitého

majetku, poté jako jeho vedouci. Obz. Ing. Lachman jako feditel ONNM byl jeji nadfizeny a Ing.
Pavlik byl jeji pfimy vedouci. Jako referent odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem
pracovala az do roku 2013. M¢la na starosti movity i nemovity majetek, ktery se prevadél uplatné
jak ve vefejné soutézi, tak mimo vefejnou soutéz. Svédkyné popsala obecné zpusob nakladani
s vyfazenym movitym majetkem nabidkou bezuplatného pfevodu a nasledné téz dplatného
pfevodu. Uvedla, ze uplatny pfevod se provadél tam, kde to bylo vyhodnéjsi nez jiny zptisob
nakladani, nebo tam, kde se neprodal majetek ve vefejné soutézi. Vsechny obchodni smlouvy se
fidily stejnymi podminkami, které byly rovné pro vSechny. Smlouvy se lidily jenom v tom, Ze u
statnfho podniku se smlouva jmenovala Smlouva o uplatném pfevodu majetku do prava s nim
hospodafit, protoze to byl statni podnik zalozeny ministerstvem. Ale fakticky nehospodatili s tim
majetkem ve prospéch statu, to bylo pouze v pfipadé, ze slo o pfevody do svéteného majetku, a
ty byly bezaplatné. Uplatné prevody do prava hospodafit jsou de facto kupni smlouvy za penize.
Na tom, aby se jmenovaly odlisné, trvali pravnici, a aby se také rozlisilo, kdy se jedna o vefejnou
soutéz a kdy se jednd o dalsi uplatné pfevody. Pfimym prodejem se nékdy prodaval nepotiebny
majetek armady 1 mimo statni podniky, nevi pfesné, ale jak se ta smlouva jmenovala. Kdyz se
prodavalo vefejnou soutézi, brala se nabidka minimalni ceny z vefejné soutéze. Jinak se vétsinou
brala cena v ¢ase a misté obvykld. Znalecké posudky se délaly jen vyjimecné, vychazely draho.
Vétsinou se zjistila cena, za jakou bylo zbozi uz prodavano, a prodavalo se to za tuto cenu. Ceny
ve vefejné soutézi se stanovovaly tak, jak byly firmy ochotny nabidnout. Pokud byla nabidnuta
cena velmi nizka, bylo v pravomoci feditele rozhodnout, Ze to za tuto cenu neproda a zkusi se to
prodat v dalsi vefejné soutézi. Vétsinou vSak opakovana vefejna soutéz nepfinese ani puvodni
zisk, firmy nejsou ochotny dat vétsi obnos. Cena likvidace takového materialu je pak
mnohonasobné vyssi. K systému ISL uvedla, Ze podle nabidek jednotlivych firem se ceny
zapis$i do informacniho systému logistiky. Pokud je to po poloZkach, zGstava tam cena
jednotlivé poloZky, pokud je to navrhovana kupni cena za cely balik, tak systém cenu
rozpousti podle ucetnich cen na jednotlivé poloZky v baliky. To nedé¢la referent, ale
systém. Referent pouze zada ,rozpusSténi ceny®, a systém cenu spocita podle
nastaveného algoritmu, pfiCemzZ referent do procesu vypocétu nezasahuje. Automaticky

se pak dalsi ceny nacitaji rovnou do systému, aniZ proces miiZze ovlivnit fyzicka osoba.
Ke znaleckym posudkim svédkyné uvedla, Ze tyto se zadavaly jen prodeji velkych
celki, napfiklad letadel. Ona sama zadavala znalecké posudky napfiklad u soutéze na néjaké
dfevoobrabéci stroje, pokud se jich prodavalo vic kusi. Znalecky posudek viak nejde udélat na 2
tisfce polozek. Znalecké posudky se nezadavaly urité ani na auta, a na nahradni dily také
ne. Takze pouze na celky, napf. tedy na letadlo, které se nacenovalo jako celek, pokud se jako
celek prodavalo. Pokud se k prodeji nabizely velké nahradni dily, napf. motory, které jsou
pfedmétem obzaloby, viibec nema ponéti, kdo by stanovoval kvalitu, protoZe oni (ONNM)
vidi ten material pouze na papife a v systému, material je fyzicky aplné jinde. V systému

ISL se nezobrazovalo, jestli konkrétni motory prochazely néjakymi kontrolami ¢i revizemi. Tzv.
»Lrozpusténa cena zbozi“ se neprojevovala na cené jednotlivého kusu, ale jako celku.
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K mnoznosti ovéteni kvality prodavaného nepotiebného majetku kupujicimi uvedla , Zze pokud
se vyhlasuje vefejna obchodni soutéz, mohou se zajemci jet na zbozi podivat do skladd, na auta
se to naptiklad délalo. Oni pak sami nabizeji cenu dle vlastniho uvazeni, i s ohledem na naklady,
na dopravu, na ucast, na stav majetku, posuzuji, zda se to vyplati, ¢i nikoliv. Ona sama zadné
vefejné obchodni soutéze na vojensky majetek vsak nedélala, méla v gesci tzv. ,,ostatn{ majetek*,
nebot’ referenti byli dle typu majetku rozdéleni. Vojensky majetek zpracovaval Ing. Némec, Ing
Vacek, snad pan Cerhdk, nepamatuje si to uz presné. Svédkyné dale popsala zpusob vyfazovani
majetku logistickou sekci ACR a zminila té%, Ze pfi prodeji byli limitovani cenou Srotu, pod
kterou neni prodej mozny. Nazvy spolecnosti STV Group nebo Excalibur Army zna, jsou to
firmy, které se hlasily do soutézi. Sama s nimi do styku nepfisla. Veskery majetek, ktery na
seznamech chodil do jejich odboru, byl majetkem nepotfebnym. Po vyfazeni majetku, kazdy
z referentt dostal pfidéleny néjaky majetek, a to cely balik, ktery Sel k prodeji. Rozd¢lovalo se to
v informacnim systému logistiky. Informacni systém logistiky ke kazdé polozce zobrazuje
pofadové cislo vyfazeni, bézné ¢islo, nazev majetku, katalogové cislo, mnozstvi, mérnou
jednotku, hmotnost, cenu za jednotku, cenu celkem, misto uskladnéni, piislusnost majetku,
evidencni cislo, referenta, vic uz si nevybavuje. Pokud se tyc¢e ceny, cena uvedena v ISLu
byvala pivodné cenou ucetni. V téchto pfipadech oni cenu neovlivni, je nastavena. Oni
sami nebyli schopni zpracovat bézné ani vytéZnost toho majetku, neznali kompletné
veSkery material, nevédéli, vjakém je stavu, nebot’ firmy pfi koupi Casto pfebiraly
material, ktery musely na své naklady poté likvidovat, protoZe uZ byl nepouZitelny. Na

material, ktery pfevadéli at® uZ pfimo, nebo prostfednictvim vefejnych obchodnich
soutéZzi, nikdy nedavali zaruku. Pokud se tyce kategorif majetku, tyto kategorie v potaz moc

neberou, protoze nejsou vidy smérodatné a nejsou odpovidajici. Nemohou prodavat

material jako kategorii I., protoZe by na néj musela byt zaruka, pfiCem7 prodavany
vojensky material byl dlouhodobé skladovany, zaruku na néj dat nemohli. Prodej formou

balicku je pro armadu vvhodnéisi, protoZe existuje spousta majetku jinak neprodejného,

na které by byly dalsi naklady k likvidaci. Tedy pokud nabiz{ material, ktery by se neprodal,

musi k nému pfidat néco, co je pro firmu lukrativni. Svédkyné tak vypovida k podstatnym
skute¢nostem, tykajicich se nakladani s nepotfebnym majetkem na ONNM i s jeho
ocefnovanim shodné s obZalovanymi Ing. Pavlikem a Ing. Lachmanem, pfi¢emzZ stvrdila
obhajobu Ing. Pavlika, Ze nemohl zasahovat do ceny, uvedené v systému ISL, stejné
jako uplatné pfevody majetku v tzv. ,baliccich®, kombinujicich lukrativni nahradni dily
s neprodejnymi, v nichZ se ceny ,rozpoustéli“ do jednotlivych nahradnich dild na
zaklad¢é ceny celého balicku pomérem dle ncetni hodnoty, tedy nakupni ceny .

9. Ing. Vlastimil Souhrada, dal$i vyslechnuty zaméstnanec MO v postaveni nacelnika
odboru technického zabezpeceni Agentury logistiky fi{dil zasobovani materialem a popsal
systém vyfazovani nepotfebného majetku sekci logistiky, s tim, ze podnéty ke konkrétnimu
vyfazovani nepotfebné techniky sly od jeho podiizenych, tedy majetkovych manazert, konkrétné
tankové motory nebo motory k BVP délal jeho podfizeny pan Weiss. Svédek byl soucasné
nahradnikem komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem. Nepamatuje si, zda se na komisi
v jeho pfitomnosti fesily pfimo ty motory, které jsou pfedmétem obzaloby. Z obzalovanych zna
Ing. Lachmana a Ing. Pavlika, dale zna obz. Ing. Halenku jako odborného nadfizeného.
K vyfazovanému materialu uvedl, ze jako majetkovy manazer navrhovali tento nadbytecny
material k vyfazeni, a to at’ uz $lo o material, ktery pozbyl v armad¢ nutnosti, anebo o tyto
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motory, které v dobé rozhodovani byly téz nadbyte¢né. Nebylo pro¢ skladovat napt. na tii BVP
jeden motor. Proto ho jako majetkovy manazer spolecné s dalSimi manazery navrhovali na
vyfazeni, navrhy byly dale postupovany. Vyjadfovali se k tomu dal$i odborni nadfizeni. Nevi, jak
se ocenoval tento majetek, tam jejich pravomoc nesahala. Na komisi se nerozhodovalo o tom,
jestli se bude prodavat majetek piimo, nebo prostfednictvim vefejné obchodni soutéze, a
nerozhodovalo se ani o cené. Pokud se tyce tankovych motora, tanky typu T-55 ve vyzbroji uz
nebyly, a tanky T-72, coz je klasicky tank, téch bylo, tusi, asi sto, ovSem byly uloZzené a nebyly
v provozu. Pfesna &isla poCtu motor uZ nevi, nicméné z hlediska majetkového manaZera
bylo zbyte¢né na 100 zakonzervovanych tankid drZet napfiklad 100 motort stejné jako 1
motor na 3 BVP. Proto z jejich stupné postupné odchazely navrhy vyfadit tyto motory
jako nepotfebné. V navrzich na vyfazeni se pak uvadéla cisla téchto motort, posuzovaly
se podle stafi ¢i podle poctu odjetych kilometr, ale v tomto pfipadé se domniva, Ze §lo o
zanovni motory, takZe to bylo jedno, jaky motor se vyfadi. Motory byly zakonzervované,

nevi ale, zjakého obdobi. Konzervaci v tu dobu fesila podfizena zakladna, anebo centrum

Stépanov, ale podrobnosti nezna. Motory byly v Usti nad Orlici, nadtizeny v Usti nad Orlici byl
opét odborny funkciondt ze Stépanova. Oni nebyli prvotni zpracovatelé navrhi na vyfazeni,
k nim pfiSly navrhy na vyfazeni uZ s konkrétnimi ¢isly motora. Fyzické prohlidky motori

se urcité nedélaly, protoZze pokud motory byly zakonzervovany, tak na nich nebylo nic

vidét. Sam se obhlidky majetku urceného k odprodeji nebo k vyfazeni ucastnil v Novém Jicin¢ a
v Usti nad Otlici, a to pfed zrusenim téchto skladd, spole¢né s funkcionafi ACR, aby si ud¢lali
pfehled, v jakém objemu je na zakladnach material uskladnén. Pamatuje si, ze v Novém Jiciné i
v Usti byl obz. Ing. Halenka, obz. Ing. Lachman i obz. Ing. Pavlik, délal jim doprovod. Svédek se
shodné¢ jako v pfipravném fizeni vyjadfoval k technickému stavu motort, které byly dlouhodobé
uskladnéné s tim, ze po 5 — 10 letech skladovan{ se rizné typy materialu musi vyfadit, nadpocetna
technika je neperspektivni. Oni motory nedostavali, ale pokud vi, motory se vybirali podle
zaznamu o konzervaci, protoze ten motor, ktery byl cerstvé nakonzervovan, a armada ho
potfebovala, $el do vojsk. Motorim se vsak vénovali jeho podfizeny, pan Linhart a pan Weis,
ktery pracoval i s informacnim systémem logistiky. Je mu znamo, ze motory UTD-20 pfed rokem
2013 byly skladovany v halach, domniva se, ze v netemperovanych halach, stejné tak jako motory
V 46.6. V civilu se tyto motory daly uzivat v bojové technice, takze v civilu snad jediné jako hasici
tanky, jinak netusi. Pokud by se délaly néjaké revize a konzervace motort, muselo by to byt
soucasti provozni dokumentace této techniky. Pokud ma motor propadlé revize a konzervace,
neni nikdy pfimo pouzitelny. K jednotlivym vyfazovanym materidlim, u nichz jako majetkovy
manazefi rozhodovali, jim nadfizeny nikdy neupfesnioval, co vyfadit, nebo co v zadném pfipadé
nevyfazovat.

10. Podfizeny svédka Ing. Souhrady, svédek Jindfich Weiss, uvedl, Ze pracoval jako starsi
pracovnik logistiky MO, tedy pohyboval se spise na té spodni urovni vyfazovani nadbyte¢ného a
nepotfebného majetku. Podklady k vyfazeni dostaval od centralniho skladu nebo od
jednotlivych uZivateld materialu, ktefi zpracovavali navrhy na vyfazeni bud’ pro
neopravitelnost, nebo neupotiebitelnost a nadpocCetnost. On sam se vyjadfuje k témto
navrhim, postupuje je k dalsimu schvalovani nadfizenému stupni. Konkrétné¢ u motoru na BVP
si jen tézko vzpomina, jakym zptsobem pifesné probihal vyfazovaci systém, ale domniva se, Ze
stejnym, a Ze ze skladu v Usti nad Orlici dostal informaénim systémem do poéitate navrhy
na vyfazeni konkrétniho materialu, vyjadfil se a postoupil ho nadfizenému stupni.
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V nékterych pfipadech doslo k zamitnuti toho navrhu na vyfazeni, bud’ kdyz byl nedostatecny,
nebo byl nedivodny. V tom piipadé material zastal dal ve skladu. Pokud bylo konstatovano, ze je
material nadbytecny, nevidi davod, pro¢ by mél toto tvizeni zpochybnovat. K vyfazeni
konkrétntho majetku nikdy nedostal pokyn, ani si nepamatuje, ze by motory V 55 k tanku T-72
n¢kdy nedoporucil k vyfazeni. I jeho stanovisko vSak nadfizeny muize zménit. Vyfazuje obrovské
mnozstvi materialu, pficemz zpétné si informace nesleduje. Pokud se tyce vojenské techniky,
konkrétné motora do BVP a motord V-46-6 do tanka T-72, k tomuto materialu se pracovné
dostal az od roku 2008, historii téchto motort nezna, ale domniva se, ze konzervace jako takové
v armad¢ skoncily s poslednim vyfazenim konzervaéni soupravy. Urcitym zptusobem udrzby nebo
kontroly se zabyval tsek odbornych ¢innosti ve Stépanové, potazmo v Usti nad Orlici. Ty
motory, které tam nevyhovély z jakéhokoliv diivodu, byly vkladany do vyfazeni. To muselo byt
zaznamenano v dokumentaci. Témi kontrolami se zabyval, tusi, pan Vitek nebo pan Janecek
z Usti nad Otlici, ale tito muZi uz nejsou zaméstnanci resortu. S obz. Ing. Halenkou jako
nejvyssim odbornym nadfizenym nikdy nekomunikoval, pouze cestou ISL mu postupoval navrhy
k dalsimu rozhodnuti. Nikdy od néj nedostaval pokyny. Komunikoval pfileZitostné pracovné
s obz. Ing. Pavlikem, nebot’ jednu dobu spolupracovali na stejné drovni. Déle s panem Ing.
Smolkou, coz byl zaméstnanec VOP-0206, ktery s nim komunikoval v pfipadé opravy techniky,
nebot” VOP mohl vyuZivat resortni zasoby pro provadéni oprav techniky ACR. P#imo s obz. Ing.
Vetfmirovskym nikdy nekomunikoval, znd ho pouze z doslechu. Pokud se tyka kategorii majetku,
domniva se, ze v kategorii docasné nevyuzitelny majetek, tedy majetek kategorie 1I., je majetek
s proslou konzervaci, revizi, majetek uréeny pro opravu nebo jesté opravitelny. V jakych
kategoriich vSak byly vyfazované motory k tanktim a BVP, nevi, Zadné listiny k nim nevidél.

11. Svédek Ing. Jaroslav Linhart, téz zaméstnancem MO, k obzalovanym uvedl, Ze je
vSechny zna ze spolecné prace, nebot’ z pozice svych funkci vykonaval cinnosti, které byly
pranikem prace jednotlivych obZalovanych, nebot’ byl €lenem dozoréi rady VOP CZ, clenem
Komise pro vyfazovani majetku a dale nacelnikem Sekce managementu majetkovych
uskupeni, tedy nejvy$siho organu v resortu, urCené¢ho k vyfazovani materialu. Oni
pifipravovali veskery material, ktery povazovali za nadpocetny, nadbytecny, nepotiebny, atd.
Svédek podrobné popsal, jak po roce 89 doslo k ,velkému tfesku®, poté se armada nasledné
délila jesté na cast slovenskou a cast ceskou. Vyrazné se redukovaly ozbrojené sily u tankové
techniky, ¢eskd armada z né¢kolika tisic tanku postupné snizila pocty asi na soucasnych 130, coz
lze dohledat ve vefejnych zdrojich. Tim vznikla nutnost vyrazn¢ redukovat také veskeré
nahradni dily na flotilu bojovych vozidel, a to na zakladé potfebnosti, protoze v souvislosti se
vstupem do NATO se fesily mezinarodni zéalezitosti. Cely resort obrany, nejen armada, zménil
financni ramce, nebyl schopen financovat tolik sklada, tolik techniky, nahradnich dila, vcéetné
nutnych revizi a konzervaci. Nepostacovaly financni ani lidské zdroje, ani skladovaci kapacity
k majetku. Dochazelo tedy k tak zvané ,,optimalizaci skladovych zasob* na zaklad¢ vydaného
ukolového listu ministra obrany. Vsechny tyto ¢innosti v té dobé patfily pod sekci logistiky, na
vyfazovani se podileli odbornici pro jednotliva majetkova uskupeni, pfechazelo se zjednoho
uctovani na druhé, byly tam tisice jednotlivych komodit, které se tipovaly a vyfazovaly, a to
prostfednictvim  systému ISL, ktery umoznoval elektronicky proces. Pravé v tomto
elektronickém procesu v jednotlivych stupnich se majetek vyfazoval, a to v modulu
slikvidace a vyfazovani® (LAV), ktery byl soucasti ISL. Takto vyfazovany majetek
doputoval aZ na odbor naklddani s nepotfebnym majetkem, ktery elektronickou databazi
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uchopil a vyhlasil vefejnou soutéZ na odprodej toho majetku, a to vidy v tak zvanych
nbali¢cich®, tusi , Ze ctvrtletné, ale ty cykly se méni. Udélaly se tedy ,,balicky* materialu,
sloZené jednak z komodit lehce prodatelnych, jednak takovych, kde se prodeje pro
neuspéch opakovaly. Na posuzovani balickti zasedala na ONNM cela komise, jejiz byl

Clenem. Zapis vzdycky dostavali pfed jednanim komise, konkrétné ziskali predem informace,
k nim? na komisi pak mohli vznaset pfipominky. Konkrétni kauzy, které se projednavaji pfed
soudem- tedy pfevody majetku z MO na VOP, v Zadném pfipadé nevybocCovaly z této

praxe. K cenam majetku v systému ISI. uvedl, ze majetek se stale dc¢toval v pofizovacich cenach,

tedy v acetnich hodnotach. Neexistovaly odpisy, ty se zavedly az po roce 2014. V informacnim

systému byly pofizovaci ceny z doby klidné pred 20 i 30 lety, jako materialisty je ani tak
nezajimal vlastni prodej, jako potfeba zbavit se majetku jako hmotného celku. Limitem
prodejni ceny byla cena Srotu, pod ktery nesmél majetek jit, plus 10 %. Mimo vefejnou
soutéz se provadély prevody v ramci organizacnich slozek statu, a to bezuplatné. Cena
stanovena u prodavaného vyfazeného majetku stanovena nebyla, prosté vyplynula
z Zivotniho dé&je, pfi vefejné soutéZi se vidy fidila nabidkou kupujicich. Dal$im typem
uplatného pfevodu byl pfevod majetku na statni podniky, a to Letecké opravny MaleSice
(LOM) nebo VOP. Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem pak schvalovala jak
moznost pfimého prodeje, tak vefejné obchodni soutéZe, pfipadné opakované vefejné
obchodni soutéZe. Zajmem majetkového spravce bylo, aby se prodalo co nejvic majetku
jako celku, snaZili se majetek nedélit. Konkrétné u motorti se pak feSila Zivotnost
jednotlivych tankd a pfiméfenost poctu nahradnich dila tak, aby pfes pfekroCenou
Zivotnost BVP, u kterého se pocitalo s Zivotnosti aZz do roku 2022, méli plny profil
nahradnich dilt na kaZzdodenni opravy a adrZby. VSe ostatni, co bylo nad ramec nezbytné
nutnych poctii nahradnich dil, se odprodavalo. V té dob¢ uz byl zastupce feditele sekce
logistiky MO, obZ. Ing. Halenka byl jeho pfimy $éf. Vidéli to jednoduse a stejné. Nahradni
dily byly soustfedéné ve skladovacich halach, byly tam tak zvané ,,dlouhodob¢ uloZené®,
m¢ély se na nich délat revize, ale motorti bylo vic, neZ potfebovali, revize se pfestaly
v pravidelnych intervalech provadét, aby se nevynakladaly zbyte¢né financni prostfedky.
Neméli diivod pfes propadlé revize zafazovat majetek do niZSich kategorii, nic by to
nepfineslo, kdyz vyfazovat nepotfebny majetek mohou i v kategorii 1., ale formalné mély byt
motory s propadlou revizi pfefazeny do kategorie II. Znamenalo by to vSak dalsi naklady na
ucetni administraci, a proto pfefazeni nevyzadovali. Svédek se dale podrobné vyjadfoval
k fungovani VOP v letech 2010 az 2014 a zcela shodné s ostatnimi slySenymi svédky z resortu
obrany konstatoval nedostatek ¢innosti svéfované VOP armadou, klesajici tendence, ale soucasné
nutnost zachovat ¢innost VOP pro armadu pro opravu vojenského specialu véetné odborniku
v podobé mechanikti a technikt, ktefi potfebuji stilou praci v této oblasti udrzovat svoji
kvalifikaci.

12. Svédek Ing. Viaclav Absolon uvedl, ze z titulu ¢lena Odboru fizeni organizaci a
vedouciho oddéleni zakladatelskych funkci a spravy majetku MO, ktery vykonava od
prosince 2010, zna vsechny obzalované. Svédek popsal rozdéleni majetku, s nimz statni podnik
(dale jen ,,.SP*) hospodafi, na tak zvané ,urceny”, ktery je zapsany v zakladaci listin¢, a
Hheuréeny®, s nimz muze SP volné nakladat, stim, ze fizeni statniho podniku spada pod
zakladatele, tedy ministra. V souladu s organizacnim fadem pan ministr tuto pusobnost v dob¢ od
roku 2010 do 2013 pfenesl na generalntho sekretafe pana Vylitu. Pokud se tykda prodeje
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vyfazeného nepotfebného nebo nadbytecného majetku v ramci ministerstva obrany, za tento
vzdy odpovidal urcity prvek organizacéni slozky statu. Ve chvili, kdy se vyjednaval jeho prodej,
vyjednaval se pfimo se statnim podnikem, fesil se zpusob pfevodu i stanoveni hodnoty majetku.
A pravé k tomu byl opravnén v ramci resortu MO odbor nakladani s nepotfebnym majetkem,
ktery se délil na ¢ast majetku movitého a nemovitého. Kazda tato ¢ast méla vlastni komisi. Obé
komise standardné pracuji, projednavaly se na nich jednotlivé obchodni pfipady, rozhodovalo se
vétsinou hlasia. Pokud se tyce prodeje nahradni dila véetné motord do BVP typu UTD-20 a
tankovych motora, vi o tom, Zze prodejem probihaly, nicméné tézisté vyjednavani bylo na fediteli
statnfho podniku a fediteli odboru nakladani s nepotfebnym majetkem. Tyto pfevadéné véci se
zanasely do uréeného majetku, tedy mohl s nim feditel nakladat z hlediska svého rozhodnuti
v ramci podnikatelského zaméru. Domniva se, ze tak muze cinit za souhlasu dozorci rady, ale
sam po dobu, kdy byl ¢lenem dozorci rady, zadnou takovou situaci nefesil. Pfesna ¢isla uz dnes
neni schopen uvést, ale je pravdou, Ze statni zakazky pfi naplnovani kapacity VOP stale klesaly.
Statni podniky pak prestaly mit Sanci dostavat vyjimku, tedy nebylo mozné jim zadavat zakazku
na tak zvany ,,in-house,” nebot’ znamenala naplnéni kapacity ve prospéch statu ve vysi 80 %, na
kterou VOP CZ nemohl dosahnout. Z péti statnich podnikt, které ministerstvu obrany zustaly,
mél jediny problém pravé VOP, proto pozadoval navyseni zakazek. Se zpusobem, jakym se
ohodnocoval majetek, resp. nahradni dily, tedy movité véci, nepfisel do styku. Pokud se tyce
spoluprace se zahrani¢im, vi, ze slovenska strana vyznamné tlacila na spolupraci statnich podnika
CR a SR, vi, ze tam byla spoluprice s VOP Trencin. S ohledem na to, ze na slovenské strané
udélali z téchto statnich podniki akciové spolecnosti, ta spoluprace pro ceskou stranu byla
v podstaté na urovni rozhodovani feditele staitntho podniku, po zvazeni, zda pfinese uzitek
statnimu podniku. Statni podnik je ekonomicky samostatny, pokud v ném dochazi ke ztratam,
stat je nekompenzuje, protoze neni opora v zakoné pro takovy postup. Svédek uvedl, ze sam byl
clenem komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem, a to od roku 2013. Popsal cinnost
komise s tim, Ze sekretaf této komise pfipravi veskeré podklady, rozesle je vSem ¢lenam komise
pfedem na stanovené jednani, pokud maji clenové komise k pfipravenym listindm vyhrady,
poslou je dopfedu sekretafi. Dokument si vezmou s sebou na jednani komise, tam se rozhoduje
vétsinou hlasu. Dle vlastnich zkuSenosti, nikdy nezjistil, Zze podklady, které mu byly pfedany na
jednani komise, se rozchazely s realitou. Nevi o tom, ze by byl informovan o obchodni ¢innosti
statniho podniku VOP-026 ve vazbé na smlouvu z roku 2010 o prodeji 100 kustt motora UTD.
Po konfrontaci e-mailové komunikace mezi svédkem Ivani¢em, ktery zasilal listiny na jeho
soukromou e-mailovou adresu absolonv@seznam.cz, jejimz obsahem je smlouva mezi MO CR a
VOP-026 Sternberk ze dne 17.3.2010, ¢&slo 101806013, kter je pfedmétem obzaloby, uvadi, Zze
na davod, pro¢ se o této smlouvé dozvedél po 9 mesicich, si nepamatuje a sam nastoupil az
v prosinci 2010. K dotazim obhajoby vyslovné uvedl, ze MO nikdy nezakazalo VOP CZ
spolupracovat v ramci obchodni cinnosti se spol. Excalibur Army, byli si védomi toho, Ze
vojenské opravarenské podniky vrimci svého podnikatelského zaméru si organizuji
opravarenskou cinnost pro soukromou sféru, méli informaci i o spolupraci se spol. Excalibur
Army o rozsahu zakazek, které vzajemné uskutec¢novali, mu neni nic znamo. Nicméné vyfazovan{
majetku a jeho pfevod na vojensky opravarensky podnik nebylo Zadnou mimofadnou udalosti.
Pro MO vsak bylo pfinosem, Ze se vyfazeny nepotfebny majetek pfevedl na VOP, nebot’
s majetkem bylo zapotfebi n¢jak nalozit. Pfednostné se tento material nabizel ve vnitroresortnim
nabidkovém fizeni dle typu zbozi az 14 subjektam.
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13. Svédek Mgr. Jifi Stanék, jako dalsi zaméstnanec ministerstva obrany, uvedl, Ze v letech
2010 — 2013 vykonaval funkci feditele sekce vyzbrojovani MO, odkud znal velmi dobfe
brigadntho generala Halenku, ktery zastaval funkci feditele logistiky. Nejlépe z obzalovanych znal
obz. Ing.Vefmifovského, nebot’ s nim byl v pracovnim styku jako zaméstnanec ministerstva
obrany po mnoho let, kdy v letech 2009 — 2011 zastaval svédek téZ funkci pfedsedy dozoréi rady
statniho podniku VOP-026 Sternberk, tedy slou¢eného podniku, jehoz feditelem byl od roku
2010 prave obz. Ing. Vefmifovsky. Obz. Ing. Lachmana zna pfedevsim od vidéni, nebot’ cela 1éta
méli umistény kancelafe na stejném podlazi budovy MO, tedy se denné potkavali. Ing. Pavlika
zna zfejmeé pouze od vidéni, pracovné se s nim nesetkal. Pokud jde o dva popisované pfipady
prodeju a vyfazené nepotiebné techniky MO do uzivani VOP, zn4 je pfedevsim z médii, v dobé
druhého prodeje dokonce nebyl uz zaméstnancem MO. K prvnimu pfevodu z ministerstva
obrany na VOP-026 ma obecné informace, nebot’ dozor¢i rada do bézné obchodni ¢innosti
statntho podniku nezasahovala, nicméné¢ z kazdého jednani dozorci rady se pofizoval doslovny
zapis. Pokud by tomuto tématu, ackoliv se tak nedomniva, bylo vénovano néjaké konkrétni
rozhodovani dozoréi rady, bylo by to mozné dohledat v pisemné podobé, nebot’ zapisy z porad
se delaly velmi podrobné az byrokraticky. Jeho pusobnost v ramci ministerstva obrany vsak
nebyla v oboru nakladani s nepotfebnym majetkem, byly to akvizice, tedy nakup nového
materialu. Pravé v souvislosti s nakupem nového materialu se také osobné setkal s celym
procesem optimalizace skladovych zasob ministerstva obrany, nebot’ armada disponovala
obrovskym objemem nepotiebnych zasob v roviné movitych i nemovitych véci, a ve chvili, kdy
nakupovali novou techniku, neméli nahradni dily na novou techniku kde umistit, protoze sklady
byly narvané nahradnimi dily na techniku T-55 a podobnymi prostiedky zcela neperspektivnimi.
Opakované se fesilo, a to i na generalnim $tabu, na koordinac¢nich poradach, jak se urychlené
zbavovat formou odprodeje nepotfebného materialu. Obz. Ing. Lachman na téchto poradach
pravidelné vystupoval s raportem o tom, jaka je situace v oblasti odprodeje nepotfebného
majetku. Vse souviselo se snizovanim nakladd na chod armady. Sim se otazce nakladani
s nepotfebnym majetkem nevénoval, k tomu mél v dozoréi radé kolegy z tuseku generalnfho
sekretafe pana Vylity, tedy z useku zakladatele. Mezi né patfil zejména Ing. Vaclav Absolon, tito
méli informace o nakladani s nepotfebnym majetkem, ale nevi o tom, ze by je predkladali dozorci
radé¢ k projednani. Sam byl castokrat konfrontovan s zadosti pana Vefmifovského i jinych feditela
statnich podnikti o pfidéleni dal§ich zakazek. V té dobé¢ byl vyrazny propad hospodateni ve
vztahu k MO, ale i na civilnim trhu, proto tlak ze strany feditela statnich podnikt byl intenzivni,
netykalo se to jenom pana Vefmifovského. Primarné vsak za ¢innost statnich podnika odpovidal
povéfeny zaméstnanec ministerstva obrany, to znamena generalni sekretaf pan Vylita, a pfed nim
feditel sekce spravy majetku pan Kral. Samotna skute¢nost, Ze mnoho byvalych
zaméstnanci ministerstva obrany se po ukonceni statni sluZby uplatnilo v soukromém
zbrojafském sektoru, je zcela logicka, on sam ziskal po ukonceni své ¢innosti na MO celou
fadu nabidek. U kteréhokoliv povolani se ceni zejména praxe a kvalifikace a u takto

wewr

14. K véci byli dale slySeni byvali zaméstnanci VOP-026 Sternberk - Ing. Martin Smolka,
ktery mél byt dle obzaloby osobou uvadénou v omyl obz. Ing. Vefmifovskym, a jednat v roce
2013 na jeho vyslovny pokyn, a dale Ing. David Ivanié, ktery zakazky mezi ONNM a VOP-026,
tedy konkrétné uzavieni smlouvy cislo 101806013 ze dne 19.3.2010 i ceny nakupu zboZi
s ONNM dojednal a celou transakci fidil.
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15. Svédek Ing. Martin Smolka, zastupce feditele spol. VOP-026 v bfeznu roku 2010
a finan¢ni feditel divize vojenské vyroby , kvéci uvedl, ze si s odstupem casu jiz na
podrobnosti ke statnimu podniku VOP-026 nevzpomina. Popsal davody, pro ktery byl VOP-026

zaloZen, tedy piednostni uspokojovani potfeb ACR a poukazal stejné jako ostatni zaméstnanci na
snizujici se zakdzky ACR v dobé po vstupu do NATO a tomu ekonomicky nepfiméfenou
povinnost udrzovat kapacity VOP i zaméstnance, schopné opravovat vojenskou techniku na
odborné drovni. Sam v podniku pracoval 15 let a domnival se, Ze dlouhodobé byli uspésni.
Divize vojenska vyroba, jiz dé¢lal 1éta financnfho feditele, fungovala dobfe, méla dobré
hospodatské vysledky. Z obzalovanych se zna pouze s obz. Ing. Vefmifovskym, ostatni
obzalované nikdy nevidél ani se s nimi nesetkal. V roce 2010 probihala faze statnich podnika
VOP-025 Novy Jicin a VOP-026, on kromé postu ekonomického feditele se stal zastupcem
feditele spolecného podniku VOP-026, pficemz obz. Ing. Vefmifovsky do doby slouceni byl
feditelem VOP-025, coz byl sice partnersky, ale také konkurenéni statni podnik, zfizeny
ministerstvem obrany. M¢l stejné pravomoci jako Ing. Vefmifovsky, domniva se, ze nadnesené
muZe fict, Ze mohl statni podnik dokonce prodat. Pravomoci nem¢li s feditelem az do doby
jeho odchodu nijak upravené. V dobé nepiitomnosti generalnfho feditele proto mohl jménem
VOP-026 podepisovat veskeré dokumenty, které mu standardné byly pfedkladany. V cervenci
roku 2010 pak z VOP odesel. Prolinali se tedy s obz. Ing. Vefmifovskym po dobu pomérné
kratkou, v fadech jednotek mésica. Svédek uvedl, ze podepsal smlouvy na odkup nepottebného
majetku MO pro VOP-026, které mu byly soudem predlozeny ze svazku 6 trestniho spisu.
Vsechny tyto smlouvy mu pfedlozil Ing. Ivanic¢ jako feditel divize vojenské vyroby s tim, Ze jde o
nepotfebny majetek ministerstva obrany, ktery by pro né byl zajimavy jako artikl pro dalsi rozvoj
podniku. Domniva se, ze tam bylo znacné mnozstvi polozek, kromé motort také nahradni dily.
Tyto nakupy, byt’ byly provedeny jiZ v dob¢, kdy generalnim feditelem VOP-026 byl obZ.
Ing. Vefmifovsky, tomu nakupy ani dalsi pfevody nehlasil, nedomniva se, Ze by to bylo
jeho povinnosti. Jednou z téchto smluv je také smlouva ¢islo 101806013 ze dne 19.3.2010 na
¢l. 1555, tedy smlouva, jejiZ uzavieni je obzZalobou kladeno za vinu obZ. Ing.
Vefmifovskému. Z vypoveédi svedka Ing. Smolky vsak jednoznacné vyplyva, ze nejen, ze jej
obz. Veimifovsky nenabadal kuzavieni takové smlouvy, ale nemél o ni ani o nasledném
nakladan{ s timto majetkem jménem VOP-026 nejmensiho tuseni, nebot’ svédek Smolka
nepovaZoval za podstatné svého nové nastoupivsiho nadfizeného v pozici statutarniho
organu o nakladani s majetkem VOP, za néZ byl odpovédny, informovat . Tyto okolnosti
uzavieni smlouvy, ktera je pfedmétem obzaloby doklada téZ e-mailova komunikace mezi
obz. Ing. Vefmifovskym a svédkem Ing. Ivani¢em z prosince roku 2010, z niz soud povazuje
za objektivné prokazané, Ze teprve k tomuto datu se obz. Ing. Vefmifovsky o nakupu, prodeji i
udajnych opravach majetku v prabéhu roku 2010 ve VOP-026 dozvédél. Ke smlouvam, které za
VOP-026 Ing. Smolka podepisoval, tento uvedl, ze ve vsech pfipadech slo o vyhodné nakupy od
ministerstva obrany, z kterych VOP vzdy realizovala zisk, tudiz nemél zadny davod smlouvy
nepodepsat. Motory, které takto nakoupili a dale prodali spol. Excalibur Army, realizovali se
ziskem a navic na odprodanych motorech zpétné zajistili odbornou praci pro zaméstnance,
jejichz odchod by znamenalo pro armadu ztratu. Svédek Ing. Smolka uvedl, Ze takové smluvni
vztahy pro né byli nejlepsim ekonomickym modelem - levné nakoupit od armady a piimo bez
jakékoliv zatéze financnimi prostfedky prodat tyto motory budoucimu zakaznikovi, tedy spol.
Excalibur Army, d@mg de facto storzuje skutecnost jisténou v trestnim 1izeni , e motory  odvdzgela
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g armddnich skladii dopravee  primo ke spol . Excalibur Army. Oni sami na tomto pieprodeji ziskali a
domniva se, Ze tyto motory pak zpatky pfinesly zaméstnancim i praci, coz je ale informace pouze
z doslechu. Nepovazovali za ucelné, aby motory nakoupené od ministerstva obrany lezely
v jejich vlastnich skladech, vazaly by jim takto financni prostfedky a nemohli by realizovat
pfeprodejem zisk. Sam vs$ak zadné nakupy a prodeje nedomlouval, nebyl u téchto smluv
piitomen, protoze nemél na starosti obchod. Tyto smluvni{ vztahy tvofila divize vojenska vyroba,
pfedpoklada tedy, ze pan Kana, kdyz je na smlouvé podepsany a byl vedouci obchodniho
oddéleni. On sam s nikym ze spolec¢nosti Excalibur nejednal, smlouvy také podepisoval oddélen¢,
byly mu pfedlozeny feditelem divize Ing. Ivanicem. Pokud se mél v minulosti zmifiovat pan
Ivani¢, Ze ty motory mély byt nakoupeny za cenu S$rotu, jak uvadél v piipravném fizeni,
domniva se, Ze $lo o fe¢nicky obraz nebo nadsazku. On sam ani nevi, kolik takovy motor
vazi, z jakych slitin se sklada, ani jaka je cena hliniku nebo z ¢eho se sklada , protoze
neni technik (a¢ byl financni feditel divize vyroby,. Neni to prosté pfesna formulace, byt’ ji
do protokolu v pfipravném fizeni uvedl. Nevi, kdo stanovil cenovou nabidku na odkup od
ministerstva obrany, musela tam byt podana néjaka zadost, ale on s nikym nejednal. O veskerych
moznych kontraktech ho informoval pan Ivani¢, je mozné, Ze se zminoval pfimo o spol.
Excalibur Army. Nicméné je si védom, ze nahradni dily na starou vojenskou techniku byly
nedostupné, tedy kdyz se naskytla moznost néjakého prodeje, povazoval by za skodu nepfistoupit
k nakupu. Oni nenakupovali jen u ACR, ale v minulosti méli kontrakty i na zahranic¢ni zakazniky
a zustala jim spousta nahradnich dild. Svédek v hlavnim liCeni vypovidal nesmirné
vyhybavé, ucelové zkresloval svoji pavodni vypovéd’, pokousel se presvédcit soud, Ze
nema Zadné technické ani ekonomické znalosti, ackoliv byl finan¢nim  feditelem a
zastupcem generalniho feditele s.p. tedy osoba odpovédna za nakladani s ekonomickymi
prostfedky s.p. s letitou praxi ve VOP 026 Sternberk Pfes &taste&nou nevérohodnost
vypovédi svédka zejména ke vSem skuteCnostem , které se vztahuji k jeho pfipadné
trestni doodpovédnosti pfi nakladani se svéfenym majetkem VOP soud za jednoznacné
prokazanou z vypovédi svédka povaZuje skuteCnost, Ze to byl pravé svédek Ing. Smolka,
ktery za spolutCasti svédka IvaniCe a svédka Kani participoval na odkupu nahradnich
dilii od ministerstva obrany ve prospéch spoleCnosti Excalibir Army , kdyZ spolecné
davali podnét k moZnému odkupu dili, které obratem pfeprodavali spol. Excalibur
Army i vletech pfedchazejicich stihané smlouvé ¢. 101806013 z jara 2010, a Cinili tak aZ
do svého odchodu v Cervenci 2010 , jak vyplyva ze soudem provedenych listinnych
dikazu.

16. Za vyrazné nevérohodnou, zejména ve vztahu k vlastnimu podilu na stthaném jednani a
zpusobu, jak se s materidlem nakoupenym od MO v letech pfedchazejich zalované smlouvé ¢.
101806013 nakladalo, povazuje pak soud vypoved svédka Ing. Davida Ivanice. Tento uvedl,
ze v inkriminovaném roce 2010 pusobil ve VOP-026 na pozici feditele divize vojenské
vyroby. Z VOP odesel k 1.4.2011, tedy k pfevodum vojenské techniky v roce 2013 se vyjadfit
nemuze, pficemz odesel do spol. Excalibur Army. Svédek k zadosti o odkup vyfazeného
materialu z roku 2009 konstatoval, ze poZadali velice obecnym dopisem ministerstvo obrany, ze
maji zdjem o urcity sortiment materialu, pokud je armada nebude potfebovat a bude ho prodavat,
a poté jim bylo nabidnuto, ze se vyfadily motory UTD-20, a to v poctu asi 100 nebo 105 kust.
Dopis zpracoval on, adresovan ministerstvu obrany byl ale tehdejsim feditelem feditelem
VOP panem Hynkem. O tom, Ze jsou vyfazeny motory UTD-20 se udajné dozvédéli na
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strankach MO v ¢asti nepotfebného majetku, proto o né pozadali a pfedloZili k nému
rovnou i cenovou nabidku. O tom, Ze jsou motory vyfazené, se dozvédéli s odstupem asi 2 az 3
meésica. Po jejich cenové nabidce jim motory byly odprodany, a to v raznych kategoriich, nebyly
podstatné, nebot’ v jakém stavu motory jsou se zjisti az pfi demontazi, v dobé prodeje to nevi
ani jedna ze stran. Svédek jednoznacné vyloudil, Ze by podaval Zadost o uplatny pfevod
techniky z podnétu obZ. Ing. Vefmifovského, nebot’ podaval jen jednu Zadost, a to v roce
2009. Zadali viak také o vyfazené Avie a dal§i materidl, neslo jen o motory. V rozporu
s listinnymi dikazy svédek uvadi, ze zadali o material vzdy az ve chvili, kdy vidéli v systému, Ze je
vyfazeny, pficemz se udajné orientovali podle webovych stranek ministerstva obrany (které
takticky vyrazeny majetek nikdy vefejné neuvadélo). Na ministerstvu obrany svédek jednal s obz.
Ing. Pavlikem a s dal$imi jeho podfizenymi, jejichZz jména si nepamatuje. Ing. Pavlikovi zasilal
cenovou nabidku, po ni prob¢hlo jednani. Ceny pro cenovou nabidku VOP vychazely z jejich
kalkulace, pfi niz zohlednovali nejen nabizenou cenu, za kterou jsou ochotni motory koupit, ale
téz nutnost oprav, pficemz ze zkusenosti védél, kolik stoji motor UTD-20. Cenu urcoval on po
dohod¢ s obchodnim oddélenim, predkladal ji finanénimu fediteli, tedy Ing. Smolkovi, ktery
smlouvu podepsal. Nevi, jestli se na motory pfed koupi byl podivat, vi ale , Ze byly uskladnény
v armadnich skladech, znal zptusob uskladnéni a konzervaci motorua , fakticky nemohl stejné
zadnou kontrolu vykonat bez defektace motoru, na pohled se na motorech stav a technické
parametry nezjisti. Z pfedchozi zkusenosti védeél, jak se cenové motory pohybuyji, 1 jejich zakaznik,
spole¢nost Excalibur védeéla, ze se motory budou muset opravovat a ze po defektaci motora
nastanou na motorech viceprace, které se budou fakturovat zvlast’. K motoram dostali pouze
¢isla motord, ro¢niky a kategorii, to zjistili z technického listu motoru, u nékterych motort byly
také deniky konzervace, ale nepamatuje si, co ztéchto listin uz zjistil, protoze vsechno
nekontroloval, to §lo pfimo na stfedisko. Svédek jiz v pfipravném fizeni pfedlozil kalkulaci,
kterou poslal dodatecné na vyzadani fediteli, popsal v ni cenu (cca 28.000,-K¢) za rozsah praci,
které pozadoval zakaznik, teprve po defektaci se vycislovaly budouci viceprace. Svédek nebyl
schopen soudu vysvétlit, proc, kdyz provedli dle jeho kalkulace defektaci motoru, a motor byl
uréen k nové opravé, pro¢ uctovali znovu konzervaci a baleni motoru. Vyhybavé se svédek
vyjadiuje jak k pfevozu materidlu po pfevodu na VOP ze skladu VZ , tak k objednateli pfevozu
, jakoz 1 k obdobi, kdy mély byt motory udajné¢ dodatecné po prevzeti spol. Excalibur Army
opravovany. Nepamatuje si ani, v jakém casovém odstupu od pfevodu MO na VOP byly
motory prodany spolec¢nosti Excalibur, neni schopen popsat, kdy a jak probihaly viceprice na
udajnych motorech. Pfestoze si byl védom po nastupu obz. Ing. Vefmifovského jako generalniho
feditele VOP-0206, ze musi vSechny smlouvy pfedkladat pravé obz. Ing. Vefmifovskému, pfesto
smlouvu z bfezna 2010 predlozil pouze a vyhradné Ing. Smolkovi a obz. Ing. Vefmifovsky jako
jeho nejvyssi nadfizeny se dozvédél o tdajné rozsahlé opravé motoru ve prospéch spol. Excalibur
Army, ktera meéla pokryt cinnost firmy po dobu vysoce piesahujici 3 mésice v roce az
zprostiedkované, na vlastni Zadost a s velkym casovym odstupem. Po vypovedi svédka soud
dospél k zavéru, ze jeho vypovéd® je ve vztahu k praktikam pfi pfevodech majetku za
ucelem jeho dalSich oprav zcela nevérohodna, rozpis na opravu motoru, ktery pfedlozil
obZ. Ing. Vefmifovskému k jeho Zadosti, povaZuje soud v kontextu dalSiho dokazovani (
zejména znaleckych i svédeckych vyslechu, ale i pro vnitini rozpornost tvrzeni svédka) za
fiktivni dokument, ktery nema oporu ve skutecné vykonanych pracech, nutnych k uvedeni
dlouhodobé skladovaného motoru do stavu, kdy by mohl byt urc¢en k prodeji jako nahradni dil
I. kategorie . Sou¢asné soud z prokazanych praktik, provozovanym ve VOP-026 Sternberk ve

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova



32 41T 5/2017

vztahu ke spol. Excalibur Army, které skutecné budi pochybnosti o souladu s dodrzovanim
pravidel fadného hospodafeni, nemohl vyvodit zadné zavéry ve vztahu k trestnf odpovédnosti
dalsich obzalovanych, kdyZ vyslechem svédka vté casti jeho vypovédi, kterou pfi
konfrontaci s listinnymi dikazy lze povaZovat za vérohodnou, bylo vylouceno, Ze by se
na uzavieni smlouvy ¢. 101806013 mezi VOP-026 a MO a dale na navazujicim smluvnim
vztahu mezi VOP-026 a spol. Excalibur Army jakkoli podilel obZ. Ing. Vefmifovsky,
nicméné v kontextu s provedenymi listinnymi dikazy nebyla prokazana ani jakakoli
ucast formou nezakonného postupu obZ. Ing. Lachmanna a Ing. Pavlika, natoZ pak
obzZ. Ing. Halenky.

17. Svédkyné Ing. Jana Machova - zaméstnankyné VOP na obchodnim dseku k predmétu
trestniho fizeni uvedla, Ze ve VOP CZ byla odpovédna za viceméné civilni obchod, za special byl
odpovédny obchodni feditel pan Richard Kubéna, a to od roku 2011 do roku 2015.
Z obzalovanych zna pouze obz. Ing. Vefmifovského, ktery byl feditelem podniku. K pfedmétu
obzaloby se neni schopna vyjadfit. Pouze obecné je schopna uvést, ze v letech 2010 az 2013 tzce
spolupracovali s Tatrou, snazili se navazat spolupraci i pro vojenskou vyrobu. Kromé Tatry je
prostfednictvim pana Strnada oslovila spolecnost NIMR, ktera pak pro VOP zadala velkou
zakazku (spolupraci VOP s NIMR Automotive lze nalézt na webovych strankach VOP), na niz se
ona a pan Kubéna tcastnili. Obzalovaného Vefmitovského hodnoti jako naro¢ného, tvrdého, ale
spravedlivého $éfa, ktery fidil spolecnost pevnou rukou a dostal ji na vysokou uroven s dobrymi
vysledky , bohuzel po odchodu obz. Ing. Vefmifovského i celého vedeni pak mnoho zakaznikd
dosavadnich dlouhodobych partnera ukoncilo spolupraci s VOP.

18. K samotnému postupu pfi provadéni udajnych konzervaci ve vojenském zafizeni
Stépanov a v Usti nad Orlici, byli vyslechnuti nasledujici svédci, jejich vypovédi se co do
existence samotného provadéni konzervaci motora UTD 20 a tankovych motori
v zalohach ACR , pfipadné jejich rozsahu vyznamné rozchazeji:

19. Svédek Ing. Petr Horak uvedl, ze byl v dobé¢ stihanych skutkt zaméstnancem ACR, kde
je doposud. Byl $éfem majetkového uskupeni ve Stépanové. S motory pifimo nemél co do &inéni,

nicméné spadaly do jejich majetkové gesce. Jako své nadfizené znal obz. Ing. Halenku a obz. Ing.
Lachmana, ale osobné se s nimi neznal. Pokud se ty¢e vyfazeni majetku, tento se vyfazoval podle
né¢jakého nafizeni shora, skladnici sami rozhodovaci pravomoc neméli. On osobné z vojenského
majetku mél na starost kolovou techniku, tedy auta, a to jako celky. Svédek potvrdil obhajobu
obzalovanych, ze pokud se néco z vozového parku prodavalo, nebyl pozadavek na ocenovani
téchto vozidel. O skladovani techniky, konkrétné motoru, které jsou predmétem obzaloby, v Ust{
nad Orlici, se zminuje svédek pouze obecné formou ,,ze byly uskladnény podle vojenskych
pfedpisi. Uvedl, ze mély byt zakonzervovany, uloZeny v obalech a pfi vydavani téchto
nahradnich dila ,,se méla délat kontrola funkénosti a zjist'ovat technicky stav® - prakticky prab¢h
v$ak nezna. Nevi, kdo byl odpovédny za revize a konzervace motora UTD-20 a V-46.6, domniva
se, ze revize a konzervace délaly viceméné opravarenské podniky, které na to mély techniku.
K postupu vyfazovani majetku uvedl, ze on sam se nikdy k vyfazovani nevyjadfoval, vyfazovani
konkrétntho majetku navrhne vzdy sklad, ktery ma majetek v materidlové péci, pak to postupuje
na nadfizeny stupen, kde referenti zhodnoti technicky stav, navrh se pfinese do Staré Boleslavi,
pak na sekci podpory, a pak na oddéleni s nepotfebnym majetkem. Referentem pro vyfazovani
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byl jeho podiizeny pan Kolmas. I k zafazovani do kategorii ma pouze obecné znalosti. Domniva
se, ze komise na vyfazeni majetku rozhoduje na zakladé technického stavu materialu a funkénosti,
nebot’ musi byt pfed vydanim materidlu néjaka revize. Vypovéd svédka tak pro rozhodnuti
soudu ma s vyjimkou informaci o systému vyfazovani nepotfebného majetku a neexistenci
pozadavku na znalecké zkoumani ani celé vojenské techniky minimalni hodnotu .

20. Ing. Vojtéch Kolmas pak pfi vyslechu v pfipravném fizeni 8.7.2015 na ¢l. 813 uved], Ze

kategorie u nahradnich dild nerozhoduje, rozhoduje potfeba kategorie i typy lidi z ISL, kazdy
muze v ISL tu kategorii zménit. Urcitym zpisobem ma kategorie v ISL vliv na vyfazovani, zacina
se vyfazovat z té tzv. nejhorsi, ale nemusi to byt vzdy pravda. Veskera evidence vojenského
materialu k prodeji se vede v systému ISL. Jina elektronicka evidence vedena neni. Byl osobné
informovan o tom, jak byly skladovany motory v Usti, ale které konkrétni motory byly
odprodavany, nevidél, to slo mimo n¢j. On sam ale motory k BVP a tankim nikdy nepfebiral. K
pfekonzervaci motora u VZ Usti nad Otlici uvedl, Ze tam bylo pracovisté, kde se
pfekonzervovavaly motory, ale bez motorové zkousky, vyssi konzervace se provadcla ve VOP-
026. Dle jeho nazoru byly motory provozuschopné, a to uplné, ale po néjaké fazi se musely

vyménit napf. pryzové casti, oleje atd. dle technologickych postupt. V hlavnim li€eni pak soud

z vypovédi téhoZ svédka, ktery byl a dosud je referentem majetkové spravy vojenského
zafizeni 5212 Stépénov, zjistil, Ze motory, typoveé shodné s motory v obzalob¢, jsou skladovany
u jejich zakladny v Usti nad Orlici. V dobé&, kdy fungovala konzervaéni stanice v Usti nad
Orlici, byly pribéZné konzervovany co# je tak 5 let zpatky. V Usti tedy byly motory ulozeny,
konzervacni stanici konzervovany na dobu 3 az 5 let, a po této dobé¢ se piekonzervovavaly.

Revize na motorech urcité neprobihaly, protoZe sklady na né nemély penize. Motory se
sice udrzovaly, ale bez revizi, které se obecné v armadé neprovadéji, pokud je mu znamo. Revize
by provadél vojensky opravarensky podnik. Pokud se tyce zafazeni do kategorii, pokud byl

majetek novy, nepouZivany, ale neprochazel revizemi, spadal do II. kategorie jako

opravitelny. Domniva se vsak, Zze kategorie se u techniky neménila, nebot’ za tim dGcelem by
muselo dojit k odborné prohlidce, na kterou nebyly finanéni prostfedky. Pokud se tyc¢e motord,

jez jsou pfedmétem obzaloby, byly staré minimaln¢ 20 — 30 let. Skutecnost, Ze se revize

neprovadély, je mu znama po dobu jeho praxe, ktera saha aZ do roku 1976. Je presvédcen,

ze ke konzervacim motora doslo, musely o tom byt doklady a je pfesvédcen, ze konzervace
probihaly i pro motory UTD 20, V-46.6 a V55 AM2, nicméné nebyl u toho pfitomen ani nevi,
zda se jednalo pravé o tyto motory. Provedené konzervace ale nebyly uplné, byly tak zvané
»kontrolni“, pficemzZ svédek k namitce obZalovaného Halenky pfipousti, Ze konzervacni
stanice v Usti nad Orlici mohla mit kapacitu jednoho motoru tydn& Motory po
konzervacich byly ulozeny, nékteré v krabici, nékteré jen v igelitu, nicméné tim Ze samotné
konzervaci pfitomen nebyl, nevi tedy, zda se provadéla také kontrola toho, co je
v kontejneru uloZenu / viz zjistény nesoulad dokumentace k motoraim UTD-20 a skute¢nych
¢isel motort , zjistény pii prohlidce a vybaleni konkrétnich motort.

21. Dalsi ze slySenych svédkt, Ing. Pavel DoleZel uvedl, ze byl zaméstnancem vojenského

zatizeni ( dale VZ) Stépanov, kde pracuje dosud, nicméné motory UTD-20 ani V-46.6 nebyly
pfedmétem jeho cinnosti, nebot’ ma na starosti zenijni techniku. Tankové motory mél svéfeny do
péce pan Kolmas. Svédek se vyjadfil obecné k vyfazovani nepotfebné techniky ¢i techniky
nepouzitelné, kdy zejména po roce 1989 se c¢as od casu pfistupovalo ke snizovani nckteré
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komodity podle toho, jak se snizovaly pocty dané techniky. On sim se vyjadfoval pfi
optimalizaci zasob k tomu, zda na pfislusnou techniku maji nahradni dily a zda v zasobach
zustava dostatecné mnozstvi, tedy i k vyfazovanym dilim, a toto postupoval na nadfizeny stuper.
Pokud se tyce zafazeni do kategorii u majetku, svédek potvrdil, Ze vesmés byl vSechen zafazen
v I. kategorii. Kategorie se ménily pouze u toho materialu, ktery se vratil od utvaru jako pouzity.

22. Svédek Ing. Radek Stefan uvedl, ze do vojenského zafizeni v Usti nad Oxlici nastoupil

v roce 2008 na funkci nacelnika zasobovaci zakladny. Svoji ¢innost ukoncil roku 2013, kdy byla
zakladna zrusena. V dobé¢ jeho nastupu byly motory shromazdéné po rtznych objektech, a to
véetné plechovych netemperovanych hal. Rozhodl se proto, ze udélaji sklad motort na budové
22, kde soustfedili véechny motory a pfevodovky na BVP, tedy celkem asi 250 motorti na BVP,
250 pfevodovek a 72 kusi motori do tanki. Na motorech BVP provadéli kratkodobou
konzervaci, za Géelem této konzervace dovezli konzervaéni stolici ze Stépanova. Motory se
postupné piekonzervovavaly, nasledné se zabalily, ulozily do palet a naskladaly se po typech a
druzich do budovy ¢islo 22, ktera byla temperovana a opravena. Tam se tyto motory skladovaly
od roku 2009 — 2010. Ke kompletni konzervaci nedochazelo, provedla se pouze kratkodoba
konzervace vstfikem oleje do motoru. K manipulaci s motorem se musela vést evidence. Svédek
se k prekonzervacim vyjadfuje pomérné vagné, tvrdi, ze u vSech motora BVP byla provedena
piekonzervace, u tankovych motora vsak nikoliv. Pfi pfimé konfrontaci vSak uvadi, Zze u
pfekonzervaci nebyl, tuto praci délal podle manualu na stolici pan Kysela. Motory se také
kontrolovaly pfi vyfazeni, jak se to ale délalo, netusi, na to mél svoje podfizené, on pouze
podepisoval dokumenty. Vedoucim konzervarny byl jeho podfizeny pan Kaplan, kjeho
vypovédi z ptipravného fizeni, v niz sv. Kaplan uvadél, Ze se konzervovaly jen nové motory,
které se konzervovaly pravidelné, pficemz se jednalo o motory do novych tankd, pficemz
konzervace motora UTD-20 a V-46.6 se nedélaly, vyjadfil pfesvédcent, Zze konzervace provadény
byly, ale star§si motory m¢l na starosti pan Kysela, a pro¢ o nich nejsou vedeny zaznamy, nevi.
Piedpoklada vsSak, Ze konzervovali maximalné 15 motorii tydné (ackoliv kapacita
konzervacni stolice méla byt 1 motor tydné). Pokud se tyce vyfazovani materialu, shodné
s dalsimi svédky uvedl, Ze k vyfazovani dochazelo na zakladé organiza¢niho rozkazu, material
nebo majetek navrhovala k vyfazeni komise, on to zasilal svému nadiizenému do Stépanova
k vyjadfeni majetkovych manazer, poté putoval navrh do Staré Boleslavi a postupné az
k podpisu na vyfazeni nacelnfka generalniho $tabu. Ohledné vyfazeni majetku, dostavali
pokyny ze St&¢panova. S obZalovanym Halenkou piisel do styku pfi pravidelnjch kontrolach
objektu a skladt, kam vSak nejezdil sam, ale vidy za pfitomnosti jeho nadfizeného ze
Stépanova a s majetkovym manaZerem ze Staré Boleslavi.

23. Svédek Jaroslav Kaplan, v pfipravném fizeni na ¢.l. 805 uvedl, ze od roku 91 do 2013
pracoval 22 let jako obéansky zaméstnanec ve skladu v Usti nad Otlici, kde mél na starost
konzervaci materialu, ktery mu pfivaZeli a zase odvaZeli. U tankovych motorid a motort
BVP konzervace ani ukladani nedélali k dotazu upfesnil, Ze neprovadéli konzervaci motort
UTD 20 a V-46.6, ani se nikdy na této konzervaci nepodileli. Nevi, zda tyto motory byly

vubec nékde konzervovany, mozna ve Stépanové. Pfi  vyslechu v hlavnim liCeni zcela
Vv rozporu se svou prvotni vypoveédi v pfipravném fizeni uvedl, Ze se pravidelné provadély

konzervace motora k BVP, které provadél Radim Kysela. Popsal, ze pfi konzervaci se

motor zcela vybalil, nechal se béZet na konzervacni stolici, vypustily se vsechny naplné,
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motor se pak nechal vykapat a znovu se zabalil. Soucasné vsak uvedl, ze pfi konzervacich
pfitomen nebyl, tyto provadél pouze pan Kysela, jaké pfesné¢ motory konzervoval, nevi.
K rozporam k vypovédi z piipravného fizeni uvedl, Ze si na to v piipravném fizeni prosté
nevzpomnél, ackoliv byl ke konzervacim motorim k bojovym vozidlim péchoty vyslovné
dotazovan. Trval vsak na tom, ze provadéli konzervace anglickych motort, o dalsi motory se on
sam, pfestoze byl vedoucim konzervarny, nezajimal, to m¢li na starosti jini. Svédek oproti
vipovédi Ing. Stefana uvedl, Ze vidél, Ze p#i konzervaci se motory nejen protadely, ale Ze
byly také nastartované, pokud sv. Stefan vypovida odlisné, konzervaci zfejmé nevidél. Soucasné
v$ak k dal§im dotaziim uvedl, Ze ani on pfi konzervacich sim nebyl. K dotazim obhajoby
svédek uvedl, Ze povodné v srpnu roku 2002 si nepamatuje, ale areal v Usti byl zatopen

povodnémi v roce 1997, tehdy tam bylo metr vody, byla tam zatopena spousta materialu.

Nevi vsak pfesné, jak povoden postihla jednotlivé sklady, protoZe nebyl skladnik, ale néco se

samozfejmeé znicilo.

24. Dalsim ze slySenjch zaméstnanca vojenského zafizeni v Usti nad Orlici, byl referent
majetkové spravy, svédek Antonin Puncochaf, ktery vletech 2010 — 2013 m¢l na starosti

konec¢nou realizaci kupnich smluv. Na okolnosti si jiz blize nevzpomina, smluv bylo vic. Pokud
se tyCe pfevozu materialu na zakladé uzavienych smluv, domniva se to, ze vSechno vyfizoval
Ing. Smolka. Jméno svédka Ivanice mu nic nefikd. S Ing. Smolkou domlouvali néjaké
terminy, tykajici se odvozu odkoupené vojenské techniky. Jednalo se tehdy o motory,
odvaZela si to snad néjaka firma na zakladé plné moci. Motory, které se tehdy prodavaly,
byly zatazeny v I. kategorii, nazory na fazeni do kategorii se rozchazi, on to vnima tak, ze II.
kategorie je poskozeny, ale opravitelny motor. Pouzitelny motor patii do I. kategorie.
Kategorizace byla uvedena v informacnim systému logistiky, kdy kazdy motor mél evidencni
kartu. Domniva se, ze konzervace u ¢asti motora provadény byly, revize zcela jist¢ provadény
nebyly. Zda byla konzervace provedena ¢i nikoli se v podstat¢ nedalo poznat. V piipadé
vybérovych fizeni, pokud méla firma zajem o koupi motora nebo jiného materialu, mohla si ho
pfijet prohlédnout, ale zadné funkéni zkousky se nedélaly. K pfedlozenému pasportu motoru
svedek uvedl, ze tento dokument zna, domniva se, ze je to dokumentace k motoru a ze k nému
nic dalsiho nebylo. Nepamatuje si, kdo konkrétné nafizoval provedeni konzervaci motora UTD-
20 a V-46.6, ale domniva se, ze konzervace u téchto motort neprobé¢hly, u revizi se je tim
naprosto jisty. Pokud se tyce vlivu povodni vletech 1997 a 2002 na uskladnénou techniku,
vojenské sklady témito povodnémi byly dost poskozeny. Nevi, jestli se v té souvislosti tedy
pfekonzervovavaly i tankové motory.

25. Svédek Jaroslav Vitek, dalsi ze zaméstnanci VZ Usti nad Otlici uvedl, ze nikoho
z obzalovanych nezna. Obsluhoval sklad na halach cislo 36 a 37, kde byly uskladnény dily na
tankovou techniku, ale tankové motory ani motory BVP na skladé nemél.. Svédek byl skladnikem
od roku 1986, domniva se, ze motory byly konzervovany pfi prevozu na sklad ¢islo 22, ktery byl
zdény, ale nevi piesné kdy k tomu doslo, nebot’ zdény sklad ¢ 22 jim predali Rusové, kdyz z CR
odchazeli. Rekonstruovan tento sklad vSak byl aZ v roce 2012, je si jisty , Ze v tomto skladu
byly motory umisténé po provedené rekonstrukci, ale pfed ni tam mohlo byt cokoliv.
Pokud byly motory uskladnény v arealu uz pfed rokem 2012, mohly byt v platéné hale, ale vic
nevi, nebot’ se tankovym motoram pfi vykonu prace nevénoval.
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26. Pokud se vsak tyce rozport ve vypovédich vySe uvedenych svédkii o provadéni ¢i
neprovadéni konzervaci, ma soud za prokazané, Ze kompletni konzervace a revize, které

by byly schopny zajistit faktickou kvalitu motoru uréenvch k okamzZitému pouZiti,

provadény nebyly a motory stafi vice neZ 25 let bez fadné adrZby tak v 1. kategorii ztstaly
zatfazeny toliko formalné — nefunkénost motoru pfi okamZitém pouZiti po vice nez 20

letech skladovani dokaZe posoudit bez znaleckého posudku i kazdy z ¢lenti senatu jako
laik , ktery v domacnosti pfiSel do kontaktu s jakymkoli zafizenim, pohanénym motorovou
jednotkou vcetné automobilu. Jakkoli soud nehodla spekulovat o diivodech odlisnych
tvrzeni svédkl, rozpory - resp. odliSna tvrzeni, spocivajici viadné a kompletni
konzervaci motorii shledal soud zejména u zaméstnanci odpovédnych za provadéni
fadné adriby téchto nahradnich dild, tedy potencionalné postiZitelnych za neplnéni
pracovnich povinnosti. Tyto rozpory vSak s ohledem na prokazanou absenci revizi 1 stav
nahodné zkoumaného obdobného motoru UTD-20 znalci povaZuje soud pro koneéné zavéry
soudu o prvotfidni kvalité pfevadénych motorti k bojové pasové technice za irelevantni.

27. Dalsi slyseni svédci byli vyslychani k okolnostem kupni smlouvy mezi VOP CZ a

VOP Trencin ze dne 26.6.2013 v souvislosti s planovanym prodejem celkem 135 ks motora

k pasové technice (111 ks UTD a 23 ks V-46.6 alks V55-AM2) z VOP CZ na VOP Trencin,

které VOP mél ziskat dplatnym prevodem na zakladé uzaviené (a pozdéiji Ing. Pickem zruSené

smlouvy mezi MO a VOP CZ ¢.131803109 ze dne 3.5.2013.

28. Svédek Ing. Ludovit Fridrich uvedl, Ze vroce 2013 byl 5 mésici pfedsedou

pfedstavenstva VOP Trencin. Pamatuje si, Zze uzavieli s VOP CZ jedinou smlouvu, na jejiz detaily
si nevzpomina. Podminky smlouvy pfipravoval jeho obchodni feditel Ing. Blazej. Obz. Ing.
Vefmifovského vidél pfed uzavienim smlouvy jednou na veletrhu v Brné v kvétnu 2013.
Piipravenou smlouvu pouze podepsal, nevidél vni zadny problém, slo o nakup spousty
nahradnich dild. Smlouva se uzavirala na zakladé¢ informaci z porady vedeni firmy, kdy ho
obchodni feditel informoval o nakupu nahradnich dila a soucastek pottebnych pro ¢innost jejich
podniku. V té dob¢ na tom ekonomicky byl VOP Trencin velmi $patné, ale material potfebovali
pro provoz, proto nakupovali , otazky uhrady pohledavky nefesil.

29. Svédek Ing. Robert Lubrich, zastupce spol. Tatra Trucks uvedl, Ze z obzalovanych zna

pouze obz. Ing. Vefmifovského, ktery byl v dobé jeho cinnosti pro spole¢nost Tatra Trucks
generalnim feditelem VOP CZ. Ze spolec¢nostt VOP CZ spolupracovali i na zakladé spolecného
memoranda, zajist’ovali $irsi spolupraci. O pfedmétu stthané trestné ¢innosti mu nenf nic znamo.

30. Svédek Ing. FrantiSek Vlkovi€ uvedl, Zze byl generdlnim feditelem VOP Trencin od
kvétna 2012 do 4.4.2013, kdy byl ministrem obrany Slovenské republiky odvolan. O smluvnim
kontraktu na pfevod motori do BVP a tankd z VOP CZ, k némuz doslo na zakladé smlouvy

uzaviené nekdy v cervenci 2013, mu nenf nic bliz§tho znamo. Je pravdou, ze kontrakt se musel
sjednavat uz v dobé jeho pusobeni ve VOP, ale z VOP CZ chystali vic kontraktt, nijak zvlast’ mu
tento neutkvél, nebyl ni¢im vyjimeény. V oboru vojenské techniky se pohybuje po dobu vice nez
20 let, VOP Trencin v dob¢ jeho plisobeni se zabyval opravou pozemni vojenské techniky, pro
potieby ozbrojenych sil, shanél proto nahradni dily. Za vice nez 20 let ve zbrojafské branzi jsou
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mu znamy vSechny vétsi spolecnosti, které se zabyvaji vojenskou technikou a zbranémi, zna tedy
spol. Excalibur Army, je mu znama spol. MSM Martin, a to proto, ze jeji celni pfedstavitel, pan
Goga je jeho byvaly kolega z VOP Novaky. Ze spolecnosti STV Group osobné nikoho nezna.
Svédek potvrdil, Ze dochazelo k mezinarodni spolupraci na Grovni ministerstva obrana CR a SR o
vzajemné vypomoci, opravy a udrzby specialu po rozdéleni Federace se provadély partnersky i
nadale, nebot’ byla snaha posilovat tuto spolupraci. Za dobu jeho puasobeni, VOP Trencin
neobchodoval pouze s motory UTD 20, Ze by je nakupoval a pak prodaval. Z obzalovanych zna
pouze Ing. Vefmifovského, a to viceméné ze spolecenskych setkani na raznych vystavach,
s dalsimi obzalovanymi se nesetkal, byt’ k obz. Pavlikovi uvedl, Zze si ho matné pamatuje, coz
obzalovany vysvétlil skutecnosti, ze se v Trenciné mohli potkat, nebot’ jeho manzelka odtud
pochazi.

31. Svédek Ing. Pavol BlaZej, obchodni feditel VOP Trené¢in uvedl, ze do této funkce
nastoupil v kvétnu 2013 po rocni pauze, kdyz do kvétna 2012 byl generalnim feditelem VOP

Trenc¢in. V té dobé uz byl obchodni pifipad z VOP CZ rozpracovany, on ho pouze prevzal.
Svédek podrobné popsal, jakym zpusobem se vyvijela spoluprace mezi VOP Trencin, resp.
slovenskymi vojenskymi opravarenskymi podniky a ¢eskymi opravarenskymi podniky, a to jak po
revoluci, tak pfedevSim po rozdéleni republiky, kdy zpocatku slovenské VOP neméli
opravarensky podnik a byli na ¢eském partnerovi zavisli. Spolupracovali pfedevsim s VOP-26. Na
nakupu nahradnich dild véetné motort nevidi nic nelogického, v Ceské republice pravidelné
nakupovali nahradni dily, je to principem fungovani opravarenské firmy, bez nahradnich dili
nejsou schopni zajiSt’ovat funkcnost techniky, kterou pak po opravach prodavali. S VOP CZ
takto bézné obchodovali, a spolupracovali pfi opravach specidlni techniky. Sam se zabyva
vojenskou technikou od roku 1978, od té doby také pracoval ve VOP Trencin. Za ta 1éta znal
v podstaté vechny zbrojate na tzemi Ceské a Slovenské republiky, s partnery se pravidelné
setkavali neoficialné 1 oficialné pfes Sdruzeni obranného pramyslu ve Slovenské republice,
v Cechach se tato organizace nazjva Asociace obranného pramyslu. Tyto sdruzovaly podniky se
specialem. Na tzemi byvalého Ceskoslovenska je maximalné 100 zastupcd, s nimiz se vyplati
spolupracovat, vsechno ostatni jsou prekupnici, proto se navzajem znaji. Z obzalovanych zna
pouze obz. Ing. Vefmifovského, z osobniho kontaktu, ostatni osobné nezna, a¢ jména mu jsou
znama. Ze zbrojaft, ktefi se nasledné ucastnili vybérového fizeni na pronajem objektu, véetné
zachovani zaméstnancu a c¢innosti VOP Trencin, zna jak zastupce spol. MSM Martin, tedy pana
Gogu, tak zastupce spol. STV Group jako druhého zijemce, pana Drdu. S obéma se zna
z pracovnich kontakti. VOP Trenéin stejné jako VOP v Ceské republice pracovala s dodavkami
nahradnich dild nejen pro potfeby slovenské armady, ale hodné obchodovala 1 se zahranicim,
pomér statnich zakazek k zakazkam ostatnim byl fadove 10 : 90. Uzaviena smlouva z Cervence
2013 o dodavce motora pro VOP Trenéin byla pro néj zasadni, uréité o ni komunikovali,
byla to smlouva, ktera zabezpecovala jejich nosnou smlouvu, kterou na 4 roky uzavieli
s ministerstvem dopravy, pro niZ bylo tfeba zabezpecit nahradni dily, a to v celych
skupinach i podskupinach. Tyto nahradni dily pak zajistovali i pro zahrani¢ni zakazniky.
Smlouva byla podepsana 17.7.2013, nicmén¢ licenc¢ni fizeni trvaji na Slovensku minimalné 60
dnt, proto byl do smlouvy vtélen odklad, Zze k plnéni ze smlouvy dojde v obdobi od 1.9. do
31.10.2013. Ukonceni smlouvy mezi VOP CZ a VOP Trencin na dodavku nahradnich dila,
povazuje dodnes za katastrofu pro slovenskou stranu, protoze byli v té dob¢ jiz vazani dal§imi
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kontrakty, pfipravovali tehdy také modernizaci bojovych vozidel péchoty, k niz nasledné doslo, a
pro které néhradni dily z Ceské republiky byly nosné.

32. Svédek Ing. Marian Goga, statutarni organ spol. MSM Martin uvedl, Zze byl kdysi
vykonnym feditelem VOP Novaky, Ing Blazeje jako letitého generalntho feditele spol. VOP
Trencin znal pracovné z doby spolupriace obou podniki. V dobé, kdy nastoupil do spolecnosti
MSM Martin, spolupracovala tato spole¢nost jiz se spol. Excalibur Army, stejné tak tato
spole¢nosti  spolupracovala se spol. STV Group, tedy spanem Drdou. S obéma aktivné
obchodovali a on v této linii pokracoval, nebot’ spolec¢nosti, které obchoduji s vojenskym
materidlem, neni mnoho a vsichni se vzajemné znaji. Portfolio spolecnosti STV Group a
Excalibur Army bylo v té dob¢ v podstate stejné. Spole¢nost MSM Martin se stejné jako STV
Group pfihlasila do vybérového fizeni na pronajem aktiv spole¢nosti VOP Trencin, kde
Slo o to, Ze museli pfevzit cely podnik, a to v€etné zaméstnancti, kterym museli po dobu 5
let garantovat praci. V pfedchozi dobé timto zpusobem pfevzali i VOP Novaky, tusi, Ze od
1.1.2013, proto nasledné uspéli i ve vybérovém fizeni, kde k 1.1.2014 pfevzali VOP Trencin.
Ob¢ tyto spolecnosti byly v dobé pfevzeti ve stavu restrukturalizace, nasledné se spojily pod
jednu spole¢nost s leteckymi opravnami. Prevzali vSechny zaméstnance, domniva se, ze
restrukturalizace v téchto firmach se povedla, protoze spolec¢nost je relativné vysoko ziskova a ma
95 % zakazek do zahranici, zbytek zajist’uje pro domaci ministerstvo obrany. Z obzalovanych zna
pouze Ing. Vefmifovského, osobné¢ ho ale v dob¢ uzaviran{ smlouvy neznal, domniva se, ze spolu
n¢kdy v tom obdobi absolvovali jeden telefonat. O zakazce, kdy VOP Trenc¢in mél nakupovat
nahradni dily od VOP CZ, mu neni nic znamo. Nicméné, VOP Trenc¢in musela nakupovat
nahradni dily, aby méla s ¢im provozovat svoji c¢innost. Oni sami, spol. MSM Martin, méli
obrovské zasoby vlastniho materialu, nebot’ kdysi skoupili veskery material, ktery byl v byvalém
ZTS Martin, coz byla jedna znejvétsich spole¢nosti byvalého Ceskoslovenska. Snazili se
samoziejmé dostat material do dobrého stavu a vykrjvat poptavku jak v CR, tak v zahraniéi.

33. SlySeni svédci potvrzuji jak pomérné uzké vazby spolecnosti , zabyvajici se opravami a
obchodem s vojenskou technikou — tedy ,,specidlem®, tak mezinarodni spolupraci mezi ¢eskymi 1
slovenskymi VOP, logicky vyplyvajici i z déleni majetku po rozdéleni spolecného statu. Byt
vypovédi zejména statutarnich organa vzbuzuji snizenou davéru ve vztahu k jejich vlastni ucasti
na dohod¢ o uzavieni zalovaného kontraktu ze dne 17.7.2013 (resp. 26.6.2013, kdy smlouvu
podepsal obz. Ing. Vefmirovsky), nelze z nich dovodit ve vztahu ke stthanym osobam jakékoli
zavéry, sméfujici k jejich trestni odpovédnosti. Datum plnéni, které méla v fijnu 2010 de facto
navazovat na vybcrové fizeni na nového provozovatele prostor VOP Trencin, ktery jako
subjekt, konc¢ici mnoho let se zapornym hospodafskym vysledkem, ukoncoval samostatnou
¢innost a jeho zazemi vcetné hmotného majetku a zaméstnanci mélo pfejit (a k 1.1.2014 téz
pfeslo) pod soukromého vlastnika (a to spol. MSM Martin) — vyherce vybérového fizeni — sice
vzbuzuje pochybnosti o nacasovan{ faktické realizace obchodu i schopnosti pfedluzeného
subjektu hradit smluvenou kupni cenu, nijak vSak neprokazuje, ze by na takovém jednani
participoval obz. Ing. Veimifovsky, natoz pak ve snaze zpusobit VOP & CR skodu.
Z ptipojenych listinnych dukaza véetné vypist obchodniho rejstifku SR i CR soud ovéfil, Ze
v ramci vybérového fizeni na provoz VOP Trencin se utkala spol. MSM Martin  (jejimz
spolecnikem byla jiz od r. 2008 spol. Excalibur Army a od r. 2012 téz sv. Goga) a spol. STV
Group, zastupovand sv. Drdou, a soud tak nemd pochyb o tom, Ze téZ boj o lukrativni
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nahradni dily k bojové technice byl soucasti konkuren¢niho boje téchto dvou

spolecnosti.

34. Svédek Martin Drda, statutirni organ spolecnosti STV Group, zjehoz podnétu byla

zruSena smlouva uzaviena mezi VOP CZ a VOP Trencin, k véci uvedl, ze ke smlouvé z roku
2010 nemuze uvést nic, nebot’ se o ni dozvédél az ex post. Pokud se tyce smlouvy uzaviené mezi
VOP CZ a VOP Trencin, dozvédél se o pfimém prodeji majetku ministerstva obrany VOP CZ
tim zpasobem, ze v roce 2013 byly MO prezentovany dalsi vefejné obchodni soutéze, historicky
snad nejvétsi obchodni vefejna soutéz na prodej nahradnich dila k vojenské technice, a po této
prezentaci se dozvedeéli, ze nejlukrativngjsi dily k prodeji byly z této zakazky vyjmuty a bude
realizovan pfimy prodej do VOP Novy Ji¢in. Svédek telefonicky kontaktoval svédka Strnada (v
té dob¢ spolecnika spol. Excalibur Army), zda je pravda, ze dily budou prodany jemu, ten to
popfel, ale on mu nevéfil. Proto poslal na MO k rukim ministra Zzadost o pffimy odkup
nahradnich dili jeho spolecnosti. Ministr mu sdélil, Ze to mozné neni, ale na zakladé jeho dopisu
pfimy prodej zrusil, tedy dovodil z toho, ze se ministr domniva, ze pfimy prodej v pofadku nebyl.
Pfi konfrontaci s listinou ¢l. 722, tedy s dopisem adresovanym ministru obrany s Zadosti o
pfimy prodej vcetné tabulky s nabizenymi cenami, jimiz se svédek zavazal pfi pfimém
prodeji konkrétné uvedenych pro ACR nepotiebnych nihradnich dila a uved] konkrétni ceny
téchto nahradnich dilt, které za jejich pfimy prodej MO nabizi, svédek v fizeni pfed soudem
uvedl, Ze pfi stanoveni ceny veskerych nahradnich dila (tedy motora UTD 20, V-46.6 a V-55
AM?2), pozadovanych k pfimému odkupu, vychazeli v nabidnutych cenach MO z aktualni
situace na trhu s tim, Ze jejich zakaznici by jim v té dobé¢ zaplatili nabizenou cenu plus
jejich marZi v€etné pifikladnych nakladd na Gpravy motori nebo nahradnich dila. Uvedl
dale, Ze sepsani tohoto dopisu bylo motivovano tim, aby zrusili pfimy prodej, realizovany
mezi ministerstvem obrany a VOP, chtéli dotlacit ministerstvo obrany zruit tu soutcz.
Svédek pfi vyslechu pfed soudem nejprve tvrdil, Ze za nabizené finan¢ni ¢astky motory
pozdéji ve vefejné obchodni soutéZi skute¢né nakoupili, protoZe cena byla realna. Nevidi

rozpor ve vlastnim tvrzeni v pfipise na ¢l. 722 mezi deklarovanou trzni cenou a konstatovanim,
ze ji nabizi pfimy odkup za ceny, které by MO ve veiejné soutéZi nikdy nedosihlo.

V prubéhu vyslechu pak svédek pfi pfimé konfrontaci s vysledky vefejné obchodni soutéze
pfipousti, Ze z celkem 105 ks nabizenych motorid UTD-20 nakoupili za jimi nabizenou
castku pouze 33 ks, pficemZ poptavali 43 kusi, rozhodné vSak neprojevili zajem o vSech
105 kusti motori UTD-20. Pfi konfrontaci se skute¢nosti, Ze pfes nabizeny odkup vsech
tankovych motorti typu V-46.6 za 390 tisic KC za kus neprojevili ve vefejné soutéZi za

tuto cenu zajem ani o jediny, uvadi, Ze je k tomu zfejmé vedla obchodni taktika. Soucasné
také pfipousti, ze onéch 33 motora UTD-20, nakoupenych ve vefejné obchodni soutézi v roce
2013 _drzeli z vétsi casti skladem, cast jich prodali az v letech 2017 az 2018, ¢ast jich dosud maji
na skladé. Svédek fakticky sam doznava, Ze motivem nabidky ceny ministerstvu obrany,

z niZ vzesla minimalni cena ve vefejné obchodni soutéZi, vyhlasené v fijnu 2013, byla
snaha zabranit realizaci jiZ uzaviené smlouvy mezi VOP CZ a MO, a zabranit tak
domnélému prodeji majetku spol. Excalibur Army. Stejn¢ tak svédek v podstaté¢ doznal, Ze
si byl védom, Ze cena, kterou za pifimy odkup motora MO nabiz{ neni realna trznf cena , ale Ze
ve vefejné soutéZi se podle ustalenych pravidel tato cena stane cenou pro nakup
majetku minimalni. Jinak si nejde vyloZit svédkem wuZity termin uZité ,,obchodni
taktiky* po vyhlaSeni vefejné soutéZe na prodej materialu, o néjZ méli tak eminentni
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zajem. Pii konfrontaci s vlastni vypovédi z pfipravného fizeni svédek neni schopen oznacit,
jaké osoby na ministerstvu obrany mu mély sdélit, Ze majetek se vidy prfeprodava pres
VOP CZ do spol. Excalibur Army a ,,7e to tak vSem vyhovuje“. V rozporu s puvodnim
tvrzenim uvadi, Ze neslo ziejmé o zaméstnance ministerstva obrany a ACR, o nichz pavodné
mluvil pfi vyslechu na PCR, ale o byvalé zaméstnance VOP-026, jejichz jména nezna. Konstatuje,
ze sam v minulosti jednal o této zalezitost s byvalym feditelem VOP-026, panem Levickem, jiné
osoby neznal. Jeho spolecnost ma 600 zaméstnanct, neptal se jich, kdyz pfisli s témito
informacemi, odkud je maji a kdo jim to fekl, pfesto vsSak podal trestni oznameni.
K technickému stavu prodavanych motori svédek uvedl, Ze byl bezvadny, Ze byly
k okamZitému pouZiti. Pii konfrontaci s vypovédi znalce, ktery tuto moznost u vice nez 20 let
starych motora bez revizi a pravidelné udrzby naprosto vyloucil, uvadi, ze se zavéry znalce
nesouhlasi, ackoliv sam odbornikem v této oblasti neni. Svédek ve své vypovedi téz
potvrzuje tvrzeni obzZalovanych i svédki, Ze spol. STV Group po léta obchodovala
pfevainé se stfelivem a vybuSninami, o vojenskou techniku se zacala zajimat aZ
v poslednich letech a snaZila se zajistit si zruSenim jiZ uzaviené smlouvy konkurencni
vyhodu proti VOP jako statnimu podniku zfizenému MO, ktery mél pfi odkupech
majetku zcela odlisné postaveni , neZ soukromy subjekt, resp. zabranit tomu, aby
domnélou vyhodu ziskala spol. Excalibur. Vypovéd’ svédka je pro vnitini rozpory i

popirani vlastnich uvadénvch udaju a zaméfiovani svédecké vypovédi za informace

z doslechu zcela nevérohodni, uvéfitelny je pouze motiv, pro ktery svédek Drda

nepravdivé informoval ministra obrany, Ze veSkeré nabizené motory k bojovym vozidlim

péchoty a tankiim odkoupi za Castky, které jeho spolecnost nebyla ochotna vynaloZit, coZ

prokazuji vysledky vefejné obchodni soutéZe, v nichz STV nabidla odkup pouze mensi ¢asti
nabizené techniky a ¢ast techniky ztstala zcela neprodana. Nevérohodny je téz udaj svédka Drdy
o desitkach nakoupenych motort, které po opravé prodali do zahranici, kdyz nebyl
schopen jediny z téchto smluvnich vztaha doloZit a obecné odkazoval pouze na prodeje
do Polska, kde vlastni spol. STV dcefinou spole¢nost. Z obzalovanych svédek Drda oznacil za
jemu znamého pouze obZ. Ing. Vefmifovského, s nimZ jednal pravé o mozZnosti odkupu
posledni zakazky, neni schopen se vsak vyjadfit k tvrzeni obzalovaného, ze pii spolecném
rozhovoru mu byl sdélen jako duvod, pro¢ mu VOP CZ neni ochotna prodat z piimého prodeje
od MO odkoupené motory, Ze na tyto ma jiz jiného kupce, a to VOP Trencin. Sam svédek Drda
soucasn¢ jednoznacné a konzistentné popfel, Ze obZ. Lachman nebo obZ. Ing. Pavlik byli
osobami, s nimiZ by se pfi poptavani a tvorbé cen osobné setkal, nebot’ z MO mu pfisla
pouze pisemna odpovéd’, Ze pfimy odkup neni mozny. Pokud se pak tyce tcasti na
stthaném jednani obZ. Ing. Halenky, domniva se, Ze tento v postaveni feditele sekce
logistiky nemohl mit vliv na vyfazovani konkrétnich dila, které by dale byly
pfeprodavany. Naopak jeho ,zdroje“ naznacuji, Ze proces v prvopocatku vyfazovani
probihal naprosto standardné. Z vypovedi sveédka tak vyplyva, ze pokud mélo dochidzet
k nestandardnim aktivitim, mélo to byt vobdobi pfedchizejicim posledni uzaviené
smlouvé, a to ve VOP-026 Sternberk, tedy za ucasti zcela odlisngch osob, ne# jsou
obzalovani (byvaly feditel VOP Levicek, svédek Ing. Smolka a sv. Ing. Ivanic). Pii
hodnoceni vypovedi sv. Drdy vzal soud téz za prokazané, ze v oboru vojenské techniky se
orientuje  mizivé a ze po technické strance samotnému zpusobu udrzby motoru a jejich
funkcénosti nerozumi — ¢i to alespon uspésné predstira.
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35. Nad ramec svédku, slySenych v pfipravném fizeni pfedvolal a vyslechl soud dalsi
niZze uvedené svédky, jejichZ vypovéd’ s ohledem na dosud provedené dokazovani

povazoval pro posouzeni véci v rozsahu dokazovani dle § 2 odst. 5 tr. fadu za nezbytnou.

36. Svédek Ing. Petr Kratochvil uvedl, ze v roce 2010 i v nasledujicich letech jednali

standardn¢ s obchodnim oddélenim, nejprve VOP-026, a po slouceni VOP CZ, tedy pani
Klimkovou, panem Kanou, panem Ivanicem, vSechna jména uz si nepamatuje. Pan Smolka tehdy
ve VOP-026 zastaval funkci jednatele nebo mozna feditele, probiral s nim smlouvy, které pan
Smolka podepisoval, stejné¢ jako smlouvu z roku 2010. Svédek jednoznacné vyloucil, ze by o
smlouve z roku 2010, jez je pfedmétem obzaloby, jednal kdykoliv s obz. Ing. Vefmifovskym. Sice
se snim v té dobé znal, ale o této smlouvé rozhodné s nim nejednal. Nevi, pro¢ smlouvu
podepisoval Ing. Smolka, obz. Ing. Vefmifovsky se na néj nikdy neobracel ani nikdo dalsi
s dotazem, za jakych okolnosti byla smlouva uzaviena. Material, ktery na zaklad¢ této smlouvy
mimo jiné kupovali, byly motory UTD-20, byl to dlouhodobé¢ skladovany material ACR, ktery se
musi zpracovat, aby se mohl prodat dal. Zpracovaval ho vojensky opravarensky podnik, domniva
se, ze az poté, co ho odkoupili, nékdy v letech 2010 az 2012 v postupnych opravach. Po koupi je
odvazeli ze sklada VOP, domniva se, ze ty sklady byly bud’ ve Stépanové, nebo v Novém Ji¢ing,
uz si neni jisty. Pokud ze spisu vyplyva, Ze tyto motory pfebiral Ing Tyml, Slo o jejich
zameéstnance, je to pravdépodobné, v drtivé vétsiné je pfebiral on. K predlozenému pasportu
motoru uvedl, ze tyto motorové sesity zn4, ty byly u téch motora. Mysli si, Zze ty motorové sesity
se uz dal nikomu nedavaly, Ze pro zakazniky pak délali po opravé vlastni formaty. Po odkupu 105
kust motora UTD-20 tyto nejprve nechali prohlédnout a odzkouset, zakladn{ prohlidka vymény
agregatu se délaly u vsech, zejména tésnéni, tedy zejména pryzovy material, motor se musel
rozebrat, vyménit veskery pryzovy material, zpatky slozit, odzkouset, motor ,,vyvzhledovat®, poté
ho nakonzervovat, zabalit a poslat zakaznikovi. VSechny motory byly vyrobené fadové v 70. az
80. letech, od 90. let na nich nebyly provadény zadné revize, ale poznat kvalitu motoru bylo
mozné az po jeho rozebrani. Pfi koupi méli moznost motory vidét, ale zvenku se na nich nic
nepozna. Oni nakupovali motory od VOP vzdy bez zaruky. Pokud po opravé na né VOP
né¢jakou zaruku davala, tak pouze na praci, nebot’ material, ktery byl tfeba vymeénit, si dodavali
z vlastnfho. Motory odkoupené od VOP byly soucasti zakazky, na které byla spol. Excalibur
Army pfedlozena smlouva o dilu 37/11/10, slo o rimcovou smlouvu, tykajici se celkem 350 kust
motoru za castku 35 527 100 K¢, pfi zjisténi vétsich zavad nebo poskozeni dalsich dilt se na
jednotlivé motory pak délaly viceprace, které se smlouvaly zvlast’. Se spol. VOP-026, nasledné
VOP CZ spolupracovali dlouhodobé, ve Sternberku je uéili, jak motory opravovat, aby se daly
nabizet zakaznikim, nebot’ do té doby je opravovali pouze pro armadu a motory nabizené
zakaznikim musi vypadat jinak, nez motor uréeny pouze pro vlozeni do vozidla. Oni sami pak
prodavali motory se zarukou, v téch vétsich dodavkach byla zaruka 36 mésica. Pokud se tyka
ceny, za kterou se motory daji nakupovat, ma o cenach pomérné dobry piehled, nebot’ podnika
v ramci zahraniénfho obchodu s vojenskou technikou uz od let 2001 — 2002, motoru zpracovavali
velké mnozstvi. Motory nakoupené od VOP tvofily jen malou c¢ast celkového obchodu, ktery
provadéli. Cena se vSak muze vyrazné lisit, jednak podle okolnosti, jednak podle rozsahu, tedy
mnozstvi nakupovanych ¢i prodavanych kust. Sami nakupuji ve velkém mnozstvi, napf. v r. 2017
zpracovali celkem 550 motord, v roce 2018 kolem 400. Pamatuje si srovnani z posledni doby, tak
napf. minuly mésic nakoupil ve velmi dobré stavu 200 motora UTD za 4.500,- USD, tedy
90.000,- K¢ za kus, nebot’ mél na obchod ¢as a prostor, tyto byly v obdobné kvalité, jako motory
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koupené v r. 2010 od VOP. Jindy koupi kus tfeba az za 10.000,- USD, nebot’ ceny se pohybuji
fadovée od tisice USD do deseti tisic, vzdy podle okolnosti. Ani armada, ktera prodava motory
v baliku dalsich dila, je nema vzdy ve stejném stavu, v nékterych piipadech byly odprodavany
motory pouzité, byly tam 1 motory po tfeti generalce. Pfipomina podstatnou skutecnost, a to ze
od armady nikdy nenakupovali se zarukou. Je to riziko, protoZe takovy motor pak
zakaznikovi jako nepouZity nemiiZete dat. Svym zptsobem je to nakup zajice v pytli, ale pfi
zkuSenostech zvladnete 1 takové véci zpracovat. Pfi prodeji se pak opétovné lisi situace, jina je
situace, kdyz motor prodavate samostatné nebo v baliku, jakou formou a do jaké zemé. Oni sami
po opravé a se zarukou prodavali motory fadové od ceny 12.000,- USD az 14.000,- USD azZ
po 23.000,- USD, nikdy je vSak neprodavali bez zaruky. Nikdy by si také nedovolili motor
koupeny od VOP pfimo prodat se zarukou svému zakaznikovi. V takovém stavu by ho
nemohl ani vidét, na trhu by takovy obchodnik skoncil. Pokud se tyce zaméfeni spol.
Excalibur Army v porovnani se spole¢nosti STV Group, uvedl svédek, ze oni se vzdy profilovali
na nahradni dily a na obchod s vojenskou technikou, kdezto STV od zacatku se profilovalo spi§
v oblasti prodeje munice a nakladani s munici, oblasti vojenské techniky nerozumeélo a do jisté
miry ji nerozumi dodnes. Excalibur Army pro STV Group provadi nekteré opravy podskupin
nahradnich dila, které nikdy umét nebudou, protoze je na né potieba specialni zafizeni a specialni
know how, napf. palivovou soustavu si vzdy nechavaji nastavit u nich. Oproti svédku Drdovi
pusobi vypoved svédka Kratochvila jako vypoveéd erudovaného obchodnika s vojenskym
materialem a s letitymi zkusenostmi v oblasti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni, ktery vsak
soucasn¢ nepopira, ze si se spol. STV Group do jisté miry konkuruji na domacim trhu.

37. Svédek Ing. Josef Tyml, v soucasné dobé zaméstnanec spol. Excalibur Army, k véci

uvedl, e a2 do roku 2000 byl piislusnikem éeskoslovenské armady a pracoval ve skladech v Usti
nad Orlici, tedy je mu dobfe zniamo, jakym zpusobem se zachazelo se skladovanou
armadni technikou. Do spol. Excalibur Army nastoupil v ¢ervau roku 2001, v mezidobi pul roku
pracoval u spol. Bulva servis. K systému skladovani motort v Usti nad Orlici uvedl, 7e veskeré
motory jako komodita se do Ceské republiky dostaly a2 na podzim roku 1992, a to v dobé¢, kdy
probéhlo rozdéleni republiky. V Usti nad Orlici byl sklad zaméfenj na obrnénou techniku,
centralni sklad v Nové Jiciné na automobilni techniku, tyto mély dale své pobocky. Stejnym
zptisobem fungovaly i dalsi vojenské sklady po celém byvalém Ceskoslovensku. Jedna z poboéek
skladu byl sklad na Slovensku v Nemecké, ten mél centralni zasobu motora (coZ odpovida
téz zaznamum v motorovych sesitech o posledni udrzbé motort na prelomu 80.a 90. let.) Po
rozdéleni republiky v roce 1992 se tfetina veskeré techniky vcetné nahradnich dila stéhovala na
Slovensko, a dvé tietiny do Cech. Tedy koncem roku 1992 se do Usti dovezlo cca 700 az 800
motora raznych typu, at’ uz UTD-20, V55, V-46.6 a dalsich. Bylo jich obrovské mnozstvi,
pfivezla se spousta dalsiho materialu. Tedy byt ten material, tedy motory, byl v kovovych
paletach a v kokonech, tak byl rok mozna dva venku. Do toho vstoupil odchod sovétskych vojsk
z Usti nad Otlici, odesla ruska posadka, uvolnila néjaké sklady, které od roku 1969 zabrala
ceskoslovenské armadeé, ale byly cela ta 1éta pouzivané, musely se uvést do uzivatelného stavu,
zkolaudovat a teprve poté si do nich mohly motory uskladnit. Do té doby byly uskladnény
v krytych skladech, do doby, nez odesel, byla uz pfipravena temperace, ale haly se v t¢ dobé¢ jeste
netemperovaly, a ¢ast motord byla pod piistiesky. Slo o kryté piistiesky, ale nebyla to budova (viz
foto aredlu). Pokud se tj¢e povodni, aredl vojenského zavodu v Usti nad Orlici byl v 1ét¢ 1997 o
prazdninach zatopen vodou, a to do vyse vice nez metr, ne po celé rozloze, nebot’ areal byl ve
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svahu, ale veskeré sklady byly zatopeny. Drahé véci se snazili dat do vyssich regalt, ovSem sklad
byl v tu dobu plny materialu, tedy ¢ast materialu byla zatopena, a to véetné ¢asti motoru, které
staly ve spodni fad¢. O kolik kusu slo, vsak nenf schopen fict. K pfedlozené smlouve o dilo ¢islo
37/11/10 na opravu 350 kustt motora UTD 20 (smlouva mezi spol. Excalibur Army a VOP-020)
svédek uvedl, Ze $lo o velkou zakazku pro Alzir, kde prodavali motory cestou spol. Omnipol, slo
o velké mnozstvi motord. Motory, které se pro tuto zakazku opravovaly a upravovaly, nebyly
jenom z armady Ceské republiky, jednalo se i o nikupy z dalsich zemi, napf. jen z Mad'arska
koupili kolem 500 vozidel BVP. Vsechny motory k provedeni smlouvy o dilo byly pfevazeny do
Sternberka, kde méli techniku na kompletni opravy a revize véetné zkousky brzdy. K ndkupu
materidlu svédek uvedl, Ze 99,9 % oprav motord jim provadél VOP Sternberk, urcité se jednalo i
o 105 kust motort, které byly nakoupeny od VOP v roce 2010. Podrobnosti nakupu z té doby si
v$ak nepamatuje, protoze se zucastfioval nakupu materidlu v Polsku, v Némecku, ve Finsku,
Madarsku, v Bulharsku, kupovali nejen BVP, ale i spoustu dalsi techniky, a az do roku 2013
nem¢li zadné ambice cokoliv opravovat, fungovali viceméné jako obchodni firma. Opravy celych
vozidel fesili ¢astecné v Pfelouci, ale do motorti se nikdy nepoustéli, na to byly pfilis
specifické, a zadavali je VOP-026. Tankové motory nékolikrat zadali VOP Novy Jic¢in, ale pak
se obraceli kompletné na Sternberk. Podminkou opravy byly technické parametry, jaké si
nadiktoval zakaznik. Navic bylo tfeba fesit vzhled motoru, ktery se lisil pfi praci pro armadu a
vyrazn¢ odlisny byl pfi obchodni c¢innosti, kde vzhled motoru hral nemalou roli. Svédek
popisoval, jakym zptsobem motory ve VOP Sternberk servisovali. Ma pfedstavu, Ze je dlouho
dokonce zivili, Excalibur je drzel nad vodou, nebot’ armada jim nedavala zakazky. Postupné
snizovali pocty zaméstnanct a byli radi za kazdou praci. Pii vyjednavani vsak obé strany
vystupovaly jako obchodnici, ktefi se snazili co nejvice vydélat. Z vlastni praxe vi, Ze motory po
roce 1990 se uz nerevidovaly, nebyly na to penize, cely trth se zhroutil po roce 1989, kdy na
pocatku se dokonce domnivali, Ze uz budou mit techniku jenom némeckou a americkou. Pak se
zjistilo, Ze to nepujde tak rychle, ale na néjaké revize a prekonzervace pii snizovani poctu vojaku 1
techniky nebyly penize. Nakupovany material byl 20 — 30 let stary s proslymi revizemi. Vsechny
motory se musely kompletné rozebrat, kompletné vyménit pryzové ¢asti, odstranit zkorodované
soucastky, tedy vsechny tyto naklady bylo tfeba k cené motoru pficist. Rozhodné odmita
pfedstavu, ze by bylo mozno motor od VOP koupit a prodat v tomto stavu zakaznikovi. Popsal
v této souvislosti zptasob vnitini a vnéj$i konzervace, kdy pfi vnéjsi konzervaci se z cisténi
motoru odstrani ¢astecné i natér, po vymeéné vsech vnitinich pryzovych ¢asti se musi provést
nové zinky a nové natéry. Pokud se neudéla kompletni revize, zabér na brzdovou zkousku,
riskujete ztratu zakaznika. Motor v bojové technice neni jako v osobnim auté. Je to bojovy
prostfedek, a jeho nefunkcnost stoji zivoty lidi. Pfi vnitini konzervaci se pak dovnitf stifka olej,
ktery po nékolika letech zatuhne, tim se vétsinou poskodi vstiikovaci cerpadlo a takovy motor
prosté nelze uvést do chodu. Je to samozfejmé otazka kus od kusu, ale v pivodnim stavu je
takovy motor, byt novy k provozu nezpusobily. Zavérem své vypovédi svédek naprosto
vyloudil, Ze od roku 1990 aZ do jeho odchodu v prosinci 2000 by se ve vojenské zakladné
v Novém Jiciné délaly jakékoliv pfekonzervace, natoZ pak revize motoru.

38. Svédek Ing. Jan Vylita, ve své obsahlé vypoveédi popsal podminky a okolnosti

vyfazovani majetku, a to movitého i nemovitého ACR v obdobi po zaf{ 2010, tedy po svém
nastupu na ministerstvo obrany. Zpusob rozdéleni pravomoci mezi ACR a ministerstvo obrany
pii nakladani s vyfazenym nepotfebnym majetkem, i své postaveni generalniho sekretafe, tedy
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specificky vytvofené funkci na urovni naméstka ministra obrany, kterou zastaval poté, co na
zadost ministra Alexandra Vondry nastoupil. Ke své odborné praxi uvedl, ze s obranou nem¢l
v minulosti nikdy nic spolecného, specializoval se na ekonomiku, forenzni audity. Pan ministr ho
oslovil, nebot’ potfeboval ekonomicky vzdélaného clovéka, kterému mohl véfit. Od pocatku
probihalo pod jeho vedenim na ministerstvu obrany spousta forenznich auditd a vysSetfovani.
Provétovali interni kontrolni procesy prostfednictvim inspekce ministra obrany, 1 prostfednictvim
internfho auditu, a to jak v oblasti majetku nebo akvizic. Vysledkem jejich prace bylo, Ze se
zménil zakon Cislo 94, ktery ukladal MO nakupovat prostiednictvim prostfednikt
v Ceské republice. Od té doby zacali byt teréem kritiky a politického tlaku, kterj souvisel
s timto krokem. Na zakladé¢ financ¢nich Setfeni a forenzniho auditu v Leteckych opravniach
Malesice (jeden ze statnich podnika MO, téz ,,LOM®) okamzité podali trestni oznameni, vyhodili
management. Poté pokracovali v provéfovani nakladani s nepotfebnym majetkem, nicméné
v oblasti oboru naklddani s nepotfebnym majetkem pod vedenim Ing. Lachmana, jejich
zjisténi byla negativni. Detailn¢ si jiz zavéry auditu nepamatuje, ale nebyla tam zadna zasadni
pochybeni, kterda by znamenala nutnost vymény letitych praktiki, kteff tam byli davno pfedtim,
nez on na ministerstvo nastoupil. V8ichni Ctyfi obZalovani, tedy jak Ing. Lachman, tak Ing.
Pavlik, Ing. Vefmifovsky a general Halenka, vSichni pracovali pro armadu a ministerstvo
obrany uZ historicky, setkaval se s nimi po strance pracovni. V letech 2011 aZ 2012 vznikl
obrovsky tlak na sniZovani statniho rozpoctu, vyrazné se sniZil rozpocet i MO. Museli
pfijmout rychla opatfeni k Gasporam, protoZe pokud by neudrZeli uréitou troven penéz,
museli by zru$it armadu. Generalni Stab tehdy provedl rozsahlou analyzu, vznikla ,,Bila
kniha o obrané“ a spousta koncepcnich dokumenti. Zacaly se sniZovat poclty lidi a
armada se zacala reformovat. Jednou z reformovanych c¢asti byla pfedevsim ¢ast logisticka,
ktera méla nejvice necinnych vojaku, tedy téch, ktefi pfipravovali techniku pro armadu, nebot’ se
Zjistilo, Ze vykon logistické ¢asti je neefektivni. Tato logisticka ¢ast ACR méla spoustu skladi,
v téch bylo znacné mnoZstvi materialu, historicky nakoupeného v 80., maximalné 90.
letech, pro které uZ nebylo bojové pouZiti. Material byl uskladnén pfedev§im v Novém
Ji¢in& a v Usti nad Otrlici. Novj material a nové zbrang, zejména Pandury a dalsi se davaly
do novych skladi s moderni infrastrukturou, pfedevsim ve Stépanové u Olomouce. Jedna
brigada ACR byla v té dobé jako nova uz na kolech, to byly Pandury, druha stila potad jesté na
tézkych bojovych vozidlech, tedy na BVP, a dile méla armada jesté néjaké tanky v zanedbatelném
mnozstvi, asi 32 kust. Rozhodovalo se o budoucnosti armady, s ohledem na zasit’ované silnice v
Evropé se pfedpokladalo, ze by méla stacit lehka kolova technika. V armadé¢ ale bylo na celkem
asi 32 tanku a fadoveé 100 bojovych vozidel péchoty asi 500 motori a spousta dal$ich nahradnich
dila, které bylo tfeba probrat a vyfadit, coz bylo vysadni naplni prace Armady CR, do této
¢innostt MO nezasahovalo. Armada byla samoziejmé vedena svymi zavazky vaci NATO,
méla dané pocty vojakit, které musela zachovat a k tomu pfislusné pocty armadni
vyzbroje. Armada tedy spocitala své zavazky, a poté rozhodla prostfednictvim nacelnika
generalniho Stabu, Ze se zbavi konkrétnfho materialu a uzavie logisticka centra v Usti nad
Otlici a v Novém Ji€¢iné, rozhodlo se , Zze budou urceny k pronajmu jako bézné skladové
prostory, protoze meély strategickou polohu vedle hlavntho nadrazi na hlavni lince. To vSe
probihalo pod dikci generalniho Stabu, realizoval to obZ. Ing. Halenka jako clovék
odpovédny za logistiku armady. Na MO — ONNM piechazelo nakladani s timto vyfazenym
majetkem, az ve chvili, kdy byl uréen k vyfazeni. Zakazku z roku 2010 nemtize posuzovat, nebot’
vté dobé na ministerstvu nebyl. Co se tyce zakazky zroku 2013, smlouva se fesila
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prostfednictvim Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem, v které bylo 15 lidi,
kaZzdy z jiné oblasti. Nechtél tuto komisi sam fidit, protoze byl véem nadfizeny, vSichni by
cekali, jak rozhodne on. Proto delegoval tuto pravomoc na feditele ONNM Ing Lachmana a
brali cely ten systém jako kontrolni prvek. Komise zasedala a jednala, pak mu pfisly svodky,
pokud bylo vice lidi proti néjakému navrhu, sesli se s obz. Ing. Lachmanem, vysvétlovali si, pro¢
cast ¢lent komise nesouhlasi a zda prodej uskutecni nebo ne. V nékterych piipadech pak upustili
od realizace prodeje tohoto majetku, to se ale jednalo vsak pfedevsim o nemovitosti, pozemky
nebo vojenské byty. V tomto konkrétnim piipadé k pfevodu nepotiebnych nahradnich dila pfisel
zapis komise, kde byl vysloven souhlas komise, takze nemuseli fesit nic. Jako absurdni mu pifijde 1
celé obvinéni, ze ministerstvo prodalo majetek statnimu podniku a tim zputsobilo statu skodu.
Domniva se, ze jde o nepochopeni zakona, protoze podle vnitfnich pfedpist se nepfevadél
majetek, ale pouze opravnéni disponovat a nakladat s timto majetkem na zakladé dohodnuté
ceny, kterd byla pro samotny pfevod irelevantni. V ocenéni tedy nevidi zadny problém. Znalecké
posudky se délaly jen na velkou techniku nebo na nemovitosti, u nichz to stanovil zakon. U
techniky to byl problém, nebot’ v ramci uzavirani cesko— ruské smlouvy v Leteckych opravnach
Malesice si jeho byvaly pfedchtdce Ing. Kral vyzadal extern{ znalecky posudek a byl poté trestné
stthan pro nehospodarné nakladani s majetkem statu. Proto se znalecké posudky bézné
nezadavaly. Vi o tom, Zze smlouva na prodej mezi ministerstvem obrany a VOP CZ byla zrusena.
Sam byl povéfen panem ministrem na zakladé dopisu pana Drdy k provéfeni obchodni transakce
a kdyz pan Drda za nihradni dily nabidl mnohem vys$si ceny, svolali specialni jednani na
ministerstvu obrany za pfitomnosti jeho, nacelnika vojenské policie, nacelnika vojenského
zpravodajstvi, domluvili se, Ze transakci stopnou, coz ale pfineslo spoustu problémt, protoze
v mezidobi odchazeli vojaci z Usti a byl problém s presunem skladd, které zistaly zaplnéné. Po
nastupu na ministerstvo obrany jeho i ministra Vondru na prvnim veletrthu velmi zarazilo,
jak je obranna komunita v CR mali¢ka. Zjistili, Ze jsou to vSichni byvali vojaci, kte¥ spolu
slouzili, studovali, a dneska je nékdo na strané¢ obchodu, nékdo na strané¢ armady a
n¢kdo na strané MO. VSichni se navzajem dobfe znaji. Na ¢eském trhu jsou fakticky dvé
aZ tfi firmy, které jsou schopné nakladat a opravovat majetek armady. Problémy s
konkurenénimi vztahy mezi témito firmami fesili i v souvislosti s prodejem Stépinova i
s prodejem v Leteckych opravnach Malesice, kde stiznosti pana Drdy zpusobovaly i problémy
v ramci NATO. Armada vsak nutné potfebovala vyfazovat a odprodat nahradni dily. Vojenskym
opravarenskym podnikim uz od roku 2004 az 2005 se snizovaly zakazky od statu, protoze stat
pii pfechodu na novou techniku pfestal mit potfebu opravovat tu starou. VOP v Novém Jiciné
pod vedenim Ing. Vefmifovského mél mnohem lepsi ekonomické vysledky. VOP-026
stagnoval, propoustél zaméstnance a dostaval se do zapornych Cisel, pfiCemZ nebylo
moZné jej ze zakona dotovat prostfedky statu. Proto se rozhodli oba VOP sloudit, a to pfi
zachovani strategie feditele obZ. Ing. Vefmifovského. Ani po slouceni se vsak zcela

neodstranily problémy, vznikajici z nedostatku statnich zakazek a soucasného udrzeni schopnosti
VOP opravovat v pfipadé potieby vojenskou techniku pro ACR. Kvuli snizeni statnich zakazek,

statni podnik neplnil podminky, pro které byl zaloZzen, a nesméla mu byt pfidélovana prace

pfednostné, ve vefejnych obchodnich soutézich pak byl svym statusem statntho podniku
znevyhodnén, tedy dostaval se do patové situace. Na zakladé zdkonnych ustanoveni nebylo
mozné chod statniho podniku dotovat, ale ani jeho zisky pfevadét do statniho rozpoctu,
to se dalo pouze v pfipadé, Ze vojensky opravarensky podnik platil za odprodavanou
techniku ministerstvu obrany. Pokud se tyce vztahu kjednotlivim obzalovanym, vsichni
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pracovali pro armadu a MO davno pfedtim, nez na ministerstvo obrany nastoupil — s obz.Ing.
Lachmanem se stykal pravidelné na poradach. Obz. Ing. Pavlik byl jeho podiizeny, tedy vétsinou
jednal s obz. Ing. Lachmanem, ale potkaval se s nim. Obz. Ing. Vefmifovsky fidil statni podnik,
tedy mél vztah akcionaf a feditel podniku. Stykali se v ramci dozor¢i rady, fesili koncepéni otazky
rozvoje, rozdéleni podniku atd., tedy véci strategické S obz. Ing. Halenkou, jez fidil sekci
logistickou jako protivahu sekce majetkové, fesili véci zejména ohledné reformy armady, tedy
st¢thovani posadek, snizovani ekonomické narocnosti, snizeni poctu budov. Pfi této pfilezitosti se
v$ak potkavali viceméné jako partnefi, protoze generalni $tab ACR podléhal jinému zpasobu
fizeni nez ministerstvo obrany.

39. Svédek Jaroslav Strnad, spolumajitel spol. Excalibur Army uvedl, Ze s ministerstvem

obrany stejné jako s dalsimi ministerstvy pracuji dlouhodobé, nebot’ se poslednich 20 let
obchoduji zejména s ndhradnimi dily na kolovou a pasovou techniku. Spolupracuji taky se
statnimi podniky, od kterych stejné jako od dalsich firem nakupuji material. U statnich podnika
nejde jen o nakup materialu, ale spolupracuji tak, ze material dodavame, nechavaji si ho
opravovat, repasovat, udrzovat. V soucasné dobé zbyl v Ceské republice jediny podnik na
pozemni techniku, VOP Novy Jic¢in, s nimz spolupracuji minimalné. Z obzalovanych zna
zejména obz. Ing. Vefmifovského, a to jako feditele Vojenského opravarenského podniku
v Novém Jiciné. Obzalované Ing. Pavlika a Ing. Lachmana zni minimalné¢ jako zastupce
ministerstva obrany, od kterého jako jeden z nejvétsich odbérateltt nakupovali vyfazeny material
za posledni léta, ackoli pfi koupi je zastupovala spol. Real Trade, konkrétné Ing. Pavlicek, obz.
Ing. Halenku zna z pasobeni na ministerstvu jako generala, ktery mél na starost logistiku, ale
s tim se potkaval minimalné. Ke konkrétnim zakazkam uvadi, Ze pokud se tyce prvniho
zalovaného nakupu motora UTD-20 do BVP, které kupovali od VOP-026, pamatuje si, ze téch
motor bylo pies 100. Sternberk jim ty motory odprodal, oni je pak ve Sternberku nechali
repasovat a nasledné je sami prodali. K obchodu ale bliz§i podrobnosti nevi, nebot” smlouvy
uzaviral jeho spolec¢nik, a v té dobé obchodni feditel spolecnosti, ktery mél vyjednavani a podpis
smluv na starosti, pan Petr Kratochvil. Tusi, Ze za VOP Sternberk s nim tehdy jednal pan
Smolka, mozna 1 pan Hynek, ale nevybavuje si to. Pokud se tyce objemu zakazek, bézné kupovali
v pifpadé moznosti celé baliky materialy, klidné cely sklad, protoze zakazky dostavali ve stovkach
kust a potfebovali mit vlastni zasoby. Motory pak po repasi prodavaji svym zakaznikiim, snazi se
mit rezervy. O motorech UTD-20 a tankovych motorech, které jsou pfedmétem obzaloby, vi, ze
byly vesmés vyrabény pfed 89. rokem. Pokud je dnes kupuji, vi, Ze jsou 30 a vice let staré, motory
dokazi opravit, motor pak vypada jako novy. Museji je tedy dat do puavodniho stavu. Motory
nakupuji podle toho, za jakou se nabizi cenu, pravé proto kupuji velké baliky po desitkach i
stovkach motora plus nahradni dily. Cenu plati také podle toho, jak moc motor potiebuji. Tyto
otazky fesi zejména pan Kratochvil. Svédek uvedl, ze od VOP nakupovali motory a nahradni dily
bez zaruky v tom stavu, jak byly uskladnény. Oni sami je samozfejmé museli opravovat, ci
repasovat, respektive v prvnich letech nechat opravovat, coz délali vétsinou ve Sternberku, a pak
je prodavali se zarukou. Na vyzvu soudu svédek pfedlozil kompletni dokumentaci o opravach
105 kust motora UTD-20, nakoupenych na zakladé smlouvy VOP-026 z 19.3.2010. Pokud se
tyce zakazky z roku 2013, k té se dostali az pfi vyhlaseném vybérovém fizeni. Dospéli tehdy
k zavéru, ze vybérové fizeni je zmanipulované, coz vyplynulo i z toho, ze motory se uz pfi ukazce
materialu v Usti nad Orlici nabizely bez palet, kdy bez této palety (kovova schranka) je velky
problém je pfepravovat. Dozvédeli se, ze STV nakoupilo palety jiz v pfedchozim vybérovém
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fizeni. Jejich vztahy se spol. STV Group byly v té dobé nepfatelské. S ohledem na to, ze se do
toho vybérového fizeni pfihlasili, nechali prostfednictvim spol. Real Trade nakoupit i motory za
vyrazné vyssi ceny, téméf dvojnasobné nez obvykle, nebot’ se domnivali, ze vibérové fizeni bude
zrusené, ale pak se rozhodli, Zze kvuli zachovani dobrého jména zbozi odeberou, byt si na n¢j
museli pujcit. Pokud se tyce rozdéleni trhu mezi spolec¢nosti Excalibur Army a STV Group, STV
Group v minulosti obchodovala a stale obchoduje zejména s munici. Oni se specializovali na
pozemni techniku a na nahradni dily. V té dobé byl jejich pomér k STV tak 80 — 90 % ku 10 %.
Domniva se, ze v roce 2013 dokonce STV Group ani pozemni techniku jesté nedélala, prosté jim
chtéla konkurovat nebo skodit, protoze je dlouhodobé kopirovali v obchodnich aktivitach. Je to
prosté konkurence. Pfi vybérovém fizeni vi, ze se c¢ast zbozi nabizeného ani neprodalo, protoze
ta cena byla tak vysoka za celkové vybérové fizeni, ze to nikdo nechtél koupit. Oni vSak plnili v té
dob¢ zakazku na UTD motory do Alziru a do Egypta, tedy domniva se, Ze toto zbozi bylo urcené
pravdépodobné i do téchto zakazek. Tyto motory servisoval také Sternberk. Nepamatuje si vak,
jestli se servisovaly jest¢ ve statnim podniku, nebo uz po odkupu spolecnosti. K nabirani
zaméstnanct z pavodnich stitnich podnika, piipadné z ACR uvedl, e z pavodnich stitnich
podnika u nich pracuje dnes 200 lidi, i diky tomu, e pfevzali Sternberk, i diky Pieloudi, co je
také byvaly statni podnik. Dale u nich pracuji lidé z ministerstva obrany, napf. pan Tymel, nebo
pan Snitily. Prosté ti, co méli zajem, nebo pfisli o praci, a o ni je vnimali jako $ikovné pracovité
lidi, je to o spolupraci. Nakup motora UTD-20 v roce 2010 spole¢né s celym balikem nahradnich
dila nebyl nijak vyjimecny, skoro kazdy meésic podepisovali s ministerstvem obrany nebo se
statnim podnikem néjaké smlouvy. Neslo jen o Ceskou republiku, material vozili stejnym
zpusobem ze Slovenska, z Polska, z Mad’arska, Svédska i Finska, bylo obdobi, kdy se armady
zbavovaly materidlu a oni toho vyuzili. Cast materidlu uméli prodat, ale ¢ast maji dodnes na
skladé, protoze z baliku se vzdy proda jenom urcita c¢ast, ¢ast se rovnou hodi do $rotu. U motora
je to tak, Ze je vidite pouze zvenku, az pfi opravach zjistite, v jakém jsou stavu, a snazite se je
spravit. Domniva se, ze material, tak jak je nakoupili od armady, resp. VOP, je dlouhodobé
skladovany a nic se s nim nedélo, protoze z téch motort vytahovali puvodni ruské knizky, nebot’
v Rusku byly vyrobené, nebo maji ptvodni ruské baleni. Jak probiha né¢jaka pfekonzervace, se
nemuze vyjadfovat, je to spi§ otazka na techniky nebo vojaky. Cenové relace motora UTD-20 se
dnes v zahranici pohybuji od 1.000,- USD az do 10.000,- USD, zalezi na stavu. Bézné kupuiji
motory za 2.000,- USD az 3.000,- USD, i za 4.000,- USD, ale to uz je mimo Ceskou republiku.
Pokud je prodavaji, vzdy je prodavaji se zarukou, nemaji zdkazniky, ktef{ by je vzali bez zaruky.
V poslednich 10 letech se soustfedi zejména na kvalitu, aby jim zdkaznici zustavali, a naopak
piibyvali. Motory ze Sternberka jsou v poslednich letech puncem kvality. Viechny motory, které
prodavaji, véetné téch 105, které odebrali od VOP Sternberk v roce 2010, pteprodali svym
zakaznikim vzdy po kompletni opravé, revizi a pfekonzervaci, neopravené motory neprodavaji.
Svédek dale vysvétlil, co je kvalitativni pfejimkou a testem motoru na brzdé, 1 zpusob spoluprace
mezi spol. Excalibur Army a VOP. Svédek uvedl, Ze spolupracovali nejen s obz. Ing.
Vefmitovskym, ale se viemi piedchozimi fediteli, napt. s feditelem Zajicem ze Sternberka udélali
spole¢ny nakup BVP ze Svédska, s Ing. Tosimou, kterj nakoupil velky balik materidlu do Nového
Jicina a ve finale nevédél, co s nim, v ramci spoluprace odkoupili material, odvozili ho, zc¢asti
sesrotovali. M¢li vytvofeny dlouhodobé vztahy o vzajemné spolupraci, kdy si vychazeli vsttic.
ovlivnilo vztahy mezi spol. Excalibur Army a VOP, Excalibur jim v minulosti do Nového Ji¢ina
pomahal shanét i zakazky, kdyz sami nestihali, nechavali je zpracovavat jejich vlastni zakazky
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subdodavatelsky, nebo snimi spolupracovali jménem spolecnosti Tatra pfi dodavkich do
zahrani¢i. V dob¢ vzajemné spoluprace statni podnik prosperoval, dnes jsou v problémech.

40. Svédek Ing. Petr Vacek, bezprostiedni podiizeny obz. Ing. Pavlika uvedl, Zze byl
zaméstnancem odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem, pracoval na zakladé ukolu svého
vedouciho jako referent na zpracovani dokumentace k pfevodu majetku, a to konkrétné
k uplatnému prevodu majetku na zakladé Smlouvy ¢islo 101806113 ze dne 17.3.2010. Smlouvu si
pamatuje podle ¢isla, z n¢hoz je mozné dovodit referenta. Svédek popsal, ze v tomto daném
konkrétnim piipadu pfisel na odbor vyfazeny material ministerstva obrany, dostal ho pfidéleny
on, roztrhal ho na tfi ¢asti, kde byl tankovy material a motory, pfi¢emz na motory byla konkrétni
smlouva, ktera méla konecné trojcisli 013. Pfipravil kupni smlouvy, po podpisu je vyplnil do
ISLU, a po podpisu se fakturovala téz kupni cena. Po jejim zaplaceni poslal na VOP vyzvu
k odbéru zbozi a oni to odebrali. V tomto pfipad¢ se cena za prodavanou komoditu
stanovovala podle nabidky VOP, pfijeli tehdy néjaci zastupci VOP, dali pisemnou
nabidku a obZ._Ing. Pavlik ji odmitl. Po n¢jaké dobé, uz nevi, jak dlouho to trvalo, poslal
VOP novou nabidku, ktera byla akceptovana. Pfi akceptaci nabidkovych cen se vétSinou

zboZi vyjelo z informacniho systému logistiku, kde je porovnani, po komoditach se z toho

vyjely jednotlivé prodeje a podle toho se stanovovala prodejni cena. Tuto konkrétni

cinnost provadél on jako zpracovatel smluvniho pfipadu. ObZ. Ing. Pavlik ho nikdy ani

v tomto konkrétnim pfipadu, ani v Zadném jiném neinstruoval, Ze by mél postupovat
odlisné, a nikdy do Zadnych cen on ani nikdo jiny nezasahoval. On sam zpracoval podklady,

ale na jednani komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem nechodil, nicméné vi vystup
z jednani komise, byl pak uvefejnovany v PDF formatu na spole¢nych strankach. Pokud se tyce
smlouvy uzaviené v roce 2013 pod cislem 131803109, podle prostfedniho trojcisli 803 vi, ze to
byl jiny kolega, domniva se, ze to byl kolega Némec, protoze jeho referentské ¢éislo bylo 806.
Rozhodnuti o tom, zda piijde material do vefejné obchodni soutéZe nebo pfimo pro statni
podnik, rozhodoval jeho vedouci, tedy v té dobé Ing. Pavlik, funguje to tak dodnes.
V daném pfipadé dostal pokyn, aby to zpracoval pfimo pro VOP. K prvni nabidce ceny,
kterou Ing. Pavlik odmitl, se domnivam, Ze pfijeli vyjednavat pan Kafia a Ing. Ivanic,
jednani probihalo standardné, pan vedouci ho zavolal jako zpracovatele, moZna i
pravnika na posouzeni a vedouciho referatu, ale nenf si timto s odstupem casu, zcela jisty, ale
vi, ze nabidka byla odmitnuta, tomu byl pfitomen, a to za pfitomnosti Ing. Ivanic¢e a pana Kani.
Druhou nabidku se domniva, ze dostali uz postou, nikoli osobné. Na zadné jednani, souvisejici
s druhou nabidkou, si nepamatuje. V této konkrétni zakazce z roku 2010 si vzpomina, ze asi rok
pfedtim Zadala VOP o celkem material asi na 20 stranach rtiznych druhid. On pfipravoval
odpovéd’ pro pana feditele v duchu, Ze material neni vyfazeny, tedy Ze nelze uzavfit
obchodni smlouvu. VSe se dokladalo panu naméstkovi Ing. Fulikovi, a tento vydal

ukolovy listek (€.1. 170), Ze se ma material pro VOP zabezpecit. V okamziku, kdy tedy

pfislo vyfazeni, byl tam material, ktery byl poZadovan, krom¢é motort i tankovy material,
na néjZ se uzaviraly smlouvy s koncovymi ¢&isly 012, 014, a tento se prodaval zarover
s t¢émi motory na smlouvu s koncovkou 013. Jaky byl pfesné divod toho déleni, si uz
nepamatuje. Pokud obecné tvofili cenotvorbu, nevychazela z nabidek jednotlivych zajemct,
ale z ISL, vidy se podivali, jestli material se podle ISLU prodaval a za jakou hodnotu,
podle toho stanovovali minimalni prodejni cenu. V konkrétnim pfipad¢ si podrobnosti uz
nepamatuje. Z ISL se k prodavanému materialu zobrazovalo v excelovych tabulkach
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jednotlivé parametry, a to datum vyfazeni, identifika¢ni udaje, majetkové uskupeni,
ucetni cena za kus, uCetni cena celkem a cena prodejni. Na poslednim fadku pak bylo plus

nebo minus, tedy vyznaceny zisk nebo ztrata. On sam z nastaveni ISL nikdy neovéfoval, ani ho

nenapadlo ovéfovat, z Ceho prodejni cena vyplyva. Prosté vychazel z ceny, kterd byla

vISLU uvedend a povaZoval ji za spravnou. Svédek také pfipravoval samotnou kupni

smlouvu, uvedl, ze obsah smlouvy byl vSak standardni, doplfioval v podstat¢ nalezitosti do
vzorovych pfipravenych smluv, jeho praci pak kontroloval vedouci referatu, nasledné vedouci
oddéleni a feditel, tedy pan Crha, obzalovani Ing. Pavlik a Ing Lachman. K pfedloZenému
ukolovému listku z 30.3.2010, podepsaného Ing. Fulikem na ¢l. 170, svédek uvedl, Ze to je
ukolovy listek, ktery sam evidoval do spisového materialu a ktery souvisel s poZadavkem
VOP, dfiv neZ smlouvu realizovali, protoZe v dobé, na kterou reagoval pokyn Ing. Fulika,

nebyl material jesté vyfazeny. Obz. Ing. Tachman ani Ing. Pavlik zddné podklady
nepfipravovali, pouze schvalovali. Podklady pro jednani komise pro nakladani

s nepotfebnym majetkem zpracovaval také on, smlouvy byly vidy kontrolovany

pravnikem, ten musel parafovat kaZdy list. Odbor pro naklddani s nepotiebnym

majetkem nikdy nekontroloval, jak s majetkem dal kupujici nakladal, jak ho pouZil

nebot’ k tomu nebyli opravnéni. Dile svédek osvétlil pojem ,rozpusténi kupni ceny

v ISL¥, které se provadélo u hromadného prodeje vétsiho mnozstvi zbozi s kupni cenou za cely

soubor nahradnich dila. . K dotazu déle uvedl, Ze znalecké posudky pfi prodeji zbozi zpracovavali
pouze u velké techniky, napf. kdyz prodavali vrtulniky. Pokud se pak tyce zadosti o vyfrazeni
nepotfebného majetku z roku 2009, tuto Zadost podaval pan Ivani¢, ktery se pfredstavoval jako
vedouci divize vojenské vyroby a vyfizujici na té smlouvé, proto tam byl také v této pozici
uveden. P¥i komunikaci s VOP-026 v souvislosti se smlouvou z bfezna 2010 komunikovali
vyhradné s Ing. Ivanicem a Ing. Smolkou, s obZ.Ing. Vefmifovskym svédek nikdy
nejednal.

41. Svédek Ing. Josef Némec, dalsi z referentt ONNM , uvedl, ze na ONNM pracuje
zhruba od roku 20006, jeho nadfizenym v roce 2013 byl Ing. Crha, jako vedouci referatu Ing.

Pavlik a feditel odboru obz. Ing. Lachman. Byl zpracovatelem smlouvy o uplatném pfevodu
mezi ministerstvem obrany a VOP CZ, ktera byla nasledné zruSena rozhodnutim
ministra. Dostal pfidéleny material, jeho tkolem bylo zpracovat uplatny pfevod na VOP.
Material byl urceny v té dobé k vyfazeni, bylo to zpracovano v ISL, nic jiného k dispozici
nemél. Do smlouvy mohl pfipojit majetek az ve chvili, kdy to schvalila komise pro nakladani
s nepotfebnym majetkem, tedy souhlas komise mit musel. Ing. Pavlik Zadnym zptsobem jeho
praci neovliviioval. Cena pfevadénych véci se zpracovavala v ISL, fungovalo a stile

funguje tak, Ze vezme katalogové &islo materialu, vyjede si ho v systému, vyhodi poloZky,

které nebyly odprodany, nebo maji nulovou cenu, a spolitd primérnou cenu prodeju.

Jinak se v té dobé cena zjistit nedala. Obz. Ing. Pavlik byl jeho nadfizenym pouze v dobé

2009 az 2010, nikdy ho neovlivioval. Dnes uz si nepamatuje, kolik bylo polozek k vyfazeni,
podilel se na zpracovani podkladt pro komisi, ti to pak davali jednak vedoucimi komise, jednak
vedoucimu oddéleni. Jméno sekretafe komise uz si nepamatuje, stfidali se. Smlouvu poté
kontroloval jest¢ pravnik. Z celého baliku majetku, ktery byl urCen k vyfazeni, nic
nevybiral, vSe, co dostal pfidéleno v baliku, bylo uréeno k pfevodu, nemtiZe z toho nic
vyzobat, je vazan pokynem jako celkem. Poté, co byla smlouva zrusena, nepfisel s ni uz do
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styku, dostal pouze za tkol smlouvu zrusit. Co se délo s majetkem dél, nevi. Nen{ mu ani znamo,
ze by se Ing. Lachman néjak podilel na pfipravé dokumentace k pfedmétné smlouve.

42. Svédek Ing. Daniel Kafa uvedl, Ze se muze vyjadfit pouze ke smlouvé z roku 2010, kdy

byl zaméstnancem VOP-026 Sternberk, v roce 2013 uZ zaméstnancem nebyl. Smlouva byla
standardni, ndkupy od ministerstva obrany jako statni podnik dé¢lali dlouhodobé. Byla to bézna
praxe, ministerstvo obrany je pravidelné oslovovalo, zda maji zajem o néjaké nahradni dily.
Neékteré se pouzily na opravy techniky pro ministerstvo obrany, zbytek se razné zobchodoval,
protoze pro VOP bylo klicové, aby zaméstnanci méli napln prace a uchovali si schopnost
zameéstnancu zajist’ovat opravy a vyvoj techniky pro ACR. Kromé zaméstnanosti odbornikd, pak
nahradni dily od statu fesily ekonomické zlepseni situace statnfho podniku. Cely podnik védél o
tom, ze k pfevodu majetku timto zptsobem dochazi, nebylo na tom nic nestandardniho. Statni
podnik nebyl schopen sam zajist’ovat mezinarodni obchod, ale byl schopen opravovat
nahradni dily pro jiné obchodni organizace, at’ uZ to byla spol. Excalibur Army,
Omnipol, Panko nebo jiné spoleCnosti. Je si jisty, Ze téch 100 motort, které prodali spol.
Excalibur Army, také ve Sternberku opravili. On sim pfipravoval smlouvu, ale kontrakty
vétSinou pfipravoval feditel divize, tedy Ing. Ivani¢, ktery feSil obchodni véci. Prodejni
cena byla dlouhodob¢ stejna, tyto obchody délali se spol. Excalibur Army i v letech 2006,
2007, 2008. Z vlastni zkuSenosti vi, Ze cena motorti se muZe zasadnim zpusobem lisit,
podle momentalni nabidky a poptavky. Velmi Spatné se fesi cena v €ase a misté obvykla.
Svédek uvadi rozbor konkrétnich priklada z praxe. Pokud se tyce zajmu o odkup nahradnich dila
za VOP, ¢asto Zadali o odprodej techniky. Generalni feditelé, pfed rokem 2010 to byl pan
Levicek, s nim sam né¢kolikrat zadal o odprodej motord UTD-20. Nevi, jestli to zpracovavala
asistentka, nebo pfimo Ing. Ivani¢, podepisoval to asi Ing. Smolka, byl to standardni postup.
Informace o tom, co ma v imyslu ministerstvo obrany prodat m¢l udajné ziskavat z internetu.
Pokud se tyce stavu pfevadénych motora, armada meéla povinnost skladovanou techniku
konzervovat, ale z vlastni zkuSenosti vi, Ze to tak neprobihalo. Je pfesvédcCen, Ze dily,
které odkupovaly, nebyly vhodné pro okamZitou montaZz do vozidel. Proto, i kdyZ je
prodavali dal, sly vZdy pfes statni podnik, ktery na nich udélal defektaci, opravu, protoze
motor se pfed pouZitim musi vidy otevfit a vyménit naplné, pfipadné nahradni dily.
Pouzit néco ze skladu rovnou do vojenské techniky, je nesmysl. Svédek dile popisuje
technické parametry motora, a zpusob, jakym se zkousi pfed prvnim pouzitim, i podminky
provozu vojenské techniky. K pfedloZené listiné svédkem Ivani¢em, z niZ vyplyvalo, Ze
provedené prace pro spol. Excalibur Army na jednom motoru Citaly cca 29 tisic za kus,
svédek uvedl, Ze v popisu praci chybi nékolik dileZitych Casti, které se béZné délaly, ale

v soupisu nejsou. Tyto prace by mély byt pfedloZeny na kalkulaénim listé, ktery ve

Sternberku délali, ale ktery ma zcela jiny format. Slo o excelovou tabulku, kde se

automaticky pocitaly sazby, automaticky se podcitala procenta odvodid. Listinu

pfedloZenou svédkem IvaniCem oznadil za ,,néco vycucaného z prstu.“ Cena 28 tisic
z jeho pohledu rozhodné neodpovida rozsahu praci, které byly na motoru udélané. Musela
tam byt vZdy navic oprava vstfikovacich Cerpadel, oprava startéru, oprava generatoru.
Béiné se takové motory opravovaly za 100 tisic jeden motor, kdyZ si spol. Excalibur Army
dodala nahradni dily, a nebyly k tomu viceprace. Pfi prodeji dalsimu zakaznikovi se cena
zbozi vzdy urcovala standardné¢ mezi feditelem divize, tedy pane Ivanicem, a obchodnim
oddéleni, jehoz byl vedoucim prave on. Pokud se tyc¢e nahradnich dila, které VOP odkupoval od
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ministerstva obrany, je si stoprocentn¢ jisty, ze s timto materiadlem mohl volné disponovat, coz
také Cinili. K pypovéd: svédkii Tvanice a sv. Kani se vyjadiil Ing. Pavlik, Fe je vidét, e jsou oba dobri hackers,
kdyg se dokazali nabourat do neexistujicich ministerskych internetovych stranek a vycist 3 nich, co ministerstvo
chee odprodat nebo vyradit, ackoli ddné takové iidaje ministerstvem nikdy nebyly gverejriovdny.

43. Svédek Radek Paliich, jehoz soud povazuje za vypoveéd osoby, tzce s opravami a

udrzbou motora spjatého , uvedl, ze nastoupil do VOP-026 od roku 1981. S motory pracoval od
roku 1985, a na pozici mistra motorarny od roku 1988. Celého jeho pracovni pusobent je tedy
spjaté s vojenskymi motory. V roce 2012 ptesel pod spol. Excalibur Army na stejné pozici, stale
je mistrem motorarny. Svédek potvrdil, ze motory UTD-20, kter¢é VOP-026 v roce 2010
zakoupila a nasledné prodala spole¢nosti Excalibur, byly opravovany ve statnim podniku
Sternberk. Uvedl, e na nich délali nirazovou opravu, nebot’ védéli, Ze jsou zanovni, ale ze byly
dlouhodobé uloZeny a nekonzervovany. Slo o motory, které v 80. letech pfechazely pfes jeho
dilnu, jako revize, ale od té doby uz revizemi neprosly. Naposledy snad do roku 1992. Revize se
mély délat po 10 letech, konzervace po 5 letech. Cely Zivot pisobil pouze ve VOP Sternberk,
tedy muze se vyjadfovat pouze k motorum, které byly u nich, na téch si armada provadéla
piekonzervovani, pfi némz se motor napustil oleji a konzervoval, ale nespoustél se. Oni ve
VOP pak délali revize a pfekonzervace. VOP sama Zadné motory neskladovala, protoze

neméla sklad, méla pouze zakazku na revize nebo na opravy. M¢li tedy pouze ty motory, na
kterych pracovali, pak je vraceli. Od roku 1992 dostali zakazku na revizi pouze v pfipadé, Ze
Sel motor na misi a oni zajiStovali servis. Price na fakturaci za kompletni revize a
konzervaci motora byla 130 normohodin vc€etné brzdové zkousSky a baleni. Kolik stila
fakturace, nevi, to mu nepfisluselo. Z hlediska revizi povaZuje svédek za stejné naro¢né, zda
se provadi revize na dlouhodobé skladovaném novém majetku armady, novém motoru
z armady, ¢i motoru pouZivaném BVP. Svédek zcela vyloudil, Ze by u motora UTD-20,

opravovanvych v roce 2010 ve Sternberku byly v minulosti provadény pravidelné revize i

pfekonzervace. po predlozeni pasportu svédek popsal jeho jednotlivé casti a vysvétlil funkei
kovového stitku, ktery meél zjistovat v pfipadé namatkové kontroly korozi motort. Soucasné
k pfedlozenému kovovému stitku uvedl, Ze s ohledem na to, Ze byl ochranény lakem, mohlo se
stat, ze uvnitf zabaleného motoru byla rez a Stitek zustal netknuty. Motorové sedity, které na
zadost soudu pfedlozila spol. Excalibur Army, uschovaval v této spolecnosti on sam, nedostal
k tomu zadny pokyn, jen pfi prodeji motora chtél mit archivaci ¢isté z vlastni iniciativy. Oni sami
k motorim vydavali vlastni dokumentaci, ktera nekopirovala ruskou stranu, ale délali z toho
pocitacové vystupy vcetné brzdy, a z toho tvofili vlastni dokumentaci. Tuto dokumentaci skladuji,
skartujf se asi po 5 letech, ale zakaznik dostava original k dispozici. Svédek byl také pfitomen pfi
rozebrani motoru pro znalce Ing. Bocka, nebot’ v Senové u Nového Ji¢ina neméli Zadny materidl
k defektaci. K dotazu statnfho zastupce svédek uvedl, ze v dobé jeho pracovniho poméru k VOP
Sternberk davala spol. Excalibur Army znaéné mnozstvi zakazek tomuto stitnimu podniku,
v podstaté motorarnu zivili z 95 %, dodnes délaji hlavné motorarny a pfevodovky. Vozidla se
opravuji hrozné malo. Pokud se tyce vlastni opravarenské ¢innosti, samozfejmeé to zalezi chlap od
chlapa, ale dulezitéjsi je know how, cela prace tkvi pfedevsim v kvalitnich zaméstnancich. Svédek
se zaobira také opravami a pifpadné zprovoznénim motoru V 46.6 a 55 AM, ani technicky stav
téchto motort neni takovy, aby byly k okamzitému pouziti. Je to podobné, jako u UTD-20.
Nejdulezitéjsi soucasti motort jsou vstiikovaci cerpadla, olejové cerpadlo, vodni cerpadlo a
palivové cerpadlo, tyto byvaji zaschlé, byvaji ztefelé soucasti pryzovych spoju i pistova skupina, je
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tam problém pfi dfeni motoru po kratké chvili po nastartovani. Cena za takovou opravu je
ramcové 200 tisic, resp. néjakych asi 220 hodin. Za normohodinu se fakturovalo pfibliZné
760,-K¢& ve VOP uz od roku 2009, v Excaliburu pak ceny pfevzali.

44. Dale soud na 7adost stran vyslechl nasledujici svédky a zjistit z jejich vypovédi

tyto skutecnosti :

45. K zadosti statnftho zastupce soud vyslechl svédka Alexandra Cierneho, statutarntho

zastupce SJT Trade s.r.o., kterd se acastnila drazby motord V-46.6 a motora UTD-20 v roce
2013. Sveédek uvadel, ze k této drazbé doslo v roce 2012 (datum ovéfeno z listinnych dukazu),
pamatuje si, ze v soutézi bylo nabidnuto zhruba 100 kust motora UTD-20, z téch vydrazil asi
jednu tfetinu, to jsou motory pro bojova vozidla péchoty, dale vydrazil motory V 46.6, tedy
tankové motory v poctu asi 10 kusi. Motory UTD odprodal cca do jednoho roku spol.
Excalibur Army, tankové motory poté vydraZil a odprodal slovenskému zakaznikovi, a to
v roce 2016. Do té doby se mu nepodafilo je prodat, nebot’ byly za nabizenou ¢astku neprodejné.
Svédek uvedl, ze jeho spolecnost ma pravo obchodovat s vojenskym materialem, ale sam ho
nikdy neopravoval, pouze ho pfeprodaval. Pfi ndkupu motord méli moznost si ve vojenském
zatizeni v Usti nad Orlici material prohlédnout, nicméné nebylo mozné rozbalit krabice, tim by se
obal poskodil. Je si védom toho, ze material mél proslé konzervace, ale §lo 0 nové motory, veff

tomu, e ACR je skladovala v dobrich podminkach. Rozebrany motor véak nikdy nevidél. Spol.
Excalibur Army prodal asi 29 motora UTD z téch odkoupenych od ministerstva obrany, v té

dobé¢ slo o atraktivni zbozi. Spol. Excalibur Army o né projevila zajem, ale nemohli se dohodnout
na cené. Pfi koupi byly nabizeny za cenu vyssi, nicméné motory UTD byly akceptovatelné,
nakoupil je za cenu mirné zvySenou oproti cené¢ minimalni. Kdyz motory nakupovali,
kontrolovali dokumentaci podle pasporti, motory jako takové nerozbalovali, i kdyz pfi odkupu je
museli odmontovat z puvodnich kovovych palet a museli si pfivézt vlastni. Je presvédcen o tom,
ze motory tak, jak je koupil a nasledné prodal, nebyly okamzité¢ pouzitelné, vi, ze se musi pfed
uzitim opravit. Kromé 29 kusi motord UTD, prodanych v roce 2014, tedy cca po roce od
nakupu, dalsi motory UTD 1 V-46.6 prodal az po vice nez 3 letech. Vi, Ze byla jesté né¢jaka dalsi
vefejna soutez, v niz neuspél. K dotazu obhéjcu, zda se prodavaly ve vefejné obchodni soutézi
cela vozidla, bojova vozidla péchoty v poctu 70 kusu, a to v rozmezi 223 tisic az 300 tisic za jeden
kus, uvadi, ze ano, domniva se, ze jeden vydrazil, §lo o vyprost'ovaci tank, BVP ale nevydrazil ani
jedno.

46. Svédek Ing. Libor Kvétina, vyslychany z podnétu obhajoby, uvedl, ze v dobé skutku

pracoval jako feditel odboru majetku a sluzeb MO, tedy o vy¥azovani majetku z pouzivini ACR
toho vi pomérné dost, nebot’ vyfazovani spadalo do pusobnosti tohoto oboru, resp. celé sekce.
Slo o naprosto standardni véc pfi optimalizaci skladovych zésob. Vyfazovaly se ndhradni dily na
techniku, kterd se vyfazovala, nebo se snizovaly jeji pocty. Technika se vyfadila v pusobnosti
generalntho $tibu ACR a nakladani s timto nepotfebnjm majetkem pieslo na odbor nakladani
s nepotfebnym majetkem MO, které nadale nakladalo. Svédek vypovida k tomuto postupu zcela
shodné jako pfedchozi svédci, i obzalovani. Vysvétluje davod optimalizace skladovych zasob i
riziko, ze néktery majetek se vratil, a pak s nim vznikaly naklady pfi likvidaci. Svédek dale popsal,

ze vSechny navrhy prochazeli informacnim systémem logistiky, do tohoto systému méli
pfistup vSichni opravnéni tak, aby se mohli k vyfazovanému majetku vyjadfit. Pokyn
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k optimalizaci majetku vySel z generalniho Stabu ve vztahu k urcitému typu techniky.
Vydali i pokyn k ponechani potfebného poctu nahradnich dili, majetkovi manaZefi si pak
sami spocitali, kolik maji ponechat v zasobach, a samotny majetek k vyfazeni vybirali
pracovnici pfimo v zasobovacich usecich, ¢ili pfimo ve skladech. Tito vloZili informace
k vyfazenému majetku do ISL a pfes ISL vSechny informace probihaly aZ do doby
prodeje ¢i likvidace, popf. bezuplatného pfevodu. Pokud se tyce majetku, a to vcetné
nahradnich dila, pfi udrzovani technickych komponentta vznikaly naklady, v nékterych pfipadech
se tedy majetek udrzoval a nékdy se pouze skladoval v zakonzervovaném stavu a udrzba se
provadéla az pfed jeho pouzitim v provozu, zalezelo na typu majetku. Pravidelné zkousky
techniky, konkrétné nahradnich motort, se délaly jen vyjimeéné. Sam o zadnych nevi, ackoliv na
generalnim $tabu pracoval od roku 2005. V roce 2013 byl feditelem odboru logistiky, nicméné
s ohledem na svoje vzdélani leteckého technika se spise vénoval problematice zabezpeceni.
Pokud se tyce stavu majetku, motory, kdyz byly pouze zakonzervované, mély proslé zakonné
revize, u tohoto majetku byly proslé Zivotnosti pryzovych prvka, tésnéni hadic. Revize se délaly
pfedtim, nez se motor pouzil v bojovém vozidle. Tyto zakazky pak, pokud byli schopni ud¢lat
opravu sami, délali ji sami, jinak to externé zafizovalo bud VOP nebo jiny dodavatel.

47. 7 podnétu obhajoby byl vyslechnut téz Mgr. FrantiSek Sulc, ktery uved], Ze na

ministerstvo obrany nastoupil v zati 2010, a to nejprve jako §éf poradct ministra obrany, pozdéji
jako feditel kabinetu ministra obrany od roku 2012. Ministerstvo obrany opustil na jare 2014. Do
kontaktu tedy mohl pfijit maximalné s druhou smlouvou, ktera je pfedmétem obzaloby. Domniva
se, ze povédomi o véci ma z porad ministra, ale detaily nikdy neznal, nebot’ procesu vyfazovani
majetku a jejich prodeju se nikdy pfimo nezacastnil. Obecné ale dochazelo k odprodejim
majetku pomérné Casto, nebot’ armada od 90. let vyrazné zmensovala své stavy lidské i
majetkové. Byla na to stanovena pfesna pravidla. Pfijem z odprodeja byl pfijem rozpoctu
ministerstva obrany, a v dobé ekonomické krize a Skrtd to byl vitany pfijem rozpoctu
MO, ktery mohl byt vyuZit na nové investice. Detaily skutecné nezna, nezabyval se tim.
Pamatuje si, ze na jate 2013 dorazily dopisy od spol. STV Group, jejichz obsah si pfesné
nepamatuje, ale tykaly se tohoto odprodeje, a pokud si vzpomind, ministr tehdy rozhodl o tom,
ze odprodej bude zastaven a znovu provéfen. Pan ministr tuto véc dale fesil s panem Vylitou a
pamatuje si i probihajici debatu se slovenskou stranou. Ve své obsahlé vypovédi sveédek
k dotazim obhajoby v podstat¢ popsal, ze neni schopen se blize k vécem vyjadfit, nebot’
s pfipadem prodeje majetku se seznamil az v dobé, kdy byl zrusen a sam se jej osobné nedcastnil.
Vypovida tedy obecné k poméram na ministerstvu a obvyklosti odprodeje majetku ACR.
v obdobi let 2010 az 2014 vcetné realizace opatfeni tzv. Bilé knihy se snahou o transparentnost
procest v armadé.

48. Dalsi ze slySenych svédkt Ing. Rostislav Hulik, zastupce feditele agentury logistiky

ve Staré Boleslavi, uvedl, ze do své funkce nastoupil v roce 2011, jiz 3 roky je mimo aktivn{
sluzbu. Jako zastupce feditele agentury logistiky mél na starost odbornou cinnost, jeho
podfizenymi byli majetkovi manazefi, ktefi fidili a koordinovali veskerou cinnost vyfazovani
majetku. Je schopen se vyjadfit pouze ke smlouvée z roku 2013 a k té ¢asti vyfazovani majetku,
nez se pfedal material na sekci podpory, které velel obz. Ing. Halenka. K velkym odprodejim
majetku z ACR dochazelo pfi redukci armady pii snizovani poétd, rusil se tehdy sklad v Usti nad
Orlici a sklad v Novém ]Jic¢iné, coz byly rozsahlé sklady s tisicovkami polozek technického
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materialu, o némz bylo tfeba se rozhodovat. Oni to dostali za ukol jako agentura, svéfil to svym
majetkovim manaZeram, kteff se pak obratili na zakladnu ve Stépanové jako sprivce tohoto
materialu, protoze pravée velitel Stépénova se svymi podfizenymi pro néj piipravovali prvni
pfehled toho, co by se mélo z armady vyfadit, protoze s témito vécmi denné pracovali a méli
pfehled. Zpracovali obrovsky souhrn materidlu, ktery pfedali agentufe logistiky do Staré
Boleslavi, pfed jeho posouzeni a pfedanim do sekce logistiky obz. Ing. Halenky zvefejnili material
na strankach ISLU, aby vsichni dcastnici tohoto systému v néj mohli nahlédnout a piipadné
namitkovat vyfazovany majetek, o ktery by méli zajem. Pak to pfedali na sekci obz. Ing. Halenky
a dalsf osud uz mu neni znam. Pokud se tyCe jeho vztahu s obZ. Ing. Halenkou, dostavali se
spolu obcas pfi poradach do spori, ale obZ. Ing. Halenka byl vZdycky clovék, ktery slySel
na jeho argumenty a vidycky na né reagoval. Policie se snaZila ho vmanipulovat pfi
vyslechu do stanoviska, Ze je obZ. Ing. Halenka tlacil, aby vyfadil néco, co vyfadit
nechtél, coZ neni pravda.

49. Z podnétu obhajoby byl vyslechnut téz Ing. Bedfich Snitily, ktery uvedl, Ze je

zamestnancem spol. Excalibur Army od roku 2004, a to na pozici vedouc] realizace zakazek. Do
roku 2004 pracoval jako nacelnik expedice a pfejimky konzervace a technické kontroly u tankové
zakladny v Usti nad Orlici, kde ptsobil od roku 1988. V tomto obdobi na vojenské zakladné
v Usti nad Orlici probihalo snizovani stavii, na konzervaéni stanici v té dobé pracovalo asi 4 a7 5
zen a 2 muzi, ktef{ stacili material, ktery se nakupoval od dodavatela ze zahranici, pfedevsim ze
Sovétského svazu nebo ze slovenskych zbrojovek, jako byl Martin a Detva, stacili zpracovat a
nakonzervovat tak, aby se na n¢jakou dobu dal ulozit do skladu, ale nezbyvaly uz zadné sily ani
financni prostfedky a vybaveni na to, aby se jiz uskladnéné nahradni dily ve skladu
pfekonzervovavaly. Pokud se tato technika, resp. nahradni dily pak pouzivaly do vozidel, vzdy
musela byt provedena jejich oprava, nebot’ je v nich spousta pryzovych dila, které v casové ose je
nutno vymeénit. Pokud se s motorem fadné¢ nepracuje, béhem nékolika let dochazi ke korozi,
stejn¢ jako u kazdé jiné nepouzivané véci. Ve spol. Excalibur Army z titulu své funkce je
odpovédny za to, ze veskery material, ktery odprodavaji svym odbératelim, je v fadném
technickém stavu. Znamena to, ze pfed prodejem se musi kompletni materidl od podlozky,
sroubt, po motor rozebrat, opravit, revidovat, aby odpovidal véem technickym pozadavkam.
Pokud prodavali vétsi mnozstvi nahradnich dild najednou, poskytovali k nim samozfejmé i
benefity, at’ uz formou nahradnich dilt navic, nebo formou skoleni, obsluhy a podobné. Objem
obchodovan{ spol. Excalibur Army s motory do bojovych vozidel a do tankovych motora rocné
zcela odhadnout nelze, rok od roku se to lisi. Za dobu jeho cinnost u spolecnosti se mohlo
prodat kolem 800 kusu tankovych motortd a 800 kust motord do UTD. Nejvetsi byly dveé
smlouvy se spol. Omnipol, na které si dobfe pamatuje diky objemim motora UTD, jinak jde
spiSe o prodeje v poctu kust ¢i desitek kust. Svédek soucasné potvrdil, Ze v piipadé licen¢niho
fizeni, pokud tedy je zbozi exportovano do zahranici, se vyfizuji licence po dobu n¢kolika mésica.

50. Z podnétu statniho zastupce pak soud vyslechl Ing. Pavla Mikulu, ptivodniho vojaka
z povolani, na funkci vedouciho referatu v roce 2010, v roce 2013 obcanského zaméstnance na
sekci podpory MO v sekei logistiky, kde fesil spravu majetku. Proces vyfazovani majetku
popisuje shodné s dal§imi svédky s tim, Ze vSechna vyfazeni majetku si nepamatuje,
protoZe mu prosly rukama celé stovky seznamu. Konkrétné 106 kusia motora UTD 20

k vyfazeni musel navrhnout utvar ve Staré Boleslavi, blizsi udaje nevi. V ramci vlastni c¢innosti
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nemohl predpokladat, jak s vyfazovanym majetkem pozdéji nalozi agentura pro nakladani
s nepotfebnym majetkem. K predlozenym listinam, na nichz byly u motora poznamky, tykajici se
ptevodu na VOP, uvadi, Ze si duvod nepamatuje. Jako ¢len komise pro nakladani s nepottebnym
majetkem mél moznost se seznamit se vSemi materialy dopfedu, a mél moznost nesouhlasit
s jednotlivymi navrhovanymi pfevody, at’ uz byly aplatné ¢i neuplatné. Na blizs{ skutecnosti si
nevzpomina. Jak se stanovovala cena, pfesné nevi, pouze pfedpoklada, ze navrh byl zpracovan
z cen obvyklych, za kterych se majetek prodaval. Pokud by se nékdy v minulosti neprodaval, tak
by se délaly posudky od znalct, ale sam si na takovy pfipad nevzpomina. Nepamatuje si ani, kdo
mu podklady k jednani komise zasilal. Vi o tom, ze prodavany majetek se prodaval v balickach,
balicky se vytvately ve Staré Boleslavi. Pokud se tyce likvidace obou stiedisek, tedy v Usti nad
Orlici 1 v Novém Jiciné, on pfisel v listopadu 2012, kdyz uz systém bézel, takze on pouze daval ty
seznamy majetku k vyfazeni dohromady, ale na Zadnych kontrolach se neucastnil. Svédek dale
vysvétluje systém ISL. Seznamy vyfazovaného majetku a zasob pak osobné predkladal obz. Ing.
Halenkovi, a to v tisténé podobé. Kromé nahradnich dila se z armady samoziejmé vyfazovaly 1
celé stroje, tedy kompletni technika, nevi o tom, ze by se na tuto techniku délaly znalecké
posudky, pokud vi, sly do soutéze.

51. Z podnétu VSZ byl vyslechnut téz Ing. Ladislav Crha, ktery uvedl, ze od roku 2010 do
zacatku roku 2015 délal vedouciho referatu zbrani, munice a bojovych systému, a soucasné v té
dob¢ prodaval kolovou techniku v ACR. Stihanjch prodeja v roce 2010 a 2013 se osobné
neucastnil, neni schopen se blize k nim vyjadfit. K dotazim na obecny zpusob vyfazovani
svédek popsal, ze od ACR vSechny seznamy pfichazely prostiednictvim ISL, a to vétSinou

v balickach, nebot’ Slo o tisice polozek. Balicky pfipravoval pfevaziné referent, ktery

majetek vytipoval a do baliku ho sefazoval. Pokud si nebyl né¢im jisty, délalo se to na rovni
vedouctho. K fediteli se nikdy systém nedostal. Rozhodovan{ o tom, zda vyfazeny majetek
se bude pfedavat, prodavat a jakym zpasobem, o tom se rozhodovalo cestou
informacniho systému logistiky, podepisoval to feditel. Svédek soucasné potvrdil, ze nez se
jakkoliv s majetkem zacalo nakladat, rozhodovala ve véci komise, jejiZ clenové byli urceni
jako zastupci jednotlivych sekci ministerstva. Zapisy Komise pfipravoval pfedem.
Clenové komise se k nému mohli vyjadfovat, dotazovat, mit pfipominky. Sam se jednani
komisi zacastnil od roku 2010, ale pouze jako pfisedici. Komisi prochazely i Zadosti VOP
nebo prodeje, nepamatuje si, Ze by $lo cokoliv mimo komisi. Pfi odprodeji majetku, cena

prodavaného majetku vychazela bud’to z nabidky firmy, nebo z toho, co vychazelo z ISL, coz se
porovnavalo s tim, jaké byly pfedchoz{ odprodeje. Z ISL se také dalo poznat, ktery material je

vyfazeny, a ktery material byl v minulosti uZ prodavany a za kolik. Nepamatuje si
konkrétné, ze by pfi zasedani komise, jehoz byl pfitomen, se porovnavala cena toho pfevadéného
majetku, ale obecné se to délalo vzdycky. Kazdy clen komise pravdépodobné nemél moznost
pfimo nahlédnout do ISLU a ovéfit si udaje, ale mohl si vyzadat informace od nich, a ty mu
poskytli, nebot’ informacni systém logistiky je vyhrazeny, bohuzel vsichni neméli pfistup.

52. S ohledem na v hlavnim liceni zjisténé skutecnosti, tykajici se zpracovani znaleckého
posudku prof. Ing. Stodoly v prabchu trestniho fizeni, ktery nebyl spole¢né s obzalobou soucasti
vySetfovactho spisu, pfedvolala pfedsedkyné senatu k vyslechu k posouzeni zakonnosti tohoto

procesntho postupu pplk. Jifiho Prochéazku, ktery po konfrontaci se zavéry vyslechu znalce
Ing. Stodoly, z nichz vyplynulo, Ze tento podaval jiz znalecky posudek v projednavané trestni
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véci, byl dotazan na davod a zakonnost postupu pfi nezafazeni{ dukazniho materidlu do spisu.
Svédek Prochazka k véci uvedl, Ze spisovy material neskladal on, ale vysetfovatel, ktery psal navrh
na podani obzaloby, a proto vyhodnocoval, ktery material ma byt ve spise. Na tomto postupu se
vsak spoleéné shodli, nebot’ vzhledem k prubéhu znaleckého posudku a kjednani s prof.
Stodolou, posudku nevéfili, proto sami oslovili ke zpracovani posudku pana dr. Rehika. Do
spisu nezafadili posudek znalce Ing. Stodoly, nebot’ vzbuzoval divodné obavy, zda
vypovida o skutecné hodnoté posuzovanych motord. Prestoze svédek si je védom, Ze
znalecky posudek je dikazem, opatfenym v trestnim fizeni, a Ze dikazy posuzuje soud,
domniva se, Ze ve stavu, v jakém znalec posudek podal, jej do spisu zafadit nemusi.
Svédek jako podplukovnik elitniho policejniho utvaru, vySetfujiciho zavaZnou
hospodafskou kriminalitu nebyl schopen popsat zakonny procesni postup za situace, kdy
v jedné trestni véci obdrzi dva zcela rozdilné znalecké posudky, nebot’ to tidajné jesté

nezazil. Postup pfi nezafazeni znaleckého posudku do origindlu spisu udajné konzultoval se
svymi nadfizenymi, konzultoval to i se stanim zastupcem, a postup mu byl schvalen. Domniva se,
ze neni pravdou, ze znalecky posudek byl vyfazen z vysSetfovaciho spisu, nebot’ je soucasti
pomocnych materiala (k vyzve soudu pak svédek pomocné materidly nasledné vydal a jsou
pfipojeny ke spisu). Nového znalce Ing. Rehika oslovil svédek sam na zikladé predchozi
pracovni zkuSenosti, aby s nim konzultoval znalecky posudek Ing. Stodoly, i jeho zavér, ze
motory nelze ohodnotit, a kdyz si ho Ing. Rehak prostudoval, ptibrali ho jako znalce. Je si
védom toho, Ze Ing. Rehik nemé&l zkuSenosti v oblasti vojenské techniky, ale sam
vzhledem ke své zkuSenosti z praxe v tom problém nevidél. Zadné jiné specialisty na
vojenskou techniku neobjevili, ackoliv je hledali. Vi o tom, Ze Vysoka Skola obrany je
znalecky ustav, tuto kontaktovali, ale fekli jim, ze to udélat neumi, a proto zpocatku zadali
znalecké zkoumani Ing. Stodolovi jako znalci - fyzické osobé. Zadné zaznamy o kontaktu VSO
viak ve spise nejsou. Ing. Rehdka svédek zné jako zpracovatele desitek znaleckych posudkd, zna
ho z SKPV v Rumburku, kde pusobil jako znalec v oboru ekonomiky, zejména automobila a
znalec pfi dopravnich nehodach. Byl seznamen i se znaleckym posudkem zpracovanym Ing.
Bockem, domniva se, ze je to posudek stejné kvality jako posudek prof. Stodoly. On sam tento
posudek do spisu nezalozil, byl tam zalozen na zaklad¢ pozadavku jednoho z obhajct. Obhgjci
vsak opatfeni o ustanoveni znalce prof. Stodoly nikdy nedostali, protoze tento byl pfibran pfed
zahajenim trestnfho stfhani klientd. K dotazu stran uvadi, Zze si nen{ védom toho, ze by do
originalu spisu nebyly zafazeny zadné dalsi dukazy, byt’ to nemuze zcela vyloucit, nebot’ spisy se
rozdélovaly na dvé ¢asti a do kazdého spisu se pfifazovala pouze Ze ¢ast, ktera s trestnim fizenim
bezprostfedné souvisela. K dotazu obhajkyné poté svédek jmenovité uvedl, Ze vyfazeni
znaleckého posudku ze spisového materidlu konzultoval svédek minimalné s pplk. Stehnem,
koordinatorem trestniho fizeni panem Capem, vySetfovatelem a ¢leny pracovni skupiny, tedy
s vojenskou policii. Bavili se o tom pravé proto, ze on tuhle situaci nikdy nezazil. Pfi porovnavani
kvality znaleckych posudkt a pfiznavani odmény za znalecké posudky neni schopen svédek
vysvétlit, pro¢ vsechny materialy, které znalec dostal k dispozici, se neobjevily v jeho znaleckém
posudku, a proc¢ z nich znalec nevychazel. Nicméné setrvava na stanovisku, ze posudek z hlediska
jeho znéni pfezkoumaval.

53. Vypoved dalsich svédka, slySeni v pfipravném fizeni, které byly v hlavnimu liceni za

souhlasu stran ¢teny ( napf. sv. Bedfich Sonka, Ing. Jifi Hrazdil, Ing. Ondfej Smida a dalsi)
nepovazuje soud pro posouzeni skutkovych a pravnich zavéra za vyznamné, nebot’ neuvedli

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova



57 41T 5/2017

zadné nové a podstatné informace ani k okolnostem uzavteni konkrétnich smluv, ani k nakladani
s konkrétnimi typy motoru a jejich udrzbé.

54. Svédek Ing. Jiti Camek, zaméstnanec sekce logistiky od roku 2003 do listopadu 2011,

popsal systém tehdejsiho vyfazovani nepotfebného majetku jako zcela souladny s normativy,
které v té dobé platily, s tim, Zze konec¢ny navrh na vyfazeni délal plukovnik Mikula, general
Halenka jej podepisoval a schvaloval jej tehdejsi nacelnik generalnfho $tabu. Pak jej plukovnik
Mikula v elektronické a pisemné podobé zasilal na ONNM, které zajist'ovalo dalsi nakladani.
K druhému odprodeji na VOP CZ si pamatuje, ze po svém pfichodu na ONNM k 1.1.2012
dostal v prubé¢hu léta zadani od Ing. Pavlika, aby pfipravil vefejnou soutéz na odprodej nejen
téchto motort, ale i dalstho majetku. Soutéz jako takova byla vyhlasena k 23.9.2012, inzerat vysel
v obchodnim Véstniku. K dotazu pfedsedkyné senatu svédek upfesnil, Ze hovoii o roku 2013.
Svédek dale popsal harmonogram vefejné soutéze, kde se piihlasily jednotlivé firmy i fyzické
osoby a podaly svoje nabidky do vefejné soutéze. Komise je vyhodnotila, zpracovala protokol, a
strany se vyzvaly k podpisu kupnich smluv. Uspély v pfipadé nejvyssi nabidky, odebiraly si po
zaplaceni kupni ceny majetek od jednotlivych zasobovacich stfedisek. Vi o tom, ze vyfazovani
majetku probihalo kontinualné, v ramci optimalizace skladovych zasob. Ucastnil se pouze vefejné
soutéze vroce 2013, predchozich prodeji nikoliv. Sam se zabyval pouze vefejnymi
obchodnimi soutéZemi, takZe nevi, jak se urCovala vyse ceny majetku ministerstva obrany
pfi aplatnych pfevodech. Svédek potvrdil, Ze veskeré tidaje se zadavaly do ISL, a to vCetné
kupni ceny za poloZku, pfipadné kupni ceny za balik materidlu. K té konkrétni vefejné
obchodni soutézi z roku 2013 se domniva, Ze Cast motorti se neodprodala. Svédek tvrdi, Ze ve
vefejné obchodni soutézi stanovil minimalni cenu Ing. Pavlik na zakladé udaja z ISL, coZ vsichni
ostatni svédci i pfedlozené smlouvy jednostranné vyvraceji. Soucasné vsak uvadi, ze nemél
z ptedchozich fizeni Zzadné zkusenosti. Ke vztahim s obzalovanymi uvadi, ze k pfechodu do
ONNM ho oslovil obz. Ing. Pavlik, pfestupoval jako jeho podfizeny, jejich vztahy casem
ochladly, ovS§em bylo to spi§ z osobnfho nebo spiSe pracovniho davodu, protoze obcas udélal
chybu, ze néco nezpracoval vcas. Charakterizuje obz. Ing. Pavlika jako spravedlivého a pfimého
nadfizeného, ktery mu nikdy nedal pokyn, ktery by byl v rozporu s pfedpisy. Vypoved svedka je
celkoveé sporna pro udaje, které nesouhlasi s objektivnimi listinnymi diakazy, napf. tykajici se
pfecenovani zbozi v systému ISL, atd. Pro dokazovani jako takové vypovéd svédka ma
zanedbatelny vyznam. K dotazu statntho zastupce se svédek vyjadfoval zejména k proneseni
tasky, zachycené na kamerovych zaznamech, které vsak nemaji pro posuzované jednani zadny
vliv, nebot’ nebylo prokazano, ze by pfi navstéveé svédka pro tasku poslal Ing. Pavlik, ani Zze by
v ni bylo cokoliv, co by mélo vliv na probihajici fizeni.

55. Svédek Ing. Michal Hon, zastupce spol. Omnipol uvedl, Ze jejich spole¢nost od spol.

Excalibur Army nakupovala motory UTD-20 a tankové motory za ucelem dalsiho prodeje, aby
splnili kontrakty, které méli uzaviené v zahrani¢i. Obdobi uz si nepamatuje, ale mohlo to byt v
obdobi let 2010 nebo 2012, jde o kontinualni obchod, tahnouci se po dobu poslednich nékolika
let. K pfedlozené kupni smlouvé ¢islo 22194026 na ¢l. 8700 svédek potvrdil, Ze jde o jeho podpis,
ale takovych smluv uzavfeli rozhodné vic. Nevi, na jakém zaklad¢ nakupovala spol. Excalibur
Army jednotlivé motory, méli ji vSak jako provéreného dodavatele, ktery umi motory zrepasovat,
zrekonstruovat a dat je do podoby, které spliovaly pozadavky jejich zakaznikd. Predpokladal, Zze
zdrojem takovych motoru jsou zfejmé nadbyte¢né zasoby ministerstva obrany, ale pfesny ptvod
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mu neni znam. Spol. Excalibur Army pro né byla zarukou kvality, sim se byl nejméné jednou
v provozovné Excalibur Army v Pfelouci podivat, ocenioval profesionalni pfistup. Neni odbornik
na techniku, je mu ale zndmo, Zze o motory UTD-20 je ve svéte zajem, pokud jsou zrenovované a
fungujici. Podminky obchodu se lisf zakaznik od zakaznika. V daném pfipadé se domniva, ze slo
o zakaznika Ministerstvo obrany Alziru. Technické pozadavky fesi jeho podfizeni, ale obecné
motory musi projit naro¢nou repasi, aby byly jako nové, nebot’ se uz 1éta nevyrabéji. Z hlavy nevi,
jestli byly motory nakupovany se zarukou, ale predpoklada, ze zaruka ze strany dodavatele musela
byt, protoze pokud by celili reklamaci od svého zakaznika, sami by to nedokazali opravit.
Odkazuje na znéni smlouvy, v niZ je zaruka zakotvena.

56. Bc. Jifi Svoboda, MBA, jako zastupce, resp. feditel odboru nakupu vefejnych zakazek

SZDC k dotaztim statniho zastupce uvedl, Ze zvefejné dostupnych informaci zjistili, e
ministerstvo obrany bezuplatné poskytuje vyfazenou techniku, jednalo se o stroje a zafizeni,
konkrétné vyprost’ovaci tanky nebo jejich ¢asti, osobni vozidla a dal$i zafizeni, ktera lze vyuzit
v ramci hasi¢ského zachranného sboru, kdy soupis pfedmétu byl soucasti smluvniho vztahu.
Prevod se fesil jako bezuplatny, hodnota techniky byla vycislena v ucetni hodnoté nakoupeného
zbozi. Realizace prob¢hla bez problémi. Svédek nema zadné podrobné znalosti k osobam, které
maji pfistup na webové stranky, z nichz se dozvédéli o tomto nepotfebném majetku (pficemz
obzalovani se vyjadfili k vipovédi sveédka, Zze Slo o omezeny okruh osob, coz potvrzuji i listinné
diikazy s rozdélovnikem obesilanjch subjektd, k nimz SZDC pattf). Spolupraci s MO oznadil za
bezkonfliktni. Netusi, v jakém stavu byla technika, kterou obdrzeli. Svédek se tak vyjadfuje pouze
ke skutecnosti, kterou potvrdili i obzalovani a svédci a ktera vyplyva i z pfedlozenych pfedpisa
k nakladani s majetkem CR, Ze uréita ¢ast vyfazeného vojenského majetku jako celku se prevadéla

na statn{ organizace, a to bezuplatné.

Znalecké zkoumani:

57. V prabéhu hlavniho liCeni byli soudem dale slySeni znalci z oboru ekonomiky, at’
jiz p¥ibrani PCR, &i zpracovavajici znalecké posudky z podnétu obhajoby.

58. Z vypovédi slySenych znalci i zlistinnych duakaza, prokazujicich obsah

podkladt, z nichZ znalci pfi svych zavérech vychazeli, z okolnosti vybéru znalct i

pofadi jejich pfibrani, zjistil soud nasledujici skute&nosti:

59. V piipravném fizeni byl PCR UOOZ piibrin opatfenim ze dne 18.7.2014,
vyhotovenym kpt. Jifim Prochazkou ke zkoumani ceny obvyklé nahradnich dila i
kompletni vojenské techniky pfevadéné mezi MO a VOP na zakladé¢ celkem 15 smluv,
uzavienych v obdobi od r. 2009 do r. 2013 (z nichZ pouze smlouvy pod bodem 8) a 15)
opatfeni jsou pfedmétem projednavané obZaloby)_znalec Ing. Miloslav Rehéak-  znalec

z oboru ekonomiky se specializaci na odvétvi: doprava se zaméfenim doprava méstska, doprava
silnicni, oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci k ocenovani motorovych
vozidel, odvétvi ceny a odhady movitych véci, specializace ocenovani spotfebni elektroniky,
vypocetni a kancelafské techniky, nabytku, vybaveni a zafizeni domacnosti, oceniovani stroji a
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zafizeni, zemédélské a manipulacni techniky a dale z oboru strojirenstvi , a to jak strojirenstvi

bl

vSeobecné, tak se specializaci na posuzovani technického stavu motorovych vozidel, stroju a

zatizeni.

60. Znalec Ing. Rehak bez jakéhokoli blizstho vysvétleni, vyplyvajictho ze spisu, pak
predlozil PCR  oproti zadani ve vySe uvedeném opatieni znalecké posudky pouze
k nahradnim dilim z Zalovanych dvou smluv. Prvnim byl znalecky posudek, zpracovany
v listopadu 2014 pod &. 1049/19/2014, o stanoveni ceny uskladnénych motora UTD-20, jehoz
znaleckym ukolem mélo byt uvést u jednotlivych movitych véci, které jsou predmétem uplatného
pfevodu majetku staitu do prava hospodafit ve smlouvé cislo 101806013 (tedy k zalované
smlouvé uzaviené mezi MO a VOP-026 dne 17.3.2010 mezi osobami obz. Ing. LLachman a Ing.
Smolka, pficemz jako spisové podklady, které uzil znalec pro posouzeni hodnoty jednotlivych
motorta UTD-20 je uvedena smlouva cislo 101806013, kompletni spis vySetfovatele o obsahu 166
listt pod &. UOOZ 1975/TC-213-290020 vztazeny k predmétné smlouvé, pficems dal§imi
pouzitymi podklady byl vyhradné znalecky standard ¢islo 1 az 5 archiv znalce a internetové
zdroje. Z obsahu znaleckého posudku na &.1. 5028 aZ 5046 pak soud zjistil, Ze znalec nebyl
schopen dovodit dle ¢isel motora rok vyroby zadného z motort s poznamkou, ze toto datum u
zadného z motortt uvedeno nebylo, zda udaje souhlasi s dokumentaci, taktéZz nebyl schopen
ov¢tit. K adajum o opravach uvedl, ze pfedmétné motory byly uskladnény v armadnich skladech
a s velkou pravdépodobnosti se na nich neprovadéla zadna oprava. Prohlidka motora znalcem
nebyla provedena, nebot’ motory byly prodany v roce 2010, pficemz ocenéni bylo vyzadano
18.7.2014, jde tedy o ocenéni k datu predchazejicimu znaleckému posudku. K technickému stavu
posuzovanych motora znalec uvedl, Ze s velkou pravdépodobnosti se jednalo o uskladnéné
motory UTD-20 dle armadnich pfedpist a zvyklosti, kdy pravdépodobné vsechny skupiny a
podskupiny motora byly bez poskozeni. K vyuzitelnosti motora znalec konstatuje obecné
informace, dohledatelné ve vefejnych zdrojich, pokud se ty¢e vypovedi jednotlivych osob, tyto
nebyly dle znalce v dobé podani znaleckého posudku k dispozici. K uzité literatufe znalec uvedl
literaturu, ktera zcela obecné posuzuje znalecké standardy, a to ve vztahu k ocenovani
motorovych vozidel a k ocenovani movitého majetku a dale vefejné dostupné zdroje a udaje
z Ceského statistického Gfadu. P¥i posuzovani technické hodnoty sim znalec na ¢l. 5032 uvadi, Ze
na vlastnosti vyrobku kromé vlastniho provozu ma vliv pfipadné poskozeni a opravy, absolutni
staff vyrobku, a to zejména ve vztahu k obdobi vyroby piislusného typu, dostupnost nahradnich
dila, zajisténi servisu i moznost provadéni oprav, pficemz zpusob zjisténi technického stavu je
nutno volit podle stavu, v jakém se vyrobek nachazi. Dale v ramci obecnych pravidel uvadi, ze se
lze setkat v daném pfipadé s okolnosti, kde vyrobek nikdy nebyl provozovan a je uskladnén, cena
se pak odlisuje dle toho, zda je vyrobek stile vyuzitelny nebo bez vyuziti, a téz s ohledem na
formu a kvalitu uskladnéni, kdy vhodné uskladnény materialni hodnotu skoro nebo tplné 100
%. Tedy dovozuje, Ze dobife uskladnéna nepouzita véc ma technickou hodnotu 100 %,
tedy nového vyrobku, a nelze u ni bezdivodné uvaZovat o technické hodnoté niZsi, ¢i
dokonce technické hodnoté ziistatkové. Pokud se tyce vad typu lehké koroze na povrchu, tuto
nepovazuje znalec za zavadu, branici fadnému uzivani. Zabyva se technickou amortizaci jako
snizeni technického Zivota v procentech pfi posouzeni zavislosti na stafi nebo na dobé
provozovani stroje, a vyslovné uvadi, ze vhodnym uskladnénim nepouzité véci ¢i stroje, napf.
v armadg, se technicky Zivot takové véci v zadném pfipadé nesnizuje, a hodnotu takové véci nelze
srovnavat ¢i davat do roviny doby provozu. Dale se zabyva pfirazkami a srazkami k hodnoté véci

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova



60 41T 5/2017

a dovozuje, ze amortizac¢ni stupnici u novych nepouzitych skladovanych vyrobku nelze pfi
hodnoceni vibec uzit, zabyva se tedy stanovenim vychozi ceny pfi posouzeni véci, ktera se dnes
jiz nevyrabi. Pfipousti, Ze ocenéni uskladnénych pouzitelnych motora pro vojenskou techniku lze
povazovat za znacné problematické a uvazuje pouze s dvéma moznymi metodami ocenéni, a to
dle zjisténé srovnatelné ceny parametrickym porovnanim a pfepoctem historické pofizovaci ceny.
Pro ¢asovou cenu pak uvazuje technickou hodnotu ve vysi 100 %. U historické ceny pak narazi
na skutecnost, ze je nutno znat rok historické ceny a rok ocenéni, kdy rok vyroby se nepodafilo u
motoru zjistit. Vychazi tedy z pfedpokladu, ze se jedna o motory ve staff 17 az 18 let a vice, kdy
vyrobni podnik, vyrabéjici motory UTD ukoncoval cinnost (znalec tak bez jakékoliv blizsi
informace dovozuje, Ze motory byly nejnovéjsi z vyrobenych motort). Porovnanim historické
ceny za jeden motor, ktera byla objektivné zjisténa v trestnim fizeni ze systému ISL konstatuje, Ze
doslo k nartstu ceny o 25,2 %, tedy pfi historické cené¢ 214.954,67,- K¢ by cena ke dni uzavieni
smlouvy jednoho motoru ¢inila 269.123,25,- K¢ a pii snizeni indexu technické urovné o 10 % tak
povazuje za pfepoctenou cenu na jeden motor ¢astku 242.200,- K¢, a celkovou cenu vSech
pfevadénych 105 kusti motorti pak v souctu hodnoti vysi 25.431.000,- K&. Snizeny index
technické urovne o 10 % vychazi z mozného naruseni povrchovou korozi a hodnotu tak snizuje
o dalsich 10 %, coz je srazka dle zjisténého technického stavu pifi prohlidce, kterou vsak
neprovedl, a dochazi k castce, respektive k ¢asové cené jednoho motoru UTD-20 ke dni
pfevodu v bfeznu 2010 k pravdépodobné hodnoté 217.980 K¢ za 1 kus motoru UTD, tedy
k celkové castce 22.887.900,- K¢ za pfevod vSech 105 kusti motord. Znalec dale uvadi i

stanoveni hodnoty parametrickym porovnanim, kdyZ sam pfipousti, Ze k datu ocenéni
nelze prakticky nalézt motor, ktery by byl srovnatelnym svymi parametry, nebot’ soucasné
motory maji nesrovnatelné vyssi vykony, ale niz$i objemy spalovaciho prostoru. Pii
parametrickém porovnani jim vypoctena Castka by pak Cinila pravdépodobné 220.000,-

K¢ a7 360.000,- K¢ za jeden motor, tedy nejnizsi mozna c¢astka prodeje pfi casové cen¢ vsech
ocenovanych 105 kust motora by ¢inila 23.100.000,- K¢, nejvyssi pak 37.800.000,- K¢, pfi
zapocteni 10% snizeni technického stavu v dusledku povrchové koroze by pak minimalni ¢asova

cena jednoho kusu motoru Cinila 198.000,- K¢ a maximalni 324.000,- K¢ korun (tedy casova
cena vsech motora v rozsahu 20.790.000,- K¢ az 34.020.000,- K¢). Tuto metodu vypoctu viak

povazuje za méné objektivni, s niz$i vypovidaci hodnotou. Cinf tedy zavér, Ze s ohledem na to, ze
nelze pouzit klasicky pfepocet pro cenu obvyklou, ¢asova cena jednoho motoru UTD cinila
pravdépodobné 242.200,- K¢ za kus, v pfipadé napadeni korozi 217.980,- K¢ za jeden kus.
Z téchto udaju pak vychazela téz obzaloba. Dalsi znalecky posudek pfedloZeny pfibranym
znalcem na zakladé téhoZ opatfeni, zpracoval Ing. Rehak vlednu 2015 pod &islem
1064/3/2015, a vztahuje se vyhradné k smlouvé &islo 131803109 — resp. k jeji zalované ¢&astl
(tedy k druhému Zalovanému pfevodu motorua k bojové technice , uzaviené mezi MO a VOP dne
3.5.2013, kde posuzuje obvyklou cenu motora UTD-20, tedy shodné¢ jako pfedchozi znalecky
posudek, a dale tankové motory V-46.6 a V55-AM2. V tomto pfipadé posuzuje tedy celkem 109
kust motora UTD prvni kategorie, 2 kusy motory UTD tfeti kategorie, opét bez znamého data
roku vyroby a nemoznosti ovéfit udaje, souhlasici s dokumentaci, pfedlozenou k uzaviené
smlouve. V pifpadé motortt V-46.6 ocenoval znalec 23 kusti motord, vedené v kategorii 1., opét
bez znamého roku vyroby a bez ovéfeni s dokumentaci, a jednoho kusu motoru V55 AM2 bez
znalci znamého roku vyroby a bez ovéfeni totoznost motoru, shodného s dokumentaci. Znalec
vychazi opét ze stejnych neovéfenych pifedpokladi, tedy Ze pfedmétné motory byly

uskladnény v armadnich skladech, kde se na nich s velkou pravdépodobnosti
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neprovadély revize . Ani prohlidka téchto motorti znalcem nebyla provedena, nebot’ byly
prodany v roce 2013 a ocenéni bylo vyZiddano s asovym odstupem (byt’ dle vyjadfeni

svedka Drdy, motory nakoupené ve vefejné souteézi méla v roce 2015 a 2016 spol. STV Group,
jejiz statutarni organ dal podnét k trestnimu stthani k dispozici, a nebyl tedy zadny problém tyto

posoudit). Znalec déle opét vychazi z ni¢im nepodloZené premisy, Ze vSechny skupiny a

podskupiny motorid byly bez poskozeni, byly fadné uskladnény dle armadnich pfedpisi,

pficemZ pouze dva z motord (III. kategorie) byly dle informaci vySetfovatele

provozovany. Znalecky posudek opét obsahuje mnoho zcela obecnych pojmu, dostupnych
vefejné z vefejné dostupnych zdrojd, z nichz za podstatné lze povazovat informace, Ze motory
UTD byly vyrabény pro pohony jak pro bojové vozidlo péchoty BVP 1 a jeho modifikace, tak
v nov¢jsi verzi obrnéného transportéru OT 90, ktery vznikl upravou BVP 1, ale v soucasné dobé
se nachazi u znacného mnozstvi zejména sovétskych vozidel, a motor UTD-20 se stal zakladem
novych, i zcela odlisnych zbranovych systému vcetné vyprostovacich pasovych vozidel,
provozovanych v ¢eské armadé. BVP se vyrabélo od roku 1970 do roku 1989, ve velkém
mnozstvi se vyvazelo do SSSR a dalsich socialistickych a rozvojovych zemi. V soucasné dobé jsou
provozovana kromé byvalého socialistického bloku evropskych statt zejména ve tfetich zemich
(Afganistan, Alzirsko). O neaktualnosti téchto informaci svéd¢i mimo jiné znalcem citované
provozovani v NDR. Kmotorim V-46.6 pak obecné popisuje, ze S§lo o motory
k nejpouzivanéjsimu typu tanku statd Varsavské smlouvy od 70. let, T-72 pouzivané az do
rozpadu Sovétského svazu, vyvazené téz do dalsich evropskych statt i tfetich zemi pfed rokem
1990. V ceské armadé v soucasné dobé se nachazeji modernizované tanky T-72 a dalsi tanky,
ulozené ve skladech armady. Motory byly uzivany i do vyprost’ovacich tankt a uzivany v 80. a 90.
letech, pfedevsim v tfetich zemich Evropy. V soucasné dobé jsou tanky T-72 ddajné vybaveny
armady nejméné 45 statu tfetich zemi, napt. Alzirsko, Iran, Irak, Libye, Severni Korea, KLLDR,
Syrie atd. Motor V55 AM2 byl uZit pro pohon tankt T-55, vyrabénych od roku 1946, tyto
tanky se zucastnily zejména konfliktd v dobé studené valky. Dodnes tdajné slouZzi asi v 50
statech zemi tfettho svéta. Ani k tomuto datu pfi posuzovani objektivni situace nemél znalec
k dispozici zadné vypovédi, z literatury odkazuje kromé obecnych ocenovacich standarda
k movitému majetku a k motorovym vozidlim na webové stranky, tykajici se tankové techniky.
Dalsi ¢asti posudku jsou rozporné s puvodnim posudkem, odlisuji se pouze zavéry, kdy znalec na
strané 5060 (strana 14 znaleckého posudku) dospél k zavéru, ze vzhledem k atypickym
konstrukeim a vlastnostem motoru pro vojenska vozidla lze vyloucit stanoveni hodnoty podle
zjisténi srovnatelné ceny parametrickym porovnanim, kterou sam v prvaim posudku uzil, a l1ze
pro posouzeni hodnoty jako obvyklé ceny pfevadénych movitych véci — motort k tankové
technice pouzit pouze stanoveni hodnoty pfepoctem historické pofizovaci ceny. U motort
UTD-20 opétovné tedy pfipocitava index rast cen oproti cené pofizovaci, a sniZeni indexu
technické urovné, a dochazi k zavéru, Ze cena jednoho motoru UTD-20 v kategorii I. ¢inila
pravdépodobné 245.400 K¢ U motort pouzitych, celkem 2 kust, které téz nemél k dispozici,

konstatuje, ze vSeobecné se hodnota stroje ¢i zafizen{ stanovuje jako limitn{ na hodnoté 10 %
pofizovaci ceny, pokud je zafizeni schopno provozu ¢i uzivani, vétdinou takova cena u
bezchybného funkéniho stroje ¢ini 20 %. Nicméné, jedna-li se o neopravitelnou véc, coz by
odpovidalo kategorii III., do niz byly stroje zafazeny, muze hodnota byt i nizsf nez 10 %, tedy
muze odpovidat zhruba 6 % ceny. Takto znalec stanovil ztstatkovou cenu motoru jako cenu
obvyklou u motoru III. kategorie Castkou 14.700,- K&. Ackoliv spisem opakované prochazi,
Ze limitni pro prodej MO byla cena Srotu, resp. cena Srotu plus 10 %, znalec se ve svém
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posudku nezabyva ani tak zakladnimi skute¢nostmi, jako je hmotnost tohoto motoru,
slitiny, z né¢hoZ jsou vyrobeny, a cena Srotu, ktera by tedy hrani¢ni hodnotu méla urcovat.
Znalcem zjiS§téna cena je i v tomto pfipadé zcela neakceptovatelna, a to i pro naprostého

laika, a celkové stanovena hodnota prodavanych motord za znalcem urCenou obvyklou

cenu v celkové vySi 26.778.000,- K¢ je tak hodnotou ni¢im neodivodnénou. Zcela stejné

problematickym je pak vypocet pfepoctené historické ceny u motora V-46.6, kde historicka
pofizovaci cena ¢inila ¢astku 567.835,73,- K¢, znalcem pfepoctena cena pfi narustu cen, u nichz
znalec dovozuje, ze se jedna o motory vyrobené nejpozdéji na pocatku 90. let, aniz si zjistil
alespon zakladni technické parametry vcetné roku vyroby, vyplyvajici pfimo z oznaceni motoru,
ze ¢asova cena, tedy motora V-46.6 je pii zapocteni indexu technické arovné 083 — 598.300,- K¢,
a u motoru typu V55 AM2, vyrobeného nejpozdéji na konci 80. let, opét bez blizsi specifikace,
pfi pofizovaci hodnoté motoru 630.148,72,- K¢ urcil pfi zapocteni indexu ristu cen ve vysi
2,5959 a indexu technické urovné 0,24 blize nijak nezduvodnéné, dospél k ¢asové cené motoru

V-46.6 ve vysi 392.600,- K¢. Z piflohy znaleckého posudku je pak patrno, ze znalec se

seznamoval s vojenskou technikou pouze na webovych strankach a nema s ni Zadnou zkusenost.

61. P#i vyslechu pfed soudem Ing. Rehak odkazal na zavéry shora uvedenych znaleckych
posudkd, jimz k obéma prodejim na zakladé smluv s VOP Usti nad Orlici a VOP CZ stanovil

hodnoty motort, které nikdy nevidél a jejichz kvalitu dovozoval pouze a vyhradné z tvrzeni
policejnich organt. Setrval tak na zavérech, uvedenych v pisemné podanych znaleckych
posudcich, kde stanovil hodnotu  pfevadénych motord k pasové technice na zakladé
neobjektivnich podkladt a ni€¢im nepodloZenych premis zakonného postupu pfi udrZovani
vojenského materialu striktné dle stanovenych internich pfedpist k adrzbé Zalovanych
motort, z nichZ vychazi obZaloba, aniZ vzal v potaz vypovédi zaméstnancti VZ, kde byly
motory skladovany, jakoz i dalsi adaje , které z provedeného dokazovani vyplynuly a aniZ by
zminil jakkoli rozpor se zavéry znalce Ing. Stodoly, s nimiZ jako jediny z uCastniku fizeni
byl v pfipravném fizeni dle vyjadfeni sv. pplk. Prochazky konfrontovan. Soucasné znalec
doznal, ze zadny z motoru, ani udajné I. kategorie ani III. kategorie osobné¢ nevidél. K dotazu
soudu dale uvedl, Zze kdyz ve znaleckém posudku odkazuje na dalsi informace ke konkrétnim
motoram, byly to informace, které ziskal, kdy2 s Policii CR navstivil vojensky tstav (VHU) nebo
vojenské muzeum v Lesanech, a dile z VOP v Senové a ze spisového materidlu. Sam se
neobracel na odbératele téchto motorti, ani na kupce, ktefi nakoupili motory na zakladé
vefejné obchodni soutéZe v roce 2013, nebot’ se domniva, Ze jako znalec si nesmi shanét
7adné podklady, tyto muZe opatfovat jen prostfednictvim PCR. On pozadoval po
policejnich organech upfesnéni kategorie, upfesnéni konzervaci apod., a PCR mu sdélila, coz
je i zaznamenano i v ufednim zaznamu ve spise, Ze se provadély konzervace pravidelné
v né¢jaké hale, a to i rekonzervace a kontrolni prohlidky. Revize motora se dle policie
udajné provadély také. Nicméné kdyz pak vidéli nékteré motory ve VOP fyzicky, tak zjistili, ze
v téch dokumentech byl docela zmatek. U téch fyzicky prohlizenych motora vsak neslo o
motory, které byly pfedmétem obzaloby, ale o motory, které patfi k jiné smlouvé, kdyz se jedna o
stejny typ a stejna léta vyroby. Znalec tedy pfipousti a sam popisuje, Ze vychazel pouze
z udaji zprostiedkovanych policii bez jakéhokoliv ovéfeni podkladi, ktery by skuteCnosti
jim tvrzené objektivizovaly. Pii konfrontaci znalce s dosud provedenym dokazovanim, z néhoz
vyplynulo, Ze revize nebyly provadény vibec a konzervace byly provadény jen v omezené mife
bez ovéfeni technické zpusobilosti k provozu, uvedl znalec, ze 1 pfes tyto skute¢nosti by se
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jednalo o motory kategorie I., a na jeho zavérech by se nic nezménilo, protoze v armadnich
skladech byly dokonale uskladnéné v trojobalu, a musely tak pfeZit v jednickovém stavu. On
sam vSak neznal jednotlivé roky vyroby, ty mu nebyly poskytnuty zadavatelem, bylo to
ocenovano jako komodita urcitého typu motoru, u n¢hoz je jedno, jestli byl vyroben v roce 87
nebo 92. PovaZuje za prokazané, Ze ve stavu zakonzervovanych motort v poctu 100 kusti,
coZ je téméf vétSina, zabalenych pro expedici pro dalsi prodej, postacovalo takovy motor
umyt, vymeénit pryZové Casti, modernizovat ho jinym pfepadem paliva, sem tam vyménit
natér, odzkouSet motor na motorové brzdé, odstranit pfipadné problémy a znovu ho
zabalit a zakonzervovat. Coz bylo prokazano, ze u 100 kust motord ze smlouvy, kterou
posuzoval, vyslo VOP na 28.978,- K¢ (vychazi z udaju pfedlozenych v listinné podobé svédkem
Ivanicem, které soud v kontextu dalsiho dokazovani povaZuje za padélek, vytvofeny
dodate¢né pro obzZ. Ing. Vefmifovského, ktery poZadoval po Ing. IvaniCovi doloZeni
zisku pro VOP-026 ). S ohledem na tyto nizké naklady k uvedeni do provozu pak znalec
dovozuje cenu motoru, pfesahujici 200.000,- K&. Vyjadiuje se také k podminkam ve skladech,

které mély udajné byt hermetické, co se tyka teplot a vlhkosti, a ovéfovany indikatory koroze.
Soucasné¢ vsak k pfedmétnym motoram nevidél ani jediny oficialni dokument, véetné zaznamu o
dlouhodobé ochrané, nebot’ mu tato dokumentace nebyla pfedlozena. I informace o fadném
uskladnéni v temperovanych skladech se stalou teplotou a vlhkosti jsou znamy toliko od
zadavateld posudku a ufednich zaznamu s neztotoznénymi skladniky, které vsak odporujf
provedenému dokazovani v hlavnim liceni. O tom, Ze vojensky ttvar v Usti nad Orlici zaséhly
povodné, at’ uz v r. 1997 nebo v roce 2002, mu nic znamo neni, ani skutecnost, ze v roce 97 pii
povodnich mélo byt v arealu vice nez metr vody (vypovéd sv. Kaplana, Puncochare, Tymla.).
Nebyly mu znamy informace, ze by ¢ast motora mohla byt dokonce skladovana pod piistreskem
do doby rekonstrukce haly 22, tedy nejméné do roku 2010 az 2012, a ze nesplfiovala podminky,
z nichz vychazel. On vychazi ztoho, ze je velmi malo pravdépodobné, Ze zrovna tyto
prodavané motory v poctu 100 aZ 105 kustt mohly byt zaplaveny, pokud na nich nebyla

provadéna oprava. Jim stanovena hodnota tedy vychazi zidealnich pfedpoklada, Ze

material v podobé tankovych motori a motort BVP byl uskladiiovan dle pfedpist

v temperovanych budovach, byl vhodnyv k okamZitému pouZiti a nebyl znehodnocen ani

nespravnym skladovanim, ani zatopami. Nebral v potaz ani pfipadné nesrovnalosti

v tvrzeni policie a dokumentaci, ktera neodpovidala motorim, k nim7 byla pfifazena,

nebot’ tu zjistil pfi prohlidce ve VOP aZ poté, co znalecky posudek zpracoval a u soudu

nepovazoval se podstatné se s tim vyporadat. O systému vyfazovani motoru nic nevi, informace,

které se dozvida u soudu, mu nebyly znamé. Samoziejmé, pak by ocenéni mohlo dopadnout

jinak. Neni v8ak schopen se vyjadfit jak. O dalsich podminkach spekuluje. Kdyz srovnaval pfi
zpracovani znaleckého posudku ceny nabizenych komodit na internetu, neovéroval, jestli za tyto

ceny bylo zbozi také prodano ¢i pouze nabizeno. Vystoupeni znalce, ktery neni schopen

odpovidat na otazky, nezna zakladni opravnéni znalce a vychazi z neovéfenych tvrzeni

Policie CR, je nevérohodné, a ceny stanovené znalcem soud hodnoti jako zcela

imaginarni, které nemohou byt podkladem pro rozhodnuti soudu o $kod¢, zptusobené

Zalovanym skutkem. Samotna neodbornost znalce v oblasti vojenské techniky je pak patrna
z jeho vypovedi v hlavnim liceni.

62. Ze znaleckého posudku Ing. Bocka €. 4/2016 na ¢&l. 9114-9154 soud zjistil, ze
obhajobou pfibrany znalec zkoumal dlouhodobé uskladnény motor UTD-20 v.¢.: MHY
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2021 ZND1 jako? i dal$ich 9 motort UTD-20, uloZenych ve skladech VOP CZ Senov u
Nového Jic¢ina, pficemz posudek zpracoval 8.6.2016. V podkladech, které obdrzel ke zpracovani
znaleckého posudku, cituje znalec veskerou dostupnou odbornou literaturu a zavazné vnitini
pfedpisy MO, poskytujici podklad pro znalecké — zkoumani, pocinaje MO stanovenym
Technologickym postupem pro revizi, dlouhodobou konzervaci a kokonizaci motoru z listopadu
1982, pres Technicky postup pro sefizeni a zkouseni podskupin motora UTD-20, technické
podminky BVP 1 zledna 2005, vykresové dokumentace k jednotlivym dilim motoru, katalogy
nahradnich dila, technologické postupy pro defektaci a renovaci dila, pro provadéni generalnich
oprav dild z 80.let, schvalovaci listy technickych podminek pro provadéni generalni opravy
motora UTD-20 zledna 1993 a dalsi konkrétni materialy, tykajici se jak motora UTD-20, tak
tankovych motort a podminek pro jejich ukladani, konzervaci a ddrzbu. Odkazuje na Smérnici
pro ukladani vojenského materialu, zakon o zahrani¢nim obchodu a cituje odkazy na jednotlivé
webové stranky, z nichz cerpal jak informace o kursech mén, tak o hodnoté¢ nihradnich dilu,
nutnych k opravé. Z vysetiovactho spisu pak konstatuje zejména piflohy k obéma zalovanym
smlouvam, obsahujicim pfehled techniky dle vyrobnich ¢isel, kupni smlouvy vcetné pfiloh a oba
znalecké posudky, zpracované Ing. Rehikem, které byly jako jediné zpracované v projednavané
tr. véci v dobé jeho zkoumani (tedy tésné pfed vyrozuménim stran o moznosti prostudovat spis)
ve spisu k dispozici. Znalec konstatuje, Ze 17.5.2016 ve VOP CZ s.p v Senové u Nového Ji¢ina
provedl prohlidky uskladnénych motora UTD- 20 za tcelem vybéru jednoho motoru pro
demontaz, a to za ucasti feditele VOP Kamila Kucery, dale Daniela Suchého a Radka Palucha
(t.¢. jiz zaméstnance spol Excalibur a jediné osoby s nafadim vhodnym k demontazi motoru).
Jeden z motort byl ve skladovacim stojanu na prototypové dilné firmé¢ VOP CZ, dalsi byly ve
skladu v Bludovicich, kde bylo celkem 9 kusi motora UTD-20, kde byly uloZeny v krytych
bednach. Kontrolou cisel bylo zjiSténo, Ze souhlasi vzdy vyrobni ¢isla na bedné a na
dokumentech, které jsou ulozené navrch zabaleného motoru, po rozbaleni vybraného motoru, a
to 55 BNB, vyrobené¢ho vunoru 82, ktery odpovidal pramérnému staiff motora uvedenych
v pifloze smlouvy z 19.3.2010, kontrolou vsak bylo zjisténé, Ze skute¢né ¢islo motoru je 72 BNB,
a ze se jedna o novy (nepouzity) motor. U dal§ich dvou motori opétovné bylo zjisténo, ze
skute¢né ¢islo vyrazené na motoru neodpovida udajum o ¢isle motoru jak v dokumentaci, tak na
bedné, v niz jsou motory uzavfeny. Byla proto provedena kontrola vSech motora, pfi niz bylo
zjisténo, ze pouze dva motory se svymi vyrazenymi shoduji s dokumenty, deklarujicimi stafi a typ
motoru . Z piipojenych dokumentt bylo déle zjisténo, Zze vSechny tyto motory fakticky pochazeji
ze 70. az 80. let (datum vyroby od 5/74 do 3/88). Znalec konstatuje, ze dle ¢éisla motort byly
vsechny motory UTD-20 vyrobeny v podniku ZTS Martin. Pro datum vyroby jsou rozhodna
¢isla za ¢islem MHY 20 — napf. ¢islo zkoumaného motoru 21 ZND1. Posledni dlouhodoba
konzervace u zkoumanych dvou motoru, které odpovidaji deklarovanym motorim ve smlouvé
¢islo 121806203 ze dne 20.12.2012, tedy jiné smlouvé nez zalované, nicméné smlouvé mezi VOP
a MO CR, tedy smlouvé zalovanym smlouvim obdobné, kdy posledni dlouhodoba
konzervace u téchto dvou motorti byla provedena 24 aZ 25 rokt pfed prodejem, coZ je
v rozporu s vojenskymi pfedpisy. Dle pokynt znalce byla poté provedena demontaz jednoho
z motori v rozsahu CasteCné demontaZe provadéné pfi revizi motora po 10 letech
dlouhodobé konzervace (tedy v souladu s vojenskymi pfedpisy), pficemz pfi demontazi bylo
zjisténo, Ze vSechny hadice pouZité na motoru jsou vyrobeny v roce 1984, tedy odpovidaji
roku vyroby motoru a nebyly ménény, tedy revize po 10 letech uloZeni nebyly provadény,

tesnici krouzky na vlozkach valct se pii doteku ruky lepi, pryz je nabobtnald, gumova tésnéni jsou
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ztvrdla, na pryzovych dilech jsou viditelné povrchové praskliny v dusledku starnutif, na klikové
hiideli je povrchova koroze od tésnéni, na klikovych cepech jsou drobné drazky, ojnice loziska,
pistni krouzky jsou bez poskozeni, vzhledové odpovidaji novym dilim, ale vloZky valch ve
vnéjsim funkCnim praméru v misté umisténi té€snicich manzet jsou zkorodované. Vnitini
pramér vlozek valca je bez poskozeni, kresba odpovida stavbu nového motoru. Bez poskozeni
jsou ventily a sedla ventili, rozvodova kola, vackové hiidele. Vstfikovaci cerpadlo neni
funkcni a nelze ménit dodavku paliva. Pfi demontazi vstiikovaciho cerpadla, které provadéli
Ale$ Beranek a Vaclav Prochazka, tedy zaméstnanci poskozené spolecnosti, bylo zjisténo, ze u
této rozhodujici podskupiny motoru, u niZ jsou problémy s funkénosti vidy, pokud doba
dlouhodobé konzervace piesahne 5 let a doba revize 10 let, bylo zjiSténo, Ze plomby
pouZité na vstfikovacim Cerpadle jsou z novovyroby, tedy nebyla provedena ani revize
vstfikovaciho Cerpadla, hiebenové tyC jsou zaseklé, lze s nimi pohnout jen po znacném
asili. Po demontazi elementt cerpadla zjisténa koroze, na funkeni plose pistku, ktera zpusobila
zaseknuti hfebenovych tyci a nefunkcnost vstfikovactho cerpadla. Pritom vytlacné ventily po
demontazi ze vstitkovactho cerpadla jsou vzdy odeslany do kooperace firmé, vyrabéjici
vstiikovaci ¢erpadla, nebot’ tuto specifickou operaci zadna z opraven motort UTD po technické
strance dosud nezvladla. Po zkousce vstfikovacich ventila zjisténo, ze 4 netésni, pouze u jednoho
bylo nastaveni tlaku v toleranci. Pfi demontazi olejovych cistict, tedy palivového cistice olejového
a vodniho ¢erpadla, tyto podskupiny vzhledoveé odpovidaji novym, ale pryzova tésnéni a manzety
vykazuji znamky zestarnuti pryze a musi na nich byt provedeny revize vcetné funkéniho
pfezkouseni na stendech. Dynamo a startér jsou funkéni, vzhledové odpovidaji nové podskupiné.
I zde sohledem na starnuti pryzovych dild musi byt provedena vyména tésnéni tésnicich
krouzktd, manzet atd., to znamena provedeni revize opét véetné funkéniho prezkouseni.
Z provedeného  Setfeni vyvodil znalec jednoznaCny zavér, Ze motor po vyjmuti
z konzerva¢niho obalu, tedy ve stavu pfed demontaZi, byl neprovozuschopny, a to pro
nemoZnost spusténi motoru z davodu povrchové koroze vstfikovaciho cCerpadla, i
v pfipadé¢ vymény vstfikovaciho cerpadla za nové by netésnost vstfikovacich trysek
zpusobila postupné propaleni dna pisti a poSkozeni celého motoru. Nefunkéni pryZové
tésnici krouzky na vloZkach valci, které by po kratké dob& provozu zapficinily prinik
chladici kapaliny do oleje s naslednym zadfenim motoru, pro netésnost ostatnich
pryZovych dila, které vlivem starnuti pryZe zpusobi unik chladici kapaliny kapaliny a
unik oleje, pfipadné pranik chladici kapaliny do oleje a nasledné poskozeni motoru. Tedy

o~

aby byl motor funk¢ni, musi byt vZdy pfed montaZi opraven. Ve znaleckém posudku, na

ktery znalec odkazal pfi vyslechu v hlavnim liceni, pak podrobné popsal rozsah nutné opravy
motoru UTD vcetné vycCisleni materidlu na tyto opravy i na provedeni zakladni revize,
shrnul veskery rozsah praci, ktery je v hrubém nepoméru srozsahem praci, které
v pfehledu ke svému vyslechu v pfipravném fizeni pfipojil svédek Ivani¢ a dospél tak
k zavéru, ze nakladova mzda opravy motory UTD-20 v cenach bfezna 2010 ¢inil pfi zakladnim
rozsahu revize v délce 7 230 minut (tedy 120,5 hodiny) pfi cené prace 12 korun za minutu, tedy
720,- K¢ za hodinu, celkové naklady 86.760,- K&, pfi zvyseném rozsahu revize dalsich 5.280
K¢ ( cca 7,3 hod.) celkem castku pfevySujici 92.000,- K& a to bez konzervace a bez

dlouhodobého uloZeni. Pfi zapocteni konzervace a dlouhodobého ulozeni pak naklady pouze

na praci by Cinily 111.840,- K& na jeden motor. VEetné materidlovych nakladii pak bez

konzervace bez revize stala 137.400,- K& a s konzervaci a revizi 157.800,- K¢&. V cenach

dubna 2013 pak celkové naklady véetné konzervace a dlouhodobého ulozeni by €inily 155.000,-
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K¢ véetné materialu, pouze za praci 103.600,- K¢ pfi zakladnim rozsahu revize, pfi
zvySeném rozsahu revize, ktery znalec pfedpoklada za nutny, celkem 108.733,- K¢ za jeden
motor UTD. ZvySené naklady pak odivodiiuje nutnosti zptusobenou korozi a zvySenou
pracnosti pfi nedodrZeni desetiletych odstupt mezi jednotlivymi revizemi. Pfi opravé
motora bylo dile nutno navic u vojenskych motor provést unifikaci pfepadu paliva u
vSech motorti vyrobenych pfed rokem 1980, coz naklady dile navysi, pficemz rozdil mezi
nakladovou cenou opravy u motora se odlisuji s odstupem 3 let mezi uzavienymi smlouvami
maximalné o 4,15 %. Znalec poukazuje na skute¢nost, ze motory UTD-20 jsou pro koneéného
uZivatele prodejné pouze na zahraniénich trzich, a to v souladu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky a jejimi zahraniéné politickymi obchodnimi a bezpeénostnimi zajmy po
udélené licenci na dany obchodni pfipad, a po technické strance musi motor ve vSech
parametrech splfiovat podminky nového motoru, pfiCemZ zajem o koupi motori neni
staly a prodejni cenu zna pouze tGzky okruh zainteresovanych pracovniki, kdy informace
o cené pro konecného uZivatele jsou pfisné stieZeny. Ke stanoveni obvyklé ceny se vSak

znalec vyjadfil, Ze stanoveni této ceny je nad ramec jeho kompetence a cenu proto

nestanovuje. Vyc¢islil pouze cenu nakladi na opravy, upravy, a to jak bez materialu, tak
véetné materialu pro konkrétni zkoumany motor. Sva tvrzeni pak znalec dolozil jednak
fotodokumentaci, uc¢inénou pifi demontazi jednotlivych agregati, jednak pfipojenymi piflohami
véetné piilozeného zaznamu o dlouhodobé ochrané a kopii motorovych sesitd ke zkoumanym

motorum

63. Znalec prof. Ing Jifi Stodola DrSc., znalec pro odvétvi ekonomika, ceny a odhady, se

specializaci na ocenovani motorovych vozidel a dopravu, zaméstnanec Univerzity obrany v Brné,
jehoz znalecky posudek pod pofadovym dislem 49-4/17 ze dne 10.4.2017 byl pfedlozen
obhajkyni obz. Ing. Vefmifovského v prabchu fizeni pfed soudem (na ¢l. 9276-9289) byl slySen
na zadost obhajoby v hlavnim liceni dne 23.10.2018. Zadanim znaleckého posudku bylo znalci
ulozeno odpoveédét na otazky kvalifikovaného posouzeni technického stavu motoru UTD-
20 cislo 21ZNDI (tedy motoru, ktery byl pfedmétem prodeje mezi ministerstvem obrany a VOP
CZ v prosinci 2012 a ktery byl k prohlidce znalce piistupny na pracovisti VZ Novy Jic¢in, stejné
jako znalci Bockovi), tedy k jeho k provozuschopnosti, opravitelnosti, k posouzeni nakladu
opravy a stanoveni obvyklé prodejni ceny konkrétniho zkoumaného motoru, jednak
k bfeznu 2009, a jednak k dubnu 2013, jakoz i k uvedeni dalsich dualeZitych okolnosti. Znalec
shrnul vSechny spisové podklady, mezi nimiz byly jak smlouvy o uplatném pfevodu majetku, tak
mezi ministerstvem obrany a VOP, tak ucetni doklady o vyfazovani, pasparty motort, zaznamy o
dlouhodobé ochran¢ konkrétniho zkoumaného motoru i dalsich motort, uskladnénych ve
vojenském zafizeni. Znalec se v pisemné podaném znaleckém posudku podrobné zabyval
specifikaci konkrétnitho typu motoru UTD-20, jeho popisem, zpisobem skladovani, stejné jako
ukladanim specialni techniky v souladu s vojenskymi pfedpisy , a to s rozliSenim kratkodobého
uloZeni po dobu do jednoho roku, a dlouhodobého uloZeni po dobu vice neZ 1 rok,
zpravidla 5 let. Dale ke zpusobu skladovani, dnes tzv. ,,rezervace majetku® v podminkach ACR
uvedl, Ze prioritou skladovani je zachovani technického zivota vyrobku a jejich bojeschopnost -
tomu odpovidajf interni pfedpisy, ur¢ené pro zachovani technickych pozadavku s predepsanou
skladovou dokumentaci, kdy skladovana technika musi mit stanovené podminky skladovani,
zabezpecujici zachovani pozadovani uzitné hodnoty, musi mit stanovené doby zaruk skladovani a
jejich mozné pripustné odchylky. Skladovani techniky a zpusob obhospodafovani vojenskych
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materialnich hodnot je cinnosti zna¢né choulostivou, nebot’ v téchto etapach hospodafeni
s majetkem dochazi k vzniku vétSiny podstatnych vad na jakosti materialu, ktery snizuje
vyuzitelnost prostfedku, jimz se ACR snazi zabranit vytvofenim ucinnych technickych opatfent i
podminek pro skladovani a manipulaci. Znalec vysvétluje systém revize jako zvlastniho druhu
opravy, uskute¢fiovaného ve stanovenych casovych normach u dlouhodobé skladované
vojenské techniky a materialu s charakterem nedotknutelnych zasob, a to po 10 letech
dlouhodobého uloZeni, kdy tuto revizi uskutecni uréené opravarenské organizace dle
stanovenych technologickych postupt a jejichZ cilem je obnovit provozuschopnost
skupin, podskupin soucastkovych celkti, vyménit provozni hmoty a pryZe, které starnou
¢i z disledku opotiebeni nevyhovuji stanovenym normam, a uskutecnit zakonné revize
urenych technickych zafizeni a kalibraci méfidel. Popisuje, Ze revize zahrnuje
demontaZni prace vybranych ¢asti soustav motort, a to mazaci, palivové, chladici dynama a
startéra, myt{ a ¢isténi, diagnostickou kontrolu technického stavu a opottebeni kompletni vyménu
pryzovych a dalsich dila, zejména tésnéni krouzku, podlozek, vlozek, manzet, zatek, hadic atd., a
to az 600 raznych prvkia. Dale montazni prace, sefizovani, kontroly, zabé¢h motoru na motorové
brzdé, odstranéni moznych zavad po zab¢hu, konzervace, pifpadné 1 specialni baleni a ukladani
do palet. Kposuzovanému motoru UTD-20 uvadi, Ze vsouCasné dobé neexistuje
relevantni dokument, ktery by konzervaci tohoto motoru fesil, kdy posledni oficialni
dokument platil od roku 1980 do 31.12.1989. Popisuje rozsah konzervace a vyjadiuje se téz
k ti{déni vojenského materialu, jehoz pouzitelnost se hodnoti porovnanim vysledka prohlidky
méfenim s technickymi podminkami pro hodnoceni do ti skupin, a to do I. kategorie
materialu plné pouZitelného, II. kategorie materialu docasné nepouZitelného, ktery
vyzaduje opravu, a III. kategorie materialu nepouZitelného a neopravitelného. Znalec

popisuje jim provedenou prohlidku dvou motora ze dne 9.12.2016 u VOP CZ s.p., a to jednoho
celkové demontovaného motoru UTD-20 cislo 21ZND1, a dale vybaleného z ulozeni, motoru
¢islo 64TNCI1, dale kontrolu skladovaci bedny, obalu motoru s otevienim obalu, a to za ucasti
vykonného feditele VOP CZ Ing Kucery, a dale za ucasti prof. Curfidka a dr. Krobota
z Univerzity obrany Brno. Téz znalec Ing. Stodola shodné sIng. Bockem konstatuje, Ze
dokumentace obou zkoumanych motori neodpovida skuteCnosti, fakticka Cisla motorti
neodpovidaji pfiloZené dokumentaci, nicméné oba zkoumané motory vyrobené v pocatku
80. let jsou nepouZité. Treti z motort byl kontrolovan pouze vizualné. Oba motory mély byt
udajn¢ konzervovany vroce 19884 a 87 dle pfipojené dokumentace, nasledné zabaleny do
specidlnfho papiru, smrit'ovaci félie a uloZeny do specidlni bedny. Udaje o datu konzervaci
motort neni moZno exaktné potvrdit, nebot’ nesouhlasi udaje dostupné dokumentaci, a

neexistuji Zadné vérohodné informace o revizi po 10 letech. Zkoumany motor rovnéz

nebyl skladovan v odpovidajicim skladu, nebot’ tato komodita vyZaduje skladovani
v suchém skladé bez podstatnych vykyvi teploty s definovanou vlhkosti, kdy zmény

teplot vedou k ovlhCovani a roseni, coZ je zakladni zdroj vzniku elektrochemické koroze,

kterou prohlidka odhalila. U posuzovaného motoru tedy jednoznacné dosel znalec k zavéru, ze

jde o material I1. kategorie, kdy nékteré soucasti jsou dokonce materialem III. kategorie,

tedy nepouZitelnym. O revizich neexistuji Zadné relevantni informace, a ke konzervaci

motord mélo dojit naposledy pravdépodobné v prosinci 1984, pficemz tidaje téZ nejsou

relevantni. Tyto zavéry se tykaji motoru, ktery byl dosud neprovozovany, zabaleny

v originalnim neprodySném obalu, tedy origindlnim papiru pravdépodobné z prvni

konzetrvace, uloZzeny dale v plastové smr§t’ovaci folii v ocelové bedné. Vnéjsi prohlidka
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motoru neukizala Zadné podstatné zmény, tedy vizualné byl bez povrchové koroze. Pii

bliz§im zkoumani shledal znalec , Ze vlozky valci jsou masivné napadené korozi, v malé mife je
napadeny stopami koroze v misté tésnéni klikovych hiidel, pocinajici koroze je na rozvodovych
kolech. Pfi zkoumani tésnéni bylo zjisténo, Ze u zkoumaného motoru jsou pouzity
zelezoazbestové a médazbestové podlozky, které se v soucasné dobé nesméji uzivat, pficemz
vSechny pryZové soucasti jsou zcela zniCené, ztvrdlé, lamavé, na dotyk roztfepené a pro
provoz tedy zcela nepouZitelné. Obé trouby, saci a vyfukové, masivné zkorodované,
vstfikovaci Cerpadlo neumoZfiuje pohyb soucasti davkovani paliva, jde o nefunkéni
zafizeni s koroznimi zménami. Zjisténa byla koroze pistd, ¢aste¢né valecka, netésnost
vstfikovacii, pocinajici koroze a produkty zvySeného tepelného opotiebeni. Na zakladé
téchto shledanych zavad neni pfedmétny motor schopen standardni ¢innosti, nemiZe byt

nastartovan, napf. na motorové brzdé nebo ve vozidle ma nefunkéni nékteré duleZité

soustavy, napf. vstfikovaci Cerpadlo, kdy na viné je pfili§ dlouha doba skladovani pfi
nedodrZeni standardnich postupti dlouhodobého ukladani, nevhodné skladovani se
zménami teplot, a zejména neprovadéni revizi RE 10, coz lze dolozit nejen konkrétnim
technickym stavem kontrolovaného motoru, ale rovnéz stavem dokumentace, ktera nebyla
standardné vedena, pfipadné byla z nezjisténych divodu zaménéna, a kontroly technického stavu
ulozeného motoru nebyly vibec provadény, resp. neexistuji o nich zadné zaznamy. Motor proto
nemiiZe spliiovat poZadavky zafazeni do I. kategorie. Pro stanoveni obvyklé ceny motoru
UTD, ktera vyjadiuje hodnotu véci a uréi se porovnanim, znalec nemél zcela relevantni
informace z otevienych zdroju, které jsou nezbytné pro jednoznacné zpracovani
posudku, mimo oteviené zdroje ziskal znalec informace o cenach motora UTD
nakupovanych pro ACR v letech 1998, 2005, 2011, 2013 a 2015, a zpracovany posudek a
jeho porovnani tak vychazi pouze z téchto zdroju, resp. z pramérnych cen realizovanych
v téchto letech, a znalec tak nemuZe provést vypoclet obvyklé ceny, ale uvadi

r~r W

kvalifikovany odhad toho, Ze cena pfedmétného motoru se bliZi cené obvyklé. Pii vypoctu

technické hodnoty pracuje znalec s vypoctem zakladni amortizace dané znaleckym standardem
¢islo 1/2005 pro amortizac¢ni stupnici zvlastnich vozidel, a to procentualni srazkou za dobu
provozu 17 let a star$i, kdy znalec dochazi k zavéru i u motoru, ktery nebyl provozovan, ze
extrémné dlouha doba uloZeni a velmi pravdépodobné nevhodné skladovani ma stejny vliv,
dokonce vétsi vliv, nez standardni doba provozovani. Pfi vychozi cené¢ motoru 214.804,- K¢
tak cena po amortizaci, tedy sraZce ve vysi 90 % &ini 21.480,- K¢, a to za pfedpokladu, ze plati
teze, ze extrémné dlouhé skladovani ma stejny vliv jako standardni doba provozovani. Pti

vypoctu casové ceny motoru dochazi znalec k zavéru, ze obvyklou prodejni cenou motoru bez

amortizace (kdyz plati teze, ze bé¢hem skladovani neni vyuZita srazka ceny za zakladni
amortizaci, ale je vyuZita srazka za technicky stav), stanovil znalec vypoctenou cenu

obvyklou ve vysi 42.961,- K¢&. Pii vypoctu primérné ceny, tedy s amortizaci a bez amortizace

dochazi k pramérné Castce 32.220,- K€ za jeden kus motoru. V zavéru tedy znalec souhrnné

hodnoti technicky stav zkoumanych motora, kdy k datu prvni smlouvy byl zkoumany motor star
témérf 29 let, k dubnu 2013 pak vice neZ 31 let, pfipadny posun v technické dokumentaci
pfi pozd¢jsi vyrob¢é neni z hlediska amortizace i z hlediska posudku vSak podstatny, kdyzZ
technické parametry motoru pro nefunkénost nelze zkontrolovat, technicka dokumentace je
nevérohodna a pfedlozeny zkoumany motor neodpovida funkénim a standardné pouzitelnym
motoram I. kategorie, nebot’ je neprovozuschopny, a to zejména v dusledku nestandardné
dlouhé doby uloZeni, nestandardnimu pravdépodobnému skladovani a neprovadéni revizi
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po stanovené dobé. Pii vypoctu hodnoty opravy ¢i upravy motort, poukazuje znalec na
relativné narocnou nalezovou opravu, spocivajici v kompletni demontazi plného motoru az na
soucastky v defektaci jednotlivych soucastek, k vyméné vsech pryzovych ¢asti, hadic, tésnicich
materiala, odstranén{ veskeré koroze, vyména zkorodovanych ¢asti, jez nelze uvést do puvodniho
stavu novymi, doplnéni pfepadu paliva, kompletni montazni price motoru a jeho soustav,
zabihan{ na motorové brzdé, odstranéni naslednych zavad, konzervace, baleni a ulozeni, kdy u
téchto praci nestaci realizovat pouze klasickou revizi RE10 v zakladnim rozsahu, ale provedeni
kompletni nalezové opravy. Hodnotu naklad® na opravy Ci upravy v€etné prace tak stanovi
znalec pfi ¢asové naroCnosti standardni revize bez nasledné konzervace v délce fadové
7100 minut, tedy 118 hodin, za aktualni cenu hodiny prace dle VOP CZ 1100 K¢, pouze

v nakladech za praci ve vysSi cca 130.000,- K& Dalsi naklady na material ve vysi cca
33.000,- K&. Casova narocnost, nalezové opravy bude individudlni, pro zkoumany motor &inf cca
25 hodin, tedy cca 27.500,- K¢. Odhadnuta cena revize vCetné potiebného materidlu a

nalezové opravy Cini 187.500,- K&, u konkrétniho zkoumaného motoru, ktery byl smlouvou
¢islo 121816203 mezi MO a VOP CZ zakoupen za c&astku 102.000,- K& (informace
z pfedlozené smlouvy). Zavérem znalec upozornuje, ze zcela relevantni porovnani neni

mozné uskutecnit, nebot’ neexistuji nezpochybnitelné statisticky vyznamné informace,
z otevienych zdroji o dosud zrealizovanych prodejnich cenach porovnatelné komodity.
Pfi vyslechu znalce v hlavnim liCeni pak Ing. Stodola k dotazu soudu upfesnil, Ze ma
v oblasti vojenské motorové techniky celkem 53 let praxe, nebot’ nastoupil do armady

v roce 1965 a od této doby pracoval jako technik na riznych trovnich riznych ttvari, a to
vcetné skladové techniky, s niZ pracoval aZ do diachodu, tedy do roku 2002. V soucasné
dobé stale pracuje na Univerzité obrany jako vysokoskolsky ucitel, v minulosti byl na této
univerzit¢ vedoucim katedry bojovych a specidlnich vozidel, a dvé obdobi téZ dékanem
fakulty vojensko technické, pficemz pracoval vyzkumné i védecky. V 80. letech navrhl
diagnostiku skladované techniky s vyuZitim modernéjSich véci, ktera nebyla pfijata
z divodi relativni sloZitosti. Nyni se tato technologie pouziva v americké armadé. Zastupoval
téZ ACR v technické organizaci NATO v aplikovanych technologii, tykajicich se vozidel,
a to pozemnich i leteckych. V minulosti opakované délal posudky, zejména tykajici se havarii
tankovych motort. Popsal soudu podrobné prabéh navstévy ve VOP CZ, kde po dohodé
s feditelem mu nebyla umoznéna demontaz dalstho z motort, ale seznameni se se stavem
motoru, ktery demontoval Ing Bocek o nékolik mésict difve. Zopakoval zavéry, které shledal
po prohlidce demontovanych ¢asti zkoumaného motoru UTD-20, vylouéil jakoukoliv mozZnost
okamZitého uZiti, konstatoval, Ze motor je zcca 80 % nepouZitelny, nebot’ nckteré
podskupiny motoru, kam patii vSechny soustavy, bylo nutné vymeénit, véetné¢ vstfikovaciho
cerpadla a dalsich, coz jsou specializované véci, které se v armadé nedélaji a nakupuji se mimo
armadu. Prestoze VOP CZ jim sdélil, Ze nema techniku, kterou by mohl demontovat

jednotlivé soucasti, vi o tom, Ze v minulosti ji VOP mél, nebot’ vyznamné opravoval

vozidla, provadél tedy tyto opravy historicky, nap¥. pro Svédsko. Za hlavni piiciny koroze

motori povazuje zmény teplot a oroseni pfi nespravném skladovani, kde vojenské sklady byly
maximalné temperovany, rozhodné nebyly klimatizovany. Ulozené nahradni dily byly tak
ovlivnény i zamofenym ovzdusim. Byly skladovany v Usti nad Otlici v armadnich skladech, a to
nad sebou. Dodnes jsou tam bedny od téch motort a jsou zcela zrezavélé. Na zakladeé letité
zkusenosti uvedl, Ze armada méla perfektné vymyslené technologie, jak ochranu provadét,

ale neméla ani materialni ani lidské zdroje, aby technologie realizovala. Ke zptsobu,
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kterym vyuzil srazku na amortizaci, znalec uvedl, Ze znalci obycejné u nepouzivanych véci
pouzivaji stejné metody, protoze pokud je néco 30 let skladované, tak cena materialu klesa cca na
jednu desetinu, podle vynosu ministerstva spravedlnosti pro automobily by ji mohlo za 1/10
pouzivani oznacit jiz po 19 letech. On tak ¢inil po fadové 20 az 30 letech. Co se tyce faktickych
obchodnich cen, nevi o tom, Ze by se vefejn¢ obchodovalo s motory, ale obchoduje se s celymi
BVP, ceny jsou ale rizné. On sam povazuje motor za 24 % hodnoty vozidla, od toho také
odvozoval cenu pfiblizné ¢tvrtinovou, cenu z téch obchodu. Ale obchody jsou 1 nestandardni,
nejde o normalni trzni prostredi, nebot’ clovek, ktery chce nakoupit za kazdou cenu, zejména ze
zahranici, je ochoten dat i dvoj az trojnasobnou cenu. Ceny jsou tedy velmi individualni. Cenu
motoru oproti ohodnoceni celého vozidla 25 % ve znaleckém posudku nevyuzil, jen na ni
poukazuje. Znalec poukazuje na to, ze délal odhady motorové techniky, kterou armada dodnes
prodava. Znalec pro srovnani predlozil i znalecky posudek zpracovany za ucelem prodeje celého
tanku, kdy cena v ISL pfi stafi 31 let byla 14.335.452,- K¢, a jeho cena bez DPH 826.869,-
K¢, tedy vyrazné pod 10 % stanovenymi vyhlaskou. Soucasné k dotazu soudu znalec
vyloucil, Ze by koroze, kterou shledal na motoru rozebraném Ing Bockem mohla
vzniknout za dobu nékolika mésicti od pfedchoziho znaleckého zkoumani, s tim Ze je to
otazka let. Dle stavu techniky pfredpoklada, ze zadna piekonzervace provedena nebyla, ale je
pravdou, ze se nckolikrat ucastnil ukazek na tomto skladé, jak se ma konzervace podle
technologickych postupu provadét. Nicméné se domniva, ze u velké vétsiny skladovanych
motoru se tak nikdy nestalo, byt’ obecné se musi délat na veskeré ukladané technice, a to
maximalné po 5 letech, kdy zaruka se dava pouze na dobu 3 let. K ¢asovym dotacim opravy a jeji
finan¢ni naro¢nosti odkazuje a plné se shoduje s predchozim popisem v predlozeném znaleckém
posudku. K dotazu statniho zastupce znalec uvedl, ze nevi, jak dlouho a kde pfesné byl
skladovan motor, ale vi, Ze byl v armadnich skladech v Usti nad Otlici, on sam ho vidél
na mechanické dilné VOP, kde se rozdélavaji motory, jde o prostor vyhfivany,
neklimatizovany, uzavieny. Znalec neni schopen odpovédét na otazky, kde byl motor ulozen
pfedtim, ani kdy byl dorucen do VOP z armadnich skladd. Nemél moznost to zkoumat. Sam
v armadnich skladech v Usti nad Orlici v obdobi let 2010 a% 2017 nebyl, rozbalenj motor UTD-
20 nevidél po roce 2010, ale videl ho v 90. letech. Pti konfrontaci znalce s udaji o cené motoru ve
smlouvé mezi spol. Excalibur Army a Omnipolem - na ¢l 8700 a nasl. v kontextu s jeho
tvrzenim, ze standardné se s motory UTD-20 neobchoduje, uvedl znalec, Zze pokud se motory
prodavaji, a pokud je prodavala spol. Excalibur Army, jsou to motory I. kategorie, a to je néco
jiného. V daném pfipadé totiZ Excalibur obchoduje s opravenymi motory, které miZeme
pokladat za okamZité pouZitelné. Zkoumané motory byly ve stavu, kdy nebyly opravovany, a
ceny bazarové jsou ceny v ruzném technickém stavu, ktery neni mozné dohledat. Pti konfrontaci
znalce se zpravou agentury logistiky z 8.10.2018, kterou VSZ predlozil soudu dne 22.10.2018,
znalec uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze ke o vyménach a opravach motort nejsou pfipojeny
zadné faktury, nenf mozno urcit rozsahy prace, které se na motorech délaly a co bylo vyménéno.
K dotazim obhajoby pak znalec uvedl, Ze byl jiz v minulosti v roce 2014 pozadan o zpracovani
znaleckého posudku na ctyfi smlouvy, které se domniva, Ze jsou pfedmétem stihaného jednani.
Tehdy se na néj obratil UOOZ. Znalecky posudek ve stanovené Thité proto zpracoval tak, jak
obvykle zpracovava posudky na specialni techniku, a odevzdal ho. Nacez dostal dopis od
vySetfovatele kpt. Prochazky, ktery vytykal jeho posudkam, Ze jsou kratké a nekvalitni. Pokusil se
mu situaci vysvétlit, a nasledné¢ dostal dopis od statniho zastupce, ktery k posudku nemé¢l zadné
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vyhrady, ale mél vyhrady k tomu, Ze jeho ,,stiznost™ pfisla pozdé. Tyto listiny na zadost soudu
znalec nasledné soudu predlozil (viz listinné dukazy).

64. 7 predlozeného vysetiovactho spisu na &l 5096 dale soud zjistil, e opatfenim PCR
ze dne 14. srpna 2014 byl v totoZné trestni véci pfibran dalsi znalec z oboru ekonomiky,

ceny a odhady se specializaci ocefiovani motorovych vozidel — a to Ing. Bc Marek Semela

PhD., zaméstnanec Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT Brno, jeho? tikolem bylo té2 stanoveni
ceny obvyklé u movitych véci, které jsou pfedmétem aplatného pfevodu majetku statu do
prava hospodafit, uvedenych v celkem 15 smlouvach, uzavienych mezi MO a VOP v
obdobi r. 2009-2013 (tedy k posouzeni ceny majetku, pfevadéného mezi MO a VOP zcela
totoZnymi smlouvami, k jejich? posouzeni byl cca o mésic PCR p¥ibran znalec Ing.
Rehak, a to pfesto, Ze k duplicitnimu zkoumani nebyl dan #adny zakonny duvod) .
PiestoZe se o znalci Ing. Bc Marku Semelovi PhD opakované hovoii v zaznamech o
provéfovan{ stavu ocenované techniky a tento dostal k dispozici podklady ke zpracovani
znaleckého posudku, Zadny ze znaleckych posudkt, zpracovanych timto znalcem
pfedloZen do spisu nebyl, Jedinym zaznamem zalozenym do vysetfovaciho spisu, ktery se
tyka ucasti tohoto znalce, ktery mél zpracovavat posudek spolec¢né s Ing. Albertem Bradacem (u
n¢ho opatfeni o ustanoveni znalcem ve spise ani v pfedlozenych pomocnych materialech nebylo
soudem nalezeno, nicméné nelze vyloucit, ze ve véci pusobil jako konzultant, nebot” slo o
spolupracovnika a podfizeného Ing. Semely), je ufedni zaznam na ¢l. 5100, podle n¢hoz Ing.
Semela kpt. Prochazkovi sdélil, Ze pfi vypracovani znaleckého posudku mu ¢inf potize nahradni
dily kategorie III., které nevidéli znalci in natura, a Gfedni zaznam z 9. dnora 2016, podle n¢hoz
byly znalcam Ing. Semelovi a Ing. Bradacovi postupné pfedkladany jednotlivé smlouvy, jimiz
pfevadény majetek méli ohodnotit a zjistit realnost zpracovani znaleckych posudka. Pfi prvotnim
studiu spisu soud neponechal tuto okolnost bez povsimnuti, ale sohledem na opakované
praktiky organt ¢innych v trestnim fizeni, které mnoho znalct ustanovi a pak od zpracovani
znaleckych posudki upusti pro podle nich dostatecné posouzeni véci jinym pfibranym znalcem,
ponechal objasnéni okolnosti nevypracovanych znaleckych posudki - stejné jako nepfedlozeni
dal$ich posudku znalcem Ing. Rehakem do stadia dokazovani pted soudem — a to i s ohledem
na vyloucenou ¢ast tr. fizeni, ktera se dalsich provétovanych smluvnim vztahu tykala.

05. Poté, co vsak soud v hlavnim Iliceni soud zjistil, Ze v pfipravném fizeni doslo
k zdvaznému procesnimu pochybeni v podobé zatajeni ditkazii -a to obou zpracovanych
posudkii v téze trestni véci , vypracovanych v ptipravném fizenf konkrétné k Zalovanym
smluvaim vztahim mezi MO a VOP Ing. Stodolou, vyzidal soud téZ od pfibraného
znalce Ing. Semely pfipadné zpracované posudky, jimiz pak v hlavnim Iliceni dokazoval -
s ohledem na skutecnost, ze slo o posudky ke smlouvam o pfedmétu dokazovani
odli§nym, ¢inil tak formou duikazu listinnych. Z pfedlozenych posudku - viz nize kdy zjistil,
ze znalec Ing. Semela z 15 pfedlozenych smluv ke zkoumani zpracoval znalecky posudek pouze
na vyfazeny vojensky material , pfevadény MO na VOP Smlouvou ¢. 091806133 pod. ¢. ZP 384-
154/2014 ze 14.8.2014 a dale na vyfazeny vojensky material, pfevadény MO na VOP Smlouvou
¢. 091805009, ktery zkoumal ZP pod ¢. 457-63/2015 z19.12.2016. A¢ pfedmétem fizeni
vedeného soudem neni vojensky material, pfevadény v r. 2009 pravé témito smlouvami, je nutno
posuzovat zalovany skutek v sirsim kontextu a poukazat jak na obsah zkoumanych smluv, tak na
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znalecké zavéry Ing. Semely, ktery dospél k zavéru, ze za situace, kdy pfedmétny majetek (a to
ani I. kategorie) neni k nahlédnuti, nelze se k hodnoté této techniky pfi pfevodu
objektivné vyjadfit. Za podstatné soud povaZuje, Ze ani toto stanovisko znalce, obecné
platné i pro posouzeni Zalovanych smluvnich vztaht jako dalsi odlisny nazor
kvalifikovaného znalce z oboru, se nestalo soucasti trestniho spisu a ani dozorujici statni
zastupce, kterému v pribéhu dozoru v pfipravném fizeni dal§i provedené znalecké
zkoumani ve véci nemohlo uniknout, ani PCR UOOZ se dokazovani v pfipravném fizeni
a pfi podani obzZaloby s témito zavaznymi rozpory v zavérech znalcti nevypofadali a tyto
informace pfi podani obZaloba obhajobé¢ i soudu zatajili.

06. Provedené listinné ditkazy a skuteCnosti, jeZ soud vzal z téchto za nepochybné

prokazané:

67. Zlistin, zaloZenych ve svazku 19 vySetfovaciho spisu na C.l. 5076 a nasledujicich,
soud zjistil, Ze znalci Ing. Rehakovi byly postupné piedkladany i dal$i smlouvy o
pfevodu majetku mezi MO a VOP, které nejsou pfedmétem obZaloby, ackoli i ony
uvadéji jako divod prevodu zaji$téni opravarenské &innosti VOP pro ACR a dale Ze
znalec obdrzZel téZ metodické pokyny MO k oSetfovani, ukladani a konzervovani tankad a
tankové a automobilni techniky (viz napf. €.1. 5089), jakoZ i specifikace jednotlivych
nahradnich dila i dalsi vojenské techniky s tim, Ze naskenované a pfedany vSem znalcim
mély byt pro potieby znaleckého zkoumani téZ svédecké vypovédi a vypovédi obvinénych
(co# znalec Ing. Rehak pfi vyslechu pfed soudem popfel). Dle tfednich zaznami ve
spisu zaloZenych se znalcem Ing. Rehakem kpt. Prochazka dale mél zajistovat podklady
pro zpracovani ZP navStévami sbératelti vojenské techniky (napf. €.1. 5081 vcetné
fotodokumentace, coZ znalec jiZ uvedl), i s dalSimi znalci (Ing. Semela a Ing. Bradac)
pak policejni organ provadél Setfeni té% ve VHU LeSany (viz UZ 5081
s fotodokumentaci). V pfipojené fotodokumentaci je na &1 5085 (obr. 3)  zachycen
»Zaznam o dlouhodobé ochrané®, uloZeny ve VHU, ktery v8ak u nasledné zkoumanych
motori, jeZ byly uloZeny ve VZ Usti nad Orlici (tedy u typové a zpusobem uskladnéni
shodnych motori s motory jeZ byly pfedmétem obZaloby) nebyly a nejsou ani soucasti
dokumentace k pfevadénym Zalovanym nahradnim dilim, poskytnuté jinak v Sirokém
rozsahu soudu na vyZadani spol. Excalibur Army, kdyZ? PCR tyto nezajistila. Ze

zaznamu, zaloZenych ve svazku 19 trestniho spisu dale soud zjistil, Ze kpt. Prochazka

(dnes sv. pplk. Prochazka) i do spisu uvadél informace o domnélém stavu techniky a

zptisobu_uskladnéni materialu ve VZ — napt. v UZ na &.1. 5083, a v rozporu s dal§im

provedenym dokazovanim znalcim uvadél, ¥e dle sdéleni pracovniki VHU (nijak

neovéfeného, a to ani protokolem o podani vysvétleni témito osobami, jimiZ mél byt

nprap. Zlatko a plk. Burian) byly ,,motory po celou dobu skladovany v temperovanych
skladech ve velmi pfisném reZimu dle zvlastniho pfedpisu a vSechny obsahovaly

doklad o funkéni zkouSce motoru a o dlouhodobé ochrané, véetné zaznamu o

konzervaci a hermetizaci®, na ¢&l. 5121 tentyZ  policejni organ, jiZ v hodnosti

podplukovnika uvedl, Ze ,,po dohodé nebude bran zfetel na sniZeni kategorie motorti®,
nebot’ z vypovédi svédkt — skladnikti VZ Usti nad Orlici, a to Kaplana, Puncochare,
Vitka a Robotky (ktefi nejen Ze nebyli skladnici, ale vypovidali odlisné€) a provedené ho
Setfeni (v LeSanech ) vyplyva, Ze po pfipadném poruSeni obald byla provedena nova
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konzervace a nové zabaleni dili, tedy nemohlo dojit ke korozi. Tato skute¢nost svédci
nejen o nezakonném zasahovani pplk. Prochazky do hodnoceni dikazi, jeZ mu
nepfislusi, ale té% o podkladech, z nich? Ing. Rehak pfi zpracovani znaleckych posudku
vychazel — o nichZ konecné svéddEi i poznamky znalce na C.1. 5087, ktery mél dokonce
p¥idélovat dle zaznamu na &.1. 5120 praci dal$im znalcam —pedagogim z VUT Brno —
mezi néZ méla byt (dle UZ na &.1. 5093) prace na jednotlivych smlouvach ,rozdélena“
(aniZ by takové ,,déleni mélo oporu v opatfenich o pfibrani znalce*). Dle zavéru soudu
vysledkem tohoto ,,déleni“ posudkii bylo pak vylouceni Setfeni k ostatnim souvisejicim
smlouvam, v nichZ znalci (a to i u totoZného typu majetku) dosli k zcela odlisSnym
zavérim a kone¢nym duisledkem nespravného a zlasti nezakonného postupu je podana
obZaloba na cast zboZi vytrieného nejen z kontextu konkrétnich pfevoda celych
wbaliku®“ nahradnich dila, ale téZ vytrZenych z kontextu ostatnich uzavienych smluv,
vypovidajicich o zptsobu pfevodu majetku mezi MO a statnimi podniky, ktera stoji na
zcela nepodloZenych premisach, k nimzZ policejni organ i statni zastupce dospéli.

68. Kromé soudem vyzadaného pomocného materialu (viz nize) pfedloZil po svém vyslechu
svédka pplk. Prochazka soudu téZ své vyjadfeni k svému ,,procesnimu postupu ve véci“
(a to dne 7.11.2018 na ¢l 10677-10681), v niz uvedl, ze dfivodem pro ukonceni spoluprace
s Ing. Stodolou poté, co pfedlozil znalecké posudky pod ¢&isly 36-06/14 aZ 39-06/14
k posouzeni ceny obvyklé jak u Zalované smlouvy ¢islo 101806013, tak i dalsich smluv ¢islo
101806119, 121803190 a 121806203, byla problematicka spoluprace s Ing. Stodolou, proto
oslovil ke konzultaci dalsiho soudniho znalce, a to Ing. Rehika, jehoz po seznameni se
spisem pfibral ke znaleckému zkoumani dalsich 15 smluv, a to vcetné posouzeni smluv, s nimiz
se jiz vypofadal Ing. Stodola a pro urychleni ocenéni byl nasledné pfibran ke stejnému obsahu
posouzeni i Ing. Marek Semela, Bc., nebot’ udajné pracuje v akademické oblasti v oboru
soudniho inZenyrstvi s Ing. Rehakem. Soucasné policejni organ piedlozil jako piilohy spisu 4
Gfedni zaznamy ze 4. prosince 2015, dale opatfeni o pfibrani znalce Ing. Rehaka z 18.7.2014 a
Ing. Marka Semely Bc. ze 14.8.2014, které byly jiz zalozeny ve vysetfovacim spise. Dale opatfeni
o pfibrani znalce Ing. Alberta Bradace, a to k celkem 12 smlouvam pod stejnou spisovou
znackou, v nichz jiz nefiguruje zadna z zalovanych smluv, dale znalecky posudek znalce Ing.
Marka Semely z 12.11.2014 ¢islo 384-154/2014 (¢islo listu 10689- 10747) a znalecky posudek Ing.
Marka Semely ¢islo 457-63/2015 (na ¢l. 10748-10794). V piipadé prvné citovaného znaleckého
posudku Ing. Semely se jedna o posouzeni vojenské techniky ze smlouvy ¢islo 091806133, kde
znalec zkoumal obrnény transportér 64R2 a dale kompletni vozidla BVP =VPV, tedy vozidlo
obrnéné vyprost’ovaci. V ptipadé znaleckého posudku éislo 457-63/2015 2 19.12.2016 pak znalec
posuzoval obvyklou cenu mimo jiné i vznétového motoru UTD-20, tankového motoru V-46.6
III. kategorie, motoru V-55 III. kategorie, kdy dospél k zavéru, ze tento material byl vyfazeny
jako nepouZitelny i neopravitelny, a ma tak hodnotu Srotu. Byt se jednd o znalecky
posudek, zabyvajici se jinou smlouvou, je nutno podotknout, ze i zalovanou smlouvou byly
pfevadény motory III. kategotie, a ze znalec na 40. stran¢ posudku cislo 457-63/2015 vyslovné
pro vypocet zakladni amortizace a technické hodnoty motort pod bodem 2.3.3 uvadi, ze dle
metodické pomiicky pro pfedméty v zaloze se stanovi zbytkova technicka hodnota ve vysi
10 % historické ucetni ceny, pficemz do pfedméta v zaloze se fadi takové predméty, které byly
vyfazeny ze zajist'ovani bézné vyroby z divodu nepotfeby, ale jsou drzeny v zaloze pro pfipadné
obnoveni vyroby, nebo dodatecné zajisténi vyroby nahradni dild. Metodika dale stanovi, Zze u
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téchto nepouzivanych a nepotfebnych pfedméta se voli jednotné bez ohledu na technicky
stav ve vysi 10 %, a ocenéni se provadi standardnim zptisobem, tedy asova cena a obvykla

cena se stanovi shodné jako u pfedméta v uzivani. V zavérech svého znaleckého zkoumani

tak konstatuje znalec Ing. Semela na ¢l. 10787 kromé jiz citovanych obecnych podminek uziti
amortizace a zpusobu ocenovani casovou cenou a obvyklou cenou, Ze stroje a zafizeni
s zivotnosti 20 let lze uvazovat s technickou hodnotou v rozsahu od 10 do 24 %, kterou lze
stanovit v této vysi u novéjsich motora. Pokud vsak jde o motory III. kategorie, technicky stav i
ve vysi 10 % se jevi jako nedosazitelny, a tudiz je nutné uvazovat nizsi technickou hodnotu, a to
ve vysi 5 %. Dle tabulky na ¢l. 10788 je pak u stroju a zafizeni starich 25 let pfedpokladana
zivotnost 10 let.

09. TéZ shora uvedené zavéry znalce Ing. Semely, opfené o metodiku jsou tak zcela
v souladu se zavéry znalce Ing. Stodoly, které policejni organ 1 statni zastupce povazovali za
natolik ,nedulezité a nekvalitni“, Ze je ani nezaloZili do spisu a stranam fizeni i

nalézacimu soudu jejich existenci zatajili a ze spisového materialu je vyloucili do materiala

pomocnych, a¢ jim zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu vyslovné ukldda

dokazovat ve prospéch i neprospéch obvinénych.

70. Pii hodnoceni mozného vzniku skody v duasledku Zzalovaného jednani jednotlivych
obvinénych vsak soud dospél kzavéru, Ze pfi porovnani prodejni ceny dlouhodobé
skladovaného motoru ve vysi 109.320,- K¢, mezi MO a VOP-026 smlouvou ¢. 101806013 pfi
zapocteni ceny opravy vcetn¢ konzervace a ulozeni k dlouhodobému skladovani stanoveného
Ing. Stodolou za praci pfi cené¢ 1.100,- K¢ za hodinu pfi rozsahu prace 143 hodin vcetné
materialu v celkové castce 157.500,- K¢, by cinila 273.000,- K¢; pro rok 2013 na zakladé smluvni
ceny ve vysi 103.020,- K¢ ze smlouvy ¢. 101806013 by cinila realna cena takového motoru po
oprave celkem nejméné 263.000,- K¢. Tyto ¢astky pak soud srovnal s posouzenim rozsahu nutné
opravy pfevadénych motort k moznosti jejich okamzitého pouziti, které stanovil Ing. Bocek pfi
svém znaleckém zkoumani, ktery povazuje ¢asovou dotace pfi zakladnim rozsahu revize vcetné
konzervace a dlouhodobého uloZeni v rozsahu 8 880 minut, tedy 148 hodin, pfi zvySeném
rozsahu revize celkem 9 320 minut, tedy 155,3 hodiny, pficemz hodinovou cenu urcil platnou pro
rok 2010 ve vysi 760,- K¢ (12,- K¢ za minutu) a celkové naklady pouze na praci tak pfi zakladnim
rozsahu revize vcetné konzervace ulozeni stanovil ¢astkou 143.407,- K¢ pro rok 2010 a 140.666,-
K¢ pro duben roku 2013 a dal$i naklady na unifikaci pfepadu paliva ve vysi 5.700,- K¢ (rok 2010),
resp. 5.400,- K¢ pfi stejné cené prace v roce 2013. Samotny material pfitom znalec do naklada
nezapocital, ze svédecké vypovédi sv. Palucha soud soucasné zjistil, Ze za hodinu prace si VOP-
026 fakturovala za revizi motoru a konzervaci ¢astku 760,- K¢ za hodinu, pficemz kompletni
revize, konzervace a brzdové zkousky a baleni byla v rozsahu 130 normohodin. Pokud by vsak
slo zprovoznéni motort bez pravidelné revize, pfi poskozeni zaschlych vstfikovacich cerpadel,
olejovych cerpadel, vodnich a palivovych cerpadel, jde o opravu v rozsahu ramcové cca 220
normohodin, tedy v hodnoté cca 200.000,- K¢.

71. Na ziklad¢ vyse uvedeného dokazoviani nalézaci soud dospél k zavéru, ze pokud by
prevideéné motory UTD-20 mély byt posouzeny jako zbozi I kategorie (coz bylo
dokazovinim vylouceno jak u téchto motori, tak u dalsich tankovych motori
s propadlymi revizemi a dlouhodobymi konzetrvacemi), urcené k okamzitému pouziti do

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova



75 41T 5/2017

BVP, jejich hodnota by pti zapocteni pfevodni ceny uttZzené MO cinila dle zivéni obou
znalcu 1 sv. Palicha castky vyrazné vyssi, nez ceny utrzené u cisti prodanych motori ve
vefejné obchodni soutézi vyhlisené MO v zifi roku 2013, tedy prevysujici odhady znalce
Ing. Kehika, vychizejicitho namisto zdosaZitelnych objektivnich zjisténi znalce
k provozuschopnosti motord ze spekulaci, sdélenych znalci policejnim radou kpt.
Prochizkou.

72. Kposouzeni zavérti znaleckych posudka i k pfedpokladim, z nichZ tyto

vychazely pfi stanoveni obvyklé ceny pfevadénych motorti UTD-20 a tankovych motorta

V-46.6 a V55 byly zjistény a provedeny téZ dalsi listinné dikazy:

73. ObzZ. Ing. Halenka v hlavnim liceni pfedlozil pfehledy nakladani s motory UTD 20,
V-55 a V-46.6, zaloZené na cl. 9303-9305, z nichZ vyplyva, ze od roku 2010 do roku 2015 se
Armadé Ceské republiky pro jeji ¢innost vydalo pramérné 3,17 motort ro¢né z aktualnich rezerv
MO v celkovém poctu 89 kust, pficemz nové pofizované rezervy tvofily v praméru 2,83 ks a
pofizované rezervy spadaji zejména do roku 2010. Pokud se tyce aktualntho stavu v centralnich
rezervach ACR k roku 2015, motora V-55 bylo celkem 5 kusd, od roku 2010 nebyl vydan ani
jediny s v{jimkou motoru vydaného Vojenskému historickému dstavu, pti¢ems aktualné ma ACR
v evidenci 6 specialnich tankd, pohanénych pfedmétnym motorem. Tedy resort disponuje na 6
kusu tankua 5 kusy nahradnich motora. U BVP vystadi pfi vyse uvedené pomérné spotiebé zasoby
na dal$ich 22 let. Podobn¢ je na tom tankovy motor V-46.6, byt’ hojnéji vyuzivany. V centralnich
rezervach je 20 ks motora 1. kategorie. Od roku 2010 do roku 2015 potfebovala armada jediny
motor. Soucasné armada eviduje 5 provoznich tanka, pohanénych pfedmétnym motorem, které

e

74. Obzalovany dale pfedlozil vyjadfeni k prohlidce majetku navrzeného na vyfazeni ze
systému ISL, jimZ doklada, Zze komise rozhodla o odprodeji majetku, jez je mu kladen za vinu, jiz
21. fijna 2009, kdy nebyl ve funkci. Soucasné s pfehledem navrhu na vyfazeni materialu
z evidence (opét ISL, cislo listu 9307) vyplyva, v jakém pofadi rozhodovaly jednotlivé soucasti o
vyfazeni jednotlivych kusi motoru.

75. ObzZ. Ing. Vefmifovsky pak predlozil kromé dalsich listin téz tiskovou zpravu z 30.
kvétna 2014 k jeho odchodu, z né¢hoz vyplyvaji zavéry ministerstva obrany o jeho vyznamném
podilu na transformaci VOP na moderni strojirensky podnik s vlastnim vyvojem a potencidlem
v oblasti vojenské produkce. Dale predlozil pro posouzeni véci zcela zasadni emailovou
komunikaci z obdobi od 6. do 9. prosince 2010, kde sam vyzyva Ing. IvaniCe k objasnéni
okolnosti, za nichZ Ing. Ivani¢ Zadal ministerstvo obrany o odprodeji movitého majetku,
ktery je pfedmétem trestniho fizeni, i k okolnostem, pro¢ uvadél do Zadosti nepravdivou
informaci, %e material bude vyuZit pro opravy ACR. Vsechny emaily soucasné zasilal
prostfednictvi své sekretarky Ivany Kliméikové — tedy bez jakékoli snahy o utajeni (viz shodné
zaznam o sledovani osob a véci — komunikace se sv. Kubénou) Soucasné vyzyva Ing. Ivanice
k zaslani seznamu dal$ich ndkupt materialu z ministerstva obrany, realizovanych od 1.1.2010 a
k dalsim prodejim firmé Excalibur, a Zadd o dokumentace benefitd a zisku, které VOP
uzavienymi obchody Ing. Ivanice vznikl. Z odpovédi Ing. Ivanice z 9.12.2010 na ¢l. 9333 soud
vzal za prokazany velmi benevolentni vztah svédka Ivani¢e kuvadéni pravdivych
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skuteC¢nosti ik absenci korektntho pifstupu ve vztahu k zakladateli i svému novému

nadfizenému.

76. Ze zpravy ministerstva obrany na C¢l. 9334 soud zjistil, ze k zadosti obz. Ing.
Vefmifovského o poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 d) zakona c¢islo 106/99, ministerstvo
obrany sdélilo, za jakych podminek lze nahradni dily a techniku zafazovat do prodeje
v obchodni vefejné soutéZi s tim, Ze dle zakona 219/2000 Sb. je takovy postup mozny aZ
poté, co nabidnuté konkrétni nahradni dily a techniku neprojevi zajem jiné organizacni
sloZky statu nebo statni organizace v §ir§im nabidkovém fizeni. Tento postup se dodrzuje u
vsech kategorii techniky nezavisle na tom, jedna-li se o zenijni, obrnénou, tankovou, chemickou
nebo jinou techniku.

77. Pokud se tyée zatazeni materidlu Armady CR do jednotlivich kategorii ze sdéleni MO CR

soud zjistil, Ze majetek oznaceny I. kategorii jde o majetek plné vyuZitelny, byt’ i po
provedené opravé. Do II. kategorie se zafazuje majetek doCasné nevyuZitelny, tedy

opotiebeny, poskozeny, s proslou dobou konzervace a zakonnych revizi, vyZadujicich
opravu. Do III. kategorie pak spada majetek nevyuzitelny, neopravitelny, ktery nemuze slouzit
svému ucelu pro ztratu technickych a funkcnich vlastnosti. Soucasné soud ze sdéleni ministerstva
obrany zjistil, ze zadné nahradni dily puvodné naplanované k odprodeji, nebyly z prodeje
vyjmuty, stejné tak jako v minulosti nedoslo k vyjmuti zadnych nahradnich dila z planovaného
odprodeje mimo rezim obchodni vefejné soutéze ani v rezimu obchodni vefejné soutéze. Mimo
rezim obchodni vefejné soutéze byl v letech 2009 — 2012 realizovan pfimy prodej, tedy uplatny
pfevod nahradnich dilt a techniky statnim podnikam, jejichz zakladatelem je ministerstvo obrany,
a firmam Elton hodinafska a.s. a Retia a.s. Statnim podnikim byly nahradni dily a technika
odprodany k zabezpeceni cinnosti dle zakladaci listiny, pficemz nakladani s takto ziskanym
majetkem je plné v kompetenci feditele statniho podniku, ktery rozhodne o jeho dalsim
vyuZiti. Soucasné ministerstvo obrany vyloucilo, Zze by v minulosti byl zaptjcen majetek ze zasob
ACR véetné motort jinym organizacim, byt’ vijednom piipadé doslo k zadosti, nikoliv vsak
k realizaci zapujcky u pohonné jednotky T-72.

78. Dale pfedlozil obz. Ing. Vefmifovsky na €l. 9335-9341 vysledky obchodni vefejné
soutéZe, kde motory a nahradni dily k tankové technice vCetné¢ motortd UTD byly ve
vefejné obchodni soutéZi ¢&islo 2011/2 v celkové hodnoté 61.833.236,15,- K¢ prodany
nejvyhodnéjsi nabidce z 8 podanych navrha, a to za 17.270.000,- K¢, tedy fadové za méné
nez 30 % pofizovaci hodnoty. Z vyhodnoceni této vefejné obchodni soutéze vzal soud za
prokazané, ze jiz v roce 2011 byly ve vefejné obchodni soutézi byly prodavany motory UTD-20,
a to opétovné ve spole¢ném baliku nahradnich dila, a Ze tvrzeni obzaloby o neexistenci
pfedchozich prodeji je nepravdivé.

79. Stejné skutecnosti pak vyplyvaji i z pfilohy zapisu jednani Kontrolni komise ze dne
5.6.2006 pii vyhodnoceni odprodavaného nepotfebného logistického majetku dle OVS bylo
z pfehledu na &.1. 9343 soudem zjisténo, Ze pfi vyhldsené vefejné obchodni soutézi pod
znackou 245362-17/06 ONNM z celkem 13 soutéziteld nejniZ$i nabidka ceny za balik
nahradnich dili na tankovou a obrnénou techniku Cinila nabidka Ing. Provaznika na

¢astku pouhych 107.000,- K&, vitéznou byla nejvys§i nabidka spole¢nosti Motopuzzle
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s.r.0. s nabizenou cenou téhoZ baliku ve vysi 3.766.666,- K& Druha v pofadi skoncila
spole¢nost STV Group a.s. svédka Drdy s nabizenou ¢astkou 2.141.864 K¢ za stejny ,,balik®
nahradnich dilt, dalsi v pofadi spol. Real Trade nabidka pouze castku 1.320.000,-K¢&, dalsi
spole¢nosti Castky v rozmezi cca 200.000,- K¢ az 700.000,- K& — soud tak vzal za
prokazané, Ze cena zboZi se i pfi rovnych podminkach vefejné soutéZe vyrazné liSila dle

aktualnich potfeb i zakazek jednotlivych soutéZitelt , pficemzZ i u nejvétsich ,,hraca* na

trhu s vojenskou technikou byl rozdil v cené aZ cca 300%.

80. Obz. Ing. Lachman soucasné predlozil i kupni smlouvu na tyto vysoutézené nahradni dily
vcetné piiloh se specifikaci zboZi, zalozenou na ¢l. 9344-9374, z nichz jednak vyplyva, Ze se jedna
o obsahov¢ zcela totoznou kupni smlouvu, jimz byl pfevadén majetek mezi ministerstvem obrany
a soukromymi subjekty v dal$ich prokazanych piipadech, a dale skutecnost, ze v ramci dané
obchodni vefejné soutéze bylo nabizeno v baliku vice nez 2 100 polozek od polozek v fadove
korun za spojovy a tésnici material az po tankové motory V-46.6 v ucetni cené piesahujici pul
miliénu korun, pficemz cena pfevodu byla stanovena za vsechny polozky dohromady a v pfiloze
se uvadi pouze ucetni cena jednotlivich polozek, nikoli zafazeni do kvalitativni kategorie (tato se
objevuje az u pfevodu majetku na VOP Trené¢in). Na moznost nefunkcnosti nabizenych
nahradnich dilt a absenci jakychkoli zaruk pak odkazuje i znéni vyhlasené VOS na ¢.l. 9335 -
9336. Kromé dvou kustu motort V-46.6 v tcetni cené cca 550 a 564 tisice K¢, se v ramci nabidky
prodaly i motor V-55A v tcetni cené 218 tisic, dva motory V-6M v hodnot¢ 98.500,- K¢, dva
motory UTD-20, vyrobené v tnoru 1982 v ucetni hodnoté 221.000,- K¢, nicméné znacnou
ucetni hodnotu mély napfiklad i kolejové pasy (180.000,- K¢, 226.000,- K¢), komplety VK4
(203.000,- K¢), atd. Ani vtomto pfipadé tak zavéry znalce Ing. Rehaka o hodnotach
prodavanych motorti nemohou obstat, naopak konkrétni dokumenty o prodejich jak celé
techniky, tak ND svédci o pfesvédcivych zavérech znaleckych posudkia Ing. Stodoly a
Ing. Bocka i pravdivost obhajoby obZalovanych o podminkach obchodii a obsahu
pfedchozich VOS i zptsobu ocefiovani majetku statu pfi pfevodech z MO na statni

podniky.

81. Ze zapisu z jednani komise pro nakladani s nepotfebnym movitym majetkem, fizenou
Ing. Lachmanem (napf. z vyse citovaného zapisu ze dne 5. cervna 2000, ale i vétsiny pozdéjsich
) dale vyplyva zpusob, jakym se navrhovaly pfevody vlastnictvi jednotlivym institucim,
které projevily o pfevod majetku zajem, a to jak formou bezuaplatného pfevodu
(Technické muzeum Brno, obec Branany), darovaci smlouvou (stavebné ubytovaci objektu
pro mésto Podbotany), ¢i formou pfimého prodeje movitého majetku statnim podnikam
(viz napft. schvilenou zadost Lom Praha SP o uplatny pfevod nahradnich dili na vrtulniky
fady MI a letouny L.-39 za navrzenou ve vysi jen nepatrné piesahujici 10 % ucetni ceny
movitého majetku, ktera byla jednomyslné komisi schvalena, kdyz souhlas Komise byl
oduvodnén pravé pfekro¢enim hranice 10% ucetni ceny (viz ¢l. 9376 rub), coZ potvrzuje
vérohodnost vypovédi obZ. Ing. Pavlika o zptisobu stanoveni pfevodnich cen. Ze zapisu
Komise vyplyva téz dalsi cinnost komise — napf. pfi udélovani souhlasu s vyptjckou majetku
MO (napft. polnich lazek, stold, sedacek atd.) jednotlivym rozpoctovym organizacim, sdruzenim,
vysokym $kolam AVU atd., jakoz i pomérné casté ruseni obchodni vefejné soutéze (zde napf.
na prodej letount MIC 21 a L-29 s piislusenstvim a nahradnimi dily, a to pro velmi nizké
navrzené kupni ceny na letouny a letecké nahradni dily — v dalsich pfipadech pro nezajem, jakoz i
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schvalovani vysledka VOS  a stanoveni lhut k doruceni rozhodnuti vitézi 1 lhaté
k vyskladnéni majetku v misté ulozeni (tedy v jednotlivych vojenskych zafizeni) a to v rozsahu
nckolika mésicu. Ze téhoz zapisu jednani Kontrolni komise pfi vyhodnocen{ odprodavaného
nepotiebného logistického majetku dle OVS bylo soudem zjis§téno, Ze pfes nizkou vytéZnost
z icCetni ceny, a to 3,51 % je Komisi prodej vyhodnocen jako ekonomicky vyhodny pro
MO, kdyZ ,vzhledem k moralni i technické zastaralosti prodavaného nepotfebného
movitého majetku®“ s vysokou pofizovaci cenou dosazené stavajici ceny odpovidaji
soucasné trzni cené¢ a z ekonomického hlediska je prodej majetku vyhodnéjsi z divoda
uspory znacnych financnich nakladi na jeho ekologickou likvidaci pfi nutnosti uvolnit
skladové prostory vojenskych zafizeni, a tim dosahnout sniZeni nakladd na udrZovani
nadpocetného nepotfebného majetku. I tento navrh byl komisi jednomyslné schvalen.

82. Z ptedmétného rozhodovani komise, jakoz i z dalsich listinnych dakazt vS8ak ma soud
za jednoznaéné prokazané, Ze ,uplatny pfevod do prava hospodafit“ mezi MO a VOP

m¢él zcela stejné pravni nasledky pro pfechod vlastnictvi movitych i nemovitych jako

kupni smlouva, tedy Ze umoziioval nabyvateli (tedy VOP) nakladat s majetkem dale jako

vlastnim, coZ kone¢né Ing. Vefmifovsky ve svych Zadostech MO vyslovné uvadél.
Tomuto zavéru kone¢né obZ. Ing. Vefmifovskym pfipojené stanovisko sekce legislativni
a pravni MO ze dne 22.3.2011, v némZ se k Zadosti feditele LOM Praha s.p. vyslovné
uvadi, Ze podle &.1. 41 rozhodnuti ministra obrany &. 1/2004 (dale jen ,,RMO*) se pfi
nakladani s majetkem statu nedochazi kjeho prodeji, nybrZ k pfevodu do prava
hospodafit, proto se nevyZaduje k transakci souhlas ministra obrany ani v pfipadé, Ze
kupni cena pfesahuje ¢astku 1 mil. K¢. V pfipadé nakladani s majetkem statu se podle
citovaného RMO postupuje pouze podpirné, a to v souladu s obecné zavaznymi pranimi

pfedpisy (zakon o majetku CR a zakon o statnim podniku). K odstranéni disproporce v
interni upravé pfimého prodeje majetku a pfevodu do prava hospodafit doporucuje SLP
na &.1. 9401 bud’ novelizaci RMO &. 1/2004 nebo zavedeni ,legislativni zkratky*, na jejimz
zaklad¢ se pfimym prodejem majetku bude rozumét i jeho pfevod do prava hospodafit.
Dle dalSich listinnych materialG pravé Ing. Vylita do funkce generilniho sekretafe MO
pokusil prosadit novelizaci shora uvedeného RMO ¢&. 1/2004.

83. Zlistin kdal$im realizovanym VOS pfedlozil obz. Ing. Lachman kupni smlouvu
uzavienou zcela stejnym zpusobem, mezi MO a Real Trade Praha ze dne 13.9.2011, vcetné
rozhodnutf a zapisu z jednani komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem z 22. srpna 2011,
jimz byl vitézi VOS schvalen pfevod majetku k vysoutézené tankové technice (jiz citovana OVS
¢. 2011/2). I v tomto ptipadé dosla Komise k jednozna¢nému a jednomyslnému zavéru o prodeji
nepotifebného zbozi vcetné nahradnich dild k omezované technice, a to tankim T-72, bojovym

vozidlim péchoty, tankim OTE-64, OTE-90 a dalsi technice.

84. K nakladani s nepotfebnym majetkem ve prospéch statntho podniku pak pfedlozil obz.
Ing. Lachman dale informacni zpravy Ing. Vylity pro ministra obrany (navazujici na
odposlouchavany hovor mezi Ing. Vylitou a Ing. Pavlikem) a dalsi listiny, pfedlozené jiz
v piipravném fizeni. Z téchto listin povazuje soud za podstatné stanovisko feditele odboru
legislativniho a pravntho MO JUD. Vavery z 15.9.2008 k informacni zpravé pro ministryni
obrany JUDrt. Parkanovou, kterd téz doporucuje zménu RMO ¢. 1/2004, kterd je pro upravu
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pfevodu majetku na jiné organizacni slozky statu nedostacujici a dale Strategii MO pii nakladani
s nepotfebnym majetkem schvalené ministryni obrany JUDr. Parkanovou 10.5.2007 na ¢l. 9404 -
9406. Z tohoto dokumentu povazuje soud za zasadni citovat zejména ¢l. 2, bod 2.1, ktery fesi
uplatny i bezuplatny pfevod prava hospodafit ve smyslu za. ¢. 219/2000 Sb. ve prospéch
organizacnich slozek statu a statnich organizaci, ktery oznacuje za pfednostni pfevod vyplyvajici
z tohoto zakona, ktery ministryné uklada realizovat vidy na zakladé pfedloZeni pozZadavku
v ramci nabidkového fizeni, tedy pfed prohlaSenim trvalé nepotfebnosti pro stat. Tato
podminka byla dle zjisténi soudu pfi zalovanych pfevodech majetku z MO na VOP v plném

rozsahu splnéna.

85. Z dalsich listinnych diakazt pfedlozenych obhajkyni obz. Vefmifovského na ¢l. 9551-52- a
to ze sdéleni Ing. IvaniCe z 6.12.2010, zaslanym emailem k rukam feditele prostfednictvim
sekretatky Ivany Klimcikové, soud zjistil, ze svédek Ivani¢ vysvétluje, jakym zptsobem byly
stanoveny ceny v navrhu na odkup motorta a dalsich nahradnich dild od MO, soucasné popira,
ze mélo byt v navrhu uvedeno, ze nahradni dily budou pouzity na opravy techniky a poukazuje na
to, zfe 1 kdyby tak ucinil, VOP nepfijal zavazek, ze tak byt pouzity musi. Dale uvedl, Ze motory
byly opravovany na zakazky ¢islo 10/6174/001 a 10/9162/001, kdy fakturovana prodejni cena
udajné zahrnovala i rozsah oprav, které soucasné vycislil na cca 28.000,- K¢, pficemz
pfedstiral, Ze VOP na celé transakci realizovala zisk ve vySi jednotek procent —
vérohodnost informaci, podavanych sv. Ivani¢em a sméfujicich k prokazani zisku VOP-
026 pfi prodeji odkoupenych motorti pro spol. Excalibur Army, a to jak ve vztahu ke
zfizovateli, obZ. Ing. Vefmifovskému i organtim Cinnym v trestnim fizeni soud hodnotil

jiz vyse.

86. Ze zpravy VOP CZ ze dne 20.7.2018, podané k zadosti Méstského soudu v Praze o
sdéleni, zda spolecnost VOP CZ dfive, nez byly smlouvou ¢islo 69/11/10 ze dne 16.4.2010
prodany spole¢nosti Excalibur Army spol. s.r.o. provedla opravu celkem 105 kust vznétovych
motorid UTD 20 pro vozidla BVP-1, zakoupené od Ministerstva obrany CR a jak byla tato oprava
finanéné narocna, sdélilo VOP na ¢l. 9522, Ze s ohledem na casovy odstup uvedenych
obchodnich transakci se nepodafilo zjistit, zda doslo k zahajeni ¢i provedeni jakychkoliv
oprav na pfedmétnych motorech.

87. Ke shodnym zadostem pak spole¢nost Excalibur predlozila doklady o opravach a smluvni
vztah na celkem 350 kust motord UTD-20 s vyjadfenim, ze soucasti této smlouvy byla téz
zakazka na opravu 100 kust motora, odkoupenych na zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi VOP-026
Senov a spol. Excalibur Army z dubna 2010, ktera je pfedmétem obzaloby. Toto tvrzeni se
soudu nepodafilo vyvratit, pficemz shora uvedené e-mailové vyjadfeni Ing. Ivanice k rukam
Ing. Vefmifovského (C.I. 9551-9552 vcetné piilohy, jiz svédek k udajné oprave predlozil jiz pii
své prvotni svédecké vypovédi ) naznacuje zcela odlisny postup VOP-026 pifi nakladani
s majetkem, nabytym od MO a s ohledem na skuteCnosti prokazané v hlavnim liCeni
zakladaji diivodné podezieni z trestné Cinnosti pfi nakladani se svéfenym majetkem

VOP-026, nicméné sméfujici viiCi zcela odliSnym osobdm, neZ kobZ. Ing.

Vefmifovskému, jehoZ ticast na této transakci byla dokazovanim zcela vyvracena, natoZ
pak k osobam dalSich obzZalovanych.
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88. Zvefejn¢ dostupnych zdroju — ze zprav na www.armadninoviny.cz soud zjistil, ze
obhajoba obZ. Ing. Vefmifovského , spocivajici v dlouhodobé spolupraci ceské a slovenské
armady, jakoz i o spolecném planovani modernizace bojového vozidla péchoty BVP M2 SKCZ
jsou pravdivé. V roce 2013 se k oficialni spolupraci ¢eské a slovenské strany schylovalo, pficemz
se na ni méla podilet i slovenskda VOP Trencin, slovenska spolecnost EVPU a cesky Excalibur
Army, ktef{ pracovali na projektu jiz od roku 2009.

89. Prilohou trestnfho spisu je téz soudem vyzadany piehled ,,pasporti motora®, tedy
dokumentace k jednotlivym pfevedenym motorim prodanym na zakladé¢ smlouvy z dubna 2010
spol. Excalibur Army, ktery k zadosti pfedlozila soudu s tim, ze do originald nové opravenych
motoru se jiz nedavaji a ve spolecnosti je uschoval technik — sv. Palach.

90. K navrhu na doplnéni dokazovani obhajcem obZ. Ing. Lachmana v pfipravném
fizeni k pfedloZeni dokumentace, ktera ma osvédCovat provedené revize a konzervace
motort, i naklady na tyto revize a konzervace, ucinil policejni organ ufedni zaznam, ze
Setfenim ve Vojenské zékladné 55.12 Usti nad Orlici, provedenym za ucelem zjiténi, zda u
motora UTD 20, V-46.6, V-55 HN, byly provedeny revize dle piislusnych pfedpisu. Bylo
zjisténo, ze do roku 2014, kdy bylo zasobovaci stredisko Usti nad Orlici zruseno, mély
konzervace a revize motort na starosti 3 obc¢ansti zaméstnanci utvaru, a revize byly provadény na
budoveé 21 jedenkrat za rok. O kazdém nakladani s konkrétnim motorem byl vypracovan zaznam
do provozniho sesitu, v némz bylo zapsano, kdo a kdy na motoru provadél zkousku, resp. udrzbu
a pfipadna zavada. Provozni dokumentace byla poté soucasti vakuové zabaleného motoru, tedy
byla odesilana pii prodeji spolu s konkrétnim motorem a neni k dispozici. Kopie tzv. funkéni
zkousky motoru typu V-55.A s vyrobnim ¢islem 56CMN, k niz mélo dojit 3.6.2010 s vyznacenym
datem pifekonzervace z 3.6.2015, je soucasti ufedniho zaznamu na ¢l. 9161, ktery je doplnén
tvrzenim, ze pracovnikim VZ 55.12 Usti nad Otlici neni znimo, Ze by se mély ve vojenském
zaf{zeni nachazet motory jiné nez I. kategorie. K Zadosti soudu o poskytnuti informaci pplk.
Kamilou Suchomelovou ke shora uvedenému Setfeni, provedenému 23.8.2016, bylo ze zpravy
NCOZ na ¢l 9859 zjisténo, ze konkrétni skute¢nosti uvedené v dfednim zaznamu o
operativnim Setfeni provadéném v UVZ 5512 Usti nad Orlici, nelze s ohledem na &asovym
odstup od vySetfovani jiz dohledat, a to véetné jmen pracovnikl zasobovaciho stfediska, ktefi
meéli na motorech, které jsou pfedmétem obzaloby, provadét pravidelné revize a konzervace
motoru. Nikdo z pfitomnych jiz zaméstnance jmenovité neznd, pficemz s ohledem na skute¢nost,
7e zasobovaci stredisko Usti nad Orlici bylo zrugeno jiz vroce 2014, nebylo mozno ke
skute¢nostem uvedenym v UZ- tedy k provedenym revizim a konzervacim jednotlivich motord,
zajistit ani zadné dalsf relevantni dokumenty.

91. Soud na rozdil od zpracovatelky zaznamu pplk. Suchomelové-Micankové tyto osoby
minimalné z¢asti zn4, v hlavnim licent je vyslechl (sv. Kaplan, sv. Puncochat a dalsi), ale zadnou
ze skutecnosti, tvrzenou v ufednim zaznamu z 23.8.2016, tykajici se pravidelného provadénych
revizi na typové starjch motorech ve VZ Usti nad Orlici z nich nevyvodil. Jedinym zavérem
soudu, ktery z vypovédi vSech fundovanych zaméstnanct vojenskych zafizeni a VOP
zjistil, byla skutkovy zavér, prokazujici Ze pravidelné revize motori mohly provadét
pouze specializované VOP, nebot’ vojenska zafizeni neméla ani konzervacni stolice (kdyzZ
dle vypovédi svédkh i ke kratkodobé konzervaci méli zapuajCenou stolici ze VOP
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Stépanov), natoZ nafadi a podminky pro defektaci a opravu motorti (coZ se projevilo i pfi
znaleckém zkoumani ve VZ Novy Jicin).

92. Z dalsi predlozené listiny obz. Ing. Lachmanem, a to nabidce ministerstva obrany ze
dne 2. unora 2010 VOP-026 krukam Ing. Davida Ivani¢e s nabidkou nepotfebného
movitého majetku na ¢l. 9867 vyplyva, ze tuto nabidku, jakoz i celé fizeni zpracovaval Ing. Petr
Vacek, ktery k okolnostem uzavirani smlouvy téz vypovidal pfed soudem. K jednani o odprodeji
nepotifebného majetku ve prospéch VOP pak svédci kopie zadosti o pfimy prodej nepotfebného
movitého majetku, podepsana Ing Martinem Smolkou (vyfizujici osoba opét Ing. Ivanic) na ¢l
9869, v niz zastupci VOP-026 dne 15.12.2009 nabizeji ONNM za 1 kus vznétového motoru
UTD-20 bez blizsi specifikace pouhych 57.500,- K& bez DPH, tedy 69 000 K¢ véetné DPH,
tedy cenu, ktera MO - konkrétné obZ. Ing. Pavlikem za pfitomnosti sv. Ing. Vacka nebyla
akceptovana, nebot’ byla pfi srovnani s dal§imi prodeji téZe komodity nepfiméfené
nizka.

93. Ze zpravy na cl. 9872, zaslané Ing. Davidem IvaniCem, fediteli VOP-026 obZ. Ing.
Veimifovskému (totozna listina pfipojena k vyslechu svédka Ivanice v piipravném fizeni) soud
zjistil, ze svédek Ivani¢ sdélil k vyslovnému dotazu obz. Ing. Vefmifovskému, ze zpracoval
prehled praci provedenych po odkupu nepottebného majetku ACR na 100 kusech motorda UTD
pfed jejich prodejem spol. Excalibur Army price v celkové hodnoté 28.978,- K&, tedy pfi
kupni cené od ministerstva obrany 109.320,- K¢ a prodejni cené spol. Excalibur Army ve vysi
141.344,50,- K¢ na jednom motoru realizovali zisk ve vysi 3.046,50 K¢ (tedy 2,2 %) pfi
pracnosti 40,25 normohodin. Z vypovédi jak obou znalct (Ing. Stodola, Ing. Bocek), ktefi
maji osobni zkusenosti s revizemi motort a opravou této specifické techniky vsak jednoznacné
vyplyva, ze takova ¢asova dotace na opravu motoru k dalsimu pouziti byla zcela nedostatecna, a
ze udaje uvadéné Ing Ivanicem vtomto piipisu jsou nepravdivé (svédek Kana jako
spolupracovnik Ing. Ivanice je nevahal oznacit dokonce za ,,vycucané z prstu). Pficemz shora
uvedené udaje se vztahuji ke kupni smlouvé cislo 69/11/10 mezi VOP-026 a spol. Excalibur
Army ze dne 21.4.2010, podepsané za VOP-026 Sternberk Ing. Smolkou dne 16.4.2010, ktera je
pfedmétem obzaloby a kterou dle pfipojené e-mailové komunikace zaslal svédek Ing. Smolka
obzalovanému Ing. Vefmifovskému az v prosinci 2010 na jeho vyslovnou zadost.

94. V kontextu zpracovanych znaleckych posudkii pak soud hodnotil jako zcela
irelevantni listiny pfedloZené statnim zastupcem k nabidkam prodeje ¢i koupé motori
BVP 1 UTD20 zroku 2018 a s ohledem na skutecnost, ze jakakoli participace na uzavieni
smlouvy mezi VOP-026 a spol. Excalibur Army nebyla obz. Ing. Vefmifovskému a obz. Ing.
Halenkovi prokazana, povazuje za irelevantni pro posouzen zalovanych skutkt ve vztahu
k osobam konkrétnich obzalovanych téz listiny na ¢l. 9899 ke spolupraci spol. Excalibur Army a
Nika, ktera spolupracovala s touto spolecnosti pfi transportu i uskladnéni nahradnich dila
k vojenské technice. Navic s ohledem na opravnéni VOP disponovat po zaplaceni ceny zbozi
nabytym majetkem dle vlastni uvahy neni relevantni, ze zbozi pfevazela odlisna spole¢nost nez
nabyvatel, co se tyce uskladnéni motort, zde by pfichazela v uvahu trestni odpovédnost za
nepravdivé uvedené udaje ve vztahu k jinym osobam, nez obzalovanym a soud pfedpoklida, Ze
u nékterych svédkit, ktefi se na machinacich s majetkem VOP a nepravdivych
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informacich nejen vici MO, ale pfedevsim viaci PCR a dale vici MS v Praze dopoustéli,
neponecha statni zastupce bez povSimnuti a bude aktivné konat ve smyslu povinnosti,

uloZenych mu ustanovenim § 2 odst. 3 tr. fadu.

95. Soud vintencich vyse uvedeného oduvodnéni povazuje za irelevantni pro posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovanych téz skutecnost namitanou statnim zastupcem, zda pfi
uzavieni smlouvy ¢islo 101806013 doslo k pfevodu tohoto majetku mezi VOP-026 na kupujici
spol. Excalibur Army dffve nez VOP-026 uhradila finanéni prostfedky za pfevedeny majetek
ministerstvu obrany, kdyz v prubéhu fizeni bylo nepochybné prokazano, ze to nebyl obz. Ing.
Vefmifrovsky, ktery by se podilel na uzavirani této smlouvy, ani na financnim vypofadani ¢i
odbéru majetku, ale dozvédél se o celé financni transakci az v prosinci roku 2010.

96. 7 podnétu statniho zastupce pak Agentura logistiky ACR sdélila, Ze v obdobi let 2010
aZ 2018 Armada CR uskute&nila vyménu 14 motortt UTD-20 na takové technice, z toho 12
motoru bylo vyménéno cestou vojskovych opravei, 2 motory cestou mimovojskovych opravect
s tim, Zze pozadované informace k pfesnému oznaceni motoru, k lokaci jejich umisténi, mista
provedeni a jména konkrétni osoby, ktera provedla vyménu motorové jednotky véetné vycisleni
nakladt, jsou uvedeny v tabulce pfilohy. Ze zpravy vzal tak soud za prokazané, ze ze stovek
motora UTD, které byly k dispozici v roce 2010 a staly se pfedmétem vyfazovani, byla spotfeba
téchto motori pro potfeby ACR cca 1,5 motoru roéné, pii¢ems dle virobniho &sla motoru soud
zjistil, Ze $lo o vymény motoru ze 70. a 80. let, kdy naklady na vymény cestou mimovojskovych
opravcu dosahly ¢astky 109 122 K¢ u spol. STV Group a 101 692 K¢ u spol. Excalibur Army,
nicméné cena neni blize specifikovana a neexistuji k ni Zadné dokumenty, které by blize objasnily,
odkud pochazely pfi opravé pouzité nahradni dily. Po vyzadani doplnéni zpravy Agentura
logistiky na ¢l. 10864 ze 7. listopadu 2018 dale sdélila, ze vypracovanou tabulku nelze rozsifit o
udaje zlet 2005 az 2009 a jednotlivé udaje nelze rozlisit dle let, nebot’ vyuzitelna data jsou
sledovana v informacnim systému logistiky v modulu ,,zakazka* az od roku 2011. Pfesny seznam
nahradnich dila 1ze dohledat v tcetnich dokladech, jimiz ovsem pfislusna agentura nedisponuje.

97. Za relevantni po posouzeni véci nelze povazovat ani dalsi pfed ukoncenim dokazovani
statnim zastupcem zaloZené listiny o zakazce U/1500678 na &l. 10150 a nasl., z nich? dle zavéru
statniho zastupce ma vyplyvat, Ze vojensky utvar Jince provedl svymi silami vyménu
motoru UTD-20 s vyrobnim ¢&islem 80.9 HNH ve vozidle OT-90 za novy motor vyrobniho
Lisla 64 TNS, ziskany ze skladu ACR vojenské zatizeni Ran&ifov, pivodné ulozeny ve VZ
Usti nad Otlici, kdy montdz nového motoru probé¢hla pfimo v aredlu vojensky utvar Jince za
pouziti dalstho materialu, a to napinaci kladky a trysky ohfivace, pficemz motor v okamziku jeho
montaze do vozidla v roce 2015 do doby podani Zzadosti nevykazoval Zadnou technickou zavadu.
Z ptedlozenych listin vSak ani zcasti nevyplyva, ze by motor vyrobniho ¢isla 64 TNS pfed
montazi do obrnéného transportéru neprosel revizi a opravou od doby své vyroby (resp. posledni
revize), ktera neni z pfipisu statnfho zastupce ani dalSich listin patrna. Zavéry, které tak statni
zastupce na zaklade pfedlozené listiny €ini, povazuje proto soud za nepodlozenou spekulaci.

98. Za zcela irelevantni pro posouzeni trestni odpovédnosti jednotlivych obZalovanych

a vzniku Skody pak povaZuje soud statnim zastupcem piedloZenou zpravu ministerstva
pramyslu a obchodu a kontrolni zavéry zkontrolni akce NKU ¢&islo 13/29 o
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Vv

nemovitému majetku, pfevadéného ministerstvem obrany na cl. 9953-9966.

99. Naopak z vyro¢nich zprav VOP-026, nasledné VOP CZ, a to jak pfedlozenych statnim
zastupcem, tak pfipojenych soudem, vzal soud za prokazané, ze skutecnost, ze VOP velmi tzce
spolupracoval pfi obchodu s vojenskym materidlem a opravach vojenské techniky se spol.
Excalibur Army, byla vefejné znamou informaci, opakované uvadénou ve vyrocnich zpravach 1
dalsich dokumentech vefejn¢ dostupnych nejen MO, ale téz dalSim subjektim. Z téchto
dokumentt soud zjistil, ze od roku 2011 uz pfevazoval objem dodavek civilni produkce a nejvétsi
a nejrozsahlejsi prace na opravach pozemni techniky provadéla nasledné VOP pro svého
nejvétsiho odbératele, a to spol. Excalibur Army. V nasledujicich letech se pomér zakazek ve
vro¢nich zpravach ze strany ministerstva obrany, resp. ACR stale snizoval. Specialni produkce
vojenské techniky vroce 2012 pak byla urcena pro zahrani¢niho zakaznika v souvislosti
s vjrobou kolového obrnéného bojového vozidla Pandur, nikoli pro ACR, coz opétovné pouze
potvrzuje obhajobu obzZalovanych.

100. Soudem byly v hlavnim liceni vyzadané znalecké posudky, provedené na zakladé opatfeni
PCR v této trestni véci, pavodné vedené pod UOOZ 1975/ TC-2013 znalcem Ing. Stodolou ke
stanoveni obecné ceny 105 kusti vznétovych motori UTD-20 dle smlouvy ¢islo 1018006013
z 25.5.2010 (zalozeny na ¢l. 10115-10117). Znalec Ing. Stodola v nich odkazuje na znalecké
standardy i pramérné ceny prodavanych vozidel BVP na ceském trhu v rozhodném
obdobi, a stanovi primérnou cenu motort jako 24 % aktualni ceny celého vojenského
vozidla v té dobé prodavaného dle jeho zjisténi za 462.500 K¢ (z listin pfedlozenych MO
byly soudem zjistény ceny prodeje vyrazné nizsi, cca 50%-70% této ceny), tedy odhaduje
prumérnou cenu motoru na 111.000,- K¢é. U celkem 105 kust motorta tedy vypoctenou cenu
obvyklou stanovil znalec na 11.736.525,- K¢, a to s ohledem na misto a dobu uzavfeni smlouvy.
Soucasné znalec upozornuje, ze skuteCnou trZni cenu nedokaZe nikdo, a to v¢etné znalce,
odhadce ¢i soudu urcit, protoZe se jedna vZdy o neopakovatelnou a jedinecnou dohodu
mezi prodavajicim a kupujicim. S ohledem na kontroverzni zménu definice obvyklé ceny po
novele zdkona ¢.151/97 Sb. acinné od ledna 2014, urcil znalec cenu porovninim ve vztahu
k cené celého souboru, tedy celého bojového vozidla péchoty prodavaného na ceském trhu.
Znalec v souladu se svym znaleckym vyslechem opétovné uvadi amortizaci ve vysi 90 % pfi staff
za dobu provozu, resp. materialu bez provozu pfi obdobném opotiebeni v délce 17 az 20 let
pfi neznalosti stafi konkrétniho motoru a bez moZnosti provést prohlidku motoru.
K tomuto znaleckému posudku se vyjadfil znalec pfi vyslechu znalce (viz shora) a soud jej
zafazuje mezi listiny jen pro pfehlednost, na rozdil od ostatnich posudkt Ing. Stodoly, které po
vylouceni trestni véci sméfuji k objasnéni jiného trestnfho fizeni, a které soud provadél jako
dukazy listinné. Dalsi znalecky posudek zpracovany znalcem Ing. Stodolou dne 23.6.2014 pod
pofadovym ¢islem 3706/14 na ¢l. 10118-10120 se vztahuje k uzaviené smlouvé ¢islo 101806119,
ktera neni pfedmétem obzaloby, nicméné postup z vypoctu je zde shodny, pii redukované
technické hodnoté motoru z 10 na 5%. Stejné tak se nevztahuje bezprostfedné k projednavané
veéci ani znalecky posudek z 27. ¢ervna 2014, zpracovany ke smlouve ¢islo 12180390 na motor
UTD- 20, kde zavér znalce ve vztahu k hodnoté tohoto motoru je zcela totozny se znaleckym
posudkem v zalované trestni véci, tedy 111.000,- K¢, a dale smlouvou, ktera neni pfedmétem
obzaloby se zabyva téz znalecky posudek z 30.6.2014, ktery stanovuje hodnotu motoru UTD- 20
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opét bez prohlidky a jakéhokoliv podkladu, se znalosti pouze vychozi ceny motora. Pfi
pfedloZeni vyZadanych znaleckych posudka Ing. Stodola v privodnim dopisu ze dne 25.
fijna 2018 upozorfiuje na skutecnost, Ze na zakladé informaci, které osobné& ziskal pfi
posouzeni skuteéného technického stavu motoru UTD-20 ve VOP CZ SP Senov u
Nového Ji¢ina, tedy ve znaleckém posudku 49-4/17, nejsou tyto posudky aktualni, nebot’
pfi soucasnych znalostech by ceny motora byly ve vSech znaleckych posudcich niZsi.
SniZeni by vychazelo z niZSich hodnot koeficientu prodejnosti, ktery pfedpoklada, Ze
posuzovana komodita je provozu schopna, coZ neni u motord splnéno. Soucasné znalec
odpovédél na vyzvu soudu, aby uved! privatni informace o cenach, za které ACR nakoupila
motory v jednotlivych letech, kdy uvadi, Zze udaje, z nichz vychazel, byly ziskany od materialovych
hospodaft agentury logistiky MO, nikoliv od spol. Excalibur Army. Ceny zjist'oval kolega,
zabyvajici se logistickymi procesy v ACR, a ceny za nakupy jednotlivich motori byly v roce 1998
—216.438,- K¢, v roce 2005 — 220.986,- K¢, v roce 2011 — 214.978,- K¢ a v roce 2015 — 214.807,-
K¢. Tyto ceny v posudcich nevyuzil, jejich hodnota spocivala pouze v porovnani relaci nakupu a
jejich zmén v jednotlivych letech. Soucasné znalec prof Ing Jiff Stodola pfedlozil téz opatfeni o
piibrani znalce ze dne 30. kvétna 2014, vztahujici se k povéfeni znaleckého zkoumani u vsech
¢tyf smluv. Déle usneseni PCR ze dne 12.1.2016, jimz bylo krdceno znalci znaleéné na celkovou
castku ve vysi 11.250,- K¢ za vSechny ctyfi znalecké posudky pro nekvalitné provedeny znalecky
ukon. Vyjadfeni znalce ze dne 21. ledna 2016, v némz vyslovné uvadi, Zze se neodvolava proti
zkraceni znale¢ného, ale zduvodnuje nepochopeni zduvodnéni rozhodnuti a namita, ze zavéry
svého posudku jako odivodnéné a relevantni obhdji pfed soudem, nebot’ k témto zavérim
dospél po analyze nckolika metod posuzovani, kde vybrané metody uvadi v dalsi ¢asti textu.
Soucasné upozornuje na povinnost policejniho organu vyhledavat a uvadét vsechny druhy
dakazt bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch nebo neprospéch obvinéného podle § 164 odst.
3 tr. ¥adu a upozorfiuje na zasadni rozpor v jeho posudku a zavérech posudku Ing Rehika a
rozporuje metody uzivané Ing. Rehakem, které nejsou nicim oduvodnéné, pficemz odkazuje na
odbornou literaturu, napt. Cesky obranny standard, Pokyny NATO pro analjzu nakladi
zivotniho cyklu atd. K postupu pfi stanoveni technického, tedy fyzického opotiebeni, v némz
odkazuje na svoji monografii, kterou vydal spole¢né s dalsimi odborniky v roce 2008 jménem
Univerzity obrany, systematicky vytjki pochybeni znalce Ing. Rehika a upozorfiuje na
skutecnost, ze znalecky posudek je pouze druh dikazniho prostfedku a znalec je institutem
dikazniho prava, nikoliv pomocnikem kterékoliv z procesnich stran, pfiCemzZ znalecky
diikkaz neni bezchybny a znovu poukazuje na to, Ze skutecnou trZni cenu, tedy cenu
v misté a ¢ase obvyklou nedokaZe nikdo urcit, nebot’ jde o neopakovatelnou a jedinecnou
dohodu mezi prodavajicim a kupujicim, pficemz obvyklou cenu Ize jen odhadnout a to tam, kde
se pravé obchoduje s prakticky shodnymi nebo podobnymi komoditami. V daném piipadé¢ se
vs$ak jedna o stanoveni obvyklé ceny u unikatni komodity, kde definice ceny obvyklé neexistuje,
nebot’ s obdobnymi vécmi se standardné neobchoduje.

101.Z usneseni statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17.2.2016,
ktery navazuje na podané vysvétleni znalcem z ¢.1. 10134-10138, soud zjistil, Ze se dozorujici

statni zastupce Mgr. Prygl zabyvd pouze ,,0poZdénosti podané stiZnosti‘, aniZ by

jakkoliv reflektoval na namitky znalce a upozornéni na zasadni rozdilné zavéry

znaleckych posudki, které je nutné fesSit procesné akceptovatelnym zptisobem, coZ statni

zastupce neudinil a znalecky posudek do spisu ani nezaloZil a neumoznil tak znalci, aby
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své zavéry pfed soudem skuteéné mohl obhijit. V dusledku téchto skutec¢nosti proto soud ani
obhajoba neméli jakoukoliv moznost vyhodnotit diametralni nesoulad mezi dvéma
znaleckymi posudky (tedy Ing. Stodoly a Ing. Rehdka, potaZzmo i se zavéry Ing. Semely ,
které byly ulinény v téZe trestni véci, byt’ pfi ovéfovani ceny obvyklé zboZi z jinych
smluv, uzavienym mezi MO a VOP, kdyZ Ing. Bocek se ke stejnému zadani — tedy
k cené¢ obvyklé ve ZP nevyjadiil), které jiZ ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani
obvinénych mély byt odstranény, nebot’ za téchto okolnosti vznikla pochybnost o
samotné zakonnosti postupu pfi zahajeni tr. stihani. Toto zasadni pochybeni v§ak soud

pro zatajeni dikaziti organy Cinnymi v pfipravném fizeni trestnim (a to znaleckych
posudkii Ing. Stodoly, jako dikazh provedenych v probihajicim trestnim fizeni, o jejichZ
obsahu a kvalit¢ pfislusi rozhodovat vylu¢né soudu) shledal aZ vsamém zavéru
dokazovani, kdy se sam kompletné se znaleckym zkoumanim vypofadal vyslechem
znalchi a dalSim dokazovanim a namisto ptivodniho vraceni véci k doSetfeni statnimu
zastupci proto rozhodl po skonceném dokazovani a vyhodnoceni dikaza jednotlivé i
v jejich vzajemné souvislosti osvobozujicim rozsudkem.

102.Z pfipisu a pfipojenych listin, pfedloZenych spol. Excalibur Army k Zadosti soudu
pak soud zjistil, Ze na zdkladé smlouvy o dilo ¢islo 3711/10, a to na celkovou opravu 350 kust
motora UTD-20 v majetku objednatele, dle specifikace uvedené v pifloze smlouvy, uzaviené dne
2.4.2010, meéla spole¢nost VOP CZ provést jednak opravu motort zéasti zakoupenych téz
v ramci zalovaného pifevodu z dubna 2010, jednak méla provést dlouhodobou konzervaci a
baleni motorua vcetné ulozeni do pfepravnich obali a ke kazdému motoru dodat kontrolni zapis o
provedené brzdové zkousce. Smlouva pfipousti v ¢lanku 2 dil¢i plnéni, pfipousti dale vyssi rozsah
plnéni ve formé prace ¢i spotfeby materialu ve formé uctovanych vicepraci, provedenych na
zakladé dodate¢né dohody, pficemz za dil¢i plnéni se jednotkova cena za provedeni opravy
jednoho motoru stanovi na ¢astku 10. 506,- K¢ bez DPH. Dopravu do sidla zhotovitele,
kam budou pfedmeéty plnéni postupné dodavany, hradi dle smlouvy objednatel, pficemz
zhotovitel se zavazuje predat objednateli dilo nejpozdéji do 30.3.2012. Mistem dila je sidlo
zhotovitele, tedy VOP-026. Spol. Excalibur Army dale pfedlozila provozni sesity k motoram
UTD-20, a to cast provoznich sesitt v originale, k pozadavku soudu pak dalsi z 37 sesitad, které
dosud drzi ve svém vlastnictvi, pfedlozila dal$i dle seznamu, a uvadi, ze tyto motory byly
opravovany v ramci smlouvy o dilo ¢islo 37/11/10, kterou pfedklada (shora uvedena). Dale
ptedlozila spol. Excalibur kupni smlouvu 69/11/10 mezi spol. Excalibur Army a VOP-026, ktera
byla opakované citovana v ramci listinnych dukazu s tim, ze fakturu VOP za ndkup motora UTD
ke kupni smlouvé jiz v archivu nedohledali, namisto toho zaslali evidenci z elektronického
systému. Smlouva o dilo na opravy pfedmétnych odebranych motort dale koresponduje s vypisy
z knihy pfijatych faktur od VOP k zakizkim ke smlouvé o dilo 37/11/10. V ramci oprav pak
dohledala spole¢nost i doklady o skoleni, které VOP-026 spol. Excalibur Army zajist’ovala.

103.Z fotokopii dokumentu na ¢&l. 10557-10560 jako obrazové pfilohy k domovnim
prohlidkam a prohlidkam jinych prostor soud zjistil, ze ministerstvo obrany nabizi nepotiebny
majeteck na internetovych strankiach www.onnm.army.cz/utl/oss.php, kdy u vsech nabidek
nepotfebného movitého majetku vyslovné a tucnym pismem upozornuje zajemce, ze majetek je
dlouhodobé skladovany, ¢asto poskozeny a nefunkéni a nejsou na néj poskytovany zadné zaruky
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(tedy uvadi stejné informace, které jsou v pfedtisku smlouvy o uplatném pfevodu majetku statu
do prava s nim hospodafit VOP, a které obzaloba klade za vinu obzalovanym Ing. LLachmanovi a
Ing. Pavlikovi, ackoli z provedené¢ho dokazovan{ bylo nepochybné¢ prokazano, ze jde o pojem do
smlouvy i nabidky vtéleny pravniky.

104.Z ptedlozenych dikazua k dalsi MO vyhlasené obchodni vefejné soutézi s datem ukonceni
nabidek ke dni 26. zaff 2012 pod cislem OV 35/2012 soud zjistil, ze v ramci nabidky obchodni
vefejné soutézi k prodeji 70 kust vozidel BVP rtznych modifikaci, nejvy$8i nabidka, ktera byla

na celé kompletni bojové vozidlo péchoty navrZena, byla Castka 361.000,- K&, nejniZsi
nabidka pak 227.000,- K&. I z téchto nabidkovych cen za cela vozidla, u nichz lze bez dalsiho
ov¢fit pfi prohlidce funkénost zbozi, 1ze dle nazoru soudu dospét k zavéru, ze cena motoru bez

opravy nefunkcniho po 25-30 letech skladovani mtze dosahnout ceny celého BVP. V této otazce
se soud pfi posouzeni hodnoty motort ve vztahu k celému pfevadénému vozidlu fidi metodikou
a zavéry znalct Ing. Stodoly a Ing. Bocka, jakoz 1 obecnych zavért, konstatovanych znalcem Ing.
Semelou o hodnoté motoru, odpovidajici cca’/s hodnoty celého vozidla. Dle fipojené smlouvy
vsak ani na tato pfevadéna bojova vozidla péchoty nebyla poskytnuta zadna zaruka, pficemz
kupujici dle dodacich podminek si odebiral zboZi v mistech odbéru dle smlouvy. Vitézem VOS
byla spol. Real Trade, kupni smlouva s MO byla uzaviena dne 16.11.2012, pficemz dle vyrobnich
¢isel motoru, uvedenych v pifloze smlouvy se jednalo opétovné o techniku s motory ze 70. a 80.
let, tedy srovnatelnou s motory prevadénymi v roce 2010 a 2013.

105.Ze sdéleni spol. Atos VOP — jednoho z odbératela spol. Excalibur Army ,soud zjistil, Zze
motory prodavané spol. Excalibur Army byly plné funkcni a bylo mozné je montovat piimo do
techniky. Jednalo se o motory po oprave, jinak by nebylo mozné je k bezprostfedni montazi
pouzit. Spol. Excalibur Army pfedaval spolecné s motory knihu motort a protokol z dynamické
zkousky motoru na brzdé, a poskytoval na dodavané zbozi zaruku 12 mésict véetné motoru po
opravé. Pisemna smlouva se bézné neuzavirala, obchodni pfipad byl realizovan na zakladé fadné
objednavky, tento zpusob byl vyuzivan v pfevazné casti obchodnich pifipadd, kdy pisemné
smlouvy se vyuzivaly, kdyz zboz bylo vyvazeno mimo staty EU. Motory spol. Atos VOP
odebrané od spol. Excalibur Army byly uréeny pro montaZ do vozidel BVP 1 pro polskou
armadu, a v soucasné dob¢ se nachazi na azemi Polska (sdéleni na ¢l. 10590).

106.Z obsahu Kupni smlouvy ¢. 22194226 vcetné piflohy a dodatka a doplnka k dalsim
uzavienym smlouvam mezi spole¢nostmi Excalibur Army a Omnipol a.s. ze dne 8.3.2010 na ¢.l.
8700 - 8843 soud zjistil, ze mezi obéma stranami dochazelo v zalovaném obdobi k opakovanym
obchodum z vojenskou technikou, pficemz $lo o objemné obchodni transakce v fadech stovek
kust motorti dodavanych postupné po desitkach kust v prabchu jednotlivych ¢tvrtleti. Ve viech
piipadech slo o prodej se zarukou, kde soucasti dodavky jsou téz nahradni dily k technice vcéetné
technické dokumentace, pfevadéné zbozi je nové a nepouzité, musi odpovidat technickym
podminkim pro ACR, pti¢em? u prevadénych motort musf byt provedena zkouska na motorové
brzd¢. Zbozi je prodavano véetné obala (které nebyly soucasti pfevodu MO a VOP, ale pfevadely
se zvlast’), vSech potfebnych certifikatd se zamofskym balenim a konzervaci pfi dodrzeni
striktnich pozadavkd na neprodysnost obalti a shodu materialu nebo nahradniho se specifikaci
tohoto dilu pfipojeného vné obalu. Zbozi soucasné podléha kvalitativni pfejimce na naklady
prodavajictho, a to za ucasti tif specialistd zahrani¢niho zakaznika véetné naklada spojenych
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s pobytem téchto specialisti v misté konani pfejimky. Prodavajici se dale téZ zavazuje provést na
své naklady Skoleni péti specialistti zahrani¢niho zakaznika po dobu deseti dnt opét véetné vsech
nakladt téchto osob na ubytovani, stravovani a thradu pfekladatele. Pfi dodavce zbozi pro
alzirskou armadu (viz ¢.l. 8700 — 8711) prodavajici dale garantuje kvalitu provedeni, konstrukci a
fadnou funkci po dobu 38 mésict od vylodéni posledni dodavky zbozi v pfistavu urceni (pii
dodavkach o délce 24 mésict — tedy v celkové délce az 5 let) nebo 250 motohodin ¢i 1 200 km.
Pii vadach zbozi pak veskeré naklad spojené s vyfizovanim opravnéné reklamace nese
prodavajici. Za téchto podminek pak smluvni cena jednoho kusu UTD-20 cinila 23.020,- USD.
V dalsich dodavkach pak hodnota pfevadénych motort mezi spol. Excalibur Army a spol.
Omnipol ¢inila cca 16.000,- USD az 17.255,- USD za kus, pficemz podminky puvodni smlouvy
nejsou soudu znamy. Z dalsich dodatkd smluv, napf. na ¢.l. 8736 soud zjistil, Zze v pfipadé, ze
prodavajici, tedy spol. Excalibur Army nebyl schopen dodat zbozi odbérateli zbozi ve stanovené
lhuate, podilel se téz na vicenakladech, které na opozdéné dodavce vznikly a dale byl sankcionovan
dle obecnych ustanoveni téz smluvni pokutou (viz napt. ¢.I. 8703 pfi celkové zakazce 8.057.000,-
USD cinila smluvni pokuta za prvnich 30 dnt prodleni 0,05 % z hodnoty nedodaného zbozi za
kazdy den prodleni, pfi prodleni delsim 30 dnt pak ve vysi 0,1 % z hodnoty nedodaného zbozi za
kazdy den prodleni pfi maximalni mife 8% celkové hodnoty nedodaného zbozi). ze shora
uvedeného vzal soud za nepochybné¢ prokazané, ze podminky pfevodu majetku mezi MO a VOP
1 VOP a spol. Excalibur Army nelze srovnavat s podminkami, za kterych pfevadéla ocefiované
motory spol. Excalibur Army a kupni cenu mezi VOP a dal§sim odbératelem nelze zaménovat za

trzni cenu nového motoru

107. Obhajkyné obz. Ing. Vefmifovského dale na ¢l. 10593-10610 pfedlozila soudu clanky
z vefejn¢ piistupnych zdroji, tedy z internetovych odkazua, dokladujicich spolupraci Slovenské
republiky a Ceské republiky v obdobi roku 2012 a7 2013 , dale sdéleni ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 20. za# 2013 o dohodé mezi vladou Ceské republiky a Slovenské republiky o rozvoji
spoluprace v oblasti obrany, zpravy ze slovenského tisku o spolupraci i moznostech slovenskych
opravarenskych podnikt v Trencin¢ ziskat zakazky z ¢eského resortu obrany, i kopie sbirky
mezinarodnich smluv pod ¢&islem 7/2014 o uzavieni Dohody mezi vladou CR a SR o rozvoji
spoluprace v oblasti obrany, jakoZ i rozhodnuti vlady CR formou usneseni o spolupraci se SR a
program schiize vlady CR z 18.9.2013.

108. Z listinnych dukaza, predlozenych ve vysetfovacim spise Policie CR pod sp.zn. NCOZ-
825/ TC-2016 soud zjistil, ze ptvodni trestni fizeni, pod nimz bylo zahijeno trestn{ stthani vSech
¢yt obvinénych, a to usnesenim ze dne 3.3.2015, bylo vedeno pod ¢&. UOOZ 1975/TC-2013,
pod nimz byly zpracovany téz vSechny vyse uvedené znalecké posudky. Vsichni obvinéni prevzali
usneseni téhoz dne, a to vcéetné svych obhajct, pficemz ze spolecného fizeni byla soucasné
vyloucena cast fizeni, tykajici se tychz podezfelych a dale podeztelého Ing. Jana Vylity, Ing Petra
Kratochvila a Jaroslava Strnada v souvislosti s vyvadénim majetku Ministerstva obrany CR ze
statntho podniku VOP CZ do spol. Excalibur Army v souvislosti s lokalitou pfevadéného
statntho podniku Sternberk v arealu byvalého VOP-026 Sternberk, a pfi pievodu stitniho
podniku VOP CZ s.p. se sidlem Senov u Nového Ji¢ina do vlastnictvi spol.Excalibur Army.
K vylouceni véci doslo dne 25. unora 2015, tedy kratce pfed zadrzenim obzalovanych.
Z protokolu o zadrzeni a vyslechu podezfelych pak vyplyva, ze jako podezfeli byli zadrzeni
kromé vsech ¢tyf obzalovanych podle § 76 odst. 1 Ing. Petr Kratochvil, Jaroslav Strnad a Ing. Jan
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Vylita, pficemz po vyslechu v postaveni osoby podezielé nebylo témto osobam sdéleno obvinéni
z zadné trestné c¢innosti a byli propusténi dne 4. bfezna 2015. Jednotlivi podezieli pak nebyli jiz
v prub¢hu piipravného fizeni vyslechnuti v postaveni svédkau.

109. Obvinény Ing. Josef Lachman pak pfedloZil jiZ p#i prvotnim vyslechu Ukolovy listek
nameéstka ministra obrany &j. 97-15/2010-2697 ze dne 30.3.2010 ( viz &1, 170) , ktery
v terminu do 6.4.2010 nafidil zajistit pfesun nepotfebného majetku ve prospéch VOP a o
vysledku podat informaci formou ,k véci.“ Tento ukolovy listek byl urCen dle svého
obsahu ONNM a zpracoval jej Ing. Jan Fulik, viz ¢l. 170. Na ¢l. 170 rub je upfesnéni
pfesunu nepotfebného majetku, ktery sméfuje ve prospéch VOP 025 Novy Jicin, tedy
nikoliv VOP-026 Sternberk, ktery je obZalobou kladen za vinu obZalovanym. Reaguje na
pokyn Ing Fulika s tim, Ze jej nejde splnit, nebot’ poZadovany majetek dle Zadosti feditele
VOP 025 Novy Ji¢in neni vyfazen naCelnikem generalniho Stabu, a je pfedpoklad, Ze
k jeho vyfazeni dojde v priabéhu druhé polovinu roku 2010 pfi sniZovani skladovych zasob
a nasledném vyfazeni tohoto majetku. Poté bude Zadost feditele VOP 025 Novy Jicin a
SV, ktera je vedena v evidenci poZadavki, zabezpelena. Podnétem k vydani rozkazu a
zprave Ing. Jittho Krale o splnéni pokynu naméstka ministra obrany, byla Zadost obZ. Ing.

Veifmifovského jako feditele podniku VOP 025 Novy Ji¢in adresovana obz. Ing. Josefu
Lachmanovi ze dne 26.3.2010, odkazujici na slu¢ovany VOP 025 a VOP-026 Sternberk, a
na potfebu obchodnich aktivit, sméfujicich k vyplnéni vyrobnich a opravarenskych

kapacit, jeZ se uvolnili z divodu poklesu zakazek ze strany ministerstva obrany, pro niz

budou potieba nékteré nahradni dily v pfiloze pfipojené. Timto byla plnéna potvrzena
obhajoba obzalovanych, a to jak Ing. Lachmana, tak Ing. Pavlika a Ing. Vefmifovského, Zze pfi
plnéni dkold VOP, a to nejen ve prospéch ACR, ale i ve prospéch svého zfizovatele pfi
zajist'ovan{ nearmadnich zakazek za Gcelem udrzeni zaméstnanosti osob se specialni odbornost{ a
zajistén{ budoucich oprav armadniho majetku, zadali vojenské opravarenské podniky o moznost
odkoupit nahradni dily potfebné k jejich ¢innosti a ministerstvo obrany prostfednictvim naméstka
Ing. Fulika k takovym opatfenim davalo vyslovny pokyn. Z uvedenych listin ma soud za
jednoznacné prokazané, Ze Ing. Adolf Vefmifovsky neuvadél nikterak v omyl
ministerstvo obrany pfi poZadavku na tento majetek, jehoZ pfiloha pfipojena k Zadosti
neni, nicméné prokazatelné nejde o majetek ze Zalované smlouvy cislo 101806013, ktera
byla v dobé tohoto pozZadavku Ing. Veifmifovského jiZ davno uzaviena, a to osobou od
obzalovaného odliSnou, tedy Ing. Martinem Smolkou - ekonomickym naméstkem VOP-
026, bez védomi Ing. Vefmifovského. Obz. Ing. Llachman dale v listinach na ¢l. 172 a nasl.
pfedlozil tkolové listy ministra obrany, napf. na ¢l. 175 ﬁkolov;’z list 610/2012, jimz ukladal
ministr obrany v ramci realizace procesu optimalizace zisob ND vyfadit veskery pro ACR
nepotiebny majetek, ulozeny v zasobovacich stiediscich Novy Ji¢in a Usti nad Orlici s terminem
do 11. ledna 2013, a dale vyfazeny majetek v realizaci procesu optimalizace zasob odprodat
formou obchodni soutéze a finanéni prostfedky ziskané za odprodej nepotiebnych nahradnich
dila vy¢lenit do oblasti béznych vydaja na akvizice nahradnich dila. Ukolovy list ministra obrany
nese datum 6.12.2012 a vydal jej ministr Alexandr Vondra. Na néj navazuje tkolovy list ¢islo
371/2012 ze 17. prosince 2012, ktery vydal nacelnik generalntho stibu ACR ke stejnym
ministerstva pfi vykonu zakladatelské funkce vcetné dodatkt, znichz vyplyva postup pfi
nakladani, jakym zpusobem se naklada s majetkem stitu, a to jak majetkem urcéenym, tak
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neurcenym, kdy mezi neurceny majetek patfily praveé pfevadéné motory. Ze znéni Zasad pod
bodem 4.4 na strané 184 - 1806 je zapotiebi u neurceného majetku schvaleni zakladatele pouze
v piipadé¢, ze je uzaviran smluvni vztah se smluvni stranou s nejasnou vlastnickou strukturou
nebo se subjektem se sidlem v danovém raji. Zakladatel podle bodu 4.6 pak schvaluje pouze
bezuplatnou zménu prava hospodafit s majetkem statu, do niz uplatné prevody motora mezi MO
a VOP nespadaly. Dle ¢lanku 4.12.1 tak pfevody dlouhodobého majetku z vlastnictvi statu na jiné
osoby schvalovala dozor¢i rada pfi ucetni cené majetku vyssi nez 0,2 miliénu korun, ovsem pouze
v piipadé majetku uctovaného na tuctech 021 a 031. Nakladani s majetkem a vyjimky pfi pfevodu
na statn{ podniky pak jednoznacné vyplyvaji ze stanoviska Sekce legislativni a pravni (dale jen
»OLP%) z 23.3.2011, viz ¢.1. 9401 shora.

110.Obz. Ing. Roman Pavlik pak pfedlozil jiz v pfipravném fizeni ke stiznosti dokumenty,
kterymi se fidil pfi vykonu své pravomoci v pozici vedouctho oddéleni nepotfebného movitého
majetku ONNM sekce spravy majetku MO pfi nakladani s nepotfebnym majetkem statu, a
predlozil sou¢asné normativni vjnos ministerstva obrany Rozkaz ministra obrany CR RMO
1/2004 (citovany jiz ve vyse uvedeném stanovisku SLP) i rozkaz ministra obrany ¢islo RMO
48/2013, z nichz vyplyva, jakym zptsobem ma byt naklidano s majetkem nepotfebnym, jakym
zpusobem jsou vedeny seznamy majetku ur¢eného k vyfrazeni z uzivani, které vétsinou ctvrtletné
schvaluje generdlni nacelnik §tibu ACR, s tim, Ze tyto jsou co do obsahu nedotknutelné, bez
souhlasu nacelnika generalntho $tabu a s timto vyfazenym majetkem nesmi manipulovat.
V clanku 5 rozkazu ministra obrany RMO 8/2015 je pak popsan zpusob uplatného pfevodu
vlastnictvi trvale nepotfebného majetku do vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby, kdy jednani
o podminkach uplatného pievodu vlastnictvi trvale nepotfebného majetku se zdjemci vede a
smlouvy uzavira feditel ONNM po projednani v komisi pro nakladani s nepotfebnym majetkem
5/312 — ¢l. 404. Dle ¢lanku 33 téhoz ustanoveni o cené Rozkaz urcuje, ze pouze u nemovitého
majetku je nutno vychazet ze znaleckého posudku, jinak se cena sjednava v souladu s platnymi
cenovymi predpisy, pficemz cenu lze snizit, pokud neprojevi zajem o koupi takového majetku
zadna pravnicka & fyzicka osoba. Clinek 6 pak projednavé beziplatny pievod vlastnictvi trvale
nepotfebného majetku ¢i dalsi zpusoby, napf. c¢lanek 7, pfenechani docasné nepottebného
majetku trvale nepotfebného nemovitého majetku do uzivani, a dale pod bodem 8 nakladani
s trvale nepotfebnym majetkem, ktery se dale prodava dle ¢lanku 68 jako druhotna surovina. Téz
pfiloha v ¢&j. MF 100460/2013 na ¢&l. 412-418, zpracovana jménem feditele odboru
hospodafeni s majetkem statu JUDr. Igorem Fojtikem pro zastupce feditele odboru
spravy majetku ministerstva obrany v prosinci 2013 podrobné rozebira, za jakych
okolnosti ministerstvo obrany omezovalo dalsi nakladani VOP a dalSich statnich
podnikd, do néhoZ pfevod majetku urCeny pro vykon pfedmétu podnikani tohoto
statniho podniku nespada, pokud nejde o majetek urCeny. Postupy pfi hospodafeni a
nakladan{ s majetkem v ptisobnosti ministerstva obrany pak obsahuje i normativni vynos MO
z 6. Cervna 2013 na c¢l. 424-447, ktery zakotvuje zasadni pouzivani informacnich systému pii
spravé majetku (ISL a dal$i podsystémy). Skladovani majetku podle casti druhé clanku 9
zakotvujici jako podminku pro spravné skladovani kvalitu pfejimky, evidence udrzby, jeho
piipravenosti k vydeji ze skladu i kvalita dalsich c¢innosti, které se pii skladovani realizuji, do néjz
spadaji obmény, revize, prohlidky, kontroly a zabezpeceni ochrany (v rozsahu ukladaném
predpisy dle provedeného dokazovani jednoznatné v plném rozsahu neprovadéné). Cast tieti
v clanku 12 stanovi postup pfi navrzich na vyfazeni majetku véetné informaéni podpory
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vyfazovani majetku a dal§i organizaci s nakladanim s nepotfebnym majetkem a jeji zpusoby.
Zpusob sjednavani kupni ceny trvale nepotfebného majetku a zasady pro pfimy prode;j
takového majetku a sjednavani ceny jsou zakotveny v ¢lancich 25 azZ 28, kdy v ¢lanku 27
pod bodem A) vyslovné pfi sjednavani kupni ceny u pfimého prodeje trvale nepotfebného
movitého majetku normativni vykon uvadi, Ze takovy prodej se sjednava za ceny
zpravidla vyS$si neZ nejvyssi ceny dfive sjednané na zakladé obchodni vefejné soutéZe a
realizuje se zejména, jedna-li se o vojensky material, u néhoz je prokazatelny zajem na
urychleném odprodeji z divodu ekonomické vyhodnosti a hospodarnéjsiho naloZeni
s véci, kdy nabyvatel spolu s odprodejem véci pfevezme dal$i véci, na které nejsou
zajemci o koupi, a které by se jinak musely za vysokych nakladu zlikvidovat. Poukazat je
nutno zejména na to, ze metodika z roku 2013 je pfisnéjsi nez rozkaz ministra obrany z roku
2010, kde postacila cena obvykla. Pfipojeny rozkaz ministra obrany pod cislem 48 pak zcela
odpovida normativnimu vynosu MO a byl vytvofen téhoz dne. V ¢asti 4. pak jednoznacné
popisuje pravomoci jednotlivych ¢lankd ministerstva obrany od nacelnika generalniho $tabu pfes
jednotlivé majetkové odbory az po majetkové hospodafe a manazery, a jeho pfilohou je rozdéleni
pravomoci vedoucich zaméstnancu, a to ¢l. 467. Na zakladé provedeného dokazovani pak nebylo
vyvraceno tvrzeni obhajoby, Ze pii jednotlivych smluvnich pfevodech mezi MO a VOP by byly
splnény zakonné i interni pfedpisy pro nakladani se svéfenym majetkem, ani ze pfevodni ceny u
obou zalovanych smluv byly u jednotlivych motorta vyssi, nez ceny zaznamenané v ISL, jak
vypovidaji nejen obzalovani, ale téz svédci jako zaméstnanci. O tom konecné svéddci i zavéry
komise, ktera jednomyslné oba prodeje schvilila, i vyhodnoceni VOS pod ¢. 2012/2, z niz
vyplyva, ze nejméné pfi tomto prodeji byly v roce 2011 obchodovany motory UTD-20 i tankové
motory. Provedené dokazovani taktéz osvédcilo, Zze pravé z davodu urychleni odprodeje majetku,
zejména pak pfi ruseni dvou vojenskych zikladen dochazelo k odprodeji velkych balika
nahradnich dild, kde spolecné slukrativnimi ndhradnimi dily se prodavaly nahradni dily
s minimalni vytéznosti ¢i dily zcela neprodejné — tedy pfi tomto zpusobu vyfazovani i prodeje
majetku ve velkych celcich byly naplnovany vnitini pfedpisy MO pro nakladani s majetkem.

111. Z listin zaloZenych sv. Drdou pak soud konstatuje zejména poptavku vojenské techniky
spol. STV Group po fediteli podniku VOP 025 Novy Ji¢in SP, adresovanou Ing. Alesi Truxovi
(tedy nikoliv obz. Ing. Vefmifovskému, ale jeho pfedchidce, o némz se zminuje v zaznamu o
sledovani osob a véci Ing. Kubéna jako o osob¢, ktera prodavala vojenskou techniky ihned po
odkupu, a to s minimalnim ziskem pro VOP), a dale poptavku po prodeji vojenské techniky na ¢l.
720-721, adresovanou sv. Drdou obz. Ing Josefu Lachmanovi na ONNM.

112.Za zasadni listinny dikaz pro skutkové zavéry o podminkach VOS , konané po
zruSeni smlouvy mezi MO a VOP CZ ze dne 3.5.2013 v priabéhu zafi 2013, jakoZ i
stanovené minimalni cené nabizenych motord UTD-20, V-46.6 a V-55.5 pak soud
povazuje pfipis Martina Drdy jako pfedsedy pfedstavenstva a generalniho feditele STV
Group ze dne 27.5.2013 ministerstvu obrany Ing. Vlastimilu Pickovi na &l. 722, jimz zada

pana ministra pfi védomosti o skutec¢nosti, ze MO planuje v roce 2013 odprodat vétsi mnozstvi

nepotfebnych nahradnich dild k bojové a automobilové technice, o pfimy prodej veskerych
nasledujicich pro ACR nepotfebnych nahradnich dild, a to motorit UTD za nabizenou
cenu bez DPH ve vysi 250.000,- K¢, motora V-46 za nabizenou cenu bez DPH 390.000,-
K¢, mechanické pfevodovky k BVP 1 za 190.000,- K¢, levou a pravou pfevodovku k tanku
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T-72, kazdou za 295.000,- K¢ a kanén D-81 k T-72 za 560.000,- K¢. Soucasné vyslovné
uvadi, Ze cena, kterou ministerstvo obrany nabizi, je cenou, ktera by béZnou soutéZi

nemohla byt dosaZena, a ze véii, Ze jejich nabidka bude natolik exkluzivni, Ze ministr bude

moci rozhodnout o pfimém prodeji tohoto zbozi. Tento dopis doplnil svédek Drda dopisem
ministru obrany ze dne 3.6.2013, v némz uvadi, Ze pfedmétné nahradni dily jsou urcené
pro jejich dlouhodobého obchodniho partnera z USA a budou slouZit pro vycvik
americkych jednotek pfedurcCenych pro boj s terorizmem. Pokud interni pfedpisy nepovoluji
pfimy prodej bez vybérového fizeni, ale umoznuji odprodat nahradni dily bez vybérového fizeni
statnimu podniku, napt. VOP CZ, zada o sdéleni, za jakych podminek mohou byt nahradni dily
statnimu podniku prodany a jak s nimi tento muze nakladat.

113. Vyhodnocenim téchto listinnych dikazi v kontextu s vypovédi svédka Drdy,
povaZuje soud za jednoznacné prokazané, Ze nabidka, adresovana ministerstvu obrany
Martinem Drdou jako statutarnim organem a generalnim feditelem spol. STV, nebyla
urCena ke skutecnému odkupu vSech nahradnich dilG, natoZpak pro dlouhodobého
obchodniho partnera z USA, nebot’ o takovém odbérateli se svédek na vyslovny dotaz
pfed soudem nezminil, ale §lo o ucelovou a lZivou informaci, sméfujici k zamezeni
pfevodu na VOP CZ a nasledny prodej zboZi domnélému konkurentovi, tedy spol.
Excalibur Army. Z podnétu tohoto pfipisu byla obchodni transakce mezi MO a VOP CZ
skute¢né zrusena bez ohledu na nasledky se zahrani¢nim slovenskym partnerem.

114.Za zcela acelové vytvofeny povazuje soud téz listinny dakaz ¢l. 793, predlozeny Ing.
Ivanem Ivanicem, a zpracovany dne 3.12.2010, jimz dokladal obz. Ing. Vefmifovskému prace,
které po odkupu nepotfebného majetku ACR, VOP-026 méla provést na 100 kusem motora
UTD 20, odprodanych spol. Excalibur Army, kdyz pfehled praci ani podle znalce ani podle
zkuseného zaméstnance spol. VOP-026, svédka Kani neodpovida casové dotaci ani finan¢nim
nakladim na uvedené prace. Navic, jak svédek Kana pfi vyslechu pfed soudem uvedl, takové
pfehledy mély vzdy formu excelové tabulky, ktera automaticky doplfiovala hodnotu prace a
hodnotu dila, nikoliv seznamu predlozeného Ing. Ivanicem na ¢l. 793.

115.Ze stanoviska clenti komise pro ONNM z 16. cervence 2013 soud zjistil, Ze otazky
zmeny piislusnosti hospodafit s nepotfebnym movitym majetkem statu a k prevodum vlastnictvi
nepotfebného movitého majetku nemély strany zadny navrh, pficemz komise hlasovala formou
per rollam. Podklady byly rozesilany mailem (viz ¢l. 1058).

116.Z komunikace mezi Ing. Vylitou jako generalnim sekretifem a obz. Ing.Vefmifovskym,
na ¢l. 1061 vcetné piiloh do ¢l. 1066, soud zjistil, ze 22.7.2013 se vyjadfoval obz. Ing.
Vefmifovsky k rukam generalntho sekretafe Vylity, k rekapitulaci materidlu nakoupeného
podnikem VOP-026 a VOP CZ z MO, a to jak k obchodtum, na nichz se neucastnil, tak k dal$im
obchodum, které z vétsi ¢asti nejsou predmétem obzaloby s vjimkou pofadového &isla Ukolu 21
a 22, kde jde o nakup nahradnich dild pro obchodni aktivity pfi spolupraci mezi slovenskou a
ceskou armadou, k niz pfipojil pravé zapisy z jednani se slovenskou stranou, konkrétné¢ s VOP
Trencin, zastoupenym Ing. Pavlem Blazejem a Ludovitem Fridrichem. V pfipojené tabulce na cl.
1066 pak ptehledné wvysvétlil, jaky zisk mél vojensky opravarensky podnik zjednotlivych
smluvnich transakci. Ke smlouvam z roku 2009 Ing Vefmifovsky jiz v ¢ervenci 2013 uvedl, Ze
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davod prodeje do spol. Excalibur nebyl zjistén, pracovnici VOP-0206, realizujici prodej, jiz nebyli
zaméstnanci VOP, a nahradni dily nakoupené tedy ddajné pro VOP-026 vcetné smluvni
dokumentace a zisku se nepodatilo dohledat. Zadost o pHmy prodej nepottebného movitého
majetku s navrhem kupni ceny, adresovany Ing Lachmanovi jako fediteli ONNM, jménem Ing.
Martina Smolky, ktery je na dokumentu z 15.12.2009 podepsan (vyfizujici byl Ing. Ivanic¢ je
véetné pifloh zalozen ve spise na ¢l. 1068-1079) vcetné pfidéleni véci Ing. Vackovi. Soucasti
listinnych dukazu je téz odpovéd obz. Ing. Lachmana z 2. tnora 2010 na ¢.1. 1080, jiz zpracovatel
Ing. Petr Vacek zasila VOP-026 k rukam Ing. Ivanice nabidku na mozny odkup jiz vyfazeného
movitého majetku rozdélen¢ho ,,do dvou balikia®, pfipojeného v pfiloze 1 v celkovém poctu 107
kust polozek s celkovou ucetni cenou 24.373.522,18,- K¢, a seznamu ¢islo 2 s celkem 346 kusy
polozek s celkovou tcetni cenou 84.751.099,61,- K¢, uvedenych v piilohach na ¢l. 1081 - 1091.
7 dalsi komunikace mezi Ing Lachmanem a Ing Smolkou (vyfizuje Ing Curda, VOP-026) na él.
1091 veetne piiloh, vyplyva, ze u prvniho seznamu a majetku vesmes III. kategorie dle tvrzeni
Ing. Smolky, resp. Ing Curdy, nabizi VOP-026 za motor vznétovy UTD-20 UP, nenabizi VOP
samostatnou cenu s tim, ze prvn{ seznam citajici 107 kusa polozek s ucetni hodnotou pfes 24
miliénu je vesmes III. kategorie. Proto za vSechny nabizené polozky nabizi ¢astku 932.677,- K¢,
tedy cca 1/25 acetni ceny. U celkem 105 kust vznétovych motord UTD-20 UP dle vyrobniho
cisla ze 70. a 80. let pak nabizi pfi ucetni cen¢ 214.954,67,- K¢ ¢astku 109.320,- K¢ s tim, ze zada
nepotfebny majetek z divodu zajisténi nahradnich dila pro realizaci oprav vojenské techniky ve
prospéch ACR. Zcela odlidné je pak znéni dopisu, ktery fediteli sekce spravy majetku
ONNM obZ. Ing. Josefu Lachmanovi zaslal obZ. Ing. Vefmifovsky 26.3.2010 tehdy jest¢
jako feditel VOP-025 Novy Ji¢in, v némZ pozZadoval odkoupeni nahradnich dild podle
pfilohy, avS§ak pro obchodni aktivity této spolecnosti, resp. slucujicich se podniki VOP-
025 a VOP-026 Sternberk, sméfujici k vyplnéni vjrobnich a opravarenskych kapacit, jez
se uvolnily z diivodu poklesu zakazek ze strany MO CR, tedy pro obchodni &innost firmy.
Pfipojeny seznam na ¢l. 1103 - 1111 obsahuje pouze pocty kusti nahradnich dila, a to drobnych
nahradnich dila, od drobnych nahradnich dilt az po cerpadla, filtry a velké ¢asti nahradnich dila
k bojové technice, a dale seznam pozadovaného poctu kustt motort, a to UTD-20 v poctu 100
kust, motora V-55 AM2 v poctu 10 kusu, V-55 A v poctu 10 kust a V-46.6 v poctu 20 kusu.

117.Svazek IV. spisového materialu dale obsahuje kromé Zalovanych smluv o
uplatném prfevodu majetku statu do prava hospodafit pod cislem 101806013 na ¢l. 1120-
1127, téz dalsi dvé smlouvy, podepsané jak Ing Lachmanem za MO, tak Ing Smolkou za
VOP-026 Sternberk 17.3.2010 pod &islem 101806012, tykajici se prvni nabidky zboZi v ucetni
hodnote vice nez 24 miliénu za c¢astku 932.677,20,- K¢, tedy zcela dle nabidky Ing. Smolky na ¢l.
1091, a tedy pfi vytéZnosti z icetni ceny ve vysi cca 4 % , a dale smlouvu ¢islo 101806014,
ktera obsahuje soupis zbozi po vylouceni motord UTD20, kdy samotné motory pfevedené
Zalovanou smlouvou c¢islo 101806013 byly prodany za cca 51 % ucetni ceny a na zbytek
zboZi z puvodni ucCetni ceny 84.751.099,61,- K& pfi zbyvajici cené 73 272 500 K¢ bylo
prodano smlouvou z téhoZ dne cislo 101806014 za celkem 2.907636,36 K¢- tedy opét pfi
cca 4 % vytéZnosti. Porovnanim viech ti smluv, jimiz byl prodavan cely balik, nabizené ACR
jako celek, soud ovéfil, ze vSechny smlouvy bez ohledu na kvalitu zbozi i zafazeni do jednotlivych
kvalitativnich skupin, tedy 1 az 3, ma zcela stejné znéni smlouvy, tedy vidy v pfedmétu
smlouvy pod bodem II. je konstatovano, Ze jde o zboZi opotfebené, razného stafi, kvality,
nékteré neuplné, nefunkcni, atd. jak je uvedeno v obZalobé, pficemZ u prodeje, resp.
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uplatného pfevodu motori je uvedena vidy stejna cena za kus, opét bez rozliSeni kvality,
kdy kategorie materialu viibec neni soucasti tabulky, jeZ byla pfilohou prodeje, a
z provedeného dokazovani bylo jednoznacné prokazano, Ze material byl v dobé prodeje
ve skladu a smluvni strany, pfedevsim zaméstnanci ministerstva obrany tento material
»vidéli“ pouze v systému ISL.

118.Z kupni smlouvy ¢islo 69/11/10 na ¢l. 1139-1140 pak soud zjistil, ze 100 kust motort
z celkovych 105 kustt motort pfevedenych z ministerstva obrany na VOP, bylo ke dni 21.4.2010
prodiano VOP-026 Sternberk, formélné zastoupeného jiz Ing. Adolfem Veimifovskym jako
feditelem podniku, kdyZz smlouvu vyfizoval svédek Daniel Kana, spole¢nosti Excalibur Army, za
niZ jiz zastupoval a soucasné za niz jednal Ing Petr Kratochvil. Z podpist na pfipojené kupni
smlouv¢ je vsak jednoznaéné patrné, ze smlouvu v zastoupeni podepsal Ing. Martin Smolka, ktery
se k ni pfi vyslechu téz hlasil, a z pfipojené komunikace e-mailové z prosince 2010 pak soud vzal
za prokazané, ze obz. Ing. Vefmifovsky o uzavieni této smlouvy nemél tuseni. Pokud se tyce
obsahu smlouvy, za podstatné povazuje soud poukazat na skutecnost, Ze ustanoveni jsou takika
beze zmén pfevzata ze smlouvy o uplatném pievodu majetku staitu do prava hospodafit ¢islo
1018006014, a to vcetné pfedmétu smlouvy, dodacich podminek, véetné terminu dodani 1 vcetné
sankci, pouze s drobnymi odchylkami, vynucenymi jinym smluvnim subjektem na strané
kupujictho. Porovnanim obou smluv pak soud zjistil, ze prodejem 100 kusu motort,
nakoupenych 109.320,- K¢ a prodanych za 141.344,50,- K¢ realizoval VOP bez dané cisty zisk ve
vysi 32.024,50,- K¢ za kus.

119.Seznamy vyfazeného majetku, jakoz i1 skutecnost, ze se vyfazoval majetek pravidelné a
vétsinou ve Ctvrtletnich intervalech tak, jak stanovila metodika shora konstatovana, zjistil soud
z listin na ¢l. 1155 - 1165.

120.7Z kopie zadosti o informace dle zikona 106/99 o svobodném pfistupu k informacim
zadatele Martina Drdy, zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, soud zjistil, ze Martin Drda
kromé zadosti o vlastni odkup podal v ¢ervnu 2013 Zadost o pfedlozeni informaci, souvisejicich
s pfevodem majetku ACR, piedevim néhradnich dili k vojenské technice, a to Zenijni, obrnéné,
tankové i chemické, zpusobu evidence tohoto materialu, zpusobu vyfazovani a nasledného
odprodeje, vyjimek z fadného rezimu obchodni vefejné soutéze (ktery vsak z citovanych predpisa
MO nevyplyva), i k zaptjéenému majetku. Odpovéd ministerstva obrany na ¢l. 1174 - 1176 je
shodna s dal§simi zavéry soudu jak pfi postupu vyfazovani, tak pfi postupu prevodu majetku
z vefejné obchodni soutéze, k niz pod bodem 5 ministerstvo obrany jednozna¢né uvedlo, Ze
pfezkumem bylo zjiSténo, Ze vletech 2009 - 2012 byl realizovan uplatny pifevod
nahradnich dili a techniky mimo vefejnou obchodni soutéZ pouze statnim podnikim,
jejichZ zakladatelem je ministerstvo a dvéma specialnim firmam v souvislosti
s doplnénim muzedlnich sbirek a vyvoje technického demonstratoru odpalovacich
zafizeni pro rakety nového typu s tim, Ze ministerstvo poskytlo pfflohu v poctu 68 stran o
konkrétnich prevodech konkrétni techniky. Ke kategoriim pfevadéného majetku pak MO
konstatuje, Ze do I. kategorie spada pouze majetek plné vyuZitelny, tedy novy nebo
pouZity, ale plnohodnotny pro plnéni ukoli. Majetek s proSlou dobou konzervace a
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zakonnych revizi je majetkem II. kategorie. Ve III. kategorii je zafazen majetek

neopravitelny.

121.Na ¢&l. 1181 pak soud zkoumal i ve stovnani s mapami ve 3D umisténi arealu v Usti
nad Otlici a jeho jednotlivych skladi, kdy hala 22, v niZ mély byt uskladnény tankové
motory, se nachazi v nejniZsi Casti arealu u traté, ktery bezprostfedné sousedi s Tichou
Orlici.

122. Bliz$i fotodokumentace k prostoru aredlu VZ 55/12 Usti nad Otlici se dile nachézi ve
svazku V., a to ¢l. 1266-1278 véetné stavu budovy skladu ¢islo 22 v prostoru arealu vojenské
zakladny. Tato dokumentace vsak pochazi ze srpna 2013 a nijak neosvédcuje, v jakém stavu a
v jakém misté se skladovaly motory az po dobu pfedchozich desitek let, kdyz s vyjimkou
vypovedi sveédku nelze jiz dnes blize tyto okolnosti ovéfit a budova skladu prokazatelné v souladu
se svédeckou vypovédi prosla v poslednich letech vyraznou rekonstrukci. K budové skladu vsak
pfiléhaji dalsi pfisténky, v nichZ jsou uloZeny palety, slouZici jako ochrana skladovanych motoru,
cast palet se pak nachdzi i uvnitf skladu, pficemz ani dle popisu neni zjevné, jaké konkrétni
motory jsou uvniti skladu umistény. Dalsi ¢asti skladu ve vojenském zatizeni v Usti nad Orlici
jsou plechové ¢i zdéné s vyraznymi stopami po vlhkosti, v nékterych pfipadech téz dfevéné.

123.7Ze zapisu z jednani komise pro nakladani s nepotfebnym movitym majetkem ze dne 11.
ledna 2010 provedeného 12. ledna 2010 na ¢l. 1297-1310 soud zjistil, ze z obzalovanych se
tohoto jednani komise NNM zucastnil obz. Ing. Lachman, obz. Ing Roman Pavlik byl viak
omluven. Pfi tomto jednani komise, ktera dle svédeckych vypovédi méla veskeré podklady
k dispozici pfedem, a mohla si tedy informace v podkladech uvedenych vcetné navrhu cen ovéfit
v informacnich systémech 1 dotazem na pfedsedu ¢i mistopfedsedy komise, projednavala téz
Gplatny pievod majetku statu do prava hospodafit na VOP-026. Slo o H 152 KSH 77, vyfazeny
jako nepotfebny pro ministerstvo obrany. Majetek pfevadény v unoru 2008 v ucetni cené
5.685.515,55,- K¢ s navrhovanou kupni cenou 93.500,- K¢, tedy ve vysi 1,64 % acetni ceny.
Komise jednomyslné jako uplatny pfevod movitého majetku do vlastnictvi VOP-026 za tuto
cenu schvalila. V tomto kontextu je zapotfebi poukazat téz na formulaci, ze $lo o pfevod
vlastnictvi, kterou v hlavnim licen{ obhajoba ¢inila spornou, a to s ohledem na znéni smlouvy o
uplatném pievodu majetku do hospodafeni statntho podniku. Obdobné ze zapisu z jednani
komise pro NNM z 8.2.2010 za pfitomnosti obzalovanych Ing. Lachmana a Ing. Pavlika bylo
rozhodovano o dal$im dplatném pfevodu majetku statu do prava hospodafit na VOP-026, ktery
pozadal o uplatny pfevod jednoho kusu techniky OT-64, tedy obrnéného transportéru za tcelem
zabezpeceni oprav pozemni bojové techniky pro divizi vojenské vyroby, kdy ucetni cena
majetku byla 776.699,78,- K&, navrhovana kupni cena jednomysIné schvalena vSemi ¢leny
komise byla 59.500,- K¢, tedy 7,66 % ceny ucetni, viz zapis na ¢l. 1311 - 1317. Z dalstho
zapisu jednani komise na ¢l. 1318-1321 soud zjistil, ze stejné tak komise schvalila ve prospéch
spole¢nosti STV Group jeji zadost zledna 2010 o prodlouzeni terminu odbéru zbozi z kupni
smlouvy 091815196 pro nemoznost ithned uhradit a zah4jit odbér zbozi, kdy k posunu terminu
uhrady a odbéru doslo do 28. kvétna 2010, pticemz $lo o opakovanou zadost ve vztahu k vétsimu
mnozstvi smluv.
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124.7Z projednani zpravy dalstho zadatele spolecnosti KovoStil pak vyplynula pravdivost
informace, ze cena za cely balik se v pfipadé nevydani ¢asti zboZi tak zvané rozpoustéla,
nebot’ pravé v ptipadé této spolecnosti, jak vyplyva z ¢l. 1319, schvalovala komise dodatkem
kupni smlouvy snizit kupni cenu o 264,- K¢ za cast nevydaného movitého majetku. Dalsich
schvaleni komise pak projednavalo i uplatné pfimé pfevody na spol. RETIA as., o niz se
zminovala jiz zprava MO k zadosti sv. Drdy podané dle zakona o svobodném piistupu k
informacim — slo o pfevod odpalovactho zafizeni za ticelem vyvoje technického demonstratoru
pro rakety nového typu.

125.1 z dalsich zapist komise pak vyplyva cinnost komise tak, jak byla popsana svedky
v prub¢hu hlavniho liceni, a to jednak bezuplatné prevody majetku na organizacni slozky statu,
jednak odprodeje v ramci vefejnych obchodnich soutézi, jednak pfimy prodej statnim podnikim.
Jednim z nejcastéjsich pfevodu pak byly uplatné pievody na stitni podnik VOP-026, kde
k zadosti Ing Martina Smolky, zastoupeného Ing Davidem Ivanic¢em, bylo napf. v ramci jednani
komise pro NNM ze dne 15. bfezna 2010 rozhodnuto jednomyslné o uplatném pfevodu
majetku statu do prava hospodafit na VOP-026, a to spojovaci a ostatni techniky
v hodnoté téméf 15 mil. K¢ za cca 336.000,- K&, tedy 2,24 % ucetni ceny, dile aplatny
pfevod majetku ve prospéch VOP, odiavodnény spojovaci technikou v ii€etni cené 35 mil. K&
za 810.000,- K¢ s poznamkou, Ze nabizena cena je vy$si, neZ ceny dosaZené v OVS, ktery
neni pfedmétem zalovaného jednani, pficemz tento ptrevod byl schvélen, byt navrhovana kupni
cena oproti ucetni cené tvofila 2,3 %, pficemz Ing. Smolkou, resp. Ing. Ivanicem byl tento
prevod odivodiiovan k zajisténi realizace oprav vojenské techniky ve prospéch ACR, stejné jako
v zalovanych pfipadech. Stejna komise pak schvalila téZ prodej Zalovanych 107 kusu
poloZek, tedy nahradnich dild pro tankovou techniku za navrZenou kupni cenu
932.677,20,- K¢ pfi ucetni cené 24.373.522,- K&, tedy cca 4 % ceny, které také nejsou
pfedmétem stihaného jednani. Nahradni dily pro tankovou techniku v poctu 240 polozZek
v ucetni cené¢ 61.965.904,59,- K¢ s navrhovanou kupni cenou 2.907.636,36,- K¢, opét
s poznamkou, vyS$s§i neZ ceny dosaZené v OVS, tedy ve vysi necelych 5 % ucetni ceny,
ktera téz neni, pfestoze byla jednomyslné schvalena, soucasti obzaloby. A kone¢né, komise

jednomysIné schvalila i uplatny pfevod majetku statu do prava hospodafit, a to celkem
105 kust vznétovych motort pro BVP za tcelem realizace oprav vojenské techniky ve

prospéch ACR za celkovou navrienou kupni cenu 11.478.600,- K& pfi tletni cené
22.570.240,35,- K¢, tedy za cca 51 % ucetni ceny, jakoZ i dalsi pfevod majetku na LOM
Praha za ucelem vyukovym, a to ve vysi cca 10 % acetni ceny.

126.Zapis komise tak plné odpovida vypovédi svédka Ing. Vacka, ktery podrobné
popsal, jakym zpusobem rozdélil material jiZ vyfazeny ACR do jednotlivych poloZek
podle systému a jak zpracoval navrh pro komisi, ktery pfedem vSem c¢lenim rozeslal a
tento byl nasledné jednomyslné schvalen.

127.Z téchto listin ma soud za jednoznacéné prokazané, Ze trestni odpovédnost nelze

dovodit pravé viéi obZ. Ing. Pavlikovi, ktery sam tyto skutecnosti nesdéloval ani

nepfipravoval, ani Ing. LLachmanovi, nebot’ nebylo prokazano, Ze by se osobné pravé na
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této jedné smlouvé vytriené z celé fady smluv dalSich ekonomicky oproti tcetnim
hodnotam vyrazné nevyhodnéj$im podileli.

128.1 z dalsich pfedloZenych zapisti komise pro NNM vyplyva, Ze Ing. Smolka za
VOP-026 opakované Zadal o uplatny pfevod majetku statu, pfiCemZ navrhované ceny
vcéetné cen motort odkupovanych od ministerstva obrany tvofily povétsinou castky ve
vysi cca 10 % ucetni hodnoty, resp. 11,6 %, napf. v pfipadé nakupu vznétovych motora a
dalkoméra na ¢l. 1355. Jedinym pfipadem, kdy dle doloZenych zapisti z jednani komise
byla stanovovana kupni cena znaleckym posudkem, byla hodnota movitého majetku,
pfevadéného na LOM Praha s.p. u leteckych motort, projednavanych 15. ¢ervna 2011, kdy
znaleckym posudkem stanovena cena celkem 35 kust leteckych motora s piisluSenstvim cinila
1.395.000,- K¢, navrhovana kupni cena vyssi nez cena znalecka cinila 1.556.000,- K¢, pficemz
ucetni cena prevadéného majetku dosahovala téméf 76 miliona korun. Tedy i s vyuZitim
znaleckého posudku pfi navySené cené oproti vypracovanému znaleckému posudku,
utrZila armada z ptvodni hodnoty fadové 2 % ucetni ceny, viz cl. 1373.

129.0 zpusobu, jakym rozhodovali jednotlivi ¢lenové komise o pfiméfenost ceny, sveédci
napf. stanovisko clenti komise pro NNM ze 14.2.2012, kdy pod bodem A.1 pism.d) u pfevodu
majetku na VOP-026 jiz zastoupenym obz. Ing. Veifmifovskym, referent zpracoval navrh na
pfevod vorzidel, vyfazenych z armady jako nepotfebny k 9.2.2012 v celkové navrhované kupni
cen¢ 4.100.000,- K¢ pfi navrhované kupni cené za jedno vozidlo 205000 K¢ s urcenou
pramérnou prodejni cenou v OVS za jedno vozidlo v ¢astce 198 403 K¢. Tento pfevod 8 ¢lent
komise doporucilo, jeden zustal bez vyjadfeni, pficemz dle obsahu se hlasovalo per rollam, viz
dokumenty ¢l. 1384-1397. Obdobn¢ bylo hlasovano téz 21. kvétna 2012, mimo jiné o vojenské
technice, prevadéné VOP CZ, zastoupené obz. Ing. Vefmifovskym, kde k jednotlivym typim
téZké techniky jsou stanoveny pramérné prodejni ceny OVS, a tyto porovnany
s navrhovanymi cenami a schvaleny 6 ¢leny komise s tim, Ze dva se nevyjadfili, vdaném
pfipadé obz. Ing. Pavlik byl omluven a nepfitomen.

130.V dalsich pfipadech pfevodi majetku od listopadu 2012 jsou vZidy uvadény
konkrétni ceny zjisténé z OVS, nicméné zaznamy zlet 2010 Zadné takové srovnani
neobsahuyji.

131. Ke schvalenym uplatnym pfevodim majetku do prava hospodafit, patfi i 10 kusi motort
UTD-20, pfevedenych na zakladé¢ zadosti feditele VOP CZ obz. Ing. Vefmifovského ze dne 29.
listopadu 2012, u nichz primérna prodejni cena v OVS na ¢l. 1422 je uvedena jako
98.763,68,- K&. Tyto motory byly v poctu 10 kust za navrZenou kupni cenu 102.000,- K¢ za
kus prodany za celkem 2.148.040,90,- K¢, tedy fadové za cca 51 % - tedy za obdobnou

castku, za jakou byl pfevadén na Zadost obZ. Ing. Veimifovského téZ majetek MO
smlouvou ¢&. 131803109 na zékladé smlouvy z 3.5.2013. Stejn¢ tak byl komisi schvalen uplatny

pfevod do prava hospodafit u celkem 96 polozek nahradnich dili pro obrnénou techniku,
s navrhovanou kupni cenou 1.434.017,- K¢ pii pramérné prodejni cené dle OVS 1.372.441,53,-
K¢, I ztéchto listinnych dikazti, obsaZenych ve spise, ma soud za jednoznacné
prokazané, Ze i bez zpracovanych znaleckych posudkti by bylo moZno na zakladé
provedeného dokazovani posoudit pravdivost tvtzeni obZaloby, Ze obZ. Ing. Pavlik po
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dohodé s obZ. Ing. Lachmanem v rozporu se skuteCnosti deklaroval, Ze cena navrhovana
obZ. Ing. Vefmifovskym v Zadosti o odkup motorti je vySsi, neZ cena dosaZena
dosahnout vydani kladného stanoviska komise pro NNM a uzavieni Zalované smlouvy o

aplatném pfevodu.

132.Smlouva o uplatném pievodu majetku statu do prava hospodafit ¢islo 131803109, ktera je
druhou z zalovanych smluv, jimiz byl pfeveden majetek ministerstva obrany na VOP za celkovou
cenu zbozi 20.511.685,60,- K¢, kdyz smlouva byla Ing. Lachmanem za MO uzaviena 18.4.2013,
za VOP CZ pak Ing Vefmitovskym dne 3.5.2013, jejimz pfedmétem bylo 23 kust motora V-46.6
v hodnoté 21.000,- K¢ za kus, 111 kust vznétovych motora UTD-20 v hodnoté¢ 103.020,- K¢ za
kus, (z ucetni ceny 567.835,73,- K¢), a 1 motoru V-55 AM2 za kupni cenu 63.645,- K¢ pfi ucetni
cen¢ 630.148,- K¢, tedy za 10 % ucetni ceny, jakoz 1 dalsich nékolika tisic polozek, které byly
pfedmétem této smlouvy spoleéné s prodavanymi motory, a které nelze pro ucely prodeje
opominout, nebot’ v souladu s vojenskymi predpisy, zejména Rozkazem ministra obrany bylo
nutno pfevadét techniku, o niz byl nadstandardni zajem spolecné s dily, které by jinak byly
neprodejné a jejich likvidace by byla pro ACR naroé¢na. Dalsi material kromé tankovych motora
pfedmétem obzaloby neni, a to pfesto, ze pouhym pohledem do rozdilu kupni ceny za polozku a
ucetni ceny je zjevné, ze tyto polozky dosahovaly fadu jednotek procent v poméru k ucetni cené.

133.Za dalsi dukazy, prokazujici zptisob uzavirani smluv mezi MO a VOP vcetné
urcovani ceny zbozi pfevadéného povazuje soud dalsi pfedloZené smlouvy o uplatném
pfevodu majetku statu do prava hospodafit, které se nestaly soucasti obzaloby a nejsou
obzalovanym kladeny za vinu, a¢ byly uzavieny za stejnych okolnosti ve stejném znéni,
v nékterych pfipadech (smlouvy &. 101806012 a 101806114, bezprostiedné navazujici na
smlouvu 101806113, jeZ je pfedmétem obZaloby) dokonce pfesto, Ze se tykaly prodeje
jediného ,,baliku vyfazeného majetku®, z né¢hoz se dle pokynu nesméli pfi prodeji Zadné
nahradni dily vyjimat a prodavat samostatné¢ , cemuz byla pfizptsobena téz cena , jiz
,»rozpoustél systém ISL. Pfi posouzeni trestni odpovédnosti predevs§im obz. Ing. Vefmifovského
jsou pak dukazné vyznamné téz smlouvy navazujici mezi VOP-026 a Excalibur Army, které bez
ohledu na v zahlavi uvedeného odpovédného feditele obz. Ing. Vefmifovského uzaviral bez
védomi statutairniho organu jeho zastupce Ing. Martin Smolka. Jedna se tak o smlouvu o
uplatném pfevodu cislo 101806009 ze dne 25.1.2010, a na ni navazujici kupni smlouvu ¢islo
41/11/10 mezi VOP-026 a spol. Excalibur Army z 12.3.2010, pficemz kupni smlouvy mezi
VOP-026 a spol. Excalibur Army kopiruji téméf doslovné pfedchozi smlouvy s ministerstvem
obrany. K dalsim smlouvam pati{ smlouva ¢. 101806011, uzaviena mezi MO a VOP-026 dne
9.2.2010, jejimz pfedmétem je nakup kolového transportéru v ucetni cen¢ 776.700,- K¢ za
nakupni cenu 59.500,- K¢, a na ni navazujici kupni smlouva na téze zbozi v hodnoté¢ 68.000,- K¢
(+DPH) mezi VOP a spol. Excalibur Army pod ¢islem 42/11/10, dile Smlouva o tGplatném
pfevodu majetku statu €. 101806012, ktera je soucasti spolecné transakce s Zalovanymi
motory, tedy s Zalovanou smlouvou ¢. 101806013, uzavienou dne 19.3.2010 a na ni
navazujici kupni smlouva mezi VOP-026 a spol. Excalibur Army, ktera stejné zboZi za
stejnych podminek prodala kupni smlouvou ¢&islo 28/11/10 spol. Excalibur Army,
pficemZ k uzavieni smlouvy doslo 2.4.2010 (listiny aZ do ¢&l. 1554). Soucasti listinnych
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dakazi jsou dale duplicitné zaloZené smlouvy, které jsou pfedmétem trestniho fizeni ¢.
101806013 (viz vyrok rozsudku) a smlouva o uplatném pfevodu majetku statu €. 131803109
ze dne 3.5.2013, smlouva o uplatném pfevodu majetku statu Cislo 101806016 mezi MO a

VOP-026 z 19.3.2010, uzaviena Ing. Martinem Smolkou, a na ni navazujici kupni smlouva
na stejné zboZi &islo 49/11/10 mezi VOP-026 a spol. Excalibur Army, opétovné uzaviena
Ing. Smolkou, jimZ MO prodavalo vojenskou techniku, zejména obrnéné transportéry ze
70. a 80. let za fadové 2 % ucetni ceny. Obdobné jako smlouvou ¢islo 101806017 mezi VOP a
ministerstvem obrany, opét ze 17. a 19.3.2010, navazujici smlouvou mezi VOP-026 a spol.
Excalibur Army dislo 50/11/10. Smlouva 101806119 2 22.7.2010, uzavirand jiz Ing.
Vefmitovskym ¢i dal$i smlouva o uplatném prevodu majetku do prava hospodafit cislo
121803190 ze dne 19.11.2012, jimiz se téz pfevadély motory UTD-20, a to dle pfilohy ke smlouvé
¢islo 121803190 na ¢l. 1588 rub jiZ v acetni cené 86.216,76,- K&, kdy podle znacCeni jde o
stejné typy motorti z obdobi 70. a 80. let 20. stoleti bez popisu kvalitativniho stupné
pfevadéného zbozi.

134.”Z dokladu, zalozeného na ¢l. 1589 zjistil soud, Ze objednavkou ze dne 13. unora 2013
spol. Excalibur Army zadala spol. VOP provedeni vymény motora UTD-20 véetné dodani
materialu, a to v poctu celkem 30 kusti s jednotkovou cenou 140.000,- K¢ +DPH, tedy cca
170.000K¢,- za kus. Dalsi pfedlozené objednavky mezi VOP a spol. Excalibur Army na prace,

souvisejici s vyiménou chladictho systému a dal$ich pfidavnych materialt z téhoz dne je na clL
1590 a svédéi o prodeji materialu 1 praci, kterou pfi spolupraci spol. Excalibur Army a VOP CZ
zajist’ovala naplnéni uvolnénych kapacit i zaméstnanost odborného personalu.

135.Dalsi smlouvou o uplatném pievodu majetku statu ze dne 20.12.2012, ktera neni
pfedmétem obZaloby, je zaloZena na ¢l. 1591 - 1593. Vyfizovanim této smlouvy byl
povéfen svédek Ing Petr Vacek. Pfedmétem smlouvy jsou dle pfilohy opét vznétové
motory UTD-20 z let 70. a 80.bez uvedeni kvality v ucetni hodnoté 214.804,- K¢ a v kupni
cené¢ 102.000,- K¢ za kus. Zcela totozné kupni ceny pak uvadi smlouva cislo 121808204,
uzaviena shodné jako smlouva vyse citovana 20.12.2012, kterou vsak pfipravoval za ONNM Ing
René Méchacek. VSechny smlouvy maji stejny charakter i zcela totoZny obsah, a to v€etné
dalsi Zalované smlouvy €. 131803109 na ¢l. 1602 - 1621 v¢etné pfiloh, jimZ smlouvou ze dne
3.5.2013, zpracovanou za ONNM Ing. Némcem a za VOP CZ Ing. Schwarzerem byl
pfeveden opét majetek razného stafi, kvality a funkénosti v celkovém poctu 1578 polozek
véetné motorti V-46.6 a UTD-20 za celkovou ¢astku 20.511.685,66,- K& pii ucetni cené
zbozi 138.092.040,82,- K¢, tedy cely balik vice neZ 1500 poloZek za cca 15 % tcetni ceny,
pficemZ bod II. smlouvy (¢.. 1602 rub) vyslovné_pfevod majetku stitu oznaluje za

sprodej“, pfiloha cenu pfevodu oznacuje za cenu kupni, poprvé vSak v pfilohové tabulce

Ize rozlisit, v jaké kategorii bylo pfevadéné zboZi zafazeno — nebot’ Zadna z pfedchozich

smluv_kategorii pfevadéného zboZi neuvadi. Jde o smlouvu, ktera byla v dusledku

nepravdivych informaci, podanych svédkem Drdou, ministerstvem obrany zruSena a motory
z této zakazky se pak prodavaly zvlast’ ve vefejné obchodni soutéZi za ceny nabidnuté
svédkem Drdou jako za ceny minimalni, které sam ,z davodu obchodné¢ taktickych®
neakceptoval a ¢ast této ,,Jukrativni techniky* (kterou sv. Drda dle vlastni zadosti potfeboval pro
naplnéni zakazky s americkym partnerem), vyjmuté pro prodej z celkového baliku nahradnich
dila, byla jako neprodejna vracena zpét MO.
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136.Z zalované kupni smlouvy ¢. VOPTN-61-29/2013 mezi VOP CZ sp. a VOP Trendin a.s.
(na cl. 1599-1601) soud zjistil, Ze pfedmétem smlouvy je dodavka nahradnich dild potfebnych
pro opravu tankové a specialni automobilni techniky, a to pfedevs§im tankd T-55, AMT-55,
ABVP1, BVP2, T-815 a modifikaci véetné jejich motort - tedy ¢ast odkoupeného materialu
VOP z nasledné zrusené smlouvy ¢islo 131813109, k jejiz realizaci nikdy nedoslo. Tato smlouva
byl uzaviena jménem kupujictho 21.3.2013, za prodavajici VOP CZ dne 29.3.2013. Svazek VI.
dale obsahuje dokumentaci k nasledné vyhlisené vefejné obchodni soutézi, e-mailovou
komunikaci mezi svédkem Drdou a Ing. Vefmifovskym vcetné prohlaseni a navrht vsech
zajemcu, kteff se do obchodni vefejné soutéze pfihlasili a z nichz vysel jako ,,vitéz* soutéze spol.
Real Trade, nakupujici material pro spol. Excalibur Army (viz odposlechy niZe). Z obsahu
soutéze soud zjistil, ze sv. Drda, jehoz spolecnost piislibila odkup veskerych nabizenych motora
prostfednictvim STV Group podal do VOS do 25.10.2013 po prfedlozeni seznamu celkem 138 ks
pfevadénych motora poptavku na celkem 43 ks motord UTD-20 s navrzenou kupni cenou
251.000,- K¢ az 271.600,- K¢ pfi minimalni cené, kterou sam navrhl ve vysi 250.000,- K¢ a dale 4
ks motora typu V-55 AM2 s navrzenou kupni cenou 20.100,- K¢ az 22.000,- K¢ pifi vlastni
navrzené cen¢ 17.000,- K¢. O zadny z 23 ks motort V.46.6 za jim navrzenou cenu 390.000,- K¢
za kus neprojevil zajem.

137.7 obsahu svazku VII. se soud seznamil zejména z provedeného Setfeni v Obchodnim
rejstifku. Ke slovenskym smluvnim partneram, a to jednak VOP Trencin a.s. a dile Letecké
opravovné Trenc¢in a.s. zjistil jména statutarnich organy VOP Trencin v dobé uzavirani
smluvniho vztahu i jeho nasledného ukonceni, a tyto osoby vyslechl jako svédky. Z vypisu OR
pak zjistil, ze pravnim nastupcem VOP Trenc¢in jsou v dusledku slouceni Letecké opravny
Trencin a.s., pficemz oba podniky jsou akciové spolecnosti se stoprocentni majetkovou ucasti
statu . Ke slouceni doslo k 1.1.2014. Z vypisu spol. Real Trade Slovakia s.r.o. soud zjistil, Ze
spolecnikem v letech 2012 a 2013 byl Real Trade Praha a.s. a dale svédek Ing. Marian Goga.
Z vypisu Obchodniho registru SR dale zjistil, ze spol. MSN Martin, ktera nasledné zvitézila pfi
pronajmu uvolnénych prostor po VOP Trencin, jako spolecnici ovladaji spol. Excalibur Army a
Ing. Marian Goga. Dals$i komunikace mezi slovenskou stranou a obz. Ing. Vefmifovskym se tyka
zadosti slovenské strany o moznost odkupu materialu od VOP CZ, ktery po zruseni tendru ze
strany ministerstva obrany mél pro VOP CZ ponékud komplikovany prab¢ch, jak vyplyva
z pisemné komunikace na ¢l. 2105-2108, i dalsi navazné komunikace a prohlaseni VOP o zruseni
smlouvy, pro niz nen{ mozno naplnit smluvn{ zavazek mezi VOP Trenc¢in a VOP CZ na ¢l. 2129.
Pfipojena e-mailova komunikace mezi obzZalovanymi nepfinesla Zadné jiné informace
neZ snahu o seri6zni pfistup obZ. Ing. Vefmifovského jako statutarniho organu
sloucenych podnikiti pod VOP CZ vez vztahu ke svému zakladateli. Naopak z e-mailu
z 3. anora 2012 vyplyva, Ze v komunikaci mezi byvalym obchodnim feditelem VOP CZ
Kubénou a jednatelem spolecnosti Real Progres Ing. Michalkem v ramci komunikace
Ing. Kubéna odkazuje na nemoZnost pokraCovat v zabéhlych praktikach pro zcela
transparentni pfistup feditele podniku obZ. Ing. Vefmifovského ve vztahu k zakladateli,
tedy k ministerstvo obrany, kdy Ing. Kubéna prfedjima s ohledem na transparentni
pfistup Ing. Vefmifovského, nemoZnost jakékoli zmény ve prospéch soukromého
subjektu Real Progres, nebot’ obZ. Ing. Vefmifovsky dle jeho sdéleni trva na tom, Ze pfi
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prodeji techniky soukromym subjektiim je nutno vyznamné vytéZovat kapacitu podniku,
jinak s pfimym prodejem nesouhlasi - viz komunikace na ¢l. 2252. Pro posouzeni trestni
odpovédnosti Ing Halenky povaZuje soud za podstatné stanovisko obzZ. Ing. Halenky
k nestandardnim pozZadavkim Ing. Kubény na vyfazovani majetku. Jako odpovéd’ na
dopis na ¢l. 2210, kde jde o pozZadavek na uvolnéni dalSich 30 vozidel, po pfedchozim
odkupu vyfazenych 20 kusu vozidel. Z odpovedi obz. Ing. Halenky na ¢l. 2211 je zcela
jednoznacné patrné, Ze Zadostem VOP CZ nelze vyhovét. Naopak z komunikace mezi
Ing. Kubénou a obZ. Ing. Vefmifovskym na ¢l. 2206 vyplyva, Ze pravé Ing. Kubéna byl
tou osobou, ktera, jak je patrno jiZ z e-mailové komunikace z 3.2.2012, se nadstandardné
snaZila vychazet vstfic spol. Real Progres, a to pfes povédomosti o nevyhodnosti
transakci mezi VOP a touto spole¢nosti. Dale ze zprav na cl. 2498-9 vyplyva, ze to byl pravé
svédek Richard Kubéna (ktery se mimo jiné soudu opakované omluvil a k vypovédi se

nedostavil, nicméné soud od néj sohledem na dostatecné listinné dukazy i vécné dukazy
v podobé prostorového odposlechu upustil), ktery vyjednaval odkup vojenské techniky, kterou
ACR zvaZuje k vyclenéni ze svych zasob, a svédek Kubéna poZaduje tento sortiment, a to
pfedevsim BVP-1 a T-815. Dale na ¢l. 2198 svédek Kubéna uvadi, ze zakaznfkam je schopen
prodavat BVP-1 az za cenu 600 tisic korun, nicméné techniku nevidéli a neuvidi ji do doby
vyfazeni. K nadkupnim cenam vozidel BVP-1 uvadi, ze v minulosti je za pfedchidce obZ. Ing
Vefmifovského ONNM prodaval za cenu kolem 50.000,- K¢, soucasnou prodejni cenu
ocekavaji u kompletnich bojovych vozidel péchoty dle jeho vlastniho odhadu mezi 120 aZ
200 tisic korun za celou techniku.

138.Z kompletni pfipojené e-mailové dokumentace tak nelze mit ani zlasti za

prokazané, 7e by obZalovani jednali ve vzijemném souladu a po vzijemné dohodé se

pokouseli zpusobit Ceské republice §kodu , ba pravé naopak. Z rozsahlé e-mailové

komunikace vyplyva, ze osoby, které jednaly za VOP mimo ramec svych opravnéni, jsou od
obzZalovanych zcela odliSné.

139.Z domovnich prohlidek u jednotlivych obzalovanych soud zjistil, Ze oba zaméstnanci
ministerstva obrany — odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem, a to jak Ing Josef
Lachman, tak Ing Pavlik, bydli velmi skromné, jejich majetkové poméry rozhodné jakkoliv ani
nepfimo neprokazuji, ze by meély zit z vytézka jakékoliv majetkové trestné cinnosti. Dle
domovnich prohlidek u obz. brig. gen. Halenky soud zjistil, ze krom¢ veterana zn. Porsche je
obz. vlastnikem bytu, v soucasné dobé Zije stejné jako Ing. Vefmirovsky v rodinném domé, coz
u obou obzalovanych ale pln¢ koresponduje jak jejich vysokému postaveni a odbornosti ve
specialnim oboru , a to v manazerskych funkcich , tak ucasti Ing Halenky v misich v ramci
NATO. Predlozeny vysetfovaci spis pak obsahuje opakované dublované smlouvy i komunikace
mezi obzalovanymi a dal§imi svédky, z nichZ vsak soud nezjistil Zadné podstatné skutecnosti pro
meritorn{ rozhodnuti ve véci, stejné jako ze samotného obsahu provedenych domovnich
prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor a pozemka.

140.Z protokolu, resp. z veci vydanych jednotlivimi svédky a zaméstnanci soukromych
spole¢nosti i zaméstnanct ministerstva obrany soud zjistil, a to konkrétné z fotodokumentace
listin, vydanych osobou Lubos Hajduk, soud zjistil, Zze Nabidku nepotfebného movitého
majetku, vniz MO nabizelo vyfazeny majetek, pficemz seznam majetku byl uveden na
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webovych strankach, na které odkazovalo (a to véetné piistupového hesla) zasilal ONNM dle
pfipojeného rozdélovniku jednotlivym uskupenim vc€etné organizacnich sloZek, kterym
byl v prvni fadé material nabizen bezplatné, jak vyplyva napf. z rozdélovniku na ¢l. 4588, kde
seznam vyfazeného majetku se prvotné daval na védomi Vézenské sluzbé CR, sprave
uprchlickych zafizeni, ministerstvu vnitra, Generalnimu feditelstvi HZS GR Cel, ministerstvu
dopravy, spravée statnich hmotnych rezerv, statnim ufadu pro jadernou bezpecénost, narodnimu
technickému muzeu, zemédélskému muzeu, UZSVM, NKU, NBU, MS, ministerstvu kultury,
ministerstvu financi, kanceldfi ombudsmana, kanceldfi senatu, SZDC, atd. Tyto organizace pak
mély pravo pozadat o majetek k bezuplatnému pfevodu. V pfipad¢ jejich nezajmu byly osloveny
statni podniky a to k uplatnému pfevodu, nebot’ tyto opakované projevovaly zijem o odkup
materialu, pficemz dle listinnych materiald tak cinil obZ. Ing. Vefmifovsky vyhradné pro
podnikatelskou ¢innost VOP, za ptisobeni Ing. Ivanice byl pfevod majetku odtivodniovan
nepravdivou zaminkou uspokojovani potfeb ACR.

141. Okolnosti, za nichz se provadély obchodni vefejné soutéze a listiny, vyzadané
k probéhlym OVS, obsahuje svazek ¢islo XX., a to véetné naslednych kupnich smluv, jimiz byl
majetek vysoutézeny v OVS pievadén na jednotlivé soukromé spole¢nosti. Stejné dokumenty pak
obsahujf i svazky XXI. a XXII., z¢asti téz XXIII., ktery dale obsahuje opakované informace nejen
ke smlouvam Zalovanym, ale i k dal$im souvisejicim smlouvam mezi Ministerstvem obrany CR a
VOP-026 vcetné zadosti o odkup nepotiebného movitého majetku ze strany VOP.

142.Zadné podstatné informace nezjistil soud ani z nafizené¢ho zaznamu telekomunika¢niho
provozu mezi jednotlivimi obzalovanymi, ani z osobniho sledovani jednotlivych osob ¢i
z odposlechd, a to s vyjimkou vyse uvedenych zajisténych e-maild.

143.Z provedenych odposlechi nejen Ze soud nedovodil trestni odpovédnost
obzZalovanych ve formé amyslu prodavat majetek pod cenou a zpusobit statu §kodu, ale
vzal za prokazané, Ze z komunikaci mezi zastupci spole¢nosti, obchodujicich
s vojenskou technikou je jednoznacné patrné, Ze ceny, za niZ byla spol. Excalibur Army
nucena motory ve VOS odkoupit byly extrémné vysoké, ale byla vazana rozjednanou
zakazkou a jinou moZnost neméla- tedy Ze hypotéza obZaloby o pfiméfenosti kupni ceny
za nabizené nahradni dily MO , kterou navrhl sv. Drda a z niZ vychazela vyhlaSena
vefejna obchodni soutéz, jakoZ i znalecké zavéry znalce ing. Rehika nejsou dikazné
nijak podloZeny . Z rozhovoru mezi Jaroslavem Strnadem a svédkem Alexem Ciernym z 19.
prosince 2013 soud zjistil, Zze Jaroslav Strnad (akce Skfivan 00) se pta se slovenského partnera, za
kolik prodava motory UTD, a tento mu sdéluje, Ze po repasi je prodava za 20.000,- USD, coz je
pro n&j drahé. Dale diskutuji o vefejné obchodni soutézi, vyhlasené na Ministerstvu obrany CR
po zruseni zakazky do SR, Cierny se pta Strnada, zda zakazku vyhrili, a on odpovid4, Ze to
vyhrali, i kdyZ to bylo drahé. Ale méli to pro zakaznika, ktery to chtél za kazdou cenu, a pro néj
by byl mnohem vétsi problém mu nedodat motory vibec, nez je nakoupit tak draho. Svédek
Cierny uvadi, Ze se o nahradni dily v této soutézi také zajimal, ale Ze ty ceny byly prosté strainé
drahé, a Strnad vysvétluje, ze mu nic jiné¢ho nezbylo, nez nakoupit za kazdou cenu, udélali to
tomu zakaznikovi jako sluzbu. M¢él by problém, kdyby mu to nezajistil. Z dalstho hovoru svédka
Strnada s Ilonou Kadlecovou vyplyva, ze svédek Kratochvil nakupuje bojovou techniku ve
velkém, bude muset zaplatit ten nakoupeny majetek z vefejné obchodni soutéze(kterou nazyva
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vybérovym fizenim), ale svédkyni nenf jasné, z ¢eho to zaplati. Domlouvaji se, Ze tam nékdo bude
muset dojet a néjak domluvit podminky splatnosti, nebot’ do konce roku nejsou schopni penize
sechnat. Budou to muset né¢kde ,,vyskrabat. Dale diskutuje svédek Strnad s ucetni o tom, Ze Petr
Kratochvil pfeléva penize ze spol. Excalibur Army do spol. Real Trade, aby mél uhrazené
vSechny zavazky, a Strnad se zlobi, ze Kratochvil nemutZze nakupovat material, kdyz neni na
vyplaty, sam precerpal special uz asi o 200 miliént. Z rozhovoru mezi svédkem Strnadem a
Ing. Vitem Paulickem, jednatelem spol. Real Trade, ktera zajist'ovala ucast ve vefejné obchodni
soutézi a nakoupila pro spol. Excalibur Army ¢ast motort za ceny, soud zjistil, Zze 1 zde svédek
Strnad oznacuje ceny nakoupeného zbozi za vyrazné¢ premrsténé, nicméné vedené nutnosti
zachovat pozadavky zakaznfka. Z provedeného zaznamu telekomunika¢niho hovoru mezi obz.
Ing. Pavlikem a svédkem Janem Vylitou (ramcovy prfepis viz ¢l. 7825-206), soud zjistil, Ze oba
vyslychani dne 18. listopadu 2013 fesi situaci, kdy ministr chce vysvétlit obrovské rozdily
mezi dlouhodobymi prodejnimi cenami vojenské techniky a extrémné navySenou cenou
nahradnich dilii ve vefejné obchodni soutéZi, nebot’ pan ministr nedokaze pochopit, jak je
mozné, ze VOP nabidne 9 mil. K¢, 43 mil. K¢ za stejné dily nabidne spol. STV Group a 135 mil.
K¢ nabidne spol. Real Trade. ObZ. Ing. Pavlik vysvétluje, Ze s VOP ty ceny konzultovali,

pokud se ten majetek v minulosti neprodaval, §li na 10 % z Gcetni ceny uvedenych v ISL,

protoZe prumérna vytéZnost u jednotlivych odprodeju byla u majetku asi 10 %. Pokud se

tyCe celého nabizeného baliku, pofizovaci cena, ktera je v ISL u celého baliku uvedena, je
138 mil. K¢, tedy ve vefejné obchodni soutéZi dala spol. Real Trade vlastné 100 % ceny, za
kterou material pofizovali. Uvadi Ze ,,je to pro néj nepochopitelné, prosté o to skutecné asi
tolik stoji, Ze to tak prepalili“. Domlouvaji se proto, Ze obsahem vysvétleni pro ministra by
mélo byt sdéleni v duchu pfedchoziho tvrzeni obz. Ing. Pavlika, kdy utrzené ¢astky za nahradni
dily ve VOP v zaff 2013 neodpovidaji historickym cenam. Oba muZi si oproti vétSiny ostatnich
odposlouchavanych vykaji. V dal$im pfepsaném odposlechu jako zajmovém, vola Ing. Pavlik
3.6.2014 Jaroslavu Slavickovi, pta se, jak se fesi dokumentace k jednotlivé technice, pokud se tato
vyfazuje. Slavicek mu uvadi, ze kdyz ji pozaduji kupujici, tak ji ofoti, ale pokud ne, je to pouze
v zapise o technickém stavu. Ing. Pavlik se pta, jestli néjakou dokumentacéni fotografii pofizuji
také ISL, a volany mu sdéluje, Zze to chtéli ukladat, ale nedé¢la se to, jenom kdyz si to nékdo
z kupujicich vyzada, daji mu to na CD. Obz. Ing. Pavlik se dale pta, jakym zpusobem funguje
zaznam o technickém stavu, zda se vklada do systému logistiky, a kde se da nalézt - prokazatelné
cely systém ISL podrobné nezna, nepfichazi se vSemi uvedenymi udaji do styku. Z dalsiho
hovoru mezi Ing. Pavlikem a Ing. Vylitou ze dne 18.11.2013 vyplyva, Zze obz. Ing. Pavlik vola
generalnimu sekretafi Vylitovi, pta se, jestli ho mize obtéZovat dotazem, jak dopadl s raportem u
ministra, a tento mu odpovida, ze pan ministr fekl, Ze prosté maji pokraCovat, a uvidi, jestli
za této situace jim zboZi z vefejné obchodni soutéZ vibec nékdo zaplati. Obz. Ing. Pavlik
konstatuje, ze ,,je to opravdu divny, prosté je to divny, ale budou pokracovat, a Slovensku
se posle pisemny dopis“. Ing Vylita to vita s tim, Ze sam jede druhy den na Slovensko na
setkani na drovni ministerstev k jednani ke stitnim podnikim, a bude muset jim tam néco
oficialné vysvétlit, bude rad¢ji, kdyz to do té doby bude oznameno vefejné. Ing. Vylita dale Ing.
Pavlika informuje, Ze pan ministr dospél k zavéru, Ze ,, prosté ta soutéZ neodpovida vsem
pfedchozim, takZe bud’ se to prodava historicky strasné levné, anebo je tam néco

divného, protoZe ten rozdil je naprosty nepomér®.
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144.Z prostorového odposlechu ze dne 16.10.2014 z prostor kavarny Jarofikova Chalupa
(DVD na ¢.1. 7880 — pfepis na ¢.1. 7881 - 7903-ovSem zc&asti chybovy €i nekompletni) mezi
odposlouchavanym obz. Ing. Vefmifovskym a jeho byvalym podiizenym, Ing. Richardem
Kubénou, obchodnim feditelem VOP CZ, ktery schizku s odposlechem zprostfedkoval, soud
zjistil, ze Ing. Kubéna, pfesvédcoval pfi rozhovoru obz. Ing. Vefmifovského, ze celé provéfovani
nema se sv. Drdou nic spolecného, Ze navazuje to na to, jak ho kdysi nékdo zpovidal ohledné
Ivanice, mélo jit o Ing Vylitu, a to v souvislosti se skutecnostmi, ze v zadostech o odkup bylo
uvedeno, ze vojensky material je pro potfeby armady, i kdyz to nebyla pravda. Ing Vefmifovsky
v odposlechu opakuje skutecnosti znamé z pfipojené e-mailové komunikace, ze se na prvni
zalované smlouvé nijak nepodilel, az nasledné pozadoval vysvétleni jako novy feditel VOP.
Kubéna uvadi, Zze policie vi, ze ty nahradni dily, ty odprodeje, Ze jsou prosté pro Jardu (Strnada).
Obz. Ing Vefmifovsky reaguje argumentaci, ze pfece dlouhodobé¢ spolupracovali i se Slovakama a
s dalsima, takze kdyZz pfece da Strnad statnimu podniku poptavku, na tom nic neni, protoze on
ani oni nic Spatného nedélali, nic neprodavali, maximalné jim muzou fict, ze to prodali levné.
K cen¢ uvadi, ze pfece nikdo nefika, ze cena navrzena ve VOP v zaff 2013 jako minimalni byla
cena v misté a lase obvykld a ze Jarda (Strnad) ji akceptaci minimalni ceny prozradil, jak tvrdi
v hovoru Kubéna. Pii dohodé o cenach mu MO sdélovalo, a fikali to vSude, Ze to prodava
za normalni béZné ceny, a oni s minimalnim podilem prace na tom pfi prodeji vydélali 30
% - tak neudélali nic S§patného. K Smlouvée z r. 2010 obz. Ing, Veimifovsky uvadi, ze ten ho
nezajima, tam nerozhodoval. V roce 2011 se neodkupovalo skoro nic. V roce 2012 tam néco
bylo, ale ty ceny byly pofad proti t¢ém pavodnim 10 % vysoké. Kdyz nakoupili 350 kusa BVP za
pramérnou cenu 230.000,- K& od Svéda, je z toho logické jasné, Ze ty ceny, za které jim
ministerstvo obrany prodavalo, jsou konkurenéni, a to fikaji, Ze ve Svédsku neni korupce. On
sam tedy vychazi ztoho, ze ministerstvo obrany jim prodalo nahradni dily normalné za
konkurencni cenu, a oni ji prodali za vic, tedy vydélali. Nevi, jestli se dalo vydélat vic nebo nedalo.
Ted slysel varianty, ze Drda dal vic. Kubéna se snazi pfesvédcit obz. Ing. Vefmitovského, ze
potfebuje znat pravdu, a ten se zlob{ a fika, ze mu pfece ffka pravdu. A to, ze nékteré véci prodali
Strnadovi, na tom neni nic $patného. Strnad mu dal seznam, co by potfeboval, a on oslovil
ministerstvo obrany, a MO muze majetek prodavat. Domniva se, Ze je to zcela pruhledné. On
komunikoval i o téch vécech pro Trencin, Strnad mu pfiznal, ze tam ma néjaké zajmy, ale uzaviral
smlouvy s nékym jinym, nic bliz§tho o tom nevi. Svédek Kubéna v provedeném odposlechu
opakované obz. Ing. Vefmifovskému naznacuje nepravdivé informace ve snaze ovlivnit obsah
hovoru a vylakat informace, které pfedpoklada, ze obz. Ing. Vefmifovsky taji. Z obsahu hovoru
je patrna davéra obz. Ing. Vefmifovského k Ing. Kubénovi, kterému vysvétluje, ze ani v e-
mailech neni nic $patného, ze o vSech zakazkach i téch do Slovenské republiky komunikoval pfes
Ivanku (Ivanu Kliméikovou - viz obsah pfedlozenych e-maili). Kubéna naznacuje obz. Ing.
Vefmifovskému, ze jeho pfedchidce Ales vSechno kupoval a pfedprodaval obratem vcetné
tankd, skelett, vrtulnikti. Obz. Ing. Vefmifovsky se rozciluje pfi pfipomenuti praktik svého
pfedchudce ,,Alese® ktery dle sdéleni sv. Kubény vSechen vojensky material pfeprodaval
ihned po nakupu. Obz. Ing. Vefmirovsky dopliuje, Zze to délal i jeho obchodni feditel,
s obéma mél konflikty, pohadal se s nimi, Ze prodavaji ty tanky strasné levné, Ze na nich
nemaji Zadny zisk, nebot’ i celé tanky prodali s pouhymi 10% marZe. Dale diskutuji o tom,
jaka je tedy spravna hodnota motoru. Obz. Ing. Vefmifovsky porovnava cenu za celé BVP,
které se prodava za 200.000,- K¢ funkéni a komplet udélané v€etné motoru, ale dodava, ze

jestli to tedy ministerstvo celé ty roky prodavalo blbé za nizké ceny, je to jejich problém, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje : H. Hohinova



104 41T 5/2017

upozorfuje na to, ze to sice prodavaji jako nové, pfestoZe to nové neni, protoZe ta pfidana
hodnota, ta tam vznika, aZ kdyZ ty motory opravis. Navic pfi prodeji zakaznikim je davaji
do velkych zakazek, davaji tam motory navic a mus{ navic davat i provize, jinak by si ve specialu
bez toho zadny obchod do zahrani¢i neudélal. Nadava na specifika obchodu s vojenskym
materialem, kde je VOP jako statni podnik znevyhodnéna, protoze nemuze davat provize jako
soukroma firma, pficemz bez nich to nejde. On je hrdy na to, ze dokazal pfi pfevodech z toho
materialu vytahnout 20 az 30 % navic. Pfi pfedestfeni myslenky Ing. Kubénou, ze Strnad mél
udajné zmanipulovat agenturu pro nakladani s nepotfebnym majetkem, argumentuje obz. Ing.
Vefmifovsky tim, Ze i kdyby, oni se pfece na tom nijak nepficinili, prosté je oslovil Strnad, tak mu
s navysenim nahradni dily prodali - kdyby je oslovil Drda, udélali to uplné stejnym zpusobem, ale
uplné. Jestli méli na ministerstvu se Strnadem néjaké dohody, nevi, ani to nemohl védét,
protoze tam chodil minimalné, akorat na konci roku pfisel podékovat a dal jim flasku. Ale zadna
komunikace tam nebyla, jen oficialné pozadal, ,,budu pottebovat to a to, Pavlik poslal nabidku,
zeptal se za kolik, poslali jsme nabidku, nic vic* - a pravé proto ho to vsechno stve. Kubéna
naznacuje obz. Ing. Vefmifovskému, ze by mohl byt obvinény, ten to rezolutné popira, protoze
prosté vi, ze to bylo tak, jak fika on. On o zadnych vazbach nevédél, ani o né¢jaké nekalé ¢innosti.
V téch vécech je nevinny. Kubéna se ho snazi ovlivnit, aby rezignoval na volby do zastupitelstva,
aby nezpusobil obci problém, vraci se zpatky k hovoru a obz. Ing Vefmifovsky se stale snazi
obhgjit své stanovisko, protoze ,,vnitiné vi, Ze nic neprovedl”. Vysvétlyje, ze ,,s tim nemél nic
spole¢ného, Ze se dohodli na néjaké cené, a i kdyby ten material mél cenu vyssi, pfece on
v obchodé nebude nabizet vySsi cenu, neZ za kterou jsou ochotni prodat, on by to pfeci
taky neudélal®. ,Pavlik mu fikal, Ze jsou ochotni jim to dat za cenu, za kterou bézZné

v raznych soutéZich prodavaji, tak jim to asi vychazi z néjakého procenta hodnoty,

protoZe to pocitali v procentech zcetni hodnoty, to mu vidycky fikal. On ho
nepfesvédcoval, Ze ma davat niZsi cenu, a navic to pfezkoumava komise. Pokud tedy

prodavali za tyhle penize v minulosti, prodavaji to v celé skupiné. Jestli je to trZni cena, to

nevi, to ale musi védét oni®. Znovu argumentuje pfirazkou 30 %, kterou ziskal pro VOP jako

marzi. a dodava : ,,Jestli to ted’ nékdo ve vefejné soutéZi pfepalil, miZou jen fict : hosi,
vidite, prodavali jste cela 1éta za nesmyslnou cenu. Ale oni maji cenu dlouhodobé jasnou,

a zisk také. Navic ministerstvo védélo o téchto cenach i o dalSich prodejich, vidyt’ je to
(VOP) statni podnik. M¢éli povoleni prodavat nahradni dily a spolupracovat se

soukromymi osobami.“ Dile fesi budouci zaméstnani obz. Ing. Veifmifovského, ktery se

k tomu ale stavi tak, Zze ,,ma zajem v prvém pifipadé¢é pracovat pro fabriku, pokud mu da
fabrika (tedy VOP) néjakou Sanci, tak pomuZe ve fabrice tam, kde to bude potfeba. On
po Zadné funkci netouzi“. Dile probiraji prodej Sternberka i jednani se starostou, kterému
opakované i s Ing. Vylitou slibovali, Ze zachovaji ve Sternberku zaméstnanost, a ze podnik (tedy
VOP) prfece nerozhodoval, zda se Sternberk bude prodavat- to rozhodovalo ministerstvo, které
si nechalo délat pravni analyzy. Dale fe$i komunikaci pfi slovenské zakazce, kdy obz.
Vetmifrovsky vyvraci - nikoli potvrzuje (podle poslechu zaznamu jde o chybu v pfepisu na
¢l 7902, ktera zcela méni smysl véty, pfiCemZ podstatna Cast komunikace neni
pfepsana), Ze by mu Strnad daval jakoukoliv poptavku nahradnich dild, posilali mu to
Slovaci e-mailem nebo na CD, fedil to jako normaln{ byznys. V chybéjicim pfepisu v case 1
hod. 28 min. zaznamu obZ. Ing. Vefmifovsky vyslovné uvadim Ze je dobfe, Ze zabavili i
Ivanky pocitac, ona ma v téch e-mailech veskerou jeho komunikaci i ta dopisy obZ. Ing.
Pavlikovi (tedy ONNM), vidyt’ on nikomu nic nepsal, nema zapotfebi nic skryvat, nic
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tajného nedé€lal. Komunikace obz. Ing. Vefmifovského s Ing. Kubénou na zaznamu je zcela
vérohodna a z reakci obzalovaného je patrné, ze jej cela udalost rozciluje, pficemz v pribchu

hovoru ziskava pocit, ze mu Ing. Kubéna nevéfi.

145.Dle zavéru soudu obsah provedeného odposlechu zcela vyvraci zavéry statniho
zastupce v podané obzZalobé, Ze to byl obZ. Ing. Vefmifovsky, ktery se podilel na obou
smlouvach, a to s umyslem zkratit jak stat pfi nakupu majetku, tak poskodit i VOP pfi
dal$im prodeji nahradnich dili, kdyZ z nahravky i z dalSiho dokazovani jak listinnymi

dikazy, tak svédeckymi vypovéd’mi soud zjistil, Ze obZ. Ing. Vefmifovsky svou praci pro

VOP 7il, zaleZelo mu na hospodaiském vysledku, s ONNM nemél Zadné nadstandardni

vztahy ale zaleZelo mu na naprosto korektnich vztazich se zakladatelem, které pozZadoval

i po svych podfizenych (a pokud ji nedodrZoval, ukoncil s nimi pracovni pomér jako
s Ing. Ivani¢em , Ing. Smolkou a dal§imi), cenu za nakup nihradnich dili od MO

povazoval za stanovenou standardnim, léta pouZivanym zpuasobem i porovnanim
s cenami, za které se nakupovali (a toiv OVS) celé technické celky — tedy BVP a tanky a

nemél jakoukoli snahu tajit zpusob, jakym VOP obchodovalo — coZz vyplyva i

z pfedloZenych vyrocnich zprav.

146. Pokud jde o v hlavnim liceni zamitnuté dukazni navrhy obhajoby a statntho zastupce
VSZ v Praze soud konstatoval jiZ pfi Gstnim odiivodnéni zamitavych navrht, Ze soud
provadi dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci bez dtvodnych pochybnosti, a to v rozsahu, nezbytném pro

rozhodnuti soudu. Je to tedy soud, ktery urcCuje, vjakém rozsahu bude provadéno
dokazovani, a to za soucinnosti stran fizeni, které maji pravo pfedkladat tyto dukazni
navrhy jiZ od pocatku tr. stihani, v omezené mife dokonce od pocatku tr. fizeni.
S ohledem na skuteCnost, Ze to byl pfedev§im statni zastupce, ktery pfes Sest mésica
trvani intenzivniho dokazovani v fizeni pfed soudem podstatnou ¢ast navrhii, sméfujicich
v prokazani viny obZalovanych pfedloZil soudu aZ v samém zavéru dokazovani, pficemzZ
podstatnou cast téchto diakaza, pokud je povaZoval za podstatné, mél sam provést jiZ
v fizeni pfipravném, kdy by své opodstatnéni méli. Soucasné je nutno pfipomenout, Ze i
v pfipadé, Ze by skutecné néktery z motori, jenZ byl pfedmétem pfevodu mezi MO a
VOP ¢i mezi MO a nékterym z vyherci VOP ze zafi 2013 byl k dispozici, nemohl by ve
stadiu ukonceni dokazovani (tedy téméf 6 let od posledniho skutku) zajistit objektivni
posouzeni vSech pfevadénych nahradnich dili, nebot’ by k dnesnimu dni nutné musely
byt poznamenany dalSimi vice neZ 5 lety nakladani jinych subjektii. Soucasné by
nemohly zasadné zmeénit pohled soudu na okolnosti uzavirani smluv, nakladani
s posuzovanym  majetkem ve skladech ACR, zavéry o vypovidaci schopnosti
jednotlivych znaleckych posudki, ani zménit hodnoceni listinnych dikazi, a to jak
z pfipravného fizeni, tak téch, které soud vyzZadal z vlastni iniciativy.

147. Soud tak zamitl vyslech obou statnim zastupcem navrhovanych svédki Ing.
Petra Szényiho, byvalého ¢lena dozorci rady VOP CZ k €innosti statutarnich zastupct,
dozorci rady i zastupct zakladatele a ke zpusobu provozovani zakladatelské Cinnosti i
k obchodnim aktivitam ve vztahu ke spol. Excalibur Army a STV Group, nebot’ vyslech
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tohoto svédka povazuje v kontextu dalsiho dokazovani za zcela nadbyteCny, stejné jako
vyslech sv. Bc. Jitiho Svobody, feditele SZDC, statni organizace, ktera sama organizovala
pfevody vyfazovaného majetku MO, nebot’ o téchto skutec¢nostech dostateCné svédci
listinné dukazy. Za s dokazovanim ve véci nesouvisejici pak soud povaZoval téZ
zamitnuty statniho zastupce na vyslech soucasného statutarniho zastupce spol. JARO
s.r.0., jakoZ i doplnéni dokazovani vyZadanim informaci od STV Group k cenam oprav
jednotlivych motorti nakoupenych od MO ve VOP v zafi 2013 — a to s odkazem na
vyslech sv. Drdy, ktery soudu oznamil, Ze vSechny motory byly vhodné k okamZitému
pouZiti. Soud dale zamitl téZ navrh VSZ na zpracovani dodatka znaleckych posudku Ing.
Rehaka a Ing. Bocka, a to za Gcelem ohledani dalSich obdobnych motori, jednak t.c.
uloZenych ve stfedisku ACR Rantifov (tedy vybranych kusi, které ponechala armada
jako pfipadnou zalohu pro nutné opravy), jednak dosud uloZenych ve skladech STV
Group jako neprodané NS z VOP ze zafi 2013. U znalce Ing. Rehika by pro jeho
odbornou nezpusobilost bylo dals$i znalecké zkoumani, hrazené z prostfedkd rozpoctu
CR jen mrhanim naklada statu bez relevantniho vysledku, u Ing. Botka pak soudu zcela
postaci jeho zavéry z pfedchoziho zkoumani, které odpovidaji zavérim znalce Ing.
Stodoly a soud je pro ucely vedeného tr. fizeni povazuje za zcela vyCerpavajici, a to i
s odkazem zapisy komise pro NINM shora citované, jakoZ i dalsi vyhlasené VOS, z nich
bylo prokazano, Ze se s majetkem, ktery je pfedmétem obzZaloby ve VOS obchodovalo
stejné tak jako mimo VOS a za jaké ceny.

148. Jako nadbyte¢ny sodu vyhodnotil téZ navrh obhajoby na vyZadani odborného
vyjadfeni NKU stran nakladani s finanénimi prostfedky na Gétu s.p. VOP z pohledu
zakladatele podniku — tedy ministerstva obrany — nebot’ ani tento dukaz by nemohl mit
pfimy vliv na skutkové a pravni zavéry soudu o trestni odpovédnosti obZalovanych za
stihané jednani.

149. Po takto provedeném dokazovani v rozsahu stanoveném
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu zhodnotil soud provedené dikazy podle
svého vnitiniho pfesvédCeni, zaloZeném na peclivém uvaZeni vSech
okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr.
fadu a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram :

150. Dokazovanim, provedenym v hlavnim liCeni pfed Méstskym soudem v Praze
bylo nepochybné prokazano, ¢ ACR dlouhodobé vyfazovala nepotiebny majetek, ktery
v pfipad¢ zajmu pfevadéla bezuplatné na statni organizace. V pfipadé, Ze takovy zajem
nebyl nebo Slo o nevhodny material (zbrané, stfelivo atd.) pfevadéla pfedem vytipovany a
vyfazeny a nepotfebny vojensky material na své statni podniky, popf. i na soukromé
subjekty. V pfipadé statnich podniku, zfizenych MO, bylo mozZno provést uplatny pfevod
majetku pfimo bez vyhlaSeni vefejné obchodni soutéZe. Pokud vSak armada prodavala
soukromym subjektiim, na prodavany majetek se vidy vyhlasovala vefejna obchodni
soutéZ, kdy jedinym parametrem pro vitéze soutéZe byla nejvyssi nabidnuta cena zboZi.
Provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni (a to vyslechy obZalovanych a svédkt —
pracovnikti jednotlivych stfedisek, ale zejména na zakladé predloZenych Smluv o
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pfevodu majetku (popf. Smluv o pfevodu majetku do prava hospodafit), zaloZenych jizZ ve
vySetfovacim spise bylo nepochybné prokazano, Ze timto zpusobem byla opakované
prodavana jak kompletni vojenska technika, tak pfedevS§im nahradni dily, zejména pak
nahradni dily na techniku, ktera se vyuZivala pfi modernizaci armadni vyzbroje ve stale
mensim mnoZstvi, nebot’ byla moralné zastarala a byla nahrazovana technikou novéjsi.
Za téchto okolnosti pak k udribé typoveé zastaralych vozidel bojové péchoty i tanku z
doby studené valky a vyrabénych v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti nebyl
divod drZet poCet nahradnich dilt vCetné motort na tyto pasové prostfedky v mnozZstvi,
které Casto pfevySovalo pocty funkcnich kust techniky. V souvislosti s vyfazovanim
nepotfebného ¢i nadbyte¢ného majetku a jeho pfevodem na VOP-026 v obdobi roku 2010
a dile na VOP CZ vznikly slou¢enim VOP-025 Novy Ji¢in a VOP-026 Sternberk
v obdobi roku 2013 jsou stihani ve vyroku rozsudku uvedeni obZalovani , ktefi se méli
stihanych skutku dopustit ve strucnosti nasledovné :

151. Obzalovany Ing. Vladimir Halenka, ktery mél dle obzaloby z pozice feditele sekce
logistiky ACR v rozporu se svymi povinnostmi vojaka z povolanf a v rozporu s podminkami pro
urcovani nepotfebnosti majetku  z podnétu obz. Ing. Vefmifovského - feditele VOP-026 a
nasledné feditele VOP CZ po pfedchozi dohodé a pfi srozuméni obzalovanych Ing. Josefa
Lachmana a Ing. Romana Pavlika, provadét nekoncepcni a neplanované vyfazovani motora BVP
a tankovjch motord v obzalobé popsanych — z majetku  ACR, umoznit  schvileni vyfazeni
téchto nahradnich dila k pasové bojové technice coby nepotfebného majetku pro armadu
CR nécelnikem generalniho $tabu k dplatnému pfevodu na VOP tedy k faktickému prodeji
tomuto statnimu podniku), ktery posléze po vyfazeni tohoto majetku jménem ONNM
zprostiedkovali obZalovani Ing. Lachman a Ing. Pavlik. Tito obzalovani poté, co doslo na
zakladé protipravniho jednani obZ. Ing. Vladimira Halenky k vyfazeni pfedem vytipovaného
majetku - tedy motora k vojenské technice, které jsou predmétem obzaloby, oba porusili, a to
obz. Ing. LLachman z pozice feditele odboru pro nakladani s nepotfebnym majetkem sekce spravy
majetku MO a obz. Ing. Pavlik z pozice vedouctho ONNM sva opravnénim hospodafit s
majetkem resortu MO s odbornou péci, a to tak, aby neoduvodnéné nesnizovali vinos z majetku
statu a z podnétu obZ. Ing. Vefmifovského tak umoznili vytvofenim podminek pro uzavieni
zalované Smlouvy o uplatném pfevodu majetku do prava hospodafit mezi MO a VOP (tedy
smlouvou ¢. 101806013 ze dne 19.3.2010) a ve vzajemné soucinnosti tak umoznili platny
pfevod celkem 105 kust vznétovych motora BVP-1 typu UTD -20 do majetku spole¢nosti
VOP-026 za ¢castku 11.478.600,- K& (tedy 109.620,- K¢ za kus), ktera celkem 100 ks téchto
motort dale pfevedl kupni smlouvou ¢. 69/11/10 ze dne 16.4.2010 na spol. Excalibur Army,
a to za cenu 16. 961.000,-K¢ (tedy 169.610 K¢ za kus), pficemz dle obzZaloby Zadna
z uvedenych pfevodnich cen neodpovidala cené obvyklé, pficemz obZ. Ing. Vefmifovsky
se mél v tomto pfipad¢ svého jednani dopustit prostfednictvim Ing. Martina Smolky, ktery
mél jednal z jeho vyhradniho pokynu, aniz mu byly znamy konkrétni okolnosti pfi nakladani
VOP-026 s prevedenym nepotiebnym majetkem MO, o némz mélo byt MO v zadosti o odprode;j
nepravdivé obz. Ing. Vefmifovskym tvrzeno, ze jde o v majetek , urceny pro opravy ve prospéch
ACR. Zcela totozného jednani se méli dopustit vsichni vjse uvedeni obzalovani v souvislosti
s uzaviranim Smlouvy ¢. 131803109 ze dne 2.5.2013, kterou pfevedlo MO na VOP CZ celkem
111 ks motort typu UTD-20 do BVP -1 a dale celkem 23 ks tankovych motort typu V-46.6
a 1 ks tankového motoru V 55-AM2 do majetku spole¢nosti VOP CZ za celkovou ¢astku
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12.001.467,69,- K&, ktera se pokusila pfevést vSechny nabyté motory pfevést kupni
smlouvou & 204/2013/S/2/RUO-141 dne 26.6. 2013  na VOP Trendin, a to za celkovou
castku  20.355.800,-K¢&. K naplnéni uzaviené smlouvy s VOP Trencin vsak nedoslo, nebot’
smluvni vztah byl zrusen Ministrem obrany CR sv. Ing. Pickem.

152. Obz. Ing. Lachman se tedy konkrétné mél podilet na nezakonném jednani,

vedoucim ke vzniku $kody CR tim, Ze nevydal p# nakladani s Zalovanym nepotiebnym
majetkem pokyn ke konani vefejné obchodni soutéze a obZ. Ing. Pavlik tim, ze me¢l stanovit

pro pfevod majetku cenu obvyklou tzv. rozpusténim ceny v ISL ackoliv u motora UTD -20 slo
o komoditu, ktera nebyla v minulosti pfedmétem obchodnich vefejnych soutézi a jeji cena tak
nemohla byt ,rozpusténim ceny” stanovena. Oba obzalovani po pfedchozim nezakonném
jednani Ing. Halenky tak méli zajistit, aby statni samostatny hospodafrsky subjekt - VOP- 026 a
nasledné¢ téz VOP CZ, tedy statni podniky, zfizené jejich zaméstnavatelem ministerstvem
obrany, zastupované v dobé obou stihanych pfevodi majetku obZ. Ing. Vefmifovskym
jako statutairnim organem , mohly ziskat pfedmétné vyfazené nahradni dily — pfedevsim motory
do BVP -1 typu uTD-20 a dale tankové motory typu V-46.6 a V 55-AM2 do majetku
vyrazné pod trzni cenou tohoto majetku, ackoliv se jednalo o majetek prvni kategorie, ktery
byl v bezvadném stavu a uréen k okamZitému pouZiti. Timto svym jednanim, kterého se méli
opakované dopustit jednak v prabéhu prosince a ledna roku 2010 a dale v prubéhu jarnich
mésict roku 2013, meéli obZ. Ing. Lachman A obZ. Ing. Pavlik naplnit zakonné znaky
zloc¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst.1,3 tr. zakoniku, ktery
spravovali s rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi i internimi pfedpisy MO a méli tak
zpusobit statu Skodu velkého rozsahu, pficemz soucasné v jednocinném soubéhu méli
obZalovani Ing. Lachman, Ing. Pavlik a Ing. Halenka naplnit zakonné znaky zloc¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.1 pism. a), 3 pism. b) tr. zakoniku, kdyz méli
byt pfi vykonu své pravomoci jako ufedni osoby postupovat zptisobem odporujicimu
jinému pravnimu pfedpisu, vedeni timyslem opatfit jinému neopravnény prospéch a CR
Skodu, jiZ zpusobili ve znacném rozsahu.

153. ObzZ. Ing. Vefmifovsky pak mél vSem tfem obzalovanym v pfipadé uzavieni smluv
mezi MO a VOP poskytnout pomoc k zalovanému jednani a v souvislosti s dalsim pfevodem
majetku VOP-026 na spol. Excalibur Army a z VOP CZ na VOP Trencin se mél sam
dopustit totozné trestné cinnosti a v postaveni statutarnfho organu obou statnich podnika
naplnit zakonné znaky zlocinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst.1,3
tr. zakoniku, v jednocinném soubc¢hu se zvlast’ zavaznym zlocinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst.1 pism. a), 3 pism. b) tr. zakoniku.

154. V piipadé¢ Smlouvy ¢. 101806013 ze dne 19.3.2010 tak vSichni obZalovani méli v
dasledku svého jednani zpusobit CR $kodu ve vysi 13. 952. 400,-K&, v piipadé Smlouvy
¢ 131803109 ke skodlivému nésledku nedoglo, pficems $koda, ktera by byla Ceské republice
zpusobena v pfipadé¢ realizace jiz uzaviené smlouvy méla dle obZaloby dosahnout vyse
28.930.032,-K¢. ObzZ. Ing. Vefmifovsky sam mél dale uzavienim smlouvy mezi VOP -026 a
spol. Excalibur Army  zpusobit VOP-026 skodu ve vysi 7.258.660.- K¢ a  pfi realizaci
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smlouvy mezi VOP CZ a VOP Trencin se mél pokusit zpusobit Skodu VOP CZ ve vysi
20.575.700,- Kc.

155. V prabéhu dokazovani vsak bylo nepochybné prokazano, ze zpusob, jakym byl
vyfazovan majetek Mo v ACR, a to majetek jednak nadbyte¢ny (véetné majetku nového
dlouhodobé¢ skladovaného) tak majetek  nepotiebny, prochazelo cestou tzv. zdola, byt
rozhodnuti o snizeni zasob armady cinili nejvyssi pfedstavitelé. Z vypoveédi svédka - zejména
sv. Souhrady jako nacelnika odboru technického zabezpeceni Agentury logistiky, sv. Weisse
jako pracovnika logistiky na nizsi drovni, sv. Ing. Linharta - m.j. nacelnika sekce majetkovych
uskupeni, ¢lena Komise pro NNM a clena dozorci rady VOP, ktery vylouéil pii vyfazovani
zalovaného majetku jakykoli odchylny postup od bézné praxe, majetkovych manazera
jednotlivych ~ vojenskych uskupeni — napf. sv. KolmaSe a dalSich, jakoz 1 z pfedlozenych
listinnych dakaza (dkolového listku s pokyny k vyfizeni pozadavku VOP, rozhodnuti nacelnika
GS ACR, zapisi z Komise pro NN) soud vzal za prokdzané, e k vyfazovani nepotiebného
majetku bylo dlouhodobé zpracovanych systémem postupt logistiky ACR, ktera se idila
ustalenymi postupy. Tedy o rozsahu vyfazovaného majetku ze skladovyjch zasob ACR
rozhodoval nacelnik generalniho $tabu ACR, obz. Ing. Halenka jako feditel sekce logistiky daval
pokyn k realizaci, ale jaka konkrétni ¢ast majetku se vyfadi - tedy fakticka realizace a vybér
konkrétnich nahradnich dild ze skladovych zasob nalezela jednotlivim nizsim duastojnikam
v jednotlivich skladech na tzemi Ceské republiky, a to majetkovym manazeram, skladnikam a
dal$im zaméstnancum jednotlivych vojenskych zafizeni, v nichz byly nahradni dily az do doby
uhrazeni kupni ceny uskladnény. Nebyl to tedy obZ. Ing. Halenka, ktery by rozhodoval o
tom, kdy a jaké konkrétni motory se budou vyfazovat, v jakém mnoZstvi, nezkoumal ani
nemél  moZnost zkoumat  kvalitu vyfazovanych  motor, zabalenych po 1éta
v nékolikanasobném obalu a uloZenych takto v kontejnerech a nemél moznost ovlivnit
rozhodnuti ani svych nadfizenych, natoz pak vzdalenych majetkovych manazerua ¢i skladnika . Po
vyfazeni majetku jako nepotfebného pak nemél Zadnou rozhodovaci pravomoc pfi nakladani
s timto majetkem, kdyz tento majetek - a to pouze ve virtualni podobné v systému ISL —
pifesel do nakladani ONNM, kde o konecném zphsobu vyuZiti vyfazeného majetku
rozhodovala mnohocetna komise, sloZena z odborniki raznych profesi — a to po
pfedchozim pfedloZeni vSech podkladi pro rozhodnuti v€etné podkladii pro srovnani
cen z ISL , k nimZ vétSina Clenti komise méla pfistup, pficemzZ vSichni Clenové byli o
pfedmétu projednavanych majetkovych dispozic pfedem informovani a mohli si pfedem
vyzZadat i dodatkové informace.

156. Na zakladé provedeného dokazovani, a to pfedevsim vyslechu desitek svedku, véetné
techniku, ktefi za skladové hospodafstvi byli odpovédni a s majetkem armady na rozdil
od obZ. Ing. Halenky osobné nakladali, bylo dale soudem zjisténo, ze skladové prostory,
v nichz byly motory ukladany (- a to uz od 90. let, kdy se minimalné¢ ¢ast motora st¢hovali
z Gzemi Slovenské republiky do CR po rozpadu federace), byly nevétrané, minimélné po vétsi
¢ast doby skladovani netemperované, mohlo jit i o kryté pfistfeSky a je dvodny pfedpoklad,
Ze se nahradni dily neuchovavali dle striktnich vnitinich pfedpist , na jejichZ realizaci
chybély financni prostfedky , ale Ze se téZ v pribéhu skladovani mohly (a to minimalné
zCasti pfi uskladnéni motorti ve 2 fadach nad sebou) stat obéti zaplav, jak vyplyva z
vypovédi nékterych svédkd i obecné znamych informaci o rozsahu povodni v letech 1997 az
2002 na Otlickotstecku, jakoz 1 z fotodokumentace arealu, ktery je v bezprostfednim dosahu
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feky Otlice a na fotodokumentaci jsou dobfe pozorovatelné zcela zrezivélé obaly od motort
v piistfescich,, pfiléhajicim ke skladim- kde dle vypovédi svédkt mohly byt motory dokonce
skladovany pred odevzdanim skladu ¢ 22 odchazejici sovétskou armadou ACR a pred
rekonstrukei tohoto skladu do podoby, v niZ ji zachytily OCTR v trestnim spise. Z vyslechu
svédkii povaZuje soud za zasadni k ovéfeni okolnosti skladovani posuzovanych motort,
jejich kvalité, udrzbé i moznosti zjistit realné stav kazdého konkrétntho motoru i jeho funkénost
pfed prodejem, predeviim vyslechy zejména nagelnika zasobovaci zakladny VZ Usti nad
Orlici Ing. Stefana (kterj uvedl, Ze jesté v r. 2008 byly motory shromazdéné po riznych
objektech VZ a az z jeho podnétu se soustfedili do skladu ¢. 22 po kratkodobé konzervaci, kdyz
na dlouhodobé konzervace ani revize nebyly prostiedky), referenta majetkové spravy VUZ Usti
nad Orlici svédka Antonina Puncochafe (ktery si je jisty absenci jakékoli provedené revize na
motorech a provadénym jen ¢astecnych konzervaci a vypovidal o masivnimu zasazeni arealu VZ
povodnémi v letech 1997 a 2002), referenta majetkové spravy VOP Stépanov sv. Ing. Kolmase,
vypovéd sv. Kaplana z pfipravného fizeni, sv. Vitka a daldich zaméstnanca VZ Usti nad
Orlici véetné sv. Ing. Tymla, ktery podrobné popsal, jak se motory ze 70. a 80. let do VZ Usti
nad Otlici dostaly a jak s nimi bylo dale nakladano, jakoz 1 byvalého mistra motorarny VOP
Sternberk sv. Paliicha (kterj s motory od 80.let ve VOP pracoval a tyto servisoval, ktery soudu
podrobné objasnil jak dobu poslednich revizi motori pocatkem 90. let, tak okolnosti
skladovani a udrZby motorii a specifika oprav pfi proslych revizich i asovy rozsah oprav
ke zprovoznéni dlouhodobé skladovaného motoru do stavu provozuschopného ve
vojenské technice a poskytl soudu cenné informace téZ ke zjisténi konkrétniho data
vyroby vSech pfevadénych nahradnich dilu z ¢isla motoru. Soud tak z vySe uvedenych
diikaz vzal za prokazané, ze v prabéhu skladovani nejpozdéji od prvni poloviny 90. let,
nebyla na pfevadénych motorech provadéna Zadna vétsi udriba s vyjimkou moZné
kratkodobé konzervace, ktera ani u jednoho z pfevadénych kust bezpecné prokazana nebyla,
ale nebyla ani vyloucena. Bezpecné vSak bylo prokazano , Zze u vsech pfevadénych motora

absentovaly revize, které byly nutnou podminkou k zafazeni téchto nahradnich dili do
kategorie 1., tedy do kategorie dili okamZité pouZitelnych v urovni dili novych. Formalni

zafazen{ prodavanych motora v kategorii 1., tedy bylo pouze fikci, ktera v realit¢ narazila na
ckonomické limity MO. ObZaloba dale stavi trestni odpovédnost za nasledek, tedy za
vznik $kody, zptsobené statu, na znaleckém posudku znalce Ing. Rehaka. V pribéhu
dokazovani v hlavnim li¢eni, a to pfedeviim osobnim vyslechem znalce Ing. Rehika, bylo
zjisténo, ze tento nema v oboru bojovych vozidel a bojové techniky Zadné zkusenosti, v minulosti
nikdy s takovou technikou nepfisel do kontaktu, natoz aby ji ocenoval, jeho informace jsou velmi
kusé a znamé nikoli z praxe, ale pfedevsim z navstévy muzea a webovych stranek. Samotny stav
prodavanych motora mu byl deklarovan pouze ustné, a to policejnim radou ve véci c¢innym,
s nimz si dle poznamek ve spisu znalec tyka a v kontextu dal$i okolnosti zpracovani posudku a
finanéni odmény za zpracované znalecké posudky vzbuzuje dokonce pochybnosti o své
nestrannosti. O poskytovani ,,objektivnich® informaci o stavu posuzované techniky, které znalec
do svého posudku bez dalstho pfevzal, konecné svédci i ufedni zaznamy ve spise zalozené, kde
policejni komisaf opakované uvadi, Ze instruoval znalce o kvalit¢ motort a c¢inil vlastni zavéry o
tom, jak musely motory vypadat, ackoliv pro sva tvrzeni nemél zadny realny podklad. Pro
posouzeni véci je nutné si uvédomit, Ze Zadny z motorii, pfevedenych na zakladé
smlouvy mezi MO a VOP-026 a spol. Excalibur Army z bfezna aZ kvétna 2010 neméla
policie fyzicky k dispozici, ale stejné tak organy Cinné v trestnim fizeni neopatfily
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Zadny z pfevedenych motorti k bojovym vozidlim péchoty a k tanktim, které se po
zruSeni pfevodu mezi MO a VOP CZ staly soucasti vefejné obchodni soutéZe v zafi
2013, a to pfesto, Ze dle vypovédi svédka Drdy jako oznamovatele ,,trestné Cinnosti* byly
v dobé zahajeni trestniho stihani a provadéni vySetfovacich ukonu tyto motory
k dispozici, a to alespoil zCasti — a to ve skladech spol. STV Group. Skuteény stav
prodanych nahradnich dili tak nelze jiZ dodatecné objektivizovat, stejné jako nelze zcela
pfesné objektivizovat ani jejich hodnotu. Oproti znalci Ing. Rehakovi, dalii slySeny znalce,
Ing. Stodola, odbornik na problematiku bojové techniky a letity znalec se specializaci na
vojenskou techniku, jako pedagog vyucujici na Univerzit¢ obrany a tvofici v minulosti celé
koncepce o$etfovani a GdrZby motori a dalsich strojnich zafizeni ve spravé ACR, vysvétlil

metodiku postupu, metodiku ocefiovani a jednoznacné vyvratil zavéry Ing. Rehaka jako

mylné a ni¢im nepodloZené, coZ konecné dokaZe bez vétSich odbornych znalosti i soud.

Oproti Ing. Rehékovi zkoumal Ing. Stodola jeden z motoru stejného typu, vyrobeny v obdobi, do
n¢hoz spadaji prodavané motory, vysvétlil, jakym zpusobem dospél k zavérim o ocenéni
takovych motort, a dospél kzavéru, ze cena cca 100 tisic za 1 kus motoru UTD-20,
skladovaného ve skladech ACR k ni dospél , byla dokonce nizsi nez cena, za kterou uplatné

pfevedlo ministerstvo obrany v roce 2010 tyto motory na VOP-026- tedy ze MO realizovalo
zisk.. Hodnota jednotlivych motord, z niZ vychazel Ing. Rehik, a to pouze na zakladé

~vr o

nabidkové ceny spole¢nosti STV Group pana Drdy, snaZiciho se dle svych slov nikoli za

tyto penize nahradni motory odkoupit, ale pouze zrusit probihajici pfevod, je nejen dle
znaleckych zavéra, ale i dle zcela prostého selského rozumu pro posouzeni véci, natoZ

pak pro trestni odpovédnost obzZalovanych pfi naklddani s majetkem statu a statniho

podniku, irelevantni. Z provedenych dukazt, vcetné samotné vypovédi svédka Drdy,

v konfrontaci s listinami, predlozenymi ministru obrany, v nichz se sv. Drda zavazal v pfimém
pfevodu nakoupit veskerou nabizenou techniku, zejména veskeré motory UTD-20 i tankové
motory (aniz tak ve vyhlasené vefejné obchodni soutézi ucinil), a to za ceny, které nebyly na trhu
bézné, coz vyplyva ze skutecnosti, ze znacna ¢ast motora byla odkoupena jinymi subjekty a cast
motori zustalo ministerstvu obrany k dispozici, nebot’ o né nebyl zidjem. Z provedeného
odposlechu mezi svédkem Strnadem a zastupcem spol. Real Trade Ing. Paulikem i dcetni spol.
Excalibur Army naopak vyplyva, Ze z pokynu svédka Strnada byly po zruSeném pokusu o
prodej do Trencina jednotlivé motory sice pro spol. Excalibur Army nakoupeny, jejich
cena vSak byla tak vysoka, Ze byl velky problém, aby je spolecnost viibec byla schopna
zaplatila. Cely odposlech hovoru jednoznacné dokumentuje snahu spol. Excalibur Army
nakoupit motory za kazdou cenu, a to pfi védomi extrémni nevyhodnosti této koupé pro dalsi
podnikani v dusledku nutnosti splnit pfedem nasmlouvanou zakazku. VSechny vyse citované
diikazy vedou soud k zavéru, Ze cena, za kterou byly motory UTD-20 v bfeznu 2010
aplatné prevedeny z ministerstva obrany na spole¢nost VOP-026 , a nasledné
pfedprodany spol. Excalibur Army, byly prodavany za cenu, u nichZ nebylo prokazano,
7e by byla stafi a zpusobu tGdrZby po celou dobu skladovani ACR pfiméfena, naopak
z provedeného dokazovani vyplyva, Ze hodnota nahradni dild odpovidala dalSim
prodejim této komodity a ni¢im tak nebyla vyvracena obhajoba obZalovanych Ing.
Pavlika a Ing. Lachmana, Ze ceny zboZi vychazeli z cen zjiSténych v systému ISL- o
cemZ svéd¢i i zapisy Komise pro nakladani s nepotfebnym majetkem. Samotna
skute¢nost, Ze v zapisu z komise je uvadén jako zpusob prodeje pouze VOS nema na
trestni odpovédnost obZalovanych zaméstnanch ONNM vliv, nebot’ ze svédeckych
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vypovédi vSech osob, které se s timto systémem setkali — jakoZ i ze zaznamu z ISL ve
spisu zaloZeného je zjevné, Ze tento porovnaval pouze jedinou cenu, a to cenu pfevodu
(bez ohledu na formu uplatného pfevodu). Z vypovédi svédka Ing. Vacka (zpracovatele
smlouvy €. 101806113 a dalSich) i sv. Némce (zpracovatele smlouvy ¢. 131803109 a dalsich)
soud ovéfil jako nespravné tvrzeni obZaloby , Ze to méli byt pravé obZ. ing. Pavlik za
ucasti obZ. Lachmanna , ktefi se na tvorbé cen podileli a uvadéli svymi informacemi
Komisy vomyl a dale soud zjistil, Ze ob¢é smlouvy vychazeli z pramérnych cen
v ISLU, které zpracovatelé z ONNM popsali tak, Ze cenu zjistovaly ze vSech

uskutecnénych prodejt , v ISL uvedenych ( popf. i ,,rozpusténych ) pficemzZ vyluCovali

pouze prodeje bezuplatné a neprodané polozky. Soud tak ma za nepochybné prokazané,

Ze vznik Skody na majetku stitu prokazan nebyl, natoZ pak v pfi¢inné souvislosti

s Zalovanym jednanim obZalovanych a obZalovani tak svym jednanim nemohli naplnit

ani po subjektivni strance, ani po strance objektivni zakonné znaky skutkovych podstat

Zadného z Zalovanych trestnych Cind, pficemz v Zalovanych skutcich soud neshledal ani

naplnéni skutkové podstaty pfipadné jiného trestného Cinu.

157. Zakonnym znakem skutkové podstaty zloCinu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku je umyslné jednani pachatele , ktery jako
specialni subjekt — tedy osoba vazana smluvn{ ¢i zakonnou odpovédnosti za svéfeny majetek,
svoji povinnost umyslné porusi a jinému tim zptsobi skodu, v Zalovaném piipadé¢ skodu
velkého rozsahu, tedy pfesahujici castku 5.000.000,-K¢ - vznik skody, ktery  prokazan
obzalovanym pfi pfevodech majetku nebyl, je tak zakonnym znakem skutkové podstaty
zalovaného tr. ¢inu a absence vzniku Skody tak ¢ini jiZ sama o sobé obZalované za stihané
jednani beztrestnym pro nedostatek naplnéni objektivni stranky stthaného zlocinu.

158. Pokud jde o zalovany zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ust. §
329 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, soud konstatuje, ze obzalovani Ing.
Lachman, Ing. Pavlik a Ing. Halenka nepochybné ve vztahu ke svéfeného majetku jednali
v postaveni ufedni osoby, tedy v postaveni specialniho subjektu ve smyslu § 114 odst. 1 tr.
zakoniku, tedy pfi vyfazovani majetku (obz. Ing. Halenka) a rozhodovani o nakladani
s vyfazenym majetkem zastupovali organ statni spravy pii plnéni ukolu statu, v ramci svéfené
pravomoci pro plnéni téchto ukolt. Jde-li o objektivni stranku shora uvedeného tr. ¢inu, je tieba
pfipomenou, ze pro samotné naplnéni zakladni skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 329 odst. 1 tr.
zakoniku zakon wvznik $kody nevyzaduje, postaci prokazat specialnimu pachateli jednani v
umyslu  zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Ujmu ¢i opatfit sobé ¢ jinému
neopravnény prospéch — a to bez ohledu na skutec¢nost, zda nasledek (resp. ucinek) v podobé
vzniku skody nastal ¢i nikoli. Citovany znak subjektivni stranky ,,v umyslu zpusobit...
charakterizuje motiv &ili pohnutku pachatele (viz SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. str. 3145 Velké komentafe) a vyjadfuje tzv. umysl pfesahujici
objektivni stranku trestného ¢&inu (téZ obmysl jako konecny ucel, cil jednani, tzv. dolus
coloratus, viz usneseni NS CR, sp.zn. 5 Tdo 1475/2015 ze dne 23.11.2016, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR pod &islem 14/2018, dale pak napt. usneseni NS CR
sp.zn. 7 Tdo 72/2010 ze dne 17.2.2010 nebo usneseni NS CR sp.zn. 8 Tdo 523/2016 ze dne
27.9.2016 nebo dale Jelinek, Jiff. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2.
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aktualizované a doplnéné vydani., str. 768, Praha: Leges, 2012. Student /Leges/). Ani tento
specificky znak skutkové podstaty Zalovaného zvlast’ zavazZného zloCinu soud po
provedeném dokazovani neshledal, nebot’ nebylo prokazano, Ze by obZalovani méli

jakykoli timysl zpusobit staitu Skodu - naopak bylo prokazano, Ze obZalovani Ing.
Lachman a Ing. Pavlik byli letitymi oddanymi tfedniky MO, obZ. Ing. Halenka pak
nejen respektovanym specialistou na logistiku ACR v dobach déleni armady a zasadni
nutnost zmén, souvisejici se vstupem CR do NATO a splnéni viech zavazki, k nim? se
CR p#i vstupu do vojenského uskupeni zavazala — a to véetn& nutné modernizace armady
a pfechod na armadu profesionalni, ale téZ zaslouZilym vojakem v ¢inné sluZzbé na
zahrani¢nich misich, jak vyplyva z vypovédi soudem slySenych svédk.

159. Zadnému z obZalovanych soucasné nebyl prokizin umysl pii vykonu svych
pracovnich povinnosti zpusobit statu $kodu , at’ jiz ve formé pachatelstvi, ¢i snad dokonce
zalovaného navodu u obz. Ing. Veifmifovského v bodech 1/1,2 a 1I/1,2 obzaloby, ktery se
prvniho Zzalovaného skutku vubec nedcastnil a dokonce o ném nemél ani tuseni, v pfipadé
druhém pak vr. 2013 jednal zcela transparentné, smluvni vztah wuzaviral za soucasného
generovani nezanedbatelného zisku pro VOP CZ as. a na zakladé dohod, dlouhodobé
chystanych pii spolupraci ACR a Armady Slovenské republiky, které slibovaly modernizace
armady za soucinnosti nové vyvinutych technologii pfi zachovani zaméstnanosti VOP CZ. U
vSech obzalovanych pro objektivni posouzeni objektivni i subjektivni stranky jejich jednan{ je
nezbytné nutné porovnat vypoveédi svédka a znalct s listinnymi dukazy - jednak obsah
zalovanych smluv s dalsimi v té dobé uzaviranymi smluvnimi vztahy a cenami, ze které byl
stejny ¢i obdobny majetek pfrevadén, se zpusobem, jakym opakované rozhodovala komise pro
nakladani s nepotfebnym movitym majetkem a obsahem téchto rozhodnuti vcetné jednotného
hlasovani o navrzenych postupech ONNM, o prokazané skutec¢nosti, ze ob¢ smlouvy byly
uzavirany za obdobnych podminek, byt” u prvntho Zalovaného smluvniho vztahu byl Ing.
Ivanicem a Ing Smolkou uveden nepravdivy  umysl o budoucim zpiasobu nakladani
s pfevedenym majetkem statu, ktery vSak dle zavéru soudu nemél ani na rozhodnuti o pfevodu
majetku ani na cenu pfevodu nahradnich dila zasadni vliv, nebot’ svédecky bylo prokazano, ze
armada ve VOP nahradni dily nedeponovala, ale v pfipadé¢ pozadavku na opravu si dodavala
nahradni dily vlastni, které méla ulozené ve vlastnich skladech — v tomto pfipadé¢ ve VZ v Usti
nad Orlici. Pfi posouzeni zavéru jednotlivych znalc ve véci stanoveni odborného odhadu
ceny typové shodnych motord UTD 20 a V-46.6 a V55-AM2 pfi konfrontaci s cenami, za
které prodavala nahradni dily spol. Excalibur Army soud konstatuje, Ze tyto ceny nejde
porovnavat, nebot’ na jedné strané¢ stoji material formalné novy, ale absenci dlouhodobé
udrZby neschopny provozu, prodavany v baliku s dalS§imi méné lukrativnimi nahradnimi
dily, bez jakékoli zaruky — a to vcetné zaruky shodnosti shody motoru s pfikladanou
dokumentaci, na druhé strané se prodava (¢i zprostfedkovava prodej) nahradni dil se zarukou
zakaznikovi, ktery bude techniku uzivat v boji, tedy musi byt po kompletni repasi, s vnéjsi
upravou, casto dodavana za specidlnich podminek s bonusy (napf. neplacenym servisem,
nckolika kusy zdarma atd.). Okolnosti kvality a uskladnéni motora do tanka v pfipadé vsech
smluv , které jsou obsazeny ve spis. materialu byly obdobné a plné odpovidaji zavéram jak
Ing. Stodoly, tak Ing. Miroslava Bocka — ktery dle vypisu z OR byl v letech 1989 — 1991
zastupcem feditele VOP-026 , tedy neni davod jakkoli pochybovat o jeho odborné erudici a
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znaleckych zavérech podloZenych praxi v oboru. Zadny divod nemél soud ani u znaleckého
zkouméni, ktery Ing. Stodola na #adost PCR provedl v pfipravném fizeni, a které organy
¢inné v trestnim fizeni, pfestoZe Slo o diikazy, s nimiZ se byli povinni vypofadat, do spisu
viibec nezaloZily.

160. Tento nezakonny postup organu cCinnych v trestnim fizeni vsak v duasledku

dodatecného predlozeni obou znaleckych posudkt byl v fizeni pfed soudem napraven, doplnén
osobnim vyslechem znalce ing. Stodoly ke zpracovanym posudkim, jehoz zavéry — i ve srovnani
s dalsimi  znaleckymi posudky ing. Bocka v téze trestni véci a ing. Semely pfi posouzeni

obdobnych nahradnich dila
nalézacimu soudu provést pii kompletnim hodnoceni vsech dikaza jednoznacné zavéry o

, logicky dopliuji dalsi dukazy ve véci provedené a umoznuji
skutkovych okolnostech stthaného jednani i o prokazané viné — resp. nevinné obzalovanych.
Diivody nezakonného postupu konkrétnich osob , které se podilely v pfipravném fizeni
na zatajeni zasadniho dikazu v trestnim fizeni pak neni opravnén zkoumat nalézaci
soud, ale organy témto osobam nadfizené. Soud pouze poukazuje na nezakonny
postup organa Cinnych v pfipravném fizeni jako na okolnost, kterd vyznamné ovlivnila
jak samotny akt zahajeni trestniho stihani , tak prabéh i délku trestniho fizeni , pficemz
tak ¢ini pouze v ramcihodnoceni provedenych dikaz a jejich zakonnych podminek .

161. Pokud se ty¢e Zalovaného jednani pod bodem III/1, 2 obZaloby , které mélo
navazovat na vyvedeni jednotlivé techniky, tedy Zalovanych motorti z majetku statu do
majetku VOP, (at’ uz VOP-026, ¢i VOP CZ) , vobou piipadech je stihan obz. Ing.
Vefmifovsky za to, ze tento majetek na MO vylakal, pfestozZe védél, Ze jej nebude pouZivat
pro opravarenskou ¢innost, ani ve prospéch armady, a dale ho pfeprodal se ziskem dal§sim
spole¢nostem. Zde bylo provedeno podrobné dokazovani vcetné listin, ziskanych z vefejné
dostupnych zdroji- tedy z Obchodniho rejstiiku, z nichz soud zjistil, ze spol. VOP-026 jako
statni podnik zfizeny ministerstvem obrany a nasledné téz VOP CZ statni podnik, jehoz
zfizovatelem bylo taktéZz ministerstvo obrany, se dlouhodobé potykal s nedostatkem zakazek od
statu pfi povinnosti zachovat statu ve vojenském opravarenském podniku pracovni sily schopné
opravovat vojenskou techniku. Za téchto okolnosti nemél feditel vojenského opravarenského
podniku Zzadnou jinou moznost jak udrzovat v chodu podnik, zavazany opravarenskou c¢innosti
ve prospéch ACR, jejiz zakazky se v Zalovaném obdobi zejména r. 2013 rapidné snizovaly jak
udrzet odbornost svych techniki i zachovat ekonomickou samostatnost VOP, nez pfijimat
zakazky od jinych firem, tedy firem soukromych. Kone¢né¢ fundovanost a vysledky, které mel
pii vedeni VOP-025 Novy Jicin mél jej preduréili pro vedeni spolecného —slouceného podniku
VOP CZ, ktery pfevzal i1 jeho dosavadni ekonomickou strategii, kterou MO povazovalo za
piinosnou, pficemz dle vyjadfeni generalniho sekretaitfe MO — sv. Jana Vylity pravée VOP CZ byl
podnikem, v némz jako jednom z mala pfi hloubkové kontrole audit neodhalil zadné zasadni
nesrovnalosti. Obz. Ing. Vefmifovsky se vyrocnich zpravach, vkladanych mj. i do obchodniho
rejstifku, netajil tim, Zze hlavnim partnerem a dodavatelem prace pro VOP je spol. Excalibur
Army. Obzalovany se v trestnim fizen{ h4jil tim, Zze a¢ se na smlouvé zdubna 2010 nijak
nepodilel, z dokumentace vyplyva, ze VOP-026 opravovala motory UTD-20, které smlouvou ze
dne 16. dubna 2010 pfevedla v poctu 100 kust na spol. Excalibur Army a dale Ze cena, za
kterou jednotlivé motory spol. Excalibur Army VOP prodala, byla vyrazné vyssi nez nakupni
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cena téchto motort, a to pfesto, ze spolecnost VOP na nich neprovedla v dobé prodeje zadné
prace. Tyto prace provadéla az nasledné, coz je tvrzeni, které se ani v prab¢hu piipravného fizeni,
ani v prub¢hu hlavniho liceni nepodafilo vyvratit, nebot” VOP CZ jiz zadnou dokumentaci
k zakazkam roku 2010 nedisponuje a je nutno s ni tedy nakladat jako s informaci pravdivou,
dokud nebude prokazan opak. Na vyzvu soudu, spol. Excalibur Army vyzadané podklady oproti
VOP CZ dodala a soud nema duavod je zpochybnovat. Za situace, kdy obz. Ing. Vefmifovsky
smlouvu z 16. dubna 2010 neuzaviel, nemuze byt za toto jednani stthan, natoz odsouzen. Stejné
tak ale neshledal soud obz. Ing. Vefmifovského odpovédnym za pokus porusovani povinnosti
pti spravé ciztho majetku dle § 220/1,3 tr. zakoniku, nebot’ pokud obzalovany jako statutarni
organ nakoupil od MO smlouvou z 18.4.2013 tankové motory i motory k bojovym vozidlum
péchoty a smlouvou z 26.6.2013 pfevedl tento majetek na VOP Trencin, za vyse popsanych
podminek, realizoval (respektive mél v umyslu realizovat) spolecnosti VOP CZ zisk z rozdilu
ceny nakupni a prodejni a nemuze tak byt odpovédny za porusovani povinnosti pfi spravé
majetku tohoto statnfho podniku, natoz pak za potencialni vznik $kody, vycislené rozdilem
hypotetické hodnoty (vyéislené znalcem Ing, Rehikem), kopirujicim nabidku sv. Drdy, kterou
tento sam v dopise ministru obrany oznacil za na trhu nedosazitelnou.

162. Pfi hodnoceni obvyklé ceny jednotlivych nahradnich dild, je pak tfeba poukazat
téz na problematické srovnani statniho zastupce, ktery srovnava i v dodate¢né pfedlozenych
listinnych dikazech (ovsem blize nedolozenym rozpisem prace a materialu) prodej jednoho kusu
motoru za situace akutni potfeby nakupu takového nahradniho dilu, a hromadny odprode;
majetku za situace, kdy se odprodavaly nahradni dily v desitkach ¢i stovkach pii likvidaci
podstatného obsahu skladd, a to bez zaruky a ve spolecném balfku s dal$im $patné prodejnym
¢i neprodejnym materialem. Tak, jak je skutek popsan v obzalobé, je totiz vytrzen z kontextu celé
situace zmeén, nebot’ v dubnu roku 2010 bylo spolecné se smlouvou ¢. 101806013 na pfevod 105
kust motora UTD-20 pfevadéno dalsimi 2 smlouvami (s koncovkou 012 a 014 ) v jediném baliku
prodavano soubézné dale téméf 300 kust dalsich polozek, které byly soucasti spolecné zakazky a
jako velky celek tak vyrazné ovliviiovaly cenu celého kontraktu, smlouvou ¢. 131803109 pak
bylo pfevadéno celkem vice nez 1578 polozek nahradnich dild, z nichz zalované motory c¢ini
jen malou, byt’ ekonomicky vyznamnou ¢ast kontraktu.

163. Jedinou skutecnosti, kterou soud oproti obhajobé povazuje za prokazanou, je
skuteCnost, Ze nasledkem uzavieni Smluv o uplatném pfevodu majetku statu do prava
s nim hospodafit VOP nedosSlo pouze k pfevodu opravnéni disponovat s timto

majetkem, ale k faktické koupi tohoto majetku, s nimZ byl opravnén VOP daile nakladat
jako s majetkem vlastnim — pficemZ terminologie je pravdépodobné pozustatkem staré
apravy zakona o statniho podniku. O stejné skuteCnosti svédci i zapisy Komise, které
nazyvaji aplatu ze smlouvy za cenu ,,kupni“ a jako takova byla téZ soucasti systému
ISL. S ohledem na absenci prokazané skody vSak tato okolnost nema pro zavéry soudu o
viné obZalovanych relevantni vyznam.

164. Na zakladé¢ takto prokazanych skute¢nosti pak soud dospél k zavéru, Ze po
rozsahlém dokazovani je jednoznaéné prokazano, Ze skutek, ktery je pfedmétem

obZaloby, se stal, nebot’ k uzavieni kupnich smluv doslo, neni vSak trestnym Cinem,

nebot’ stthanym jednanim nevznikla CR Skoda jako zakonny znak poruSovani povinnosti
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pfi spravné ciziho majetku a nebylo ani prokazano, Ze by obZalovani imyslné porusili
své povinnosti dané jim zakonem ¢i jinym pravnim predpisem, vedeni pohnutkou
zpusobit statu Skodu Ci zajistit tfeti osobé ekonomickou vyhodu.

165. Z téchto divodua tedy neni na misté zprostit obZalované obzZaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu, jak navrhovala obhajoba, nebot’ skutek se stal, ale neni trestnym ¢inem, a
davodem ke zprosténi je pak duvod ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu. Pokud se jedna o
jedinou vyjimku, kdy obZ. Ing. Vefmifovskému je kladeno obzalobou za vinu, Ze se dopustil
v jednom pifpadé stthaného skutku prostfednictvim nic netusicitho ekonomického naméstka a
svého zastupce Ing. Smolky uzavienim smlouvy z bfezna 2010, kdy Ing. Smolku jako feditele pro
uzavieni smlouvy delegoval, bylo jednoznac¢né prokazano, a to jak vyslechem obzalovaného, tak
vyslechem svédka 1 listinnymi duakazy, pfedevsim samotnymi smlouvami a e-mailovou
komunikaci obz. Ing. Vefmifovského se svymi spolupracovniky (véetné Ing. Ivanice, ktery
uzavieni smlouvy zajist'oval), ze to byl Ing. Smolka, ktery jednal o uzavfeni této smlouvy i o
nasledném prodeji spolecné¢ s Ing. Ivanicem z vlastni iniciativy, a to bez védomi obz. Ing.
Vetfmirovského, pficemz dle dolozenych listinnych dukaza takovych smluv ve prospéch spol.
Excalibur Army provedly desitky. V daném pfipadé by tedy skutek, tykajici se obz. Ing.
Vefmifovského a uzavieni smlouvy ze dne 17.3.2010 podléhal divodu zprosténi téz dle § 226
pism. c) tr. fadu. S ohledem na soub¢h obou zprost'ujicich duvodu, pouzil soud zakonny davod
pro obzalovaného pfiznivéjsi — tedy shodné s ostatnimi obzalovanymi i v tomto pfipadé zakonny
davod dle § 226 pism. b) tr. fadu.

166. Pfi rozhodovani o nahradé skody soud podle § 229 odst. 3 tr. fadu soucasné odkazal

v plném rozsahu oba poskozené, ktefi se pfipojili s narokem na nahradu skody, na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi ) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v
penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
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bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ 8 dni ode dne jeho doruceni nebo v daldi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.f. také oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfechazelo ( § 249 odst.1 tr.f.).

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (§ 249 odst.2 tr.t.).

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst.3 tr.f.).

Pravo odvolani nemohou s dspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdaly.

Praha 21.12.2018

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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