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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyne: Psychiatricka nemocnice v Dobfanech, ICO: 00669792
sidlem Ustavni, 334 41 Dobftany

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
29.9. 2016, &. j. UOHS-R372/2015/VZ-39895/2016/323 / KKf,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema privo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vise oznacenym rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz
»pfedseda Zzalovaného®) zamitl rozklad Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.11. 2015, ¢&.j. UOHS-S0582/2015/VZ-37579/2015/543 /EDo. Timto rozhodnutim zalovany
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spachani spravnich deliktd podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
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»zakon o vefejnych zakazkach®), kterych se dopustila tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky
»Dodavky pro pradelnu PNvD* ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahajeném odeslanim
,»Vyzvy k podani nabidky vcéetné zadavaci dokumentace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni®
ze dne 3. 11. 2014 v aplikaci e-trzisté¢ Tendermarket,

I. postupovala v rozporu s § 44 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach a zasadami
transparentnosti a zakazu diskriminace zakotvenymi v § 6 odst. 1 zdkona pfi vymezeni zptisobu
zpracovani nabidkové ceny, kdyz v zadavacich podminkach uvedla minimalni jednotkovou cenu
ve vysi 1 K¢ za vyprani 1 kg suchého pradla, ¢imz mohla omezit ucast potencialnich dodavatela
v zadavacim fizeni, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a jako zadavatel uzaviela dne 23. 1. 2015 s vybranym uchaze¢em — PRVNI CHRANENA
DILNA, s.r.0., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem — smlouvu na
vyse uvedenou vefejnou zakazku

II. postupovala v rozporu s § 59 odst. 1 a § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
vybraného uchaze¢e - PRVNI CHRANENA DILNA, s.r.0., ICO 28685521, se sidlem Raisova
769/9, 400 03 Usti nad Labem — nevyloucila z Gcasti v pfedmétném zadavacim fizeni, pfestoze
obsah pfedloZzené subdodavatelské smlouvy v nabidce jmenovaného vybraného uchazece
uzaviené se subdodavatelem — spolecnosti CHRISTEYNS s.r.o., ICO 26797283, se sidlem
Vitovska 453/7, 742 35 Odry — nesplioval zakonné pozadavky stanovené v § 51 odst. 4 pism. b)
citovaného zakona, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a jako zadavatel uzavtela dne 23. 1. 2015 se shora jmenovanym vybranym uchazecem smlouvu na
vyse uvedenou vefejnou zakazku.

Ptedseda Zalovaného v odéivodnéni napadeného rozhodnuti predné zdtraznil, Ze Utad zjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nebylo-li pfihlédnuto k obsahu znaleckého posudku
ani kjinym dokumentim pfedlozenym zadavatelem k podpofe tvrzeni, Zze nelze prat 1 kg
suchého pradla za cenu pod 1 K¢ pfi zachovani odpovidajici kvality v podminkach pradelny
zadavatele, tato skutecnost nepozivala vyznam pro pfezkum postupu zadavatele v zadavacim
fizeni. Ke stézejni argumentaci zalobkyné pfedseda zalovaného uvedl, Ze i kdyby byla zjisténa
objektivni nemoznost prat 1 kg suchého pradla za cenu pod hranici 1 K¢, nic by to nemélo na
faktu, Ze zadavatel nemohl pfedmétny limit pro nabidkové ceny uchazect stanovit. Pro eliminaci
nekvalitnich levnych nabidek na plnéni pfedmétu vefejné zakazky mohla Zalobkyné uzit jinych
zakonnych institutd (technické parametry specifikujici minimalni kvalitativni standardy
pozadovaného predmétu plnéni, nebo institut mimofadné nizké nabidkové ceny podle § 77
zakona o vefejnych zakazkach). Pfedseda zalovaného nesdili ani pfesvédéeni zalobkyné, Ze
nastavenim spodni hranice nabidkové ceny dojde k eliminaci nekvalitnich dodavateld. Pozadavek
zadavatele spocivajici v nastaveni minimalni jednotkové ceny ve vysi 1 K¢ za 1 kg suchého pradla
je tak jednak vrozporu se zidkonem, jednak ani nen{ schopen docilit zadavatelem
pfedpokladaného stavu. Ohledné¢ prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele
pfedseda zalovaného uvedl, Ze za urcitych okolnosti by bylo vyjimeéné mozné zkoumat, zda i
pfes subdodavatelsky zavazek uchaze¢ nesplnuje kvalifikaci v celém rozsahu sam, a to namisto
subdodavatele, ktery kvalifikaci neosvéd¢il. Uvedené by vsak mohlo platit pouze tehdy, pokud by
zadavatel zkoumal prokazovan{ splnéni kvalifikace samotného uchazece namisto subdodavatele
jiz v ramci posuzovani kvalifikace jednotlivych uchazecud, a nikoliv ,,dodatecné®, jak se zfejmée
stalo v nyni posuzované véci. Pfedseda zalovaného se ztotoznil s prvostupniovym rozhodnutim i
ve vysi ulozené sankce.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve vcéas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného 1
y ) y y
prvostupnové rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Predné se zalobkyné neztotoznila se zavérem zalovaného, ze se dopustila spravniho deliktu pro
poruseni ust. § 44 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach. Uvedla, ze stanoven{ nejnizsi
mozné nabidkové ceny nebylo z jeji strany samotcelné, ale Ze ji k tomuto postupu vedla negativni
zkuSenost s pfedchozim dodavatelem a zavaznost opravnénych zajmu, které je jakozto
zdravotnické zafizeni povinna plnit. Podle Zzalobkyné nenf mozné, aby vitézny uchazec vyhral za
»podseknutou cenu®, za kterou neni schopen prat v pozadované kvalité, pradlo se pfepiralo,
smlouva se ukonéila a soutéZil se novy dodavatel. Zalobkyné zdiraznila, e prioritnim dkolem
zdravotnického zafizeni je poskytovani sluzeb lege artis a neni myslitelné, aby zadavatel riskoval
vznik nozokominalnich infekel v dusledku nekvalitné vypraného pradla. Neuznava ani argument
zalovaného, ze je mozné ukoncit smlouvu s dodavatelem, ktery se ukaze jako nekorektni, nebot’
takovy postupu neni systémovy ani efektivni.

Zalobkyné dale namitala, Ze aplikace ust. § 101 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach neni na
volné uvaze zadavatele, ale je jeho zdkonnou povinnosti. Zalobkyn¢ nemohla pfedem tusit, zda
vubec néjaky uchazec toto ustanoveni vyuzije a jaké budou jejich nabidkové ceny.

Zalobkyné uvedla, ze si je védoma nutnosti zajistit hospodarnost, efektivhost a tucelnost
vynakladani vefejnych prostfedku, a to nejen ze zakona o vefejnych zakazkach, ale i ze zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a proto pii
vybéru dodavatele pracich praskta nejde jen o ceny pracich praska, ale o veskeré naklady, které
musi zalobkyné pfi prani pradla vynalozit, a které je proto jako fadny hospodat povinna
zohlednit.

Podle nazoru zalobkyné zalovany ve svych zavérech vychazi z nepodlozenych spekulaci a
hypotetickych tvah. Neztotoziuje se ani s odivodnénim otazky potencionality vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 62 Af 14/2011-
74 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
povazuje zalobkyné za nepfipadny, nebot’ se tykd jiné skutkové situace a navic je vytrzen
z kontextu. V daném pfipad¢ jde o jinou situaci, nebot’ znalecky posudek vylucuje moznost, ze
by existoval fadny uchazec, ktery by byl zptisobily prat v pradelné¢ zalobkyné pii dodrzeni pravidel
rentability a pozadované kvality za realnou cenu pod 1 K¢ za 1 kg pradla. Znaleckym posudkem
je prokazano, ze stanovena podminka minimalni nabidkové ceny ve vysi 1 K¢ nemohla zadného
uchazecée pii podani nabidky diskriminovat. K tomu Zalobkyné namitala, ze zalovany nepfilozil
pfedlozenému znaleckému posudku zadny vyznam a dulezitost, nespravné jej posoudil a
(ne)vyhodnotil.

K otazce prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele zalobkyné namitala, ze pokud u
subdodavatele neni splnéni kvalifikace prokazano, je nutné zkoumat, zda neprokaze splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu samotny uchazec. Poukazala pfitom na znénf ust. § 59 odst. 4
zakona o vetejnych zakazkach. Zalobkyné ma za to, Ze vitézny uchaze¢ predlozil doklady dle ust.
§ 62 odst. 3 zakona, kdyz vedle dokladid osvédcujicich kvalifikaci subdodavatele pfedlozil i
kompletni doklady prokazujici splnéni (vlastni) kvalifikace, tj. prokazal splnéni zakladnich 1
profesnich kvalifikacnich pfedpokladi v plném rozsahu pfedmétu této vefejné zakazky, a to jiz ve
tazi posuzovani kvalifikace. Od 18. 12. 2008 disponuje vitézny uchaze¢ zivnostenskym
opravnénim ¢. 1 — vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona,
a od 29. 5. 2014 disponuje zivnostenskym opravnénim ¢. 3 — vyroba nebezpecnych chemickych
latek a nebezpecnych chemickych smési. Na rozdil od zalovaného ma zalobkyné za to, ze
v piipadé neprokazani splnéni pozadované kvalifikace prostfednictvim subdodavatele méla
v ramci posuzovan{ kvalifikace — nez by pfedmétného uchazece bez dalsiho vyloucila — povinnost
zkoumat, zda uchaze¢ sim nespliuje kvalifikaci. Protoze vitézny uchaze¢ svou kvalifikaci
prokazal (byt’” mimodék) jiz ve fazi posuzovani nabidek, nebylo mozné jej ze zadavaciho fizeni
vyloucit. V tom pfipadé by tedy vyhral stejny vitéz a k zadnému ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky
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nemohlo dojit. Pro uplnost zalobkyné dodala, Ze dle znéni zdkona o vefejnych zakazkach
ucinném do 5. 3. 2015 byl zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusit, pokud obdrzel pouze jednu
nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla jen jedna nabidka. Pfi akceptaci dikce zalovaného, ze
mela zalobkyné vitézného uchazece vyloudit, by musela zadavaci fizeni zrusit, zbyla by tak
k hodnoceni jedna nabidka a nemohlo ani tak dojit k ovlivnén{ vibéru nejvhodnéjsi nabidky.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobkyné

Ve vyjadfeni k zalobé pfedseda Zalovaného piedné uvedl, Ze zaloba nepfinasi zadné nové
argumenty, na které by bylo tfeba reagovat nad ramec napadeného rozhodnuti. K namitce, v niz
zalobkyné opakuje subjektivni duvody pro stanoveni limitu v podob¢ minimalni jednotkové ceny
1 K¢ za 1 kg suchého pradla, zalovany uvedl, ze takovy pozadavek na zpracovani nabidkové ceny
neni souladny se zakonem ani se zakladnimi zasadami dle§ 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Kromé nezakonnosti je tento pozadavek rovnéz nesmyslny a nezajist’ujici zalobkyni
zamysleny stav, nebot’ kvalitu vybraného uchazece nepfedurc¢i limitace uchazec¢t z hlediska
nejnizél mozné nabidkové ceny. Zalovany zdiraznil, Ze limitace uchaze¢i o veiejnou zakazku
z hlediska nejnizsi mozné nabidkové ceny jde proti smyslu zvoleného zakladntho hodnotictho
kritéria nejnizsi nabidkové ceny, jelikoz fixaci ceny za vyprani 1 kg suchého pradla v jeji spodni
hranici se znemozni dosazeni nejnizsi ceny, kterou zalobkyné za predmét plnéni vefejné zakazky
uhradi. Zadavaci podminky jsou podle Zalovaného netransparentni a diskriminaéni{ vaci vsem
dodavatelam, ktefi by byli schopni pfedmét plnéni dodat levnéji nez za cenu pevné stanovenou
zalobkyni, nebot’ by tak byli pfipraveni o svou konkurenéni vjhodu. Zalovany nerozporuje
zalobkyni tvrzené skutecnosti ohledné nutné kvality vyprani pradla a naklada na jeji dosazeni, ale
postup, ktery zalobkyné zvolila k dosazeni jim Zadaného stavu, neodpovida zakonné upravé
zadavani vefejnjch zakazek. Zalobkyné mohla vyuzit jinjch prostfedki k dosazeni takového cile
(napf. institutu mimoradné nizké nabidkové ceny). K argumentu, Zze Zzalobkyné nemohla tusit, ze
se zadavaciho fizeni zucastni uchaze¢ uplatiujici zvyhodnéni podle ust. § 101 odst. 4 zdkona,
zalovany uvedl, Ze pochybeni Zalobkyné se nevztahuje az k nastalé situaci, ale jiz k samotnému
urceni pfedmétného dolniho limitu. Stav, ktery nastal v projednavaném piipadé¢, kdy stanovenim
obligatorni dolni hranice nabidkové ceny bylo de facto znemoznéno ostatnim dodavatelim
nespliujicim podminky podle tohoto ustanoveni ziskat vefejnou zakazku, byl az druhotnym
projevem nespravné a nezakonné nastaveného pozadavku na zpracovani nabidky. K namitce
tykajici se nepfiléhavosti rozsudku Krajského soudu v Brné citovaného v prvostupnovém
rozhodnuti zalovany odkazal na bod 37 napadeného rozhodnuti, kde se s touto otazkou
podrobné vypofadal. Obdobné ohledné namitky tykajici se znaleckého posudku zalovany odkazal
na bod 26 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkdm sméfujicim proti vyroku II.
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze za urcitych okolnosti by bylo mozné vyjimecné
zkoumat, zda i pfes subdodavatelsky zavazek uchaze¢ nesplnuje kvalifikaci v celém rozsahu sam,
a to namisto subdodavatele, ktery kvalifikaci neosveédcil, k takovému posouzeni by vsak muselo
dojit jiz v ramci posuzovani kvalifikace jednotlivych uchazecu, nikoli ,,dodatecné®, az se to bude
zalobkyni hodit. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci splnoval jiz ve fazi
posouzeni kvalifikace, nic to podle pfesvédcéeni zalovaného neméni na tom, Ze v této dobé
zalobkyné u vybraného uchazece kvalifikaci nezkoumala a nemohla ji tak mit ani za splnénou.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
V reakci na vyjadfeni Zzalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyné v zasadé¢
zopakovala argumentaci uvedenou v zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
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napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, jakoz i
prvostupnové rozhodnuti Zalovaného, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobkyné pfedné namitala nesouhlas s vyrokem I. napadeného rozhodnuti, dle n¢hoz pii
zadavani vefejné zakazky postupovala v rozporu s ust. § 44 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych
zakazkach a zasadami transparentnosti a zakazu diskriminace.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné v této casti v zasadé pouze zopakovala argumenty
uplatnéné jiz v prabc¢hu spravniho fizeni, zejména v podaném rozkladu. Ackoli se pfedseda
zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsemi zde uplatnénymi namitkami relativné
podrobn¢ zabyval, Zalobkyné na tuto argumentaci druhostupniového organu zadnym zpusobem
nereagovala. Soudu proto nezbylo nez v obecné roviné konstatovat, ze se ztotoznil se zavéry
pfedsedy Zalovaného vyslovenymi v odvodnéni napadeného rozhodnuti. Soudu totiz nepfislusi
za zalobce domyslet jednotlivé skutkové a pravni davody, které by argumentaci pfedsedy
zalovaného zpochybnily. V tom piipadé by se totiz ocitl v pozici ,,advokata zalobkyné“ a
ignoroval by dispozi¢ni zasadu, na niz je spravni soudnictvi postaveno.

Pokud zalobkyné argumentovala davody, pro¢ bylo nutné stanovit limit v podobé minimalni ceny
ve vysi 1 K¢ za vyprani 1 kg suchého pradla (negativni zkusenost s predchozim dodavatelem,
ochrana zdravi pacientt, posouzeni celkovych naklada na prani), takovy pozadavek na zpracovani
nabidkové ceny byl Zalovanym, resp. pfedsedou zalovaného shledan v rozporu se ziakonem o
vefejnych zakazkach a se zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace uvedenymi v ust. § 6
odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach, nebot’ ve svém dusledku byla omezena autonomni vile
dodavatela pfedlozit adekvatni nabidkovou cenu. Nebylo pfitom relevantni, v jaké konkrétni vysi
byl limit pfi tvorbé nabidkové ceny stanoven, ani jaké okolnosti (at” uz subjektivni nebo
objektivni) jej odivodnovaly. Jak Zalovany spravné konstatoval, v ramci fizeni o spravnim deliktu
nebylo na misté se zabyvat otazkou, zda je mozné dostatecné kvalitné a zdravotné nezavadné prat
pradlo za cenu pod hranici 1 K¢ za 1 kg suchého pradla, nebot’ i kdyby byla shledana tato
»hiemoznost®, nic by to neménilo na tom, ze zalobkyné pro eliminaci nekvalitnich levnych
nabidek nebyla opravnéna postupovat nastavenim limitu v podobé minimalni jednotkové ceny,
ale méla vyuzit jinych zakonnych institutd, napf. institutu mimofadné nizké nabidkové ceny ve
smyslu ust. § 77 zikona o vefejnjch zakazkach. Zalobkyni nic nebranilo si vybrat kvalitniho
dodavatele, ktery bude plnit pfedmét vefejné zakazky v odpovidajici jakosti a zaroven za nejnizsi
cenu, tohoto vysledku vsak bylo nutno dosahnout postupem, ktery zakon pfipousti.

Soud stejné¢ jako zalovany nesdili ani pfesvédceni zalobkyné, Ze nastavenim spodni hranice
nabidkové ceny fakticky dojde k eliminaci nekvalitnich dodavatelt, resp. k ziskani kvalitniho a
stalého dodavatele. Neni totiz mozné a priori dovozovat, ze pokud uchaze¢ predlozi nabidkovou
cenu rovnajici se nebo nepatrné prevysujici zadavatelem ,,vnucovanou® cenu, bude skutecné
poskytovat sluzby odpovidajici svou kvalitou takto zadavatelem podsouvané cené. Muze se stat,
ze uchazeci, ktefi by jinak pfedlozili nizsi nabidkovou cenu, ji pfedlozi ve vysi 1 K¢, procez jiz
nebudou moci byt vylouceni pro neadekvatné nizkou nabidku, a naopak uchazeci, ktefi by jinak
predlozili nabidku s vyssi nabidkovou cenou, pfedlozi z divodu zajmu o plnéni pfedmétu vefejné
zakazky nabidku odpovidajici nebo bliZici se k nastavenému limitu, ackoliv pfi takto nabidnuté
cen¢ nebude moci plnit v Zadouci kvalité. Se zalovanym se tak lze ztotoznit v tom, ze nastavenim
limitu v podobé¢é minimaln{ jednotkové ceny ve vysi 1 K¢ za 1 kg pradla neni zadavatel schopen
docilit pfedpokladaného stavu, tedy plnéni pfedmétu zakazky k jeho celkové spokojenosti.

Pokud Zalobkyné chtéla ucinné eliminovat uchazece, ktefi nebudou schopni plnit pfedmét
vefejné zakazky zadavatelem pozadovanym zpusobem, bylo na misté stanovit odpovidajici
technické kvalifikacni pfedpoklady, které omezi okruh osob, které se mohou o vefejnou zakazku
uchazet. Prevence v tomto sméru muze napomoci snizit riziko, ze zadavatel uzavie smlouvu
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s uchazecem, s nimz by byl nasledné nucen ukoncit spolupraci pro poskytovani neodpovidajictho
plnéni.

K namitce, ze aplikace ust. § 101 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach (podle n¢hoz je u
dodavateld dodavek nebo sluzeb zaméstnavajicich vice nez 25 zaméstnancu, z nichz je vice nez
50 % zaméstnanct osobami se zdravotnim postizenim, pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse
nabidkové ceny tohoto dodavatele snizena o 15 %), neni na volné Gvaze zadavatele, a Ze
zalobkyné nemohla tusit, ze se zadavactho fizeni zacastni uchazec¢ uplatniujici zvyhodnéni podle
tohoto ustanoveni, lze uvést, ze zalobkyni neni vytykan nastaly stav, kdy stanovenim obligatorni
dolni hranice nabidkové ceny bylo de facto znemoznéno dodavatelim nespliujicim podminky dle
ust. § 101 odst. 4 zakona ziskat vefejnou zakazku, ale jiz samotné urceni tohoto dolniho limitu.
Stav, ktery v daném pifipadé nastal, ze podanim dostate¢né nizké nabidkové ceny, ktera po
odecteni 15 % za ucelem hodnoceni nabidek pfedstavuje niz$i hodnotu, nez je hodnota
stanovené dolni hranice nabidkové ceny, bylo ostatnim dodavatelim, ktefi nespliuji podminky
ust. § 101 odst. 4 zdkona, zcela znemoznéno vefejnou zakazku ,,vysoutézit®, byl az druhotnym
projevem nespravné a nezakonné nastaveného pozadavku na zpracovani nabidky.

Soud nepfisvédéil ani namitce, ze zalovany pochybil, pokud ve svych zavérech vychazel
z nepodlozenych spekulaci a hypotetickych tdvah. Zalobkyni z kontextu vytrzené citace se
vztahuji pfevazné k moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
postaci (vedle naplnéni ostatnich formalnich znakt) pouha potencionalita vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zalovanému tedy nelze vytykat uréity hypoteticky raz zavéra vztahujicich
se k této otazce.

Ztotoznit se nebylo mozné ani s argumentaci, ze na projednavanou véc nelze aplikovat rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 62 Af 14/2011-74, nebot’ se tyka jiné skutkové
situace a je vytrzen z kontextu. Ve véci fesené senatem 62 zdejsitho soudu $lo o situaci, kdy doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tim vSak neni nijak zpochybnén obecny zavér soudu,
podle néhoz pro naplnéni spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach postaci 1 hypotetickd moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tato skutecnost
vyplyva jiz ze samotného znéni ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (dle
né¢hoz se zadavatel dopusti tohoto spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto
zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku). Pro uplnost lze v této souvislosti
odkézat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-
28, dle jehoz zavéra ,,|zle zdkonného znéni ust. § 120 odst. 1 pism. a) dkona o vergnych akdzkdch
expressis verbis plyne, ge ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim ikona zadavatel ponze mobl ovlivnit
vybér nejrhodnéisi nabidky. Ze dkona je tedy reime, e postali pouhd potencialita podstatnébo ovlivnéni vybéru
nejrhodnéisi nabidky.

Rovnéz namitku, ze Zzalovany nepfilozil nalezity vyznam a dulezitost predlozenym dukazim,
pfedevsim znaleckému posudku zpracovanému Ing. K., dle néhoz neni mozné v prostoriach
zalobkyné prat 1 kg pradla za cenu niz$i nez 1 K¢, soud neshledal davodnou. Zalovany se
pfedmétnou namitkou dostatecné a pifesvédcive zabyval v bodech 26 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kdyZz pfedevsim zdlraznil, Ze otazka (ne)moznosti prat za zalobkyni uvedenou cenu
nebyla pfedmétem posouzeni Zalovaného, nebot’ tato nema vyznam pro zavér o spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Z hlediska
ochrany hospodafské soutéze neni relevantni, v jaké konkrétni vysi byl limit pfi tvorbé nabidkové
ceny stanoven. Podstatné je, ze zalobkyné jako zadavatel nebyla opravnéna v podminkach
zadavactho fizeni omezit autonomni vuli dodavatela prfedlozit adekvatni nabidkovou cenu
stanovenim minimalni ceny za vyprani 1 kg pradla. Z hlediska neprovedeni navrhovanych dakaza
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lze tedy konstatovat, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
nacez své zavery dostatecné a prezkoumatelné oduvodnil. Nebylo-li pfihlédnuto ke znaleckému
posudku, zalovany fadné oduvodnil, z jakého divodu se tak stalo.

V dalsi casti zaloby zalobkyné brojila proti vyroku II. napadeného rozhodnuti. Namitala, ze
vitézny uchaze¢ jiz ve fazi posuzovani kvalifikace prokazal splnéni zakladnich i profesnich
kvalifikacnich pfedpokladi v plném rozsahu vefejné zakazky, a proto jej nebylo mozné vyloucit
ze zadavaciho fizeni. Ani s touto argumentaci se soud neztotoznil. Ve shodé se zalovanym ma
soud za to, zkoumani, zda uchaze¢ spliuje kvalifikaci v rozsahu vefejné zakazky saim (namisto
subdodavatele) by muselo byt provedeno jiz vramci posuzovani kvalifikace jednotlivych
uchazect, a nikoliv dodatecné, jak tomu bylo v daném ptipad¢. Podle protokolu o posouzeni
kvalifikace, ktery je soucast{ spravnfho spisu, je zfejmé, Ze cast profesnich kvalifikacnich
predpokladi vybrany uchaze¢ (PRVNT CHRANENA DILNA s.r.0.) prokazoval prostiednictvim
svého subdodavatele (CHRISTEYNS s.r.0.), pficemz zadavatel v té dobé zkoumal splnéni
profesnich kvalifikacnich pfedpokladii pouze u subdodavatele, a nikoli u samotného uchazece.
Teprve nasledné dovozovani moznosti, ze lze mit kvalifikaci za splnénou pfimo u vybraného
uchazece, nelze akceptovat, protoze je nutné vychazet ztoho, co se délo vté které fazi
zadavaciho fizeni. I kdyby se tedy zpétné prokazalo, Ze vybrany uchaze¢ splnoval kvalifikaci jiz ve
tazi posouzeni kvalifikace, nic to neméni na tom, Zze v dobé posuzovani kvalifikace Zalobkyné u
vybraného uchazece kvalifikaci nezkoumala a nemohla ji tak mit za splnénou. Skutecnost, ze
zalobkyné dodate¢né (pfed podanim rozkladu) zjistila, ze kvalifika¢ni pfedpoklady jsou splnény u
vybraného uchazece, je proto pro posuzovanou véc irelevantni.

Neobstoji ani argumentace, ze v pfipadé vylouceni vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni by
zalobkyné byla povinna zadavaci fizeni zrusit, protoze po vylouceni by zbyla k hodnoceni jen
jedna nabidka, a tedy nemohlo dojit k ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky. Z napadeného rozhodnuti
pfedné nelze dovodit bezpodminecnou nutnost vybraného uchazece vyloucit, jelikoz napf.
v bod¢ 96 prvostupriového rozhodnuti Zalovany pfipustil jako eventualitu postup dle ust. § 59
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach (zalobkyné mohla vyzvat vybraného uchazece, aby pisemné
objasnil pfedlozené informace ¢i doklady nebo pfedlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace). Pokud by vsak doslo k vylouceni vybraného uchazece, je zfejmé, ze by doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’” at” uz by doslo ,,pouze ke zméné vysledného
pofadi nabidek, nebo by muselo byt celé zadavaci fizeni zruseno, podstatné je, ze by nabidka
vybraného uchaze¢e (PRVNI CHRANENA DILNA sr.0.) nemohla byt vybrina jako
nejvhodnéjsi.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vysSe uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni dvodna.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které dévodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobkyné ve
véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. unora 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu





