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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
a soudcu JUDrx. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
statutarni mésto Plzefi, se sidlem Republiky 1/1, Plzen, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za G¢asti osoby zucastnéné na fizeni:
PATRIOT, spol. st.o., se sidlem Tufanka 383/92, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. UOHS-R400/2015/VZ-44333/2016/322/KBe,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018,
C.j. 62 Af 3/2017 — 243,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada nikladi fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucdastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (déle jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢ j. UOHS-R400/2015/VZ-
44333/2016/322/KBe.

[2] Timto rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele a soucasné potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. UOHS-S0595/2015/VZ-39434/2015/542/]Vo,
o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,1ymeéna radicii SS7 — K202, K315, K316, K320
a K620 podle § 118 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®); rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni
zalovany vydal jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — stézovatele,
ktery porusil § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ve spojeni s § 6 odst. 1 téhoz zdkona,
kdyZ v pfedmétné vefejné zakazce zadavané v otevieném fizeni ,,stanovil poZadavek na obousmeérnon
komunikact se stavajici dopravni distrednon pres komunikacini protokol CANTO 1.3 5 vyugitim celého rozsabhn
Jfunkci tohoto protokolu bez toho, aniz by vymezil parametry nvedeného komunikacniho protokolu v podrobnostech
nexbytnyeh pro pracovani nabidky, Gms se soucasné ve svém postupn dopustil skryté diskrininace, pricems tento
postup gadavatele mobl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky a dosud nedoslo & nzavieni smlonyy.*

[3] Citovany zavér zalovaného je vysledkem fizeni o navrhu na pfezkoumani dkonua
stézovatele v pozici zadavatele vetejné zakazky ,, 1 jmeéna radicn SSZ — K202, K315, K316, K320
a K620, Tento navrh podala spolecnost PATRIOT spol. s r. 0. (dale jen ,,osoba zicastnéna
na fizeni*) poté, co sté¢zovatel nevyhovél jejim namitkam proti zadavacim podminkam dané
vefejné zakazky. Pfedmétem plnéni této zakazky byla vyména 5 kust fadica svételné
signalizacnich zafizeni (8SZ) kfizovatek v Plzni a osoba zucastnéna na fizeni rozporovala
pfedevsim bod 11. zadavaci dokumentace — oznaceny jako ,,[iné pofadavky zadavatele na plnéni
verginé zakdzky”, v némz stézovatel pozadoval zachovani plné kompatibility se stavajici dopravni
ustfednou typu Siemens Scala vybavenou pfenosovym protokolem CANTO 1.3 a instalovanou
v ramci automatizovaného systému fizeni dopravy. Osoba zucastnéna na fizeni v této souvislosti
mj. uvedla, ze pfenosovy protokol CANTO 1.3 je vyhradnim a uzavienym protokolem
spole¢nosti Siemens AG (dale jen ,,Siemens®) a jedinym zptsobem, jak realizovat danou zakazku,
tak podle jejtho tvrzeni bylo bud vlastnit licenéni opravnéni k protokolu CANTO 1.3
(coz s ohledem na obchodni politiku spolecnosti Siemens bylo fakticky nemozné) nebo mit
k dispozici technicka data ¢i parametry tohoto protokolu, ktera by umoznila zajisténi pozadované
plné kompatibility (tyto parametry vsak v zadavaci dokumentaci uvedeny nebyly).

[4] Podle Zzalovaného se stézovatel pouzitim odkazu na konkrétni nazev komunikacniho
protokolu CANTO 1.3 v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky nedopustil poruseni § 44
odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ timto zptsobem definoval stavajici programové
vybaveni, které hodla nadale vyuzit pfi komunikaci s nové dodanymi fadici SSZ, které tvoii
pfedmét vefejné zakazky. Za problematicky vsak zalovany povazoval zminény pozadavek plné
kompatibility se stavajicim vybavenim, nebot’ tento je v souladu se zakonem jen za situace, kdy je
umoznéno pouziti 1 jinych kvalitativnich a technickych feseni. To znamena, ze pokud stézovatel
pozadoval plnéni, které ma byt plné kompatibilni se stavajicim vybavenim, pak bylo nezbytné,
aby soucasti zadavacich podminek pfedmétné vefejné zakazky ucinil dostatecné presny
a srozumitelny popis soucasného technického feseni, a to nejen odkazem na konkrétni nazev
dané technologie. Nicméné v ramci zadavacich podminek stézovatel zadny bliz§i popis
¢i parametry komunikac¢niho protokolu CANTO 1.3 nevymezil, coz v konecném dusledku
dle zalovaného cinilo zadavaci dokumentaci nedplnou ve vztahu k vymezeni technickych
podminek nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach)
asoucasné skryt¢ diskriminacni (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach); uchazecum,
ktef{ nedisponovali potfebnymi technickymi parametry nebo licencemi k protokolu CANTO 1.3,
bylo znemoznéno ucastnit se zadavaciho fizeni.

[5] Na zakladé toho zalovany vydal vySe uvedené rozhodnuti, kterym zadavaci fizeni zrusil.
Proti tomu se sté¢zovatel branil podanim rozkladu, ktery pfedseda Zalovaného zamitl a napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdil. Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal stézovatel
zalobu, kterou krajsky soud shledal nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.).
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[6] Krajsky soud se ztotoznil se zavery zalovaného, resp. jeho pfedsedy, podle né¢hoz prosty
odkaz na protokol CANTO 1.3 neni v tomto pfipadé dostate¢nym pro naplnéni pozadavku
podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach — tedy pozadavku na vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek. VysSel pfitom z toho,
ze 1 v ptipadé, kdy 1ze k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky pouzit odkazu na konkrétni produkt
(typ vyrobku, oznaceni vyrobku, identifikaci vyrobce atd.), ma zadavatel povinnost vymezit
pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, jak mu uklada
uvedené ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Tato povinnost muze byt odkazem
na konkrétni produkt splnéna, avsak jen tehdy, pokud by jiz timto odkazem byly parametry plnéni
jasné. Naopak povinnost podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nelze mit za splnénou,
pokud je pouze odkazano na konkrétni produkt, aniz by jeho konkrétni parametry (vlastnosti)
byly obecné (a bez vynalozeni dodatecnych nutnych nakladt) dostupné. A pravé k tomu v daném
piipad¢ doslo. Stézovatel pozadoval kompatibilitu se stavajicim systémem, aniz by zadavaci
podminky poskytovaly konkrétni technické parametry, na zakladé kterych méla byt kompatibilita
realné dosazena. Tento nedostatek zadavaci dokumentace dle nazoru krajského soudu
oduvodnuje poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, byt jeho pfi¢ina mohla byt
vyvolana postupem stézovatele jiz v ramci predchoziho zadavaciho fizeni (v némz nedomyslel
potfebu disponovat licenci na software komunika¢niho rozhrani ¢i potfebu jinak disponovat
znalosti konkrétnich parametra komunikac¢niho protokolu CANTO 1.3 pro piipad dalsi
navazujici poptavky, pfestoze si byl védom nutnosti rozsifeni ¢i obmén jednotlivych fadica SSZ).

[7] Skutecnost, ze je vefejna zakazka slozita a turoven technické narocnosti vysoka,
a tedy ze konkrétni technické parametry stézovatel nezna, jeho povinnost stanovenou v § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach neprolamuje; nemohli-li tyto technické parametry znat
dodavatelé, musely tyto parametry plynout ze zadavaci dokumentace. Stézovatel mél pravo
definovat své potfeby z hlediska technickych pozadavka, avsak byl zaroven povinen umoznit
Ucastnit se soutéze o ziskani vefejné zakazky co nejsirSimu okruhu uchazecd tim, ze umozni
dodat jakékoli plnéni, které splni technické pozadavky pfedmétu vefejné zakazky; to se nestalo
a nedostate¢né vymezeni technickych parametra protokolu CANTO 1.3, s nimz me¢la byt
zajisténa kompatibilita plnéni, vedlo ke zvyhodnéni téch dodavatelt, ktefi pfistup k nutnym
parametrim pfedmétného protokolu jako soucasti poptavaného plnéni jiz méli k dispozici
»odjinud“ — tj. disponovali potfebnymi licencemi (pfipadné informacemi), jejichz volna
dostupnost nebyla prokazana.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢éh fizeni o ni

[8] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil obecné duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., t. nezakonnost napadeného rozsudku a vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu.

[9] Nejprve ve vztahu k vadé fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel uved],
ze jiz v rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného se zminil o volné prodejnosti — tedy dostupnosti
technologii Siemens, které by vSak nemély byt chapany pouze ve smyslu zdrojového koédu
komunikacniho protokolu CANTO 1.3, nybrz jako celé soubory jinych technologickych zafizeni,
které v sobé¢ jiz jako nedilnou soucast tento protokol obsahuji. Zdrojovy kéd — tedy zapis
pocitacového programu v programovacim jazyce protokolu CANTO 1.3 vyrobce sam o sobé
neposkytoval a neposkytuje Zadnému subjektu; to znamena, ze parametry tohoto protokolu
nejsou znamé zadnému z dodavatelt. Ohledné dostupnosti protokolu CANTO 1.3 pak poukazal
stézovatel téz na stanovisko spolecnosti Siemens ze dne 12. 2. 2015, které bylo k dukazu
provedeno pii jednani krajského soudu dne 8. 6. 2018.
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[10]  Na zakladé toho stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu s tim, Zze zdrojovy kod,
resp. parametry protokolu CANTO 1.3 nejsou k dispozici nikomu — tudiz bylo objektivné
nemozné, aby je ziskal a uvedl v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy, podminky podle § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkiach objektivné v tomto pifpadé stézovatel splnit nemohl.
Soucasné poznamenal, ze postupné pracuje na automatizovaném systému fizeni dopravy v Plzni,
ktery tvofi propojeny a plné kooperujici celek. V roce 2009 soutézil novou dopravni ustfednu,
pficemz na zaklad¢ vysleda zadavaciho fizeni byla dodana dopravni ustfedna Scala od vyrobce
Siemens, ktera jako jedina dokazala pfipojit jak stavajici, tak nové fadice SSZ, jez mély rtzna
komunikacni rozhrani. Tato dopravni ustfedna byla dodana spolu se standardni vybavou
v podobé komunikacniho rozhrani (protokolu) CANTO 1.3, ke které vsak vyrobce neposkytuje
samostatn¢ licenci a zejména pak zdrojovy kod, jak jiz bylo uvedeno. Jakkoli stézovatel vedel,
ze n¢kdy v budoucnu bude muset tento systém alespon ¢astecné obmeénit, je podle jeho nazoru
nutné zohlednit zminéna specifika s tim, ze pozadoval-li by zdrojovy kéd protokolu CANTO 1.3,
nebyl by s to vyfesit problém napojeni stavajicich i novych radica SSZ prosté proto, ze by zadnou
nabidku na nakup dopravni ustfedny neziskal, nebot’ zdrojovy kéd CANTO neni z davodu
obchodni politiky spolecnosti Siemens nikomu znam. Zduraznil rovnéz to, ze v nyni fesSené
vefejné zakazce na nakup fadicd SSZ nebyl komunikacni protokol poptavanym pifedmétem
plnéni, pouze byla pozadovana kompatibilita s jiz pofizenym a plné funkénim protokolem
a z toho davodu bylo na obchodni nazev tohoto protokolu odkazano.

[11]  V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
15.2. 2018, ¢.j. 5 As 26/2017 — 22, v némz byl pfedmétem posouzeni skutkové podobny piipad,
kdy uchaze¢ o vefejnou zakazku si pro jeji plnéni musel nejprve nikupem ¢i subdodavkou
obstarat licenci ke konkrétnimu softwaru. Zavérem sté¢zovatel dodal, ze stejné jako v pfipadé
posuzovaném v citovaném rozsudku, ani v nyni projednavaném pfipadé nemél od pocatku
budovani jednotného automatizovaného systému fizeni dopravy v umyslu ,,uzamknout®
tento systém a zajistit tak spolecnosti Siemens vyhradni postaveni. Proto také vefejnou zakazku
nezadal v jednacim fizen{ bez uvefejnéni, nybrz v fizen{ otevieném, coz Zalovany ani krajsky soud
nezohlednil. Ve vysledku tak ve skutkové shodné ¢i obdobné véci rozhodl odlisné a porusil
tak zasadu legitimniho ocekavani, ¢imz dle stézovatele naplnil davod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] S ohledem na uvedené navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni k predlozené kasaéni stiznosti uvedl, 7e se ztotozfiuje
se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu, ktery ohledné dostupnosti technickych
parametri protokolu CANTO 1.3 vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak mu je pfedlozil
sam sté¢zovatel. A pokud nyni tvrdi, Ze mélo byt vychazeno z toho, ze zdrojovy kéd protokolu
CANTO 1.3 neni dostupny na trhu nikomu, nenabidl k takovému tvrzeni zadny dukaz. Naopak,
pfedlozil v prabé¢hu jednani pfed krajskym soudem vyjadfeni spolecnosti SIEMENS,
z néhoz plyne, ze jeho technologie jsou dostupné komukoliv. Soucasné zalovany pfipomnél,
ze v prub¢hu spravniho fizeni stézovatel tvrdil, ze potencialni uchaze¢ byl schopen si licenci
k pfedmétnému protokolu koupit, nebot’ je volné dostupna, ¢imz obhajoval nediskriminacni
pfistup v pfipadé pfedmétné vefejné zakazky. Dle Zalovaného se tak jedna o zménu tvrzeni
na strané stézovatele, kterou nelze klast k tizi krajskému soudu. K argumentaci historii vefejné
zakézky, resp. odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 26/2017 — 22 zalovany
uvedl, Ze tento rozsudek na dany pfipad nedopada pro odlisnost skutkového zakladu véci;
nemuze proto obstat ani namitka poruseni legitimniho ocekavani. V zavéru zalovany pfipomnél,
ze vytykal stézovateli nedostatecné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky s tim, ze mohl a mél
v zadavacich podminkach pfedchozi vefejné zakazky na novou dopravni ustfednu stanovit
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povinnost uchazece poskytnout zadavateli licenci ¢i technickou specifikaci pro dostatecné
vymezeni pfedméta budoucich vefejnych zakazek. Pokud tak neucinil, nemutze byt jeho nasledny
postup v zadavacim fizeni nyni pfezkoumavané vefejné zakazky shledan v souladu se zakonem.
Zalovany proto navrhl zamitnut{ kasaéni stiznosti.

[14]  Osoba zacastnéna na fizen{ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti rovnéz navrhla jeji zamitnuti,
nebot’ zavéry krajského soud povazuje za zcela spravné a souladné se zakonem. K namitce
stézovatele, ze krajsky soud vychazel ze skutkovych zavért, které nemaji oporu ve spise,
konstatovala, ze jde o namitku ucelovou a neoduvodnénou. Stézovatelem namitana skutecnost,
ze licence k protokolu CANTO 1.3 nelze vlastné pofidit jinak, nez ve spojeni s jinymi
technologickymi zafizenimi SIEMENS (fadice, astfedny), nema zadny vliv na zavér krajského
soudu, Ze uchazeci o vefejnou zakazku byli nuceni pofidit si licenci za ucelem zjisténi
technickych podminek vefejné zakazky. Ptistup k této licenci potazmo protokolu CANTO 1.3 je
tedy skutecné omezeny a navic zpoplatnény, pficemz stézovatel svym postupem jednoznacné
zvjhodnil vyhradniho distributora vyrobka Siemens na tzemi Ceské republiky — spole¢nost
ELTODO, as., resp. jiné dodavatele majici zkusenost s danym protokolem. Soucasné osoba
zacastnéna na fizeni uvedla, Ze jiz v puvodni vefejné zakazce zroku 2009 mél stézovatel
védomost o tom, ze bude muset provést vymeénu fadict SSZ, jakoz i o tom, Ze existuji razné
protokoly pro napojeni téchto fadich na dopravni ustfednu. Muselo mu byt tedy zfejmé,
ze pii vybéru dopravni dstfedny se bude muset do budoucna vyrovnat s omezenimi soutéze,
které sam zapficinil. Pokud by pfitom stézovatel pfipustil co nejsirsi acast uchazecu, byl by
schopen v konecném dusledku pofidit ekonomicky vyhodnéjsi plnéni — napf. postupem
umoznujicim dodani fadict SSZ komunikujicich prostfednictvim protokolu OCIT, které jsou
vyrazné¢ levnéj$i nez fadice vyrobce SIEMENS v nastoleném nekonkurenénim prostredi.
Zavérem osoba zucastnéna na fizeni odmitla skutkovou podobnost nyni projednavané véci
s ptipadem posuzovanym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku pod ¢. j. 5 As 26/2017 — 22
mj. s tim, Ze zde urcity stav ,,exkluzivity* stavajictho dodavatele, resp. jeho technologie Siemens,
zpusobil sam stézovatel svym difvéjsim jednanim (a nyni tento stav védomé udrzuje).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu stézovatele coby zadavatele vefejné
zakazky, ktery s ohledem na specificky pfedmét této zakazky pouzil odkaz na obchodni nazev
konkrétntho typu vyrobku — a sice stavajici dopravni usttednu ,,pypu Siemens Scala 1.5 vybavenou
prenosovym protokolem CANTO 1.3, pficemz pozadoval zachovani plné kompatibility komunikace
pravé pfes tento protokol, aniz by vsak blize vymezil jeho technické parametry v zadavaci
dokumentaci.

[18]  Zadavaci dokumentace je nejdulezitéjsim dokumentem v ramci zadavactho fizeni
a rozumi se ji ,,soubor dokumentsi, iidaji, poadavksi a technickych podminek adavatele vymezujicich predmet
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vereiné akdzky v podrobnostech nexbytmjch pro pracovani nabidky. Za spravnost a diplnost Zaddvacich
podminek odpovidi zadavatel (§ 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach).

[19]  Zakladni povinnosti kazdého zadavatele je tedy zpracovani zadavaci dokumentace
v takovych podrobnostech, aby bylo mozno sestavit a podat odpovidajici a predevs§im vzijemné
porovnatelné nabidky. Bez toho nelze zajistit korektni soutéz mezi uchazeci o vefejnou zakazku,
coz je hlavni smysl a cil procesu zadavani vefejnych zakazek, ktery nachazi svij odraz v mnohych
ustanovenich zakona o vefejnych zakazkach; jednim z nich je 1 § 44 odst. 11 zdkona o vefejnych
zakazkach, podle kterého plati: ,,Neni-li to odiivodnéno predmétem vereiné akdzky (i nemd-li sektorovy
zadavatel na 3boFi & siugbu, kterd je souldsti verejné gakdzky, uzavienon ramcovou smlonvu dle tohoto Zikona,
nesmi Faddvaci podminky, ejména technické podminky, obsahovat pogadavky nebo odkazy na obchodni firmy,
ndvy nebo jmeéna a prijmeni, specifickd oxnaceni 2bogi a siuzeb, které plati pro uriiton osobu, popripadeé jeji
organizalni slogkn a priznacné, patenty na vyndlegy, wgitné vory, primyslové vory, ochranné ndmky
nebo oznalent privodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouteni urcitych dodavatelii nebo uriityeh vyrobksi.
Takovy odkaz [ze vyjimeiné pripustit, neni-li popis predmétn vereiné zakazky provedeny postupem podle § 45
a 46 dostatecné presny a srogumitelny. V" pripadé stavebnich praci [ze takovy odkag pripustit, pouze poknd
nepovede k neodrivodnénémn omezeni hospodirské soutéze. Zadavatel v takovych pripadech vidy vyslovné umogni
Pro pinéni vereiné zakazky pousiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych resent.

[20]  Jednoduse feceno — zadavatel je povinen vymezit pfedmét vefejné zakazky pomoci
obecného popisu, ktery je vSak dostatecné pfesny a srozumitelny vSem dodavatelam.
Pouze v pfipadé, kdy takto obecné nelze pfedmét plnéni dostatecné dobfe specifikovat, muze
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyuzit odkazu na urcity konkrétni typ vyrobku nebo znacky.
Predpokladem tohoto — v zasadé vyjimecného postupu zadavatele — je ovSem to, ze jim nezizi
okruh dodavateld a ve vysledku neomezi hospodatskou soutéz; takovy postup by byl porusenim
zasady zakazu diskriminace, ktera je jednou ze zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek
(§ 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Proto § 44 odst. 11 in fine zakona o vefejnych
zakazkach pozaduje, aby v situaci, kdy zadavatel vyuzije v zadavaci dokumentaci odkazu
na obchodni nazev konkrétnitho typu vyrobku ¢i technologie, vzdy soucasné umoznil i vyuziti
jiného (kvalitativné ¢i technicky) obdobného fesent.

[21]  Vnyni souzené véci bylo pfedmétem vefejné zakazky dodani fadica SSZ pro pét
konkrétnich kfizovatek v Plzni, pficemz pro podrobnéjsi popis technickych podminek pouzil
stézovatel pravé odkazu na konkrétn{ typ dopravni ustfedny Siemens Scala 1.5, ktera je vybavena
ptenosovym protokolem CANTO 1.3 stim, Ze pozaduje zachovani plné kompatibility,
v¢. schopnosti obousmérné komunikace pfes zminény protokol. Timto postupem stézovatel
sice umoznil dodani v podstaté jakychkoli fadict SSZ  od nejraznéjsich  dodavateld,
nejen od dodavateld navazanych na spole¢nost Siemens, jakozto vyrobce uvedeného typu
dopravni astfedny, resp. protokolu CANTO 1.3. Nicméné podle zalovaného tak stézovatel ucinil
pouze formalné — tzv. ,,na oko®, nebot’ neuvedl jakékoli blizsi parametry ohledné komunikac¢niho
protokolu CANTO 1.3, bez jejichz znalosti nebylo mozné dostat pozadavku plné kompatibility
a vabec dodat takové fradice SSZ, které vyuzivaji jiné (kvalitativné ¢i technicky) obdobné
komunikacni protokoly. Postupem stézovatele tedy doslo k poruseni § 44 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach ve spojeni § 6 odst. 1 téhoz zakona, jak konstatoval Zzalovany a nasledné
1jeho pfedseda, jehoz zavéry krajsky soud aproboval.

[22]  V kasacni stiznosti stézovatel zavéry krajského soudu rozporuje v zasadé ze dvou
diavodu. Za prvé poukazuje na objektivni nemoznost uvést parametry protokolu CANTO 1.3,
coz nebylo nijak zohlednéno, a zavéry, znichz krajsky soud potazmo zalovany vychazel,
tak nemaji oporu ve spisech, resp. jsou s nimi v rozporu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o vad¢ fizen{ ve smyslu uvedeného ustanoveni
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s. . s. v tomto pfipadé nelze hovofit, nebot’ ve spravnim spise neexistuje zadna opora v podobé
dukazu ¢ialespon indicie, ktera by podporovala tvrzeni stézovatele, ze by blizsi technické
parametry protokolu CANTO 1.3 skute¢né nebylo mozno objektivné vymezit v zadavaci
dokumentaci. Jak spravné poukazal jiz zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, vychazel
ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil v soucinnosti se sté¢zovatelem, jenz se o objektivai nemoznosti
uvést parametry pfedmétného protokolu vibec nezminil. V tomto sméru stézovatel neuvadél
zadné relevantni skutecnosti — a to nejen ve spravnim fizeni, ale i v fizen{ pfed krajskym soudem,
ktery navic v navaznosti na provedené dokazovani uzavfel, ze otazka objektivni (ne)moznosti
st¢zovatele disponovat podrobnostmi ohledné parametra protokolu CANTO 1.3 nebyla
pfedmétem zadného z uplatnénych Zalobnich bodt (odst. 24 odivodnéni napadeného rozsudku).
Proto se také podrobnéji touto otazkou krajsky soud nezabywval.

[23]  Nasledna tvrzeni stézovatele uplatnéna v tomto ohledu v kasacni stiznosti tak nelze
vnimat jinak, nez jako nové tvrzené — jiné divody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, a proto je v této ¢asti kasacni stiznost nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Smyslem tohoto ustanoveni, které brani uplatnéni jinych pravnich
namitek nez téch, které byly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, neni omezeni piistupu
k soudni ochrané, nybrz zachovani charakteru fizeni o kasacni stiZznosti, které je koncipovano
vyluéné jako pfezkum zakonnosti rozhodnuti krajského soudu. Je proto zcela logické, Ze jde
o pfezkum shodného skutkového a pravniho stavu véci, znc¢hoz vychazel krajsky soud,
coz by v ptipadé pfezkumu prvni kasacni namitky Nejvyssi spravni soud poprel.

[24]  Presto — pouze na okraj (obiter dictum) — povazuje Nejvyssi spravnitho soudu za vhodné
dodat, Zze pokud by stézovatel skutecné objektivné nemohl uvést v zadavaci dokumentaci
parametry protokolu CANTO 1.3, bylo pouze a jenom na ném, aby odkaz na dopravni dstfednu
s imto konkrétnim typem komunika¢ntho protokolu nepouzil. Jiz vyse bylo vysvétleno,
ze pfedpokladem pouziti odkazu na konkrétni typ vyrobku ¢i technologie dle § 44 odst. 11
zakona o vefejnych zakazkach je vyjimecné a je podminéné tim, Ze zadavatel umozni pro plnéni
vefejné zakazky pouziti i jinych (kvalitativné a technicky) obdobnych feseni. Aby tato moznost
byla skutecné moznosti realnou, bylo v daném piipad¢ potfeba definovat vlastnosti a parametry
stavajictho automatizovaného systému fizeni dopravy v Plzni pfedev§im ve vztahu ke konkrétni
dopravni ustfedné a jejimu komunika¢nimu protokolu, nebot’ tyto nebyly obecné znamé
ani volné (bez zpoplatnéni) dostupné. Skutecnost, ze stézovatel nepfistoupil k nalezitému uvedeni
(technickych) parametri protokolu CANTO 1.3, na ktery v zadavaci dokumentaci odkazoval
a pozadoval vici nému plnou kompatibilitu pfedmétu zakazky, pak vedla k vyznamné redukci
soutézntho prostfedi pouze na nékteré wuchazece. Ostatni totiz neméli k dispozici
takové informace, aby mohli sestavit a podat nabidku vyhovujici pravé pozadavku kompatibility —
tedy slucitelnosti poptavanych fadici SSZ z hlediska jejich komunikace s dopravni ustfednou.
Tento zavér (nepifimo) potvrzuje i samotny prubéh zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
3 Viimeéna vadici SSZ — K202, K315, K316, K320 a K620, které bylo poprvé zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. UOHS—885/2015/VZ—9153/2015/]V0, nebot’ stéZovatel
stanovil pozadavek na dodavku fadict SSZ s uzitim odkazu na konkrétni vyrobek — , /adif
SIEMENS C90017 a soucasn¢é neumoznil pro plnéni vefejné zakazky pouziti jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni. Zalovany proto zadavaci fizeni zrusil a dodal, 7e pokud predmét
vefejné zakazky navazuje na urcity stavajici systém, je povinnosti zadavatele definovat vlastnosti
a parametry stavajictho systému zpuasobem, ktery umozni uchazecim o vefejnou zakazku ziskat
potfebné informace nezbytné k sestaveni a podani nabidky. V navaznosti na to stézovatel
pfedmétnou vefejnou zakazku zadal znovu, avSak pozadavku definovat vlastnosti a parametry
stavajictho systému — stavajici dopravni dstfedny Siemens Scala 1.5 vyuzivajici komunikacni
protokol CANTO 1.3 — nedostal. Tim, Ze trval na nutnosti komunikace pravé pfes uvedeny
protokol, v podstaté dosahl téhoz vysledku jako pfi prvnim zadavacim fizeni; omezil soutéz
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jen na dodavatele navazané na spolecnost Siemens, resp. dodavatele majici zkuSenosti s danym
protokolem. Pfestoze stézovateli bylo znamo tfinict zajemct o vefejnou zakazku, nabidku
nakonec byli schopni podat pouze dva uchazeci — a to zjevné v dusledku technickych podminek,
jimiz nebyl predmét vefejné zakazky vymezen dostatecné.

[25]  Zkratka bez blizsich parametra ke komunika¢nimu protokolu CANTO 1.3 neméli vSichni
uchazeci rovné podminky, nebot’ néktefi, resp. vétsina z nich nebyla vtibec schopna podat
nabidku. A uvadi-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze parametry pfedmétného protokolu
v zadavaci dokumentaci objektivné uvést nemohl, nebot’ spolecnost Siemens neposkytuje
jeho zdrojovy kéd ani samostatnou licenci, nelze nez zopakovat, ze se jedna o tzv. praivnf novum
— tedy novy pravni duvod, ktery neni ptipustny. Navic nelze nezminit, Ze je tento duvod zalozen
na tvrzeni, které je v evidentnim rozporu stim, co stézovatel uvadél dfive. V rozkladu
proti rozhodnuti zalovaného totiz tvrdil, Ze ,,/icence protokoln Canto 1.3 je i podle vyjadient jejiho nositele
volné prodena vsem zdjemcrim o ni. Skutecnost, ze lze koupit samostatnou licenci k protokolu
CANTO 1.3 nebylo popfeno anistanoviskem spole¢nosti Siemens ze dne 12.2.2015,
kterym krajsky soud doplnil dokazovani. Nelze proto nyni tuto skutecnost zpochybrovat,
jako to ¢ini sté¢zovatel, jehoz tvrzeni jsou v tomto ohledu naprosto nekonzistentni a vzajemné
rozporna. Nicméné, ikdyby tomu bylo tak, jak tvrdi sté¢Zovatel v kasacni stiznosti a protokol
CANTO 1.3 bylo mozno poftidit pouze prostfednictvim urcité technologie Siemens, ktera v sobé
jiz tento protokol obsahuje, v principu to na celé véci nic neméni. Chtél-li sté¢zovatel v zadavaci
dokumentaci uzit odkazu na konkrétni komunikaéni protokol, ktery nebyl volné dostupny, byl
povinen blize definovat jeho parametry, aby nejen formalné, ale 1 materialné bylo mozno naplnit
pozadavek na kompatibilitu se stavajici dopravni ustfednou a podat relevantni nabidku.
V piipade, ze této své povinnosti nebyl stézovatel schopen objektivné dostat (bez ohledu na to,
z jakych davodd), nemohl a nemél vubec odkaz na dany protokol pouzit a bylo na ném,
aby postupoval jinym zpusobem, ktery bude souladny se zikonem a umozni co nejsirsi
konkurenéni prostredi.

[26] Ve svétle vSech uvedenych skutecnosti lze uzavfit, ze zalovany potazmo krajsky soud
spravné vychazel z obsahu spisu a tvrzeni stézovatele, jehoz pochybeni pfi zadavani této zakazky
ma zaklad jiz v jeho postupu pii zadavani pavodni zakazky v roce 2009. Ostatné k tomu sméfuje
druha — a vlastné jedind pfipustna — kasaéni namitka, v niz sté¢Zovatel argumentoval historii
vefejné zakazky a legitimnim ocekavanim v souvislosti se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 26/2017 — 22.

[27]  V dobé zadani pavodni zakazky, kterou v roce 2009 poptaval dodani a zprovoznéni
ustfedny pro fizeni dopravy prostfednictvim SSZ, stézovatel védél, ze v budoucnu bude nutné
provést vyménu fadica SSZ, pro jejichz napojeni existuji rizna komunikacni rozhrani,
resp. protokoly. Tato skute¢nost neni nikterak spornd, i1 sam stézovatel v kasacni stiznosti
tuto povédomost pfipousti s tim, Ze je nutné zohlednit specifické podminky, za nichz zakazku
v roce 2009 zadaval. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu ovsem tyto specifické podminky
— spocivajici v podstaté pouze v potiebé pfipojit staré i nové fadice SSZ, coz v dané dobé
dokazala jedina dopravni ustfedna typu Siemens Scala 1.5 — nic neméni a nemohou zménit
na tom, ze svym postupem stézovatel vytvofil pro futuro prostiedi exkluzivity pro dodavatele
technologii spolecnosti Siemens.

[28]  Uvedena dopravni ustfedna, v¢. komunika¢niho protokolu CANTO 1.3, je licencovanym
produktem této spolecnosti, knémuz si stézovatel mél zajistit poskytnuti licence
nebo potfebnych technickych parametrt tak, aby nasledna vyména fadict SSZ v pfipadé
pozadavku na jejich kompatibilitu s komunika¢nim protokolem CANTO 1.3, mohla probihat
za podminek regulérni hospodatfské soutéze (neomezené jen na nckteré vybrané dodavatele



6 As 236/2018 - 53
pokracovani

navazané na spolecnost Siemens). Budouci potfeba disponovat licenci ¢i znalostmi konkrétnich
parametri tohoto protokolu pro piipad dal$i navazujici zakazky zde byla nasnadé¢ a v tom je
zasadni rozdil oproti stézovatelem namitané podobnosti s pfipadem, ktery byl fesen rozsudkem
¢.j. 5 As 26/2017 — 22; v ném neobstilo rozhodnuti Zzalovaného o ulozeni pokuty za spravni
delikt zadavatele, ktery rovnéz svym dfivejsim jednanim zpusobil stav tzv. exkluzivity (kdy jsou
schopni splnit zakazku jen néktefi z dodavatelt), av§ak za situace, kdy nemohl rozumné ocekavat
dalsi rozsifeni poptavaného plnéni. V nyni posuzovaném pifpadé vsak stézovatel vedél,
ze v budoucnu bude potieba plnéni dalsi, které bude navazovat na puvodné poptavané plnéni.
Zavery citovaného rozsudku tedy nejsou pfenositelné na nyni projednavanou véc, u niz jsou dany
odlisné jak pravni, tak skutkové okolnosti.

[29]  Z pohledu nyn{ souzené véci neni podstatné, zda se ze strany stézovatele jednalo jisté
opomenuti v podobé¢ nesikovnosti nebo o zavinéné jednani pfi zadavani puvodni zakazky
v roce 2009. Podstatné je, ze o potfebé navazujici zakazky na fadice SSZ védél a tudiz mohl a m¢l
pamatovat na to, aby pro ni bylo zachovano co mozna nejsirsi soutézni prostiedi. A tvrdi-li
stézovatel, ze pokud by takto postupoval, Zzadnou nabidku na dopravni dstfednu by neziskal, jde
o ryzi spekulaci, ktera neni ni¢im podlozena a ani pravdépodobna. Pravdépodobné je spise to,
ze pokud by stézovatel pozadoval navic licenci ¢i blizsi technické parametry k dopravni ustfedné
¢i jejimu protokolu, pak by byla pavodni vefejna zakazka financné naroc¢néjsi, nebot’ dodavatel
by pozadoval vyssi cenu; ta by ovSem mohla byt v budoucnu vykompenzovana pravé tim,
ze navazujic{ plnéni jiz budou vyznamné levnéjsi v dusledku sirstho soutézntho prostied{ a vétsi
konkurence. V pfipadé postupu, ktery zvolil stézovatel, vsak namisto vétsi konkurence
dodavatela doslo k vytvofeni uzavieného systému, do néhoz maji pfistup pouze vybrani
dodavatelé, coz nelze akceptovat. Druha kasacni namitka, v niz se stézovatel odvolava
na specifika pfedchozi vefejné zakazky z roku 2009 a legitimni ocekavani“ v souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 26/2017 — 22, tedy neni duvodna.

[30]  Zavérem, v navaznosti na tvrzeni stézovatele, ze nyni posuzovanou vefejnou zakazku
nezadal v jednacim fizen{ bez uvefejnéni, nybrz v otevieném fizeni, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze de facto se vlastné jednalo o jednaci fizeni bez uvefejnéni — tedy situaci, kdy zadavatel
vyzyva jednoho nebo vice dodavatel k jednani, coz se svym zpusobem bliZzi klasickému uzavirani
smluv mezi soukromymi subjekty a ve vysledku vede k omezeni nebo dokonce vylouceni
hospodatské soutéze. Proto také pouziti jednaciho fizen{ bez uvetejnéni vazal zakon o vefejnych
zakazkach (§ 23) na splnéni striktnich podminek, napf. na existenci technickych, uméleckych
¢i autorskopravnich davodut, v¢. prokazani tzv. stavu exkluzivity, ktery vsak nesmi zpusobit
sam zadavatel: ,,Jednaci 1izeni bez nvereinéni Ize vyugit, pokud json divody pro jeho pousiti objektivni,
tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym viastnim zavinénym postupen
dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku ponze jedné uriité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych
gakdzkdch. Zadavatel se tak nemiige dovoldvat existence poubého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky)
schopného realizovat predmét verejné zakazky, paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvoril, a to navic teproe
ve chvil,  kdy  jig  neni  moZné  nastalon  sitwaci  dostupmymi  pravnimi - prostiedky  menit”
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 — 53, publ.
pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS.

[31] Splnéni podminek, na které je pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni vazano,
ovsem nebylo podstatou této véci; ta se tykala zpisobu vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
s vyuzitim odkazu na konkrétni typ vyrobku, ktery byl podle pfesvédceni Nejvyssiho spravnfho
soudu spravné shledan nedostatecnym pro zpracovani nabidky a tudiz rozpornym pozadavkem
podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zruseni zadavaciho fizeni na nyni posuzovanou
zakazku bylo tudiz na mist¢ a pfi pfipadném novém (dalsim) zadani bude na stéZzovateli,
aby zajistil korektni a maximalné Sirokou soutéz mezi uchaze¢i o danou vefejnou zakazku
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(at’ uz tim, ze pfipusti komunikaci i pfes jiné komunikacni protokoly anebo napf. tim, ze vyuzije
postupu podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek a pokusi
se prostfednictvim zmény zavazku ze smlouvy na puvodni vefejnou zakazku z roku 2009
napravit své pfedchozi opomenuti, jak poukazal jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
posledni vétou s. f. s. kasacni stiznost zamitl (aniz soucasné rozhodoval o jejim odmitnuti
pro c¢astecnou nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s. — srov. a contrario usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 67/2004 — 49, podle né¢hoz bude odmitnuta
kasacni stiznost, ktera se opira vyhradné o nové skutecnosti a neobsahuje jiny stiznostni davod).

[33]  Vyrok o nahradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nékladd fizeni. Uspésnému Zalovanému 2adné naklady nad rimec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt nepfiznal.

[34]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Protoze zdejsi soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Zze tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





