SEKCE VYZBROJOVANI A AKVIZIC MINISTERSTVA
OBRANY
Oddéleni projektu porizeni BVP

nam. Svobody 471/4, Praha 6, PSC 160 01, datova schréanka hjyaavk

Cj. MO  85074/2019-1350 V Praze dne 18. 3. 2019
SpMO 2489-16/2018-1350

Pisemna zprava zadavatele dle ust. § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon*)

Oznacdeni verejné zakazky

Nazev vefejné zakazky: PRAVNI PODPORA A SLUZBY AKCE PASOVE BOJOVE
VOZIDLO PECHOTY A JEHO MODIFIKACE

1. Oznaceni zadavatele

zadavatel Ceské republika — Ministerstvo obrany se sidlem Tychonova 221/1, 16000 Praha -

Hradéany ICO: 60162694

2. Predmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé

Predmétem vetejné zakazky bylo poskytovani komplexnich pravnich sluzeb.

Podrobnosti k predmétu plnéni jsou uvedeny v zadavacich podminkdch dostupnych na profilu
zadavatel k pfedmétné vefejné zakazce.

3. Druh a rezim zadavaciho rizeni

VZ na sluzby byla zaddvana ve zjednoduseném rezimu.

4. Oznaceni ucastniki zadavaciho Fizeni
1. Advokatni kancelat Broz, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, Vinohradska 2828/151, 13000
Praha.
2. Konsorcium AKHMP a MTL, zastoupené vedoucim konsorcia Havel & Partners s.r.o.,
ICO 26454807, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha.
3. Cisaf, Ceska, Smutny s.r.o., advokatni kancelat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4.

5. Oznaceni vylou¢enych ucastniki a odivodnéni jejich vylouceni
Nebyl vyloucen zadny ucastnik zadavaciho tizeni.
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6. Oznaceni vybraného dodavatele a odiivodnéni jeho vybéru
Nedoslo k vybéru dodavatele.
Oznaceni poddodavatele/i

Neni relevantni.

7. Oduvodnéni pouZiti jednaciho Fizeni s uverejnénim nebo Fizeni se soutéZnim dialogem

Nepouzito.

8. Oduvodnéni pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Nepouzito.

9. Odiivodnéni pouZiti zjednoduSeného reZimu

Pro uziti zjednoduSené¢ho rezimu byly splnény podminky dle ust. § 129 ZZVZ a ptilohy ¢&. 4
ZZNZ.

10. Oduvodnéni zruSeni zadavaciho Fizeni nebo dynamického nakupniho systému
Zadavatel zrusil zadavaci fizeni nize uvedenych divodu:

Zadavatel obdrzel dne 27. tinora 2019 do zadéavaciho fizeni namitky proti zadavacim
podminkam. Zadavatel svym rozhodnutim o namitkdch ze dne 13. bfezna 2019 jedné ze
stéZovatelem uvedenych namitek astecné vyhovél, ostatni odmitl.

Néamitka, kterou vznesl stéZovatel a které zadavatel vyhovél, spocivala ve skutecnosti, ze
pozadavek zadavatele vyjadieny v bod€ 7.3 pism. a) odst. iii) zaddvacich podminek vetejné
zakdzky, tj. pozadavek na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich
8 let pred zahdjenim zadavaciho Fizeni vietné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti vietné
identifikace jejich objednatele a kontaktnich udajii a skutecné uhrazené ceny za plnéni téchto
vyznamnych sluzeb spocivajicich v poskytovani pravniho poradenstvi — pripravé alespon 1
obchodni smlouvy zakladajici vztah typu ,joint venture*, tedy spolecného podniku tuzemské a
zahranicni pravnické osoby, pricemz tato zahranicni prdavnicka osoba musi mit sidlo v EU a
rozhodnym pravem tohoto pravniho vztahu musi byt alespon z veétsi casti pravo nékterého
Clenského statu EU, mimo CR, nebyl stanoven pfiméfené ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky,
tj. v rozporu se zdsadou pfimétenosti vyjadienou v ust. § 6 odst. 1 zédkona.

Zadavatel se ztotoznil s argumentaci stéZovatele, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze lze
rozumné ocekavat, ze smlouva s vybranym dodavatelem pasovych bojovych vozidel péchoty se
bude tidit ¢eskou pravni upravou, nelze hodnotit pozadavek zadavatele na zkusSenost dodavatele
s pravem EU ve smyslu pozadavku dle bodu 7.3 pism. a) odst. iii) zaddvacich podminek jako
pfiméfeny. Nadto je nutno uvést, Ze i v piipadé, Ze by se pfedmétnd smlouva na pasova bojova
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vozidla péchoty fidila pravem jiného c¢lenského staitu EU, ¢i dokonce statem mimo EU,
negarantovala by takto nastavend technickd kvalifikace, ze bude vybrany dodavatel znaly pravé
tohoto konkrétniho prava, nebot' dle zaddvaci dokumentace prokazuje takto nastavenym
kritériem kvalifikace ,,znalost“ prava jakéhokoliv ¢lenského stitu EU, mimo CR. Na zakladé
vyse uvedeného tedy zadavatel dospél k zavéru, ze jeho vySe uvedeny pozadavek zadavacich
podminek nebyl legitimni a trpél pravni vadou s disledkem poruseni zasady pfimétrenosti ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavatel vyhov€él namitkdam sméfujicim proti zadavacim
podminkam do pozadavki na technickou kvalifikaci, a zadavaci fizeni je jiz ve fazi po otevieni
nabidek, tj. v této fazi zadavaciho fizeni neni mozny autoremedurni postup zadavatele, nezbyva
zadavateli jind moznost, nez zadavaci Fizeni zruSit a to postupem dle ust. § 127 odst. 2 pism. d)
zékona.

11. Odiivodnéni pouziti jinych komunikaénich prostfedkii pri podani nabidky namisto
elektronickych prostiedku

Nebylo pouzito, zadavatel obdrzel vSechny nabidky prostfednictvim elektronického nastroje
NEN.

12. Osoby, u kterych byl zjiStén stiet zajmi spolu s uvedenim prijatych opatieni

Nebyl zjistén stfet zajmi u zadné osoby.

13. Oduvodnéni nerozdéleni nadlimitni VZ na ¢éasti

Zakazka byla zadavéana v podlimitnim reZimu.

14. Odiivodnéni stanoveni poZzadavku na prokazani obratu v pripadé postupu dle § 78 odst.
3 zakona

Zadavatel nepozadoval prokazani obratu dle ust. § 78 odst. 3 zakona.
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