UOHSX00CO0QQE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0118/2018/HS-04267/310/BMa Brno 12. unora 2019

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-
S0014/2017/vS-17841/2018/830/JVj ze dne 15. 6. 2018 podalo mésto Varnsdorf, se sidlem
Varnsdorf, ndm. E. Bene$e 470, ICO 00261718, zastoupené na zakladé pIné moci ze dne
21. listopadu 2017 Mgr. Janou Slintdkovou, advokatkou se sidlem Varnsdorf, T. G. Masaryka 1838,
jsem podle ustanoveni § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve
spojeni sustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb., na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutdze  ¢&.j. UOHS-S0014/2017/VS-
17841/2018/830/JVj ze dne 15. 6. 2018 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona,potvrz ujia podany
rozkladzamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,Ufad”) vydal dne 15. 6. 2018 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50014/2017/VS-17841/2018/830/1Vj (dale té# ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku . napadeného rozhodnuti Utad shledal, 7e mésto Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf,
nam. E. Benee 470, ICO 00261718 (dale té7 ,Varnsdorf‘ nebo ,ucastnik Fizeni“) se
dopustilo prestupku podle ustanoveni § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb. (dale téz ,,ZOHS”)l, spocivajiciho v poruseni § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS. Poruseni ZOHS se podle napadeného rozhodnuti ucastnik Fizeni
dopustil tim, Ze povolil na Uzemi mésta provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism.
e), g), i), 1), m) a n) zadkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o loteriich“)?, a provozovani loterii a jinych podobnych
her podle § 2 pism. j) a dle § 50 odst. 3 téhoZz zdkona, pouze na mistech stanovenych
s ucinnosti od 1. 1. 2013 v obecné zavazné vyhlasce ¢. 4/2012, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, (dale téz ,0zZV 4/2012“; ,Vyhlaska“ nebo
,dotéend vyhlaska“), aniz by vybér adresnich mist provozovani provedl na zdkladé
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, ¢imZz narusil bez objektivné
ospravedInitelnych dlvod( v obdobi od 1. 1. 2013 do data vydani napadeného rozhodnuti
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale téz ,trh provozovani loterii“) a na trhu provozovani provozoven, v nichz mohou byt
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany (dale téz ,trh provozovani
provozoven“) na Uzemi mésta Varnsdorf zvyhodnénim soutéZitell, ktefi mohou na
povolenych adresnich mistech nadale provozovat loterie a provozovny k ucelu provozovani
loterii.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 327.000,- K¢.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti bylo ucastniku fizeni uloZzeno uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

Rozklad

Napadené rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018 bylo téhoZz dne doruceno do datové schranky
pravniho zastupce ucastnika fizeni, Mgr. Jany Slintdkové, advokatky se sidlem Varnsdorf,
T. G. Masaryka 1838. V ramci Ihdty pro podani opravného prostredku byl dne 29. 6. 2018
Uradu dorucen rozklad Géastnika fizeni, ktery napada uvedené rozhodnuti v celém rozsahu
pro nespravnost rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchdzelo, jakoz i pro rozpor
s pravnimi predpisy, kdy Ucastnik fizeni uplatiiuje nize uvedené namitky.

! Dale v textu je zkratka ,ZOHS“ uZivdna pro tuto verzi zakona. Pouze v pfipadé, e je tieba odlidit ZOHS v jinych
znénich zdkona od ZOHS ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., pouzivdm pro znéni zdkona zkratku ,ZOHS“ véetné uvedeni
roku dané novely, napf. ZOHS 2012.

?Dne 1. 1. 2017 nabyl G&innosti zakon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ktery vy$e uvedeny zékon nahradil (k tomu
viz bod ¢. 14 napadeného rozhodnuti).
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Nesprdvnost fizeni

6.

Ucastnik Fizeni predné namita, Ze fizeni, které predchéazelo vydani napadeného rozhodnutji,
bylo nespravné. Tuto nespravnost Ucastnik fizeni spatfuje v tom, Ze v ramci spravniho fizeni
probihala procedura narovnani, ackoliv prestupek, ktery je Ucastniku fizeni kladen za vinu,
neni vyjmenovan v § 22ba odst. 2 ZOHS. Vyjma toho ucastnik fizeni namita, ze procedura
narovnani nebyla fadné ukoncena, kdy po podani ze dne 18. 1. 2018, ve kterém se ucastnik
fizeni vyjadril tak, Ze na pokracovani v procedufe narovnani nema zajem, mélo nasledovat
zaslani ozndmeni o ukonéeni procedury narovnani. Toto ozndmeni zaslano nebylo, ¢im# Utad
ignoroval vlastni pfedpisy, resp. Oznameni UFadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne
8. 11. 2013 o procedure smérfujici k urychleni pridbéhu spravniho fizeni vyuzitim institutu
zadosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale téz
,0znameni o narovném’”).3

Legitimni cil

7.

Ucastnik Fizeni tvodem poukazuje na znéni §19a odst. 1 ZOHS, dle kterého organ vefejné
spravy nesmi pti vykonu verejné moci bez ospravedInitelnych dlvodi narusit hospodarskou
souté? zejména tim, ze zvyhodni uréitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld. U&astnik
fizeni zde trva na tom, Ze schvaleni Vyhlasky legitimni cil sledovalo a za timto ucelem
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011. U¢astnik fizeni dale
namita, Ze Vyhlasku rovnéz posuzovalo vramci metodické pomoci pfi normotvorbé
i samotné Ministerstvo vnitra, které Zadné pochybeni nezjistilo.

Neprokdzdni naruseni hospoddrské soutéze

8.

Ucastnik fizeni namitd, e se poruseni ustanoveni §19a odst. 1 ZOHS nedopustil, nebot
k naplnéni této skutkové podstaty nedoslo. Dle ucastnika fizeni Ufad neprokazal, 7e by
k naru$eni hospodafrské soutéie doslo. Dle U&astnika Fizeni UFad hovofi o moZnosti, Ze
k tomu mohlo dojit, nicméné k naplnéni skutkové podstaty nepostaci pouze jednani
zpusobilé hospodarskou soutéz narusit, ale k naruseni hospodarské soutéze musi skute¢né
dojit.

Vykon obecni normotvorby

9.

Zavérem ucastnik fizeni namitd, Zze vykonem obecni normotvorby nelze viibec spachat
vytykany prestupek.” Dle Uéastnika fizeni, pokud Utad dojde k zavéru, ze vyhladkou doslu
k naruseni hospodarské soutéze, ma Urad zaslat toto deklaratorni rozhodnuti Ministerstvu
vnitra, které danou vyhlasku muize dle § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téZz ,zakon o obcich“) sistovat pfipadné iniciovat jeji zruseni
Ustavnim soudem. Postupem Uradu viak doslo k poruseni zasady uvedené v ¢lanku 101
odst. 4 Ustavy, 7e stat smi zasahovat do ¢innosti Uzemnich samospravnych celkil jen,
vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem.

? Viz https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/procedura-narovnani.html
* Akoliv v rozhodnuti Ufadu i ve zbylé &asti rozkladu je pouzivan pojem prestupek, v tomto konkrétnim bodé Géastnik
fizeni hovofi o spravnim deliktu. Z divodu zavér( posouzeni aplikovanych pravnich norem budu nadéle pouzZivat
pojmu prestupek.
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Vyse pokuty

10. Nasledné ucastnik fizeni napada rovnéz i vysi ulozené sankce, kdy namitd, ze pokud bude
muset uhradit sankci, nezbydou mu jiz prostfedky na regulaci negativnich jevli na svém
uzemi.

Petit rozkladu

11. Na zakladé vy$e uvedeného Ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil.

lll.  Rizeni o rozkladu
Pouzité znéni relevantnich prdvnich norem

12. Prfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 11. 1. 2017. Ke dneSnimu dni byl ZOHS
nékolikrat novelizovan, a to zdkonem &. 183/2017 Sb.,> a zakonem &. 262/2017 Sb.°

13. Z obecné Upravy spravniho trestani doslo v prlibéhu predmétného spravniho fizeni k zasadni
zméné, kterou predstavuje novy prestupkovy zakon, tj. zdkon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. Tento
zakon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje hmotnépravni i procesnépravni Upravu
prestupkl fyzickych osob a sprdvnich deliktl podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob’. Pfestupkovy zakon tak ptedstavuje lex generalis vi¢&i ostatnim specidlnim zdkontim
(v€etné ZOHS) a do jejich znéni se promitl prostfednictvim tzv. zménového zakona, kterym je

zakon €. 183/2017 Sh. (viz vyse).

14. Ve vztahu k probihajicimu sprdvnimu fizeni je tak tfeba dale uptesnit, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se aplikuji v roviné procesnépravni a v roviné hmotnépravni.

Procesnéprdvni normy

15. Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zakona.
Z hlediska procesniho plati obecna zadsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajenda prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni ucinky Ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti, zlstavaji
zachovény (pokud piechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).® Utrad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis
k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestdni vSak nové obsahuje rovnéz
prestupkovy zdkon. Jeho aplikace na pfedmétné spravni fizeni je vSak vyloucena vzhledem

v

> Zakon & 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl ucinnosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni ¢asti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 8. 2017 a casti tricaté paté
Cl. XXXV, ¢l. CLXXXVII bod( 5 a 8 a ¢l. CCXXIII, které nabyly Gcinnosti dnem 1. 1. 2018.

® Zakon &. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o0 zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2017.

’ Nové se pod pojmem ,pfestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.

® Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ ,,NSS“) sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne
25.7.2007.
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k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zakona, podle kterého se zahdjena
fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakon.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 11. 1. 2017, napadené rozhodnuti nasledné bylo
vydano dne 15. 6. 2018. Ke dni vydani rozhodnuti byl tak ucinny ZOHS ve znéni novely
provedené zakonem €. 262/2017 Sb., jeZ nabyla ucinnosti dne 1. 9. 2017.

Jak jiz bylo feceno vyse, ke dnesnimu dni byl ZOHS novelizovan zakony ¢.183/2017
Sb. a zdkonem ¢. 262/2017 Sb. Pfechodnd ustanoveni téchto novel neuvadi specificka
pravidla pro postup v probihajicich Fizenich o mozném poruseni soutéZzniho prava zahajenych
podle predchozich predpisi. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017, je
primarné zakonem, ktery sladuje jiné specidlni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou
pravni Upravou spravniho trestani obsaienou v prestupkovém zakonu. Do § 112
odst. 4 pfestupkového zakona je vtélena ville zakonodarce, aby se procesni rezim
probihajicich fizeni neménil a neaplikovaly na né procesni postupy, které novy zakon pfinasi
(viz vySe). Oba zakony, prestupkovy zakon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu
se zasadou raciondlniho zakonodarce a principem jednoty pravniho fadu® vykladat ve
vzajemné souvislosti. Pokud zdkon ¢. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich
zakonl pro aplikaci nového prestupkového zdkona, pak je aplikace téchto zmén pfimo
propojena také s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového
zakona. Jinymi slovy je tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysiné
aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje). V ptripadé ZOHS
dochazi pravé k takové situaci. Zakon €. 183/2017 Sbh. ptinasi procesni pravidla, kterd jsou
pfimo navazana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédci o tom i divodova zpréva
k zdkonu ¢&. 183/2017 Sb., podle niZ se ,v zdkonech upravujicich plsobnost Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupku se zakotvuji rozsahlé odchylky od
obecné upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze prestupkd, které
projedndvd Ufad pro ochranu hospoddfské soutéze...“*® Z daného tedy vyplyva, Ze je tieba
zachovat procesni rezim pred nabytim ucinnosti prestupkového zakona.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zdkonem ¢. 262/2017, jednalo se
ozmeény v souvislosti se soukromopravnim vymahanim Skody a vZOHS se zménila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do né&j a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.* Jinymi
slovy se tak jednd o drobné zmény, které se procesné nijak nedotykaji predmétného
spravniho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému, je tedy i fizeni o rozkladu vedeno podle
procesnich ustanoveni ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sh. (pti poufZiti zdkona ¢. 262/2017
Sh. pro vyse uvedené otazky), nikoli tedy zakona ¢. 183/2017 Sbh. (jeho ¢asti 113 tykajici se

° Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého
,Vv souladu s principem prdvni jistoty md kazdy adresdt pravni normy prdvo ocekdvat, Ze reSeni, kterd zakonoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkénimu uspordddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlize zdkonoddrce
z nejriiznéjsich divodu zvoli feseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v prdavnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”.

1% viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto dvanacté — zména zakona o ochrané hospodafské soutéze.
1 srov. § 21c, § 21c ZOHS, v u¢inném znéni.



19.

20.
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zmény ZOHS), nebot se neaplikuji procesni pravidla nového prestupkového zdkona ani
vyjimky z nich.

Co se dale tyka spravniho fadu coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti
bylo vydano podle spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. s G¢innosti od 19. 9. 2016.
Ke dneSnimu dni byl zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad dale novelizovan, a to zakony
¢.183/2017 Sb., €. 225/2017 Sb. a ¢. 176/2018 Sb.

Zakon ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje Zadnda prechodna ustanoveni. Jak jsem vsSak jiz podrobné
vysvétlil vySe, ve vztahu k ZOHS je tento zdkon velmi Uzce spjat s prestupkovym zakonem.
V ptipadé novelizace spravniho fadu oviem nelze podobnou spojitost najit. Uprava
spravniho fadu provedend touto novelou se omezuje na otdzku pfistupu k utajovanym
informacim, které mohou byt soucdsti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplsob
dorucovani a drobné se pozménuji nékteré dalsi postupy, které nemaji prfimy vztah ke
spravnimu trestani. Dlvodova zprdva v této souvislosti hovofi o tom, Ze se touto novelou
»stat v citlivych oblastech, do kterych spadd napriklad problematika soukromych
bezpecnostnich sluZeb, zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem ¢i udélovdni stdtniho
obcanstvi, prdva azylu apod., snazi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny verejné
moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo
preddni informaci zpravodajskych sluzeb, tedy orgdni disponujicich klicovymi informacemi
v oblasti vnitini bezpecnosti.“** Z toho je zjevné, ze novelizace spravniho Fadu neni tak Gzce
systematicky vazana na prestupkovy zakon. Novela reaguje na problémy na aplikaci nového
pfestupkového zdkona nezavislé, a proto zde nelze pouzit shodny vyklad jako v pripadé
novelizace ZOHS. Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad je proto aplikovan ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale téz ,spravni Fad*“).

Dalsi novela spravniho fadu provedend zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony nabyla Ucinnosti dne 1. 1. 2018. Ve vztahu ke
spravnimu radu se dle ¢l. Il. spravni tizeni zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Shodné pak novela spravniho radu
provedend zdakonem ¢.176/2018 Sb. se vzhledem ke znéni ¢lanku Il. dotéené novely na
projedndvanou véc neuplatni.

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokon¢i podle ZOHS
ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., pfi subsidiarnim poufziti spravniho fadu ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sh.

Hmotnéprdvni normy

23.

24.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfiSténa, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a nové prestupkového zakona.

Prestupkovy zakon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(i, se posoudi
podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zdkona, je

2 Viz dGivodova zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sh. k ¢asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.
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ddle stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi.

Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zdkona je tak explicitné obsazend obecna
zdsada zdkazu retroaktivity, resp. zpétné Gé&innosti zékona®®, kterd muze byt prolomena
pouze v pfipadé pfiznivosti pozdéjsiho zdkona pro pachatele, resp. ucastnika Fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius)."* Divodem tohoto prilomu je predeviim skute¢nost, ze pokud
spole€nost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. uUcastnika fizeni. Pokud tedy dojde
k dekriminalizaci daného jednani, resp. ke zméné pravni Upravy a konkrétni deliktni jednani
bude ze zdkona vypusténo, zanikne trestnost tohoto prestupku a nebude moziné za jeho
spachani pachatele potrestat. V takovém ptipadé by tak byl novy zdkon pro ucastnika fizeni
nejpriznivéjsi. Mlze viak dojit i k situaci, Ze skutkovd podstata deliktniho jedndani v zdkoné
zGstane, dojde pouze ke zméné podminek odpovédnosti za dany prestupek. U¥ad proto musi
posoudit, kterd pravni Uprava je pro Ucastnika Fizeni ptiznivéjsi; konkrétni zakony se pfitom
hodnoti jako celek, nikoliv pouze jejich jednotlivd ustanoveni. Jinymi slovy, pouZiti nového
prava je pro Ucastnika Fizeni ptiznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni ve svém celku skytaji
vysledek pfiznivéjsi nez pravo dFivéjsi.> Utad pfiznivost pravni dpravy posuzuje z tfedni
povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prdva ucastnika fizeni na spravedlivy
proces.'®

Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat, resp.
kdy doslo ke spachani prestupku. Jak bylo feceno vysSe, za dobu spachani prestupku se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit — a prvostupriovy organ tak
ucinil - Ze vytykané jednani ma charakter trvajiciho prestupku.

K charakteru trvajicich deliktd a moznosti jejich postihu se v minulosti vyjadfil také Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozhodnuti ze dne 22. Unora 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44:
»Trvajicim jinym sprdavnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimzZ udrZuje protiprdvni stav, aniz jej vyvolal. Jedndni,
jimZ pachatel udrZuje protiprdvni stav, zdvadny z hlediska sprdavniho prdva, tvofi jeden skutek
a jeden sprdvni delikt aZ do okamzZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protiprdvniho stavu“. Pfi uréeni poc¢atku udriovani protipravniho stavu Ufad
povaZzuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatreni vyvolalo nebo bylo zpUsobilé
vyvolat naruseni hospodarské soutéze, tj. od nabyti Ucinnosti Vyhlasky, pricemz ucastnik
Fizeni protipravni stav udrzoval po celou dobu jeji G¢innosti.*’

3 Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

“ Srov. déle rozsudek NSS ¢. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.

13 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001, nebo recentni nalez sp. zn. lll. US 2877/18 ze
dne 18. 9. 2018.

'® Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.

7 Srov. bod 48 a poznamka pod &arou &. 78 napadeného rozhodnuti, kde organ prvniho stupné odkazuje na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007sp. zn. 9 As 40/2007:,...ackoli se trvajici delikt
(prestupek) posuzuje vZdy jako jedno jedndni a jeden skutek aZ do ukonceni deliktniho jednani, je tieba odlisit situaci,
kdy je jiZ v prabéhu trvdni deliktu (tj. drive, neZ je protiprdvni stavu koncen) uloZena sankce. V takovém pripadé je, a to
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Jelikoz ucastnik Fizeni vytykané jednani do dne vydani napadeného rozhodnuti neukoncil, je
rozhodnym predpisem pro otdzky hmotnépravni ZOHS ve znéni G¢inném pravé ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti, tedy dne 15. 6. 2018, kdy v té dobé byl ucinny jak ZOHS ve
znéni novely ¢. 262/2017 Sb. (tedy v aktualnim znéni) a prestupkovy zdkon v plvodnim
znéni. V daném pripadé se tak bude jednat o posouzeni mozné pfiznivosti zakonnych novel,
které nabyly uc¢innosti az po spachani deliktu. Fakticky jsem proto zvazil, zdali by prestupkovy
zakon ve znéni novel ¢. 173/2018 Sb., a 285/2018 Sb., nebyl pro ucastnika fizeni priznivéjsi.

Rozhodujicim kritériem pro zodpovézeni otazky, zda by bylo pouZiti pozdéjsi pravni Upravy
pro ucastnika Fizeni priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZz by bylo pfi
aplikaci predpisu platného v dobé spachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy rediné
pro Ucastnika fizeni dosazeno, s prihlédnutim ke vSem prdavné rozhodnym okolnostem
konkrétniho pfipadu. PFfi hodnoceni pfiznivosti pozdéjSi pravni Upravy lze vychazet
z trestnépravni teorie a judikatury, nebot prestupkovy zdkon v tomto ohledu vychazi
z trestnéprdvni Upravy. Zejména je tak tfeba porovnat zdkonnda ustanoveni tykajici se
protiprdvnosti jedndni, skutkové podstaty, subjektivni stranky, okolnosti vyluujicich
protipravnost, prisnosti sankce, podminek pro uréeni druhu a vyméry sankce a ustanoveni
o zaniku trestnosti (napf. promlceni trestniho stihani).

Prvni zmifiovana novela prestupkového zdkona je novela ¢. 173/2018 Sb. Uc¢inna od 1. 12.
2018, ktera vsak pfinesla zménu pouze ve vztahu k soudcim Ustavniho soudu. Lze tedy
uzavrit, Ze tato novela neni pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Druha zmifnovand novela
prestupkového zakona je novela ¢. 285/2018 Sb., u¢inna od 1. 1. 2019 méni pouze § 91
prestupkového zakona (pokuta prikazem na misté). Toto ustanoveni se vsak dle § 22b odst.
8 ZOHS pfi postupu Ufadu dle tohoto zdkona neuplatni. Lze tedy shrnout, Ze vyse popsané
novely nepredstavuji pro ucastnika fizeni priznivéjsi pravni dpravu.

V otazce volby rozhodnych pravnich predpist se tak ztotoznuji s posouzenim, které ucinil
prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazuji. Ostatné
ani Ucastnik fizeni nevznesl proti tomuto posouzeni ndmitky.

Prubéh fizeni o rozkladu

32.

33.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfripadé, vyZzadoval-li to verejny zdjem, pricemzZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

pouze z hlediska ukladdni sankce, nutno trvajici delikt povaZovat za ukonceny, nebot se predpoklddd, Ze prdve uloZeni
sankce pachatele donuti k ukonceni protiprdvniho stavu.” Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. ¢ervna 2011 sp. zn. 9 As 101/2010.
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Pfrezkum napadeného rozhodnuti

Obecné pozndmky

34.

35.

36.

37.

38.

Prvostupfiovy organ UFadu shledal, 7e U&astnik Fizeni porusil ustanoveni § 19a ZOHS tim, Ze
vydal OZV 4/2012, kterou povolil na Uzemi mésta provozovani loterii pouze na adresnich
mistech uvedenych ve Vyhlasce, aniz vybér adresnich mist provedl| na zakladé objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. Prvostupfiovy organ tak dospél k zavéru, ze
jednanim meésta Varnsdorf (pfijetim pfedmétné Vyhlasky) doSlo k naruseni hospodarské
soutéZe na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven.

Predné beru na védomi, Ze dotéena vyhlaska OZV 4/2012 vznikla jako reakce na chybu
v predchozi vyhlasce OZV 5/2011. Prijeti OZV 4/2012 tak nepredchdazel samotny proces
vybéru a hodnoceni jednotlivych adresnych mist. Vysledek tohoto vybéru byl pfevzat z OZV
5/2011. Skutkové okolnosti a zjisténi Uradu se tedy prevainé vazou k vyhldéce OZV 5/2011,
byt tato neni predmétem vytykaného jednani, nebot byla v ucinnosti velice kratce a byla
nahrazena pravé vyhlaskou OzZV 4/2012.

Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZzeno zdkonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot se
obdobné ustanoveni nachazelo u? v § 18 zakona & 63/1991 Sb.% a to po celou dobu
ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zakon ¢. 63/1991 Sb.
nahrazen ZOHS.

V ndvaznosti na pfijeti novely ¢. 360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Ufad analyzoval
problematiku naruSeni hospodarské soutéze orgdny verejné spravy a za Ucelem obezndmeni
organl verejné sprdvy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku
2014 metodicky dokument — Informacni list ¢ 4/2014 (dale té7 ,Informaéni list“).”
V Informaénim listu Ufad pfedné uvedl, Ze aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS 2012 na &innost
organl verejné spravy se bude zabyvat pouze v pfipadech, kdy organ verejné spravy
vystupuje jako nositel verejné moci, tj. pokud organ verejné spravy vystupuje vici adresatliim
predmétného jedndni v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni. Nadto Utad vyjadfil
presvédceni, ze tam, kde budou proti jednani organu verejné spravy existovat radné opravné
prostiedky (napr. soudni prezkum individudlnich spravnich aktll), nebude zpravidla dan
prostor pro zasah Ufadu. Koneéné pak Urad deklaroval, 7e v jednotlivych piipadech bude
zohledniovat, zda posuzované jednani organu verejné spravy sleduje legitimni cil a jestli je
narusSeni hospodaiské soutéze nezbytné k naplnéni takového cile a zaroven zda je mu
primérené. Jinak Feceno, Utad v Informaénim listu uvadi, Ze postihovat bude jenom takové
(protisoutézni) jednani organu verejné spravy, které nebude objektivné ospravedInitelné.

V rdmci zajisténi predvidatelnosti postupu Ufadu p¥i vyhodnocovdni ¢innosti organ(i vefejné
spravy v souvislosti s moZnym narudenim hospodaiské soutéie dle § 19a ZOHS 2012 Ufad
publikoval v predmétném Informacnim listu seznam otazek (tzv. checklist), které by si mél

'8 § 18 zdkona €. 63/1991 Sb., ve znéni pozdé&jich piedpisii:

(1)Orgdny statni sprdvy a orgdny tzemnich samosprdvnych celkli nesméji vlastnimi opatrenimi, zjevnou podporou nebo
jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou souté?z.

(2)Dozor nad dodrZovdanim povinnosti podle odstavce 1 vykondva ministerstvo. Na zdkladé diikazu a rozbort vysledki
miZe poZadovat od orgdnu statni spravy nebo od orgdnu tzemnich samosprdvnych celki napravu.

¥ Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf.
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organ verejné spravy polozit pred prijetim opatfeni, jez by mohlo mit dopad na soutézni
prostiedi. Pomoci téchto otazek a odpovédi na né tak Ufad usnadnil organtim vefejné spravy
identifikaci pripadd, kdy by mohla byt hospodarska soutéz narusena a ddle pfispél k nalézani
reSeni, ktera k tomuto negativnimu dopadu nepovedou. Uvedeny checklist jisté nedokdaze
dokonale a ddkladné postihnout vSechny mozné situace do celé jejich hloubky, avsak pro
prvotni posouzeni dopadl jednani organl verejné sprdvy plni svoji funkci dostatecné.
Informacni list dale doplfiuje checklist o nékolik ilustrativnich ptipadd, které by bylo mozné
povaZzovat za protisoutézni a v rozporu s § 19a ZOHS 2012.

PFistup UFadu k posuzovani jedndni organ(i vefejné spravy v souvislosti s moZznym narusenim
hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS 2012 - tak, jak je popsan v Informacnim listu - se do
znacné miry odrazil v novele ZOHS provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ZOHS po novele vymezeni skutkové podstaty pfestupku dle § 19a upresnil a zuzil okruh
situaci, na které dopada; podstata postihu protisoutézniho jednani organl verejné spravy
vsak zUstala stejna. Obecna klauzule daného prestupku obsazena v § 19a odst. 1 ZOHS je
nové upresnéna v tom smyslu, Ze postihuje pouze takové jednani organu verejné spravy,
které bylo u¢inéno pf¥i vykonu vefejné moci,”® a zaroveri neni objektivné ospravedinitelné.
Z divodu navodnosti bylo dale ustanoveni § 19a ZOHS doplnéno o demonstrativni vycet
jedndni, kterd mohou naplnit skutkovou podstatu naruseni hospodarské soutéze organy
verejné sprdvy. Prislusného prestupku se tak dopusti orgdn verejné spravy, ktery pti vykonu
vefejné moci bez ospravedInitelnych dlvodl narusi hospodarskou soutéz zejména tim, Ze
zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutézitell, vylouci urcitého soutéZitele nebo
skupinu soutézitell z hospodarské soutéze, nebo vyloudi soutéz na relevantnim trhu. V § 19a
odst. 2 ZOHS potom zdkonodarce zakotvil negativni vymezeni aplikace predmétného
ustanoveni; Ufad tak nevykonava dozor nad ¢&innosti orgdnd podle odstavce 1, kterd je
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonl podle spravniho fadu nebo danového
radu, nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Porovname-li
soucasnou pravni Upravu s vykladem prezentovanym v Informacnim listu, dojdeme k zavéru,
7e Ufad po celou dobu existence ustanoveni § 19a zastava kjeho vykladu a aplikaci
koherentni pfistup, pficemz pravni ndhled na danou problematiku publikovany
v Informaénim listu Ize i nadale povaZovat za spravny a aktualni.*

Vedle Informacniho listu, jenz se zabyva otdzkou aplikace ustanoveni § 19a ZOHS v obecné
roving, vydal Ufad v druhé poloviné roku 2014 také stanovisko vztahujici se pfimo k jedné
z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet k naruseni hospodarské
soutéze organy verejné spravy, a sice k oblasti regulace provozu loterii a jinych podobnych
her obcemi.?? U¥ad v tomto dokumentu ptedestiel zakladni principy, které by obce a mésta
mély pfi regulaci loterii OZV respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se
soutéZnim pravem. Stanovisko Ufadu k loteriim zejména objasfiuje nahled Ufadu na
posuzovani nutnosti a pfimérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cilim

20 Vykonem verejné moci je mysleno takové jednani, pfi kterém orgdny verejné spravy vystupuji ve vrchnostenském
postaveni, tj. kdyz uplatiuji vefejnou moc.

?! Srov. Kindl, J., Munkova J.: Zakon o ochrané hospodafské soutéze. Komentaf. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 398.

?2 Viiz Stanovisko Ufadu k loteriim (dale té? ,Stanovisko Ufadu“). Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-
soutez.html.


http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
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regulace, je? jsou obcemi sledovany. Ufad ve Stanovisku Ufadu k loteriim apeluje na obce,
aby jimi pfijatd pravidla regulace byla pokud moZzno obecnd a nikoliv diskriminacni a dale,
aby obce nejpozdéji k 1. 1. 2015 zverejnily vSechna kritéria, na zakladé kterych se regulace
na jejich Uzemi uplatiiuje, a to s dostateénym predstihem, aby se s nimi dotéené subjekty
mély moZnost seznamit. Zavérem UFad vyzval obce, aby v pfipadé, Ze jejich dosavadni
regulace neodpovida principm publikovanym v pfedmétném stanovisku Ufadu, zjednaly
k tomuto datu ndpravu.

41. Nad ramec vySe uvedeného pouze pripominam, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
obecné zavaznymi vyhlaskami (dale téz ,0ZV“) provozovani loterii byla s G¢innosti do 31. 12.
2016 obsazena v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, na zakladé kterého mohla obec
prostfednictvim OZV stanovit, Ze konkrétni typ loterie mliZe byt provozovan pouze na misté
a v ¢ase danou OZV uréenym nebo stanovit, na kterém misté a v jakém case je provozovani
uvedeného typu loterie zakdzano anebo Uplné zakazat provozovani loterii (¢i konkrétniho
typu loterie) na celém uUzemi obce. K dané pravomoci obce regulovat provozovani loterii
prostfednictvim OZV vydalo rovnéz Ministerstvo svj metodicky pokyn (dale téz , Pravni
V\’/klad”).23 Dne 1. 1. 2017 dale nabyl uc¢innosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o hazardnich hrach”), pficemz toto zmocnéni
obci nalezneme v jeho § 12.% Dle platné pravni Gpravy tak obce postupuiji v souladu s timto
ustanoveni, dle pfechodnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach vsak obce nemaiji
povinnost v navaznosti na novou pravni Upravu pfijimat nové OZV regulujici provozovani
loterii.?

Posouzeni véci

42. Ddle se budu vénovat jednotlivym rozkladovym namitkdm ucastnika fizeni, a to postupné
tak, jak jsou uvedeny v podaném rozkladu a pro prehlednost shrnuty vyse v bodech 5 az 10
tohoto rozhodnuti.

Nesprdvnost Fizeni

43. Ucastnik fizeni dovozuje nespravnost Fizeni na zakladé odkazu na §22ba odst. 1 ZOHS na
ktery odkazuje ucastnikem zmifnované Ozndmeni o narovndani ze dne 8. 11. 2013. Toto
ustanoveni vyjmenovava pfipady, kdy je moZzné pouZit procedury narovnani, avSak ucastniku
fizeni je kladeno za vinu spdchani prestupku dle §22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, které
v uvedeném vyctu neni.

44. Ktomuto uvadim, Ze Oznameni o narovnani bylo vydano dne 8. 11. 2013 a reflektovalo
pravni Upravu ucinnou v té dobé. Novelou ZOHS c¢islo 296/2016 Sb., kterd nabyla tGcéinnosti
dne 19. 10. 2016 vsak bylo ustanoveni §22ba ZOHS doplnéno o odstavec 8, ktery vyslovné
umoznuje vyuziti procedury narovnani i v pripadé prestupkl dle §22aa odst. 1 pism. b)

% Srov. Pravni vyklad odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Gzemi obce. (Pozn. stav k 1. 4.
2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

** Atkoliv zakon o hazardnich hrach pouZiva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce zistala stejna.

> Srov. § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,Obecné zdvazné vyhldsky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona &
202/1990 Sbh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuji za obecné zdvazné vyhldsky
vydané podle § 12“.
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ZOHS.? Na zakladé vyse uvedeného se tedy neztotoZfiuji s touto namitkou Uastnika Fizeni,
nebot Ufad byl dle platné a G&inné pravni Upravy opravnén k vedeni procedury narovnani
v tomto posuzovaném p¥ipadé, jak doklada i jeho praxe v obdobnych p¥ipadech.?’

45. V bodé& 31 Ozndmeni o narovnani Ufad deklaroval, Ze , pokud procedura narovndni skoné&f
jinak neZ vyddnim struéného rozhodnuti ve véci, zasle Ufad viem ucastnikim Fizeni pisemné
Ozndmeni o ukonceni procedury narovndni, a pokracuje ve vedeni fizeni”. V tomto pfipadé
véak uvedené oznameni zasldno nebylo a Urad povaioval proceduru narovnani za
ukonenou na zakladé pripisu ze dne 18. 1. 2018, dle kterého ucastnik fizeni nema na
pokracovani této procedury zdjem. Toto jednani pak ucastnik Fizeni v rozkladu rovnéz
napada.

46. Uvodem je tieba fici, e ackoliv U¥ad ve vy$e uvedeném Ozndmeni o narovnani deklaroval,
e zadle viem Ucastnikem fizeni pisemné ozndmeni o ukonéeni procedury narovnani, Utad
zde predevsim sledoval ochranu prdv Ucastnika fizeni. V pfipadé, kdy ukoncéeni procedury
narovnani inicioval®® sam Uéastnik Fizeni (ktery je zaroveri jedinym Géastnikem tohoto Fizeni
Fizeni), nelze se rozumné domnivat, e by popsanym postupem Ufadu byl Géastnik fizeni
jakkoliv zkracen na svych pravech. Vyse uvedeny postup tak do prav ucastnika Fizeni nijak
nezasahl. Ktomu lze rovnéz zminit i rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 2 As 80/2010
,ostatné jiZ ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2003, C. j. 6 A 12/2001-51 (23/2003 Sb. NSS), zdejsi
soud konstatoval, Ze procesni vada, které se sprdvni orgdn dopusti, neznamend bez dalsiho
sama o sobé jesté divod ke zruseni vydaného sprdvniho rozhodnuti, pokud ovsem neméla
vliv na zdkonnost takového rozhodnuti. Neni totiZ divodu rusit rozhodnuti v situaci, kdy je
zf'ejmé, Ze sprdvni orgdn — jen po odstranéni vytykané vady — vydd v novém Fizeni rozhodnuti
v zdsadé shodné.”. Byt tedy Ufad formalné postupoval v rozporu s deklarovanym zamérem?’,
nezasahl timto nikterak do prav Ucastnika fizeni a nelze tedy ptisvéd¢it namitce ucastnika
fizeni o nespravnosti spravniho tizeni, které predchdazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Legitimni cil

47. Generdlni klauzule prestupku naruseni hospodarské soutéZe organy verejné spravy
zakotvend v ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS obsahuje dva limity, které jeji aplikaci omezuiji.
Prvnim limitem je omezeni dosahu § 19a ZOHS pouze na jednani organu verejné spravy, ke
kterému doSlo pfi vykonu verfejné moci (tj. jednani organu vefejné spravy ve
vrchnostenském postaveni). Druhym limitem je potom existence ospravedInitelnych davodu.
Existuji-li pro jednani organu verejné spravy, kterym byla narusena hospodaiskd soutéz,
ospravedInitelné dlvody, nebude se v daném pripadé jednat o prestupek dle § 19a ZOHS.

%% \iz §22ba odst. 8 ZOHS — ,Jestlize Ufad uznd orgdn verejné spravy vinnym ze spravniho deliktu podle § 22aa
odst. 1 pism. b), sniZi pokutu, o jejiZ vysi informoval tcastniky fizeni ve sdéleni vyhrad, o 20 %, pokud se orgdn verejné
sprdvy ke spdchdni sprdvniho deliktu pfiznal a pokud md Urad za to, 7e s ohledem na povahu a zdvazZnost spravniho
deliktu je takovy postih dostatecny. Odstavce 4, 6 a 7 se na postup orgdnu verejné spravy pfi poddvdni Zadosti o sniZzeni
pokuty uziji obdobné.”

?7 Viz napfiklad rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci ,D&&in“ &.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/A3i ze dne 15.
kvétna 2018.

*® Dle bodu & 29 Ozndmeni o narovnani plati, ze , Ucastnik fizeni miZe bez uvedeni divodu a? do okamziku poddni
Zddosti o narovndni ozndmit Uradu, Ze jiz nemd o ucast v procedufe narovndni zdjem. V takovém pfipadé Urad
proceduru narovndni ukonci”.

» Nejedna se toliko ani o postup v rozporu s literou zakona.
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Pojem ,ospravedlnitelné dlivody“ predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni
soud opakované vylozil, ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muzZe ménit, ¢asto byvad
podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvdfi sprdvnimu orgdnu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu i nikoli.
Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znaki véci nebo
jevi, které md neurcity prdvni pojem zahrnovat.*° V pfipadném soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu soud prezkouma, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgdnem je v souladu se zadkonem.*

V nyni posuzovaném pfipadé dal zakonodarce U¥adu pro vyklad pojmu ,ospravedinitelné
dlvody“ voditko v dlivodové zpravé k navrhu zakona ¢. 293/2016 Sb. V divodové zpraveé
stoji: ,,Vyrazem ospravedinitelny se mysli oprdvnény ci omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pficemZz mira naruseni soutéZe musi byt proporciondini vyznamu
zamysleného cile.“%? Napadené rozhodnuti se existenci ospravedInitelnych divod( zabyva na
¥Fadé mist odGvodnéni,® pficemz pfi prezkumu zadvér(li uvedenych k dané problematice
v rozhodnuti jsem neshledal Zddné pochybeni.

Ucastnik fizeni fakticky tvrdi, Ze v p¥ipadé, kdy existuje legitimni cil, ktery je jedndnim organu
vefejné spravy sledovan, pak Ufad nema dale toto jedndni zkoumat. Zde viak musim se
zavéry ucastnika fizeni nesouhlasit, jelikoz legitimni cil jednani organu verejné spravy nelze
zaménovat s existenci ospravedinitelného divodu. Uvedené pojmy a jejich vzajemny vztah
jsou detailné popsany v bodech 74-77 napadeného rozhodnuti, pficemz se s danymi zavéry
prvostupnového organu ztotoznuiji. Za legitimni cil proto lze povazovat verejny zdjem, ktery
obec sleduje. OspravedInitelné divody jsou pak konkrétni existujici skutkové okolnosti, které
ospravedIiuji konkrétni postup (zde Slo o vydani OZV vdané podobé), ktery treba
i diskriminacné, avsak vzdy proporcionalné narusuje hospodarskou soutéz. OspravedInitelné
dlvody jsou tak dany tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské soutéZze neni vétsi, nez je
v daném pfipadé nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile. Jinak fe¢eno, Ufad zkoum4, zda je
naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili,
resp. vefejnému zajmu.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, 7e Urad pIné souhlasi s Ucastnikem Fizeni
(arovnéz tak uvedl vrozhodnuti), Ze schvaleni Vyhlasky sledovalo legitimni cil. Shodné,
stejné jako prvostupriovy orgdn v napadeném rozhodnuti, jsem vSak neshledal, Ze by pro
schvéleni Vyhlasky (tak jak je obsahové koncipovdna) existovaly ospravedinitelné ddvody.
V této souvislosti odkazuji krom vySe uvedeného i na body ¢ 105 — 106 napadeného
rozhodnuti, ve kterych se Ufad vypofadal s touto ndmitkou Géastnika Fizeni, nebot ta jiz byla
uplatnéna v fizeni pfed orgdnem prvniho stupné.

*%viz rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.

* Srov. usneseni Nejvygiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &. j. 8 As 37/2011-154.

*2 Viz Davodova zprava k zdkonu 293/2016 Sb., snémovni tisk ¢. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bod(im 22 az 24.

* Obecné se ,ospravedinitelnymi ddvody“ prvostupfiovy organ zabyval v bodech 74-77 napadeného rozhodnuti.
Existenci ospravedInitelnych divodU u Vyhlasky pak zkoumal v bodech 78- 84 napadeného rozhodnuti.
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Ve vztahu k Uéastnikem fizeni odkazovanému nalezu Ustavniho soudu PI. US 56/10 ze dne
7.9. 2011 pak ve shodé s organem prvniho stupné®* konstatuji, ze vyse uvedené zavéry
Uradu jsou stouto judikaturou vsouladu, kdy cituji ,Ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhldskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at
uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody,
neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néZ regulace pri aplikaci
dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [..] takové raciondini
a neutrdlni divody predestfit a obhdjit”.

Zavérem této namitky ucastnik fizeni odkazuje na posouzeni Vyhlasky Ministerstvem vnitra,
které tuto neshledalo rozpornou se zakonem. K tomu uvadim, Ze stanovisko Ministerstva
vnitra neni v této véci relevantni, nebot predmétem jeho zkoumani neni soutézni hledisko,
resp. mozné naruseni hospodarské soutéze dle ZOHS. To doklada rovnéz i skutecnost, ze
podatelem podnétu v této véci bylo pravé Ministerstvo vnitra. Nelze ani odhlédnout od
skutecnosti, Ze Ministerstvo vnitra zkoumalo dotcenou vyhldsku v dobé, kdy nebyla dana
pravomoc Ufadu k dohledu nad dodrzovénim pravidel hospodaiské soutéie organy verejné
spravy.

Neprokdzani naruseni hospoddrské soutéze

54,

55.

Ucastnik Fizeni namitd, ze pro napInéni skutkové podstaty prestupku dle §19a odst. 1 ZOHS
je nutné prokazat skute¢ny dopad a skuteéné narudeni hospodaiské soutéze, co? Urad
neprokazal.

S touto namitkou se vSak nemohu v Zadném ohledu ztotoznit. Nejprve, je nutné jednoznacné
konstatovat, Zze skutkova podstata prestupku dle §19a odst. 1 ZOHS neni postavena na
principu faktického naruseni hospodarské soutéze, ale postacuje toliko jednani zpUsobilé
ohrozit hospodafskou soutéz.*® Odkdzat Ize na znéni generdlni klauzule uvedené
v §1 odst. 1 ZOHS, dle které plati, Ze ,Tento zdkon upravuje ochranu hospoddrské soutéze na
trhu vyrobk( a sluZeb (ddle jen "zboZi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohroZeni (ddle jen "naruseni")”. Zdkonodarce tedy zavadi legislativni zkratku ,naruseni”,
ktera vSak zahrnuje i pouhé ohrozeni hospodarské soutéze. Stejného nazoru je pak i odbornd
literatura®®, soudni praxe®’ & ustalena praxe Uradu®.

** Viz body 73 a 81 napadeného rozhodnuti.

* poznamka predsedy: Jinak tomu bylo v ramci §18 odst. 1 zakona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
ucinného do 30. 6. 2001, ktery dopadal pouze na faktické omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.
Srovnej Bejcek, J. Existenc¢ni ochrana konkurence. Brno: MU, 1996, s. 190-191.

3 KINDL, Ji¥i. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfigka. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni § 1 odst. 1 plyne, Ze
jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddrskou soutéZ) postaveny na ohroZovacim
principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,,naruseni” hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté ohroZeni”,

37 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721, dle kterého ,,Ze znéni
uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 1 As
19/2006-55), je zfejmé, Ze zdkon ¢. 143/2001 Sh. je zaloZen na principu potencidini soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize
plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské soutéZe skutecné
vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky nastal. K vyvozeni postihu je moZno pristoupit i tehdy, je-li zde takova , dohoda”,
kterd k takovému ndsledku miZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti ved!.”
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Jelikoz tato namitka jiz byla uplatnéna vramci fizeni pred prvostupfiovym organem,
v podrobnostech odkazuji na jeho argumentaci uvedenou vbodé 108 napadeného
rozhodnuti.

Ackoliv pro naplnéni vytykané skutkové podstaty staci toliko potenciondlni naruseni
hospodaFské soutéZe, v nyni posuzovaném pfipadé Ufad popsal a dostate¢né prokazal
rovnéz fakticky dopad, ktery vydani Vyhlasky na vymezené relevantni trhy mélo. V této
souvislosti souhlasim se zavéry Ufadu uvedenymi v bodech 85 a nasled. napadeného
rozhodnuti, které popisuji dopad na provozovatele loterii a dale na body 89 a nasled., které
popisuji dopad na provozovatele provozoven (tomuto predchazeji body 34 a nasledujici
napadeného rozhodnuti, které popisuji jednotlivé Zadosti o zarazeni dalSich mist do
Vyhlasky)

NeztotoZfiuji se tedy s namitkou Gcastnika Fizeni, Ze Ufad neprokdzal naplnéni skutkové
podstaty vytykaného prestupku dle §19a odst. 1 ZOHS, kdy vymezeni Ufadem shleddvam
jako plné dostacujici.

Vykon obecni normotvorby

59.

60.

Pravo na samospravu je primarné zakotveno v ¢él. 8 Ustavy - ,zarucuje se samosprdva
uzemnich samosprdvnych celki”. Upfesnéni pojmu ,Uzemni samospravny celek” potom
obsahuje ¢l. 99 Ustavy, kde stoji, Ze se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.
Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, které je na
zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy opravnéno v mezich své plsobnosti vydavat obecné zdvazné
vyhlasky, kterymi upravuje zalezZitosti a otazky mistniho vyznamu. K problematice zmocnéni
obci k vydavéni normativnich akt Ustavni soud opakované vyloZil, e obce jsou dle ¢l. 104
odst. 3 Ustavy zmocnény k originarni normotvorbé&, co? znamend, Ze nepotiebuji k vydavani
0OZV v mezich své plsobnosti (i kdyzZ jsou jimi ukladany povinnosti) jiz Zzadné dalsi zakonné
zmocnéni.* Tyto Ustavnéprdvni principy bral v potaz i prvostuprfiovy organ pfi posuzovani
jednani Ucastnika fizeni.*® Zaroveri je viak nutné zdlraznit, Ze pravo obci spravovat mistni
zaleZitosti (prdvo na samospravu) neni prdvem absolutnim a v ¢eském Ustavnim poradku ma
jisté — Ustavou predpoklddané a zdkonem definované — limity.

Z ¢l. 101 odst. 1 Ustavy plyne, Ze plisobnost zastupitelstev m(iZe byt stanovena jen zdkonem.
V pripadé obci je timto zakonem zakon o obcich; konkrétné pak jeho ustanoveni § 35, které
vymezuje rozsah samostatné pusobnosti obce jako ,zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce
a obcant obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou
plsobnost orgdnt obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svérena sprdavnim
uradim jako vykon stdtni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce

%8 Viz napfiklad rozhodnuti piedsedy Ufadu ve véci ,Bilina” &j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13.
listopadu 2017, nebo rozhodnuti predsedy Uradu ve véci ,Décin“ &.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi ze
dne 15. kvétna 2018, nebo rozhodnuti prfedsedy ve véci ,sdruzeni pohtebnictvi“ ¢. j.: UOHS-R 126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18. bfezna 2009.

%% Viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 5/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp.
zn. Pl. US 62/04 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PI. US 1/05.
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Viz napfiklad body 109 — 111 napadeného rozhodnuti.
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svéri zdkon.” Upresnéni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna originarné tvofit pravo,
nalezneme v ustanoveni § 10 zékona o obcich.**

Limity tohoto opravnéni potom plynou predné zobecné pfrijimané hierarchie pravnich
predpisl, kdy podzakonné pravni predpisy, mezi které OZV bezesporu patfi, maji nizsi pravni
silu nez zadkony, a tudiz mohou upravovat prdva a povinnosti ob¢ani pouze v souladu se
zakony. Omezeni obci pfi  vydavani 0OZV najdeme rovnéz v ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Dle tohoto zakonného ustanoveni se obec pfi vykonu
samostatné plsobnosti (obecné definované v § 35 odst. 1 zdkona o obcich) Fidi pfi vydavani
0zZV zékonem. Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu: ,Zdkonnd uprava md
prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast
ur¢itd pravidla, subjekt uzemni samosprdvy je nemiZe duplicitné, ¢i v rozporu se zdkony,
normovat.“*

Neni pochyb o tom (a Ufad to ani v napadeném rozhodnuti nerozporuje), 7e obce maji
pravomoc vyddvat OZV, kterymi mohou upravovat rozlicné oblasti Zivota v dané obci. Stejné
tak je nesporné, Ze pravé regulace loterii do tohoto okruhu oblasti spravovanych obecni
samospravou spadd (viz zakonné zmocnéni v § 50 odst. 4 zakona o loteriich). Ostatné i Ufad
v napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, 7e vsouladu se zavéry Ustavniho soudu
publikovanymi v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, o ktery se opira i Gcastnik
Fizeni, povaiuje cil regulace provozu loterii méstem Varnsdorf za legitimni.®® To viak
neznamena, Ze by opravnéni obci vydavat OZV bylo bez dalSiho nadfazené jinym, zakonem
chranénym spolec¢enskym zajm0m, tj. napf. zdjmu na zachovani nenarusené hospodarské
soutéze.*® Obce jsou povinny Fidit se pfi vydavani OzV zakony. Z Ustavy, ani zjiného
pravniho predpisu, pfitom nelze dovozovat opacny zavér.

Ucastnik fizeni dale odkazuje na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,stdt mize
zasahovat do cinnosti uzemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
ajen zplusobem stanovenym zdkonem.“ Komentafova literatura® k tomuto ustanoveni
Ustavy uvadi, Ze ,,uzemni samosprdva nemiiZe byt vykondvdna v rozporu se zdkonem a obce,
kraje ihl. m. Praha jsou podrobeny vseobecnému statnimu dozoru, ktery vykondvaji
ministerstva (spravni urady) a vici obcim také krajské urady v ramci vykonu stdtni sprdavy
(prenesené plsobnosti); dozor se tykd jak vykonu uzemni samospradvy, tak vykonu statni
sprdvy.“ V nyni posuzované véci je zdkonné opravnéni Ufadu vyjadieno v § 19a ZOHS, ve
kterém zakonodarce zakotvil pravomoc Ufadu postihovat naruseni hospodaiské soutéie
organy verejné spravy.*® Zpisob zasahu do ¢innosti obce je tedy stanoven zdkonem (ZOHS)

* Jednd se o zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, a to vietné stanoveni podminek pro pofadani,
prabéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd [pism. a) a b)]. Dale jde o oblast udrzovani
Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, verejné zelené [pism. c)] a otazky spojené
s Upravou uZivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi
vécné oblasti, v nichZ obec miZze realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)].

*2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PI. US 62/04.

* Srov. bod 73 napadeného rozhodnuti.

* Srov. rozhodnuti Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 2 As 187/2014, bod 104.

* Viz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s.1197 —1198.

*® pozn. pfedsedy: Vyge uvedené pak popira tvrzeni Uéastnika Fizeni, ze vkonem obecni normotvorby nelze spachat
prestupek.
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a ucelem zdsahu je ochrana zakonem chranéného zajmu na zachovani nenarusené
hospodafské soutére. Podminky zasahu statu (zde Ufadu) do <¢innosti Uzemniho
samospravného celku (zde mésta Varnsdorf) ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy tak byly
bezezbytku naplnény. Vy3e citovany komentat Ustavy*’ déle dopliiuje, ze ,v pfipadech, kdy
spravni urad nebo orgdn kraje, ktery vykondvd stdtni dozor (kontrolu), dojde k zdvéru, Ze
uzemni samospravny celek (jeho orgdn) porusil zdkon, je oprdvnén a povinen ucinit pravni
kroky k zajisténi ndpravy, k nimZ mu zdkon poskytuje pravomoc.” Jako sankce za prestupek
dle § 19a ZOHS byla zakonodarcem stanovena pokuta. Pokud se naruSeni hospodarské
soutéZe dopusti orgdn Uzemni samospravy, je dale povinen vyrozumét organ pfislusny
k vykonu dozoru podle zvladstniho pravniho predpisu®® o tom, 7e Ufad vydal pravomocné
rozhodnuti, ve kterém konstatoval narudeni hospodafské soutéze.*’

Pokud ale dotéeny organ vefejné spravy s rozhodnutim Ufadu nesouhlasi, mdze proti nému
brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, kde bude zdkonnost tohoto rozhodnuti posuzovat
nezavisly soud.”® Na rozdil od jinych organt vefejné spravy ve smyslu § 1 pism. d) ZOHS maji
organy Uzemni samospravy jesté zvlastni moznost ochrany svého prdava na samospravu,
kterou je poddni Ustavni stiznosti proti nezakonnému zasahu statu k Ustavnimu soudu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Ochrana Ustavou garantovaného prava obci na
samospravu je tedy dostatecné zajisténa naslednou soudni kontrolou.

Ucastnik Fizeni pfedné nespravné interpretuje pravomoci Ufadu v dané véci, v dasledku
¢ehoi nelze prisvédcit jeho nasledné argumentaci. Ucastnik Fizeni totiz opomiji zakladni
rozdil v pravomoci Ufadu ve vztahu k normotvorbé Gzemnich samospravnych celkd, kterd
vede pouze a toliko k vydani sankéniho rozhodnuti o naruseni hospodaiské soutéze a ulozeni
penéZité pokuty. Vedle toho zmifovana pravomoc Ustavniho soudu, plynouci z ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy — , Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych prdvnich predpisi nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tustavnim porddkem nebo zdkonem* — miti
pfimo na ucinnost dotéené OZV a tim tedy pfimo zasahuje (v souladu s pravnim radem) do
normotvorné cinnosti obci. Stejné tak popisovand pravomoc Ministerstva vnitra uvedend
v § 123 zakona o obcich se pfimo dotykd samotné ucinnosti OZV, kdy ministerstvo muze
pozastavit jeji ucinnost.

Rozhodnuti Ufadu viak vZddném pripadé nemifi do sféry ucinnosti & platnosti OZV.
Vysledkem kontrolni ¢innosti Ufadu nad organy vefejné spravy mize byt pouze a toliko
sankéni rozhodnuti, které samo o sobé nema vliv na platnost ¢i Ucinnost dotéeného aktu.
Oproti tomu napf. dohody narusujici soutéz dle § 3 odst. 1 ZOHS jsou ex lege neplatné.
Zdkonodarce zde tedy plné reflektuje rozdilnost v sankcionovani soutézZitell a organ
vefejné spravy. Zvyse uvedeného divodu nelze proto ztotoZfovat pravomoci Ufadu
s pravomocemi Ustavniho soudu €& Ministerstva vnitra, a proto nemohu pFisvéd¢it namitce
ucastnika Fizeni o nedostatku pravomoci Ufadu.

*’ Dtto, s. 1198.

*8 Zakon o obcich; zakon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni), ve znéni pozdé&jiich predpisti; zékon & 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

** Srov. § 19a odst. 4 ZOHS.

%V prvni instanci to bude Krajsky soud vBrn&; o pfipadné kasa&ni stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu by
rozhodoval NSS.
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67. Stat zasahuje do Cinnosti uzemniho samospravniho celku, vyzaduje-li to ochrana zakona
(kterd je dana rozpornosti obecné zavazné vyhlasky se zakonem) a zakonem stanovenym
zpGsobem (ve spravnim Fizeni podle spravniho adu)®’. Na jedné strané se tak haji pravo
obce na samospravu, na strané druhé vsak stat garantuje ochranu prav jednotlivcl pred
moznymi nezdkonnymi pravnimi akty organti Gzemni samospravy.>> Takovy zésah do prava
na samospravu, kdy organ statni moci mlze sdm rozhodnout o tom, Ze dotfend obecné
zavazna vyhlaska nebude (po urcitou dobu) ucinna a pozbyde tak schopnosti pUsobit na své
adresaty, je zajisté zasadni a Ize se domnivat, Ze mUZe byt dokonce i zasadnéjsi nez sankéni
rozhodnuti Ufadu, které samo o sob& nema na U&innost obecné zdvazné 7adny vliv.
Ktomu lIze doplnit, e Utad obdriel v posledni dobé tadu podnétdl pravé ze strany
Ministerstva vnitra, které pfi prezkumu zakonnosti OZV ve smyslu § 123 zakona o obcich
dospélo k zavéru, Zze dana OZV by mohla byt v rozporu se ZOHS a z tohoto divodu podalo
podnét Utadu k provéfeni mozného naruseni hospodaiské soutéie a vykonu dozoru v této
oblasti.”®

68. Shrnuji tedy, Ze na zakladé vlastniho posouzeni véci, jakoZto na zakladé vyporadani vyse
uvedenych namitek, jsem dospél kzavéru, 7e je plné dana pravomoc Ufadu k vedeni
spravniho fizeni s méstem Varnsdorf, pro skutek popsany ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti.

K nesprdvné stanovené vysi pokuty

69. Vzhledem k tomu, Ze jsem shodné jako prvostupriovy orgdn dospél k zavéru, Ze mésto
Varnsdorf spachalo piestupek podle § 19a odst. 1 ZOHS*, v zavéru nezbyva nei piezkoumat,
zdali i pokuta uloZzena v napadeném rozhodnuti ve vysi 327.000,- K¢ byla zakonn3, pfimérend
a vyporadat se s ndmitkami Ucastnika tizeni.

70. Podle § 22aa ZOHS U¥ad za porudeni § 19a ZOHS uloZi orgdnu vefejné spravy pokutu aZ do
vyée 10.000.000,- K&.>> P¥i uréeni vyméry pokuty je potom dle § 22b odst. 2 ZOHS Ufad
povinen prihlédnout k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichi byl spachan. Dale dle tohoto ustanoveni ZOHS Ufad
prihlédne k jednani G&astnika Fizeni v pribéhu Fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho prestupku. Konkrétni vysi pokuty pak ponechal zdkonodarce na
spravnim uvazeni Utadu.

71. Prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti detailné popsal postup, jakym k vysledné
Castce pokuty dospél (srov. body 112- 131 napadeného rozhodnuti), ptfiéemz pfimérené

>t Srov. déle Vedral, J. Vana, L. Bren, J. PSenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 648-663.

> Tamtés.

> Viz tento pfipad nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci , Karlovy Vary“ & j.: UOHS-R0003/2018/HS-
31751/310/MHf .

>* K tomu rovné? viz body 78 a nasl. tohoto rozhodnuti. Ackoliv prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti v otazce
viny Ucastnika Fizeni predchazel této ¢asti vénujici se vysi pokuty, rozhodl jsem se pro razeni dle jednotlivych namitek,
jak je ucastnik vznasel ve svém rozkladu a nasledné jsem uved|, k ¢emu jsem dospél pfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti ex offo.

>> 7 dikce ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS pak jednozna&né plyne, e pokuta byt ulozena musi (,se uloZ pokuta®).
Zakon tedy neddva Uradu moznost pouze deklarovat, e doglo k narueni hospodarské soutéie, nybrz Uradu zarovefi
uklada povinnost udélit soucasné sankci ve formé pokuty.
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vychazel z pravidel zakotvenych v Zasadach postupu Ufadu pfi stanovovani pokut (déle téz
,Zasady stanovovani pokut*).>® Vzhledem k tomu, ze Zasady stanovovani pokut byly vydany
jiz v roce 2007, tj. nékolik let pred ucinnosti novely ZOHS, jez do zakona zakotvila
odpovédnost organd vefejné spravy za porudeni souté’nich pravidel, pfizpGsobil Ufad
principy vypo¢tu pokuty specifikim daného prestupku nyni posuzovaného pfipadu.®’

Urad tedy postupoval tak, Ze nejprve stanovil zakladni ¢astku a nasledné vyhodnotil, zda
existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvySeni nebo snizeni
pokuty. P¥i stanovovdni zakladni ¢astky UFad reflektoval délku trvani prestupku, zavaZnost
prestupkového jednani a rozsah dotéeného Uzemi (vyjadieny poctem obyvatel); nad ramec
téchto zakladnich parametrl zahrnul Ufad do zakladni ¢astky také tzv. ,vstupni &astku
pokuty” ve vysi 10.000,- K¢, kterd zajistuje, Ze uloZena pokuta bude dostatecné plnit jak
represivni, tak preventivni funkci i v pripadé prestupkl s dopadem na uUzemi s nizkym
poctem obyvatel. Kazdému ze zkoumanych parametri — ¢asova délka, zavaznost, rozsah
tzemi - byl Ufadem pfifazen urcity koeficient (do maximalni vyse 3), jeho? hodnotu Urad
v napadeném rozhodnuti vZdy dostate¢né podrobné odlvodnil. Zakladni ¢astka by potom, za
normalnich okolnosti (tj. v pfipadé prestupkl spachanych soutézitelem, nikoli organem
vefejné sprdvy), byla vypoctena jako nasobek stanovenych koeficientl a procentni podil
hodnoty prodejd. Vzhledem k tomu, Ze uUcastnik Fizeni neni ohledné vytykané cinnosti
soutézitelem, nybrZz orgdnem verejné spravy, ktery z podstaty véci obraty prodejd ve smyslu
Zasad stanovovani pokut nedosahuje (zaroven vsak svym jedndnim soutézni prostfedi na
daném relevantnim trhu do znaéné miry ovliviiuje), bylo tfeba stanovit néjakou jinou
referencni hodnotu, ktera by nahradila hodnotu prodeji a umoznila tak urcit zakladni ¢astku
pokuty v obdobnych pfipadech jako v nyni projedndvaném. Touto referenéni hodnotou byla
Uradem stanovena ¢astka 370.000,- K& PFi uréeni této &astky vychazel Ufad z toho, Ze
maximalni moznd pokuta ve vysi 9.990.000,- K¢ (plus 10.000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem
10.000.000,- K¢) by byla udélena v pripadé nejzdvaznéjsiho jednani (koeficient zavaznosti=3),
které trva po nejdelSi posuzované obdobi (koeficient ¢asu=3) a kterého se dopusti obec
s nejvétSim poctem obyvatel (koeficient obyvatel=3). Referen¢ni hodnota 370.000,- K¢
potom predstavuje ¢astku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci
v pripadé, kdy by koeficienty zdvaznosti, Casu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1.

V posuzovaném pripadé byla zakladni ¢astka vypoctena jako ndsobek referencni hodnoty
(370.000,- K¢), koeficientu zdvaznosti (1,2) koeficientu casu (1,98) a koeficientu obyvatel
(0,402) a nasledné byla jesté pripoctena ,,vstupni ¢astka pokuty” ve vysi 10.000,- K¢. Zakladni
¢astka pokuty tedy cinila 363.406,- K¢.

Dale se Urad zabyval existenci pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti, kdyz shledal pouze
polehcujici okolnosti. Prvni a jedinou polehCujici okolnosti je neexistence ustdlené
rozhodovaci praxe, kterou Ufad zohlednil snizenim pokuty o dal3ich 10 %.

*® Viz Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vy$e pokut podle § 22 odst. 2 zékona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, v platném znéni publikované v dubnu 2007, dostupné na:
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.

>’ Dne 24. 4. 2018 nabyl ¢innosti p¥ikaz pFedsedy , Postup pfi stanoveni vyie pokut ukladanych

vy

za porusSeni zdkona o ochrané hospodarské soutéze” dostupny na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
soutez.html. Dle prechodnych ustanoveni se tento pfikaz pouZije az na spravni fizeni zahajena po datu nabyti ucinnosti
tj. po 24. 4. 2018.


http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html
http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html
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Zkoumal jsem rovnéz, zda uloZena pokuta nebude pro ucastnika fizeni likvidacni. Z verejné
dostupnych zdroji®® vyplyva, ze schvéleny rozpodet obce na rok 2019 potitd s celkovymi
prijmy ve vysi 435.024.030,- K¢ a celkovymi vydaji ve vysi 443.693.500,- K¢. UloZzena pokuta
ve vysi 327.000,- tak predstavuje pouze 0,075 % celkovych pfijma a 0,074 % celkovych
vydajli mésta Varnsdorf. S ohledem na to, Ze ulozend pokuta nepredstavuje vyraznéjsi
zvyseni predpokladanych vydaji, mam za to, Ze uloZenou pokutu nelze povaZovat za
likvidacni.

V tomto ohledu se tak neztotoZnuji s tvrzenim uUcastnika fizeni, Ze uloZeni vySe uvedené
pokuty bude mit takovy dopad na mésto Varnsdorf, Ze nebude moci bojovat s negativnimi
a kriminalnimi jevy na svém uUzemi. Vzhledem k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
vytykaného prestupku je Ufad povinen uloZit sankci. Pfi tomto uklddani sankce pak
postupuje v souladu se zdkonem a ustalenou praxi (viz vyse). K moZznosti ,neuloZeni” sankce
jsem se pak vyjadril v pozndmce €. 55 k bodu 70 tohoto rozhodnuti.

Findlni castka pokuty ve vysi 327.000 K¢ tak odpovida vySe uvedenému postupu
prvostupniového organu, proti kterému nemam zadné vyhrady a povaZzuji jej za zcela jasny,
transparentni a tedy i prezkoumatelny. Na zakladé vsSech shora uvedenych dlvod( tedy
uzaviram, Ze pokuta byla uloZena v zdkonném rozmeazi (tj. do 10.000.000,- K¢) a byla také
fadné zdlvodnéna, a to dokonce mnohem detailnéji, nez je pfi ukladani pokut spravnimi
organy bézné. Urad bezesporu postupoval v mezich spravniho uvazeni, které mu pfi ukladani
pokut nalezi.

Prezkum zdkonnosti ve zbyvajicich aspektech

78.

79.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vyporadani jednotlivych ndmitek neobsahuje kompletni
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, budu se niZe vénovat ostatnim aspekt(im
tohoto prezkumu, predevsim naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a ZOHS.
Vzhledem k mému podrobnému vyjadreni k posledni namitce ucastnika fizeni tykajici se
zakonnosti a pfimérenosti ulozené sankce, jiz tato nebude znovu pfezkoumavana.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS ,nesmi orgdny verejné sprdvy podporou zvyhodriujici urcitého
soutéZitele nebo jinym zplsobem narusit hospoddrskou soutéz”. Vykladem daného
ustanoveni jsem se jiz zabyval vySe (zejména body 34-41 tohoto rozhodnuti). Skutkova
podstata spravniho prestupku podle § 19a ZOHS v sobé v kazidém pripadé nese tyto
znaky: subjektem prestupku je ,orgdn verejné spravy”, kterym se ve spojeni s § 1
odst. 1 pism. d) ZOHS rozumi ,orgdn stdatni spravy pfi vykonu stdtni sprdvy, orgdn uzemni
samospravy pri vykonu samosprdvy a pri pfeneseném vykonu stdtni spravy a orgdn zdjmové
samospradvy pfi preneseném vykonu stdtni spravy”; objektem prestupku je ve spojenis § 1
odst. 1 ZOHS zajem na ochrané hospodaiské soutéze pred jejim naruSenim organy verejné
spravy; objektivni strdnkou prestupku je samotné jednani, ¢ehoZz se orgdn verejné spravy
dopusti tak, Ze svym jednanim (at jiz konanim ¢i opomenutim) narusi (resp. potencidlné
muze narusit) hospodarskou soutéz bez ospravedinitelného divodu. Zakon tedy vyzaduje,
aby mezi jedndnim orgdnu verejné spravy a moinym naruSenim hospodarské soutéze
existovala pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus). Subjektivni strankou prestupku je pak otazka
zavinéni. V posuzovaném pfipadé se ovSem jedna o objektivni odpovédnost organu verejné

*® Rozpotet mésta Varnsdorf, dostupny na: https://www.varnsdorf.cz/files/rozpocet_hospodareni/rozpocet_2019.pdf.
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spravy (s moznosti liberace podle § 22b ZOHS) a prokazovani formy zavinéni neni nutné.
Jinymi slovy, Utad by pfi vyhodnocovani naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a
ZOHS mél zkoumat, zda posuzované jednani organu verejné spravy naruiuje (i potencialné>®)
hospodarskou soutéz, zdali organ verejné spravy sleduje legitimni cil (vefejny zajem) a déle
zdali je naruSeni hospodarské soutéze vyvazeno konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které
ospravedliuji dané jednani a tyto jsou primérené, resp. proporciondlni ve vztahu ke
stanovenému cili.

Prvostupriovy orgdn se tak (v souladu s vykladem uvedenym v Informacénim listu)
v napadeném rozhodnuti dale zabyval otazkami, zda orgdn verejné spravy vystupuje jako
nositel vefejné moci, resp. jde o jednani vrchnostenské povahy; zda muze byt jeho Ukon
napadnut radnym opravnym prostfedkem a zda sleduje néjaky legitimni cil (viz body 51
a ndsl. napadeného rozhodnuti). K danym zavérim prvostupriového orgdnu nemam zadné
vyhrady, nebot neni sporu o tom, Ze mésto Varnsdorf je orgdnem Uzemni samospravy
a vydanim Vyhlasky naplriovalo svou pravomoc v souladu s § 35 zakona o obcich ve spojeni
s § 50 odst. 4 zdkona o loteriich. Je rovnéz zfejmé, Ze proti Vyhlasce nebylo mozno podat
zadny opravny prostifedek. Ze spisové dokumentace pak dale vyplyva, Ze hlavnim cilem
regulace loterii na Uzemi mésta Varnsdorf bylo zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného
poradku v zdjmu obcanl a v zdjmu obce. K tomu mésto dale uvedlo, Ze se nachazi v regionu
s vysokou nezaméstnanosti a nizkymi pfijmy a na zakladé rliznych zdrojd byla identifikovana
fada negativnich faktort, kterymi jsou zejména vyskyt vyloucenych lokalit a negativni vlivy
spojené s gamblerstvim (napf. ruseni no¢niho klidu, drobnd kriminalita, zneuzivani socidlnich
davek, dluhové pasti, atd.). Pfredmétna regulace ma tak dle mésta eliminovat nebo alespon
minimalizovat tyto negativni diisledky hazardu.®

Stejné jako prvostupriovy orgdn se domnivam, Ze dany cil Ize oznadit za legitimni. V této
souvislosti je tfeba ddle uvést, Ze legitimni cil nelze zaménovat s ,ospravedinitelnymi
davody“®’. Za legitimni cil Ize povazovat vetejny zdjem, ktery obec sleduje. OspravedInitelné
dlvody jsou potom konkrétni existujici skutkové okolnosti, které ospravedInuji konkrétni
postup (zde Slo o vydani OZV v dané podobé), ktery tfeba i diskriminacné, avsak vzdy
proporcionalné narusuje hospodarskou soutéz. Ospravedlnitelné davody jsou tak dany
tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské soutéze neni vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile. Jinak feéeno, Ufad zkoumd, zda je narudeni hospodarské
soutéze proporciondlni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili, resp. vefejnému zajmu.

Na zdkladé vySe konstatovaného je zfejmé a prvostupnovy orgdn to v napadeném
rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze cil regulace loterii mésta Varnsdorf lze povazovat za
legitimni. U&astnikovi Fizeni je vytykdn pouze zplsob, ktery k dosaZeni tohoto cile zvolil, tedy
vybér konkrétnich mist pro provozovani loterii na Uzemi obce, ktery nemél ucinit na zakladé
objektivnich, nediskriminaénich a predem zndmych kritérii. StéZejni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty proto dale bude otdzka, zdali toto jednani ucastnika fizeni, ktery
vystupuje ve vrchnostenském postaveni, mohlo narusit hospodarskou soutéz. K naruseni
hospodarské soutéze doslo dle prvostupriového organu vydanim Vyhlasky, kterd je Gcinna od
1. 1. 2013. Pfijetim Vyhlasky se mésto Varnsdorf rozhodl vyuZzit své zakonné pravomoci

>? Viz body 54-58 tohoto rozhodnuti.
% viz I.€. 40 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
*! viz body 47 a nasl. tohoto rozhodnuti.
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a regulovat provozovani loterii na svém Uzemi, a to tim zpUsobem, Ze povolil provozovani
konkrétnich typU loterii pouze na deseti adresnich mistech uvedenych ve Vyhlasce.

Ackoliv v dobé pfijeti Vyhlasky nebyl vydan ani Informacni list k vykladu § 19a ZOHS ani
Stanovisko Uradu k regulaci provozovani loterii, § 19a ZOHS jiz byl platny a Géinny, a to po
celou dobu Gginnosti Vyhlasky. U&astnik Fizeni mél rovné? dostatek ¢asu seznamit se
s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a nahledu na
resp. pred zahajenim spravniho fizeni, nebot dle spisového materialu Ufad o probihajicim
predbézném 3etieni Ulastnika Fizeni poprvé informoval jiz dne 27. 5. 2016%, pficem? spravni
¥izeni bylo nasledné zahdjeno dne 11. 1. 2017%.

K samotnému zpUsobu regulace provozovani loterii Utad jiz ve Stanovisku UFadu avizoval, Ze
problematické neni, pokud se obec rozhodne pro Uplny zakaz provozovani loterii na svém
uzemi. | kdyZ timto opatfenim dojde k absolutnimu vylouceni soutéZze v dané oblasti, tato
pravomoc je zcela v souladu se zdkonem (viz § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, resp. § 12
zakona o hazardnich hrach) a Zadni soutéZitelé nejsou zvyhodnéni oproti jinym soutéziteldm.
Stejného nazoru je i Ministerstvo, kdyz ve svém Pravnim vykladu ddle dodav4, Ze i v pfipadé
absolutniho zdkazu by méla obec vidy zvazit, zda ji zvolend regulace napliiuje princip
proporcionality a je-li mira omezeni pfimérenda konkrétnim podminkam.

Jako potencidlné protisoutézni pak muizZe byt shledano jedndni obce, kterd se rozhodne
provozovani loterii na svém tzemi uréitym zptsobem omezit.** Jak uvadi Stanovisko Utadu,
hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutézitell, kterym bude ponechana moznost plsobit
na daném trhu a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemozinéno. Zaroven,
pokud by obec na svém uUzemi neumozZnila zfizeni dalSich provozoven, mohlo by dojit
k ,zafixovani“ stavajici situace na trhu vedouci k mozné diskriminaci téch potencidlnich
soutézitel(, kteri by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak mize byt, kdyZz obec
stanovi konkrétni mista, na kterych provozovani loterii povoli a jejichz vybér nebude
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. V takovém
pripadé se tak mlze jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodlivodnéné
zvyhodnéni urditych soutézitel( na ukor jinych, které nelze ospravedinit pouze odkazem na
verejny zdjem, kterym obec regulaci provozovani loterii od{ivodniuje.

Regulaci provozovani loterii na tzemi dané obce se zabyval jiz Ustavni soud v roce 2011, kdyz
ve svém nalezu uvedl (cit.): , Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na
zakladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona] konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich édsti ¢i ndvsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na
néZ requlace pfri aplikaci dopadd. Nevyplyvd-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost v Fizeni
pred soudem takové raciondlni a neutrdini divody predestrit a obhdjit. “65 pred udskalim

%2 viz I.€. 31 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

% viz I.&. 1 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

%% 7 dikce zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich) pfitom vyplyvd, e obec mize svou OZV regulovat pouze uréité druhy
loterii, neni tak jeji povinnosti pokryt vSechny.

65

Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantiskovy Lazné).
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regulace provozovani loterii uréenim konkrétnich adresnich mist pozdéji varovalo
i Ministerstvo, kdyZz ve svém Pravnim vykladu uvedlo: (cit.): ,V pfipadé, Ze obec bude
regulovat obecné zdvaznou vyhldskou provoz loterii a jinych podobnych her na vybranych
mistech v obci, je tfeba pred vyddnim obecné zdvazné vyhldsky posoudit vhodnost
a rozumnost takové requlace a to zejména s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira
takového omezeni je priméfend konkrétnim podminkdm, je v souladu s principem
nediskriminace provozovatelt a zdkonem na ochranu hospoddrské soutéZe. Jestlize vyhldska
vymezi mozZnost provozovat loterie a jiné podobné hry pouze na urlitych mistech nebo
naopak zakdZe jejich provoz na vybranych mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré
druhy loterii a jinych podobnych her, hrozi, Ze ti provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé
obecné zdvazné vyhldsky své podnikdni naddle provozovat, budou oproti ostatnim
provozovatelum zvyhodnéni... Vzhledem k vyse uvedenému se proto nedoporucuje vymezovat
v obecné zdvazné vyhldsce mista s uvedenim konkrétnich adres (ulice s Cislem popisnym)
nebo ndzvu provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo mozZno ovérit, zda obec pri urceni
téchto mist nepostupovala v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem na ochranu
hospoddfské soutéze.“®®

Co se tyce regulace provozovani loterii na Uzemi mésta Varnsdorf, OZV 4/2012 stanovila
konkrétni adresni mista (uvedenim ulice véetné cCisla popisného), na kterych bylo mozino
provozovat konkrétni druhy loterii.

Na tomto misté je tedy tfeba ovéfit, zda regulace loterii provedena ucastnikem Ffizeni byla
v souladu se zakonem, resp. zda vybér konkrétnich adresnich mist byl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritérii. Prvostupnovy orgadn se
vyhodnocenim procesu vybéru konkrétnich mist v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
(srovnej body 21 — 38 a dale 78 — 84 napadeného rozhodnuti). Po prostudovani spisového
materidlu se v tomto ohledu se zavéry prvostupriového orgdnu ztotoznuji a v podrobnostech
na né odkazuiji.

K samotnému pfijimani Vyhlasky mésto Varnsdorf uvedlo, Ze seznam vybranych provozoven
vznikal na zakladé operativni ¢innosti mésta, znalosti mistnich pomérud a na zakladé vysledk
prace pracovni komise. Pfedmétna kritéria, kterymi se pracovni komise fidila, ¢i vystupy
operativni &nnosti mésta viak Ufadu predlozeny nebyly.®® Takovato pravni Uprava tak
nespliiuje podminku stanoveni objektivniho, nediskriminaéniho a také predem znamého
kritéria. Takova pravni Uprava pak pusobi znacéné diskriminacné, nebot zvyhodriuje ty
soutézitele, ktefi na uvedenych adresach plsobi oproti ostatnim.

Vyse uvedené pak doklada i zapis z XXI. zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf ze dne
29. listopadu 2012,%° ze kterého Ize uvést napfiklad vyjadieni zastupce jedné z provozoven
(sménarna Calta) pana P. ,Ve vyhldsce se nevychdzelo z Zddnych kritérii, proto Zdddm
o ndpravu. Zastupitelstvo se nedopusti niceho spatného, kdyZ schvdli nasi Zddost z divodu

% pravni vyklad Ministerstva vnitra. Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

%7 Viz znéni OZV 4/2012 zalozené na |.&. 27 nebo 131 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

® pozndmka predsedy: K tomu dodavam, e prvostupfiovy organ ?adal o sdéleni, na zakladé kterych kritérii byla
povolend mista vybrana hned nékolikrat a to napftiklad pripisy ze dne 27. 5. 2016 — L.& 31 spisu sp. zn. UOHS-
S0014/2017/VS; 14. 6.2016 — |.&. 66 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS; nebo 28.7.2016- |.&. 77 spisu sp. zn. UOHS-
S0014/2017/VS.
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Viz |.¢. 124-130 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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(cituje ze Zdadosti, viz pfiloha k bodu ¢. 4.01). Znovu vds Zdddm, abyste mezi povolené
provozovny zaradili nasi provozovnu.” nebo nasledné vyjadreni clena zastupitelstva
Ing. Novotného: ,, Reaguji na ndvrh Ing. Jakubce, ktery chce rozsifit seznam. Tato vyhldska
neni nic, s ¢im bychom se mohli chlubit, ale doplfiovat seznam takto narychlo je Spatné. Mélo
by to byt posouzeno komisi. Neddvno tu sedél p. C. a my jsme jeho Zddost neschvdlili. Neni
sprdvny postup narychlo postupovat a schvalovat dal$i mista.“”®

Obdobné pak Ize citovat i zavéry pracovni komise ze dne 14. 3. 2013 ,Prijeti této OZV se vSak
setkalo s pochopitelnym nesouhlasem majitelti a provozovatelt heren, které nejsou uvedeny
ve vyhldsSce. Ndvrh deseti vybranych adres, které zastupitelé schvdlili v ¢asové tisni, se od
prvopocdtku setkdvd se znacnym odporem. Svij zdsadni nesouhlas prostfednictvim advokdta
vyslovili vietnamsti provozovatelé, ddle protestuji majitelé a provozovatelé restaurace
Meélnik, sméndrny Calta, ddle pan C., p. G. A zdsadni nesouhlasné postoje zaznivaji i z dalSich
mist. Pfedevsim drobni podnikatelé a restauratéri zddvodriuji svij poZadavek na zarazeni do
seznamu nutnosti pfijmu, ktery jim pomdhd prekonat finanéné ndrocné krizové obdobi, a
Zddaji od mésta tuto pomoc v podnikdni. Takovyto poZadavek musi pochopitelné mésto
vnimat.“’!l na zakladé vy$e uvedeného lze usuzovat na neexistenci objektivniho,
nediskrimina¢niho a také pfedem zndmého kritéria.

V pfedmétném spravnim fizeni tedy bylo prokdzano, Ze regulace provozovani loterii mésta
Varnsdorf nebyla provedena v souladu se zdkonem a Ucastnik fizeni se dopustil spachani
pfestupku podle § 19a ZOHS. K tomu je jeSté zapotiebi doplnit, Ze toto jednani obce
narusujici hospodarskou soutéz mélo i fakticky dopad, a to jak na trhu provozovani loterii,
tak na trhu provozovani provozoven. Konkrétnimi projevy tohoto dopadu se blize zabyval
prvostupnovy organ v bodech 85 - 91 napadeného rozhodnuti a s danymi zavéry se zcela
ztotoznuji a v podrobnostech na né timto odkazuiji.

ZAVER

S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veSkeré zavéry prvostupriového
organu stran naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty prestupku podle § 19a
odst. 1 ZOHS a vysSe pokuty ulozené ucastnikovi fizeni jsou spravné, a Ze napadené

rozhodnuti netrpi Zddnymi vadami. Z tohoto dlivodu jsem tedy napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu ve vsech vyrocich potvrdil a podany rozklad zamitl.

70 viiz I.€. 128 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS
" Viz 1.&. 192 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni rad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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