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U S N E S E N Í  

Nejvyšší soud rozhodl v neve�ejném zasedání konaném dne 17. 1. 2019 o dovolání, 
které podal nejvyšší státní zástupce v neprosp�ch obvin�ného RNDr. Vladimíra Sá�ky, 
nar. 30. 3. 1959 v Brn�, trvale bytem Praha 3, Vinohrady, Laubova 1731/6, proti usnesení 
M�stského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018, �. j. 7 To 132/2018-2802, jako soudu odvolacího 
v trestní v�ci vedené u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 57/2015, t a k t o :  

Podle § 265i odst. 1 písm. b) tr. �. se dovolání nejvyššího státního zástupce odmítá.

O d � v o d n � n í :  

I. 
Dosavadní pr�b�h �ízení 

1. Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2018, �. j. 7 T 57/2015-
2758, byl obvin�ný RNDr. Vladimír Sá�ka (dále rovn�ž „obvin�ný“) zprošt�n obžaloby státní 
zástupkyn� Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 1 ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 
2 ZT 124/2014, která mu kladla za vinu, že 

v p�esn� nezjišt�né dob� nejprve zajistil p�eklad z anglického originálu do �eského jazyka 
knihy „Základy tauhídu, islámsky koncept Boha“ od propagátora salafistického u�ení 
a reprezentanta salafistického hnutí Dr. Abu Ameenaha Bilala Philipse, následn� zajistil 
vytišt�ní této knihy a v období nejmén� ode dne 20. 11. 2012 do dne 26. 04. 2014, kdy byl 
zadržen, umístil nabídku prodeje této knihy na ve�ejn� p�ístupné internetové stránky 
http://www.infomuslim.cz a www.islamweb.cz a dále její distribuci provád�l zejména 
prost�ednictvím internetového knihkupectví www.kosmas.cz, kde byla anotována mimo jiné 
slovy „Povinná �etba pro všechny, kdo si p�ejí správn� pochopit náboženství islámu“, 
a rovn�ž v Islámském centru v Praze na adrese Praha 1, Politických v�z�� 915/14, jakož 
i v prostorách sídla Muslimské obce v Praze, Islámské nadace v Praze a Úst�edí muslimských 
obcí na adrese Praha 9, Blatská 1491, taktéž v míst� svého bydlišt� na adrese Praha 3, 
Laubova 1731/6 a na dalších p�esn� nezjišt�ných místech, a�koli vzhledem ke svému 
postavení p�edsedy Muslimské obce Praha, �editele Islámského centra v Praze, �lena správní 
rady Islámské nadace v Praze a místop�edsedy Úst�edí muslimských obcí a vzhledem 
ke svému vzd�lání a svým znalostem v�d�l a musel v�d�t, že jde o knihu, která s cílem získat 
další stoupence salafistického hnutí ší�í salafistické u�ení, hlásající mimo jiné netoleranci 
a nenávist k jiným náboženstvím, v�etn� nenávisti k výkladu islámu odlišnému od výkladu 
salafistického, jakož i nenávist k demokratickým institucím a princip�m, a to práv� proto, 
že tyto demokratické instituce a principy chrání svobodu vyznání i další základní práva 
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a svobody osob, jejichž zp�sob života nekonvenuje salafistickému u�ení, potažmo tedy musel 
v�d�t, že kniha „Základy tauhídu, islámsky koncept Boha“, která zcela zjevn� nep�ipouští 
život podle odlišných pravidel než salafistických, ší�í myšlenky, o jejichž realizaci 
se salafistické hnutí a zejména pak islamistické hnutí, které je reprezentováno celou �adou 
organizací, nap�. Hizb ut Tahrír, Džabhat al-Nusra, Emirát Kavkaz nebo al-Kajda, v praxi 
také zasazuje, a to i prost�ednictvím teroristických útok�, 

�ímž m�l spáchat zlo�in založení, podpory a propagace hnutí sm��ujícího k potla�ení práv 
a svobod �lov�ka podle § 403 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, nebo� nebylo prokázáno, 
že se stal skutek, pro n�jž je obžalovaný stíhán. 

2. O odvolání státní zástupkyn� proti tomuto rozsudku rozhodl M�stský soud v Praze 
usnesením ze dne 11. 5. 2018, �. j. 7 To 132/2018-2802, jímž je podle § 256 tr. �. zamítl.

II. 
Dovolání a vyjád�ení k n�mu 

3. Proti citovanému usnesení m�stského soudu podal nejvyšší státní zástupce (dále též 
„dovolatel“) dovolání, jež op�el o dovolací d�vody podle § 265b odst. 1 písm. g) a písm. l) 
tr. �., jelikož podle n�j bylo napadeným usnesením rozhodnuto o zamítnutí �ádného opravného 
prost�edku proti rozsudku uvedeném v § 265a odst. 2 písm. b) tr. �., a�koli již rozhodnutí 
soudu prvního stupn� spo�ívalo na nesprávném právním posouzení skutku. 

4. V návaznosti na zopakování podstatných skute�ností dosavadního �ízení (str. 1 až 4 
dovolání) vyjád�il dovolatel nesouhlas s p�ijatými právními záv�ry v tom sm�ru, že namítá  

a) nesprávnost záv�ru soud�, že salafismus nemá znaky hnutí podle § 403 odst. 1 
tr. zákoníku,  

b) nevy�erpání možného právního posouzení p�edm�tného skutku podle jiného ustanovení  
zákona, zejména podle § 356 odst. 1, odst. 3 písm. a) tr. zákoníku.  

c) neopodstatn�nost zprošt�ní obvin�ného obžaloby podle § 226 písm. a) tr. �. za situace, 
kdy soud považoval ta prokázané veškeré žalované jednání obvin�ného, tedy zejména 
toho, že se podílel na vydání �eského p�ekladu p�edm�tné salafistické knihy.  

5. Otázka, zda konkrétní spole�enství je hnutím, je podle dovolatele otázkou právní 
a nikoli znaleckou, což je patrné i ze stanoviska Nejvyššího soudu �. 11/2007 Sb. rozh. tr. 
K výkladu znaku hnutí ve smyslu § 403 odst. 1 tr. zákoníku a p�ipomenul záv�ry obsažené 
v komentá�ové literatu�e jakož i zmín�ném stanovisku, podle n�hož je svoboda projevu 
na stejné úrovni jako rovnoprávnost ob�an� bez ohledu na jejich národnost, rasu, t�ídní 
�i náboženskou p�íslušnost. Uvedený objekt je výslovn� chrán�n rovn�ž prost�ednictvím 
trestného �inu podn�cování k nenávisti v��i skupin� osob nebo k omezení jejich práv 
a svobod podle § 198a tr. zák., resp. podle § 356 tr. zákoníku. Propagace m�že být i skrytá 
v podob� literárního díla, které glorifikuje hnutí �i jeho p�edstavitele v úmyslu pachatele 
ovlivnit takovým jednáním další osoby. Pachatel m�že svým jednáním spáchaným na území 
republiky podporovat nebo propagovat hnutí existující v cizin� nebo naopak. 
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6. Podle názoru dovolatele není d�ležitá míra organizovanosti, nýbrž složka ideová, jež 
vede k tomu, že ur�itá �ást populace na základ� zvnit�n�ní ur�ité ideologie identifikuje 
spole�né zájmy, pod jejichž prizmatem jedná a které se pak �asto snaží i prosazovat. 
Organizovanost již p�edstavuje jen stránku technickou, jelikož charakter organizace 
je determinován práv� charakterem prosazované ideologie. Je-li tento charakter spole�ensky 
toxický, jsou nutn� toxické i zájmy a aktivity tohoto hnutí.  

7. Z vyjád�ení znalc� slyšených v p�edm�tné v�ci podle dovolatele vyplynulo, že pojem 
salafismus se používá jak ve významu konkrétní ideologie, tak ve významu hnutí, p�i�emž 
tento pojem mnohdy splývá s ozna�ením extrémistické podoby islamismu jako politického 
hnutí sm��ujícího k teokracii (salafistický islamismus). O nastolení této formy politického 
režimu usiluje i Bilal Philips v p�edm�tné publikaci. Takový politický koncept 
je s demokratickými hodnotami neslu�itelný, nebo� je založen na bezvýhradné akceptaci šaríi. 
Autor publikace sice p�ímo nepopisuje vládu šarie a implikace s tím spojené, pléduje však 
za její politické prosazení jako jediného zdroje práva a vlády. Pro p�ípad, že je tento 
extrémistický postoj odmítán, káže Bilal Philips nenávist. Tento extrémistický postoj 
Bilal Philips nezastává osamocen�. Je sou�ástí významného islamistického hnutí 
ozna�ovaného jako salafistické �i salafistické islamistické hnutí. Na podporu tohoto záv�ru 
obžaloba snesla celou �adu d�kaz�, mezi nimi rovn�ž znalecký posudek Masarykovy 
univerzity zpracovaný prof. Marešem.  

8. Podle dovolatele ozna�ené hnutí, stejn� jako Bilal Philips, usiluje o prosazení práva 
šaría jako základního pilí�e pro fungování spole�nosti a státu. Vzhledem k množství 
interpreta�ních pastí spojených se správnou identifikací akt� nevíry �i polyteismu je uvedené 
hnutí pom�rn� fragmentované, nicmén� stran klí�ového významu šaríe v život� spole�nosti 
panuje naprostá shoda. Ve sv�t� hlásaném Bilalem Philipsem a jeho ideovými souputníky 
tudíž pro svobodu, pluralitu názor� ani respekt k druhým neexistuje místo. Jednoduše �e�eno, 
akty nevíry �i polyteismu nejsou identifikovány proto, aby byly posléze tolerovány. 

9. V tomto ohledu nejvyšší státní zástupce podotýká, že obžaloba reflektovala názor 
komentá�ové literatury, že posta�í konkretizace takového hnutí v hrubých obrysech p�edevším 
z hlediska jeho sm��ování k potla�ení práv a svobod �lov�ka nebo hlásání vymezené zášt�. 

10. Soudy op�ely záv�r o neexistenci salafistického hnutí o záv�ry znaleckých posudk�, 
p�edevším pak revizního znaleckého posudku. Vymezení pojmu hnutí je však vždy otázkou 
právní. P�estože je pojem obsažený v § 403 odst. 1 tr. zákoníku dopln�n p�ívlastkovou v�tou, 
která ho co do ideové složky charakterizuje, pro ú�ely aplikace citovaného ustanovení je t�eba 
vyložit uvedený pojem samostatn�. Znalec odpovídal na právní otázku, p�i�emž k takovému 
záv�ru soud nesmí p�ihlížet. Tuto otázku m�ly soudy v rovin� hmotn� právní posoudit samy. 
Jestliže soudy namísto vlastních úvah vztahující se k záv�ru, zda byl �i nebyl napln�n znak 
hnutí, jsou jejich rozhodnutí v této �ásti nep�ezkoumatelná. Salafismus znaky hnutí napl�uje, 
a to i ve smyslu citovaného stanoviska, existovalo v dob�, kdy je obvin�ný propagoval, 
by� nikoli na území �eské republiky. 

11. K druhému okruhu námitek nejvyšší státní zástupce uvedl, že nalézací soud 
nerespektoval ustálenou judikaturu, podle níž p�i zachování podstatné �ásti skutkového d�je 
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(totožnosti skutku) nelze obvin�ného zprostit obžaloby podle § 226 písm. a) tr. �., nýbrž pouze 
podle § 226 písm. b) tr. �. 

12. Nalézacímu soudu dovolatel dále vytkl, že se nezabýval tím, zda obvin�ný svým 
jednáním nenaplnil znaky mírn�jšího trestného �inu podn�cování k nenávisti v��i skupin�
osob nebo k omezování jejich práv a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 písm. a) tr. zákoníku. 
Obvin�ný se podílel na vydání knihy obsahující minimáln� na str. 27 výzvu k nenávisti proti 
p�edstavitel�m sekulárního establishmentu z náboženských d�vod�, p�i�emž tito p�edstavitelé 
jsou nepochybn� skupinou obyvatel. 

13. Záv�rem nejvyšší státní zástupce navrhl, aby Nejvyšší soud v neve�ejném zasedání 
podle § 265r odst. 1 písm. b) tr. �., podle § 265k odst. 1, 2 tr. �. za podmínky uvedené 
v § 265p odst. 1 tr. �. zrušil usnesení M�stského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 
7 To 132/2018, jakož i rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 
7 T 57/2015 a podle § 265k odst. 2 tr. �. zrušil i všechna další rozhodnutí na zrušená 
rozhodnutí obsahov� navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu, a podle § 265l odst. 1 tr. �. p�ikázal Obvodnímu soudu pro Prahu 1, aby v�c 
v pot�ebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zárove� vyjád�il souhlas, aby Nejvyšší soud 
o podaném dovolání rozhodl za podmínek § 265r odst. 1 písm. b) tr. �. v neve�ejném zasedání. 

14. Obvin�ný se k podanému dovolání vyjád�il prost�ednictvím obhájce JUDr. Radka 
Šmerdy, Ph.D. Dovolání podané nejvyšším státním zástupcem podle n�j není op�eno o žádný 
zákonný d�vod a sm��uje k tomu, aby dovolací soud plnil úlohu t�etí instance. Dovolatel 
se snaží docílit zásahu do skutkových zjišt�ní, což je v dovolacím �ízení výjime�né, a to pouze 
tehdy, pokud to od�vod�uje tzv. extrémní nesoulad mezi skutkovými zjišt�ními soud�
a provedenými d�kazy. K prvnímu okruhu námitek dovolatele, že salafismus není hnutím, 
obvin�ný p�ipomenul, že k posouzení, zda ur�ité spole�enství je �i není hnutím, je t�eba 
p�istoupit ve dvou krocích. P�edn� je t�eba zodpov�d�t otázku, zda jde o hnutí. Zde jde 
o otázku odbornou. Je-li dána kladná odpov�	, druhým krokem je posouzení otázky právní, 
tj. zda takové hnutí lze pod�adit pod § 403 tr. zákoníku. Znalci, znalecký ústav, jakož i ostatní 
oslovení odborníci se vyjad�ovali k otázce prvotní, k tomu, zda lze salafismus ve sv�tle 
náboženských otázek považovat za hnutí. Pakliže se v�tšina z nich shodla na tom, 
že salafismus není hnutím, nýbrž �lenitým a nesourodým názorovým proudem, nelze 
p�istoupit k druhému kroku. Pokud nalézací soud nem�l k dispozici odborný záv�r, 
že salafismus je hnutím, nemohl dále uvažovat nad tím, zda se mohlo jednat o hnutí mající 
trestn�právní rozm�r. 

15. Podle názoru obvin�ného není správný právní názor dovolatele, týkající se výkladu 
pojmu hnutí op�ené o stanovisko trestního kolegia Nejvyšší ho soudu ze dne 13. 12. 2006, 
sp. zn. Tpjn 302/2005, a o komentá�ovou literaturu. Pro výklad dovolatele v t�chto zdrojích 
nelze nalézt podklad. Naopak je v zásadní kolizi s ustálenou praxí dovolacího soudu 
p�edstavované sjednocujícím stanoviskem. Názor zastávaný nejvyšším státním zástupcem byl 
tímto stanoviskem p�ekonán. Dovolatel ve své argumentaci zam��uje pojmy ideologie a hnutí. 
By� mezi nimi existuje úzký vztah, nelze tvrdit, že tam, kde existují stoupenci ur�ité 
ideologie, nutn� tito musí vytvá�et hnutí. Sou�asn� obvin�ný nadnesl otázku cenzury 
a s ní související kriminalizaci ší�ení myšlenek. Cenzura je podle �l. 17 odst. 3 Listiny 
nep�ípustná, p�i�emž podle �l. 15 se zaru�uje svoboda myšlení, sv�domí a náboženského 
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vyznání. Ší�ení ideologie proto není kriminalizováno. Podotkl, že dozorový orgán 
(Ministertstvo kultury �eské republiky) neshledal v �innosti muslimské komunity nic 
zásadního, radikálního �i extrémistického. Opakovan� zd�raznil, že byl zprošt�n obžaloby 
proto, že se skutek nestal, a to mimo jiné pro absenci subjektivní stránky. 

16. Podle obvin�ného nebylo prokázáno, že by stoupenci tohoto názorového proudu 
vytvá�eli n�jakou strukturu. Nelze prokázat ani existenci jejích hrubých rys�. Dovolatel podle 
jeho názoru usiluje o to, aby byl uznán vinným za podporu hnutí, které není nikdo schopen 
identifikovat a o jehož existenci se lze domnívat pouze v hypotetické rovin�. Navíc by taková 
podpora musela být pokryta zavin�ním. K nejvyšším státním zástupcem formulovaným 
výhradám stran položení otázek znaleckému ústavu, obvin�ný kontruje, že státní zástupce 
mohl podat námitky proti formulaci dotaz�, což neu�inil. Proto není srozumitelné, pro�
s t�mito námitkami p�ichází až v dovolacím �ízení. Salafismus nedefinovaly jako hnutí rovn�ž 
ostatní znalecké posudky a odborná vyjád�ení, ani jako ideologii, nýbrž jako „trend“ nebo jako 
„souhrnné a velmi p�ibližné ozna�ení rozmanitého souboru jev�, tendencí, postoj�, 
p�esv�d�ení a trend�“. K dovolatelem tvrzené možné propagaci takového hnutí v cizin�
obvin�ný uvádí, že nic takového v trestném �ízení nebylo prokázáno, navíc autor knihy byl 
tzv. Islámským státem prohlášen za „odpadlíka“ pro jeho p�ílišnou umírn�nost. Obvin�ný 
sou�asn� podotkl, že již v podané obžalob� nebyla státní zástupkyn� schopna vymezit hnutí, 
na jehož podporu byla podána obžaloba. 

17. K druhému okruhu dovolatelem tvrzených skute�ností p�edn� p�ipomenul, že soud ho 
zprostil obžaloby proto, že skutek, pro který byla podána obžaloba, se nestal. Úloha 
obvin�ného p�i zajišt�ní p�ekladu, vytišt�ní, prodeje a následné distribuci p�edm�tné 
publikace byla toliko administrativní a jeho vliv na podobu a obsah knihy byl minimální. 
Z tohoto d�vodu nejsou další úvahy dovolatele o p�ekvalifikování jednání obvin�ného na jiný 
trestný �in na míst�, jelikož není co kvalifikovat. Znaky jiné skutkové podstaty nebyly 
prokázány, a to zejména ve vazb� na jediný odstavec na str. 27 p�edm�tné publikace. Znalci 
i odborníci se lišili p�i jeho výkladu. K dovolatelem uvád�né možnosti jiné právní kvalifikace 
jednání zmínil, že touto otázkou se soud prvního stupn� zabýval a v rozsudku vyložil d�vody, 
pro které nemohlo dojít k napln�ní skutkové podstaty podle § 356 odst. 1, odst. 3 písm. a) 
tr. zákoníku. Pokud by navíc m�lo dojít k odlišné právní kvalifikaci ve smyslu dovolatelem 
uvád�ným, bylo by nezbytné zabývat se zákonností opat�ených d�kaz� za pomoci operativn�
pátracích prost�edk�. 

18. Záv�rem obvin�ný navrhl, aby Nejvyšší soud dovolání nejvyššího státního zástupce 
odmítl podle § 265i odst. 1 písm. b) tr. �. odmítl. Vyjád�il souhlas, aby o podaném dovolání 
rozhodl Nejvyšší soud v neve�ejném zasedání ve smyslu § 265r odst. 1 písm. c) tr. �. 

III. 
P�ípustnost dovolání 

19. Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 265c tr. �.) nejprve zkoumal, zda v této trestní 
v�ci je dovolání p�ípustné, zda bylo podáno v zákonné lh�t� a na míst�, kde lze takové podání 
u�init, a zda je podala osoba oprávn�ná. Shledal p�itom, že dovolání nejvyššího státního 
zástupce je p�ípustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 písm. h) tr. �. Dále zjistil, že dovolání bylo 
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podáno osobou oprávn�nou [§ 265d odst. 1 písm. a) tr. �.], v zákonné lh�t� a na míst�, kde lze 
podání u�init (§ 265e odst. 1, 2 tr. �.), p�i�emž spl�uje i obsahové náležitosti dovolání 
(§ 265f tr. �.). 

IV. 
D�vodnost dovolání 

a) obecná východiska

20. Protože dovolání lze podat jen z d�vod� taxativn� vyjád�ených v § 265b tr. �., Nejvyšší 
soud dále posuzoval, zda vznesené námitky nejvyššího státního zástupce napl�ují jím 
uplatn�ný dovolací d�vod. 

21. D�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. je dán v p�ípadech, 
kdy rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném 
hmotn� právním posouzení. Uvedenou formulací zákon vyjad�uje, že dovolání je ur�eno 
k náprav� právních vad rozhodnutí ve v�ci samé, pokud tyto vady spo�ívají v právním 
posouzení skutku nebo jiných skute�ností podle norem hmotného práva, nikoliv z hlediska 
procesních p�edpis�. Skutkový stav je p�i rozhodování o dovolání hodnocen v zásad� pouze 
z toho hlediska, zda skutek nebo jiná okolnost skutkové povahy byly správn�
právn� posouzeny, tj. zda jsou právn� kvalifikovány v  souladu s p�íslušnými 
ustanoveními hmotného práva. Dovolací soud musí – s výjimkou p�ípadu tzv. extrémního 
nesouladu – vycházet ze skutkového stavu tak, jak byl zjišt�n v pr�b�hu trestního �ízení a jak 
je vyjád�en p�edevším ve výroku odsuzujícího rozsudku, a je povinen zjistit, zda je právní 
posouzení skutku v souladu s vyjád�ením zp�sobu jednání v p�íslušné skutkové podstat�
trestného �inu s ohledem na zjišt�ný skutkový stav.

22. Ze skute�ností výše uvedených vyplývá, že východiskem pro existenci dovolacího 
d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. jsou v pravomocn� ukon�eném �ízení stabilizovaná 
skutková zjišt�ní vyjád�ená p�edevším v popisu skutku v p�íslušném výroku rozhodnutí 
ve v�ci samé, pop�. i další soudem (soudy) zjišt�né okolnosti relevantní z hlediska norem 
hmotného práva (trestního, ale i jiných právních odv�tví). 

23. D�vod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �. podle § 265b odst. 1 písm. l)
tr. �. je dán tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamítnutí nebo odmítnutí �ádného opravného 
prost�edku proti rozsudku nebo usnesení uvedenému v  § 265a odst. 2 písm. a)  až g) tr.�., aniž 
byly spln�ny procesní podmínky stanovené zákonem pro takové rozhodnutí nebo p�estože byl 
v �ízení mu p�edcházejícím dán d�vod dovolání uvedený v písmenech a) až k). Dovolací d�vod 
podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �. tedy m�že být napln�n ve t�ech r�zných situacích. K prvním 
dv�ma (alternativa první) dochází tehdy, kdy rozhodnutí nad�ízeného soudu je vydáno, aniž 
bylo napadené rozhodnutí meritorn� p�ezkoumáno, tj. (1.) byl �ádný opravný prost�edek 
zamítnut z tzv. formálních d�vod� podle § 148 odst. 1 písm. a) �i b) tr. �. nebo podle 
§ 253 odst. 1 tr. �., p�estože nebyly spln�ny procesní podmínky stanovené pro takové 
rozhodnutí, nebo (2.) bylo-li odvolání odmítnuto pro nespln�ní jeho obsahových náležitostí 
podle § 253 odst. 3 tr. �., a�koli oprávn�ná osoba nebyla �ádn� pou�ena nebo jí nebyla 
poskytnuta pomoc p�i odstran�ní vad odvolání (viz § 253 odst. 4 tr. �.). T�etí p�ípad 
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(alternativa druhá) p�edstavuje situace, kdy �ádný opravný prost�edek byl zamítnut 
z jakýchkoli jiných d�vod�, než jsou d�vody uvedené výše (varianta první), ale �ízení 
p�edcházející napadenému rozhodnutí je zatíženo vadami, které jsou ostatními dovolacími 
d�vody podle § 265b odst. 1 písm. a) až k) tr. �.  

24. P�ezkoumával-li soud druhého stupn� n�které napadené rozhodnutí uvedené 
v § 265a odst. 2 písm. a) až g) tr. �. na podklad� �ádného opravného prost�edku (odvolání nebo 
stížnosti) v�cn� a zamítl jej vzhledem k tomu, že neshledal takový �ádný opravný prost�edek 
d�vodným [a to u odvolání podle § 256 tr. �. a u stížnosti podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. �.], 
pak je možno dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �. uplatnit jen v jeho druhé 
alternativ�, tj. byl-li v �ízení, které p�edcházelo uvedenému zamítavému rozhodnutí, dán 
d�vod dovolání uvedený v písm. a) až k) ustanovení § 265b odst. 1 tr. �. Podstatou této 
alternativy dovolacího d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �. je skute�nost, že dovolateli 
sice nebylo odep�eno právo na p�ístup k soudu druhého stupn�, ale tento soud – a� v �ádném 
opravném �ízení v�cn� p�ezkoumával napadené rozhodnutí soudu prvního stupn� – 
neodstranil vadu vytýkanou v �ádném opravném prost�edku, zakládající n�který z dovolacích 
d�vod� podle § 265b odst. 1 písm. a) až k) tr. �., nebo navíc sám zatížil �ízení 
�i své rozhodnutí takovou vadou. 

25. Na podklad� t�chto východisek p�istoupil Nejvyšší soud k posouzení dovolání. 

b) vlastní posouzení dovolání

26. Úvodem je vhodné p�ipomenout, že rozhodnutí v otázce, zda argumentace obsažená 
v mimo�ádném opravném prost�edku dovolatele je pod�aditelná pod ozna�ený dovolací 
d�vod, je základním východiskem dalšího postupu dovolacího soudu p�i posuzování 
d�vodnosti podaného dovolání [„… povinností Nejvyššího soudu je pouze �ádn� zvážit 
a rozhodnout, zda dovolatelem uvád�ný d�vod je �i není dovolacím d�vodem (srov. stanovisko 
pléna Ústavního soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl.ÚS-st. 38/14, odst. 23“ – srov. nap�.
usnesení ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. II. ÚS 3786/18]. Pouze p�i kladné odpov�di na tuto otázku 
totiž p�ichází v úvahu postup upravený ustanovením § 265i odst. 3 tr. �., tj. p�ezkum 
napadeného rozhodnutí dovolacím soudem. 

27. Pokud je dovolatelem uplatn�n dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., 
jenž je ur�en k náprav� vad nastalých p�i právním posouzení v�ci, jsou východiskem 
posouzení d�vodnosti tohoto mimo�ádného opravného prost�edku – je-li dovolání podáno p�i 
uplatn�ní první alternativy, tedy z d�vodu vadné právní kvalifikace skutku – skutková zjišt�ní, 
jež jsou uvedena v napadeném rozhodnutí (zpravidla jeho výrokové �ásti), resp. jejich hmotn�
právní subsumpce, která je vyjád�ena jednak v tzv. právní v�t� výroku rozsudku [„Dovolání 
z d�vodu uvedeného v první alternativ� v § 265b odst. 1 písm. g) tr. �ádu musí sm��ovat proti 
konkrétní p�esn� vymezené právní kvalifikaci uvedené v právní v�t� ve výroku o vin�
napadeného rozsudku.“ – srov. nap�. usnesení ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. III. ÚS 1706/08], 
a jednak v ozna�ení p�íslušného trestného �inu jeho zákonným pojmenováním. Skutková 
zjišt�ní soud�, nejde-li o p�ípad tzv. extrémního nesouladu ve smyslu jeho výkladu Ústavním 
soudem, jsou pro dovolací soud závazná. Institut dovolání totiž „nezakládá právo na p�ezkum 
rozhodnutí nižších soud� ve stejné ší�i jako odvolání. Nejvyšší soud není oprávn�n v �ízení 
o dovolání bez dalšího p�ehodnocovat provedené d�kazy, nebo� nemá možnost podle zásad 
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ústnosti a bezprost�ednosti sám provád�t �i opakovat d�kazy, jak vyplývá z omezeného 
rozsahu dokazování v dovolacím �ízení podle § 265r odst. 7 trestního �ádu. Dovolací soud 
není oprávn�n hodnotit tytéž d�kazy odlišn� od soud� nižších stup�� a nem�že ani vycházet 
z jiných skutkových zjišt�ní…“ – srov. nap�. usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. 
zn. III. ÚS 1337/17.

28. V p�ípad� rozsudku odsuzujícího jsou proto st�žejní (a pro dovolací soud závazná) 
ta skutková zjišt�ní, která vyjad�uje tzv. skutková v�ta výroku, nebo� ta – s p�ípadným 
rozvedením obsaženým v od�vodn�ní rozhodnutí – jsou p�edm�tem právního posouzení. 
V p�ípad� rozsudku zproš�ujícího jsou naopak pro dovolací soud závazná ta zjišt�ní, která 
vyjád�í soud v jeho od�vodn�ní, nebo� je pravidlem, že obvin�ný je zproš�ován obžaloby pro 
skutek v jeho vymezení obsaženém v žalobním návrhu, jehož skutkové vyjád�ení je z povahy 
v�ci odlišné od t�ch zjišt�ní soudu, která od�vod�ují vydání zproš�ujícího výroku.

29. Pro v�c posuzovanou je p�ízna�né již to, že ob� hlavní procesní strany, tj. obžaloba 
na stran� jedné a obhajoba na stran� druhé, zcela odlišným zp�sobem interpretují výsledky 
soudního �ízení, jak se zobrazily v rozsudku soudu prvního stupn� a potažmo v navazujícím 
usnesení odvolacího soudu. Zatímco nejvyšší státní zástupce uplat�uje tvrzení, že soudy 
se prakticky ztotožnily se skutkovým tvrzením obžaloby („… soud považoval za prokázané 
veškeré žalované jednání obvin�ného…atd.“), obvin�ný ve svém vyjád�ení k dovolání tvrdí, 
s oporou o citace z obou rozhodnutí soud� nižších stup�� [nap�. „… nebo� se nepoda�ilo 
jednozna�ným zp�sobem prokázat, že se stal skutek (podstata skutku), pro který je obžalovaný 
stíhán“ a další] pravý opak.

30. Vyjád�eno jinak, dovolatel na podklad� argumentace, že skutková tvrzení obžaloby 
byla dokazováním potvrzena a vyjád�ena v dovoláním napadených rozhodnutích, namítá 
nesprávné právní posouzení skutku, a to na základ� tvrzení, že zjišt�ní soud� od�vod�ují 
posouzení skutku (primárn�) v podob� kvalifikace obsažené v podané obžalob�, tedy jako 
zlo�inu založení, podpory a propagace hnutí sm��ujícího k potla�ení práv a svobod �lov�ka 
podle § 403 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, naopak obvin�ný na podklad� tvrzení, 
že žalovaný skutek podle zjišt�ní soud� nebyl prokázán, což se odrazilo v užití zproš�ujícího 
d�vodu upraveného § 226 písm. a) tr. �., namítá skutkový charakter námitek dovolání s tím, 
že s ohledem na výsledek d�kazního �ízení nep�ichází ani v úvahu zabývat se dovolatelem 
dovozovanou právní kvalifikací skutku.

31. Pro rozhodnutí o podaném dovolání je proto nezbytné primárn� posoudit to, k jakým 
výsledk�m stran zjišt�ní skutkového stavu v�ci soudy nižších stup�� dosp�ly. Bylo-li by totiž 
pravd� odpovídající tvrzení obvin�ného, že nebyl prokázán skutek, pro který na n�j byla 
podána obžaloba (což vyjad�uje soudem užité ustanovení trestního �ádu), pak by v�bec 
nemohla být zvažována otázka nesprávného právního posouzení skutku. Dovolací d�vod 
podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. v jeho první alternativ�, tj. stran nesprávného hmotn�
právního posouzení skutku, m�že být totiž ú�inn� uplatn�n jen za situace, že skutková zjišt�ní 
soud� vyzní tak, že skutek, pro který byla na obvin�ného obžaloba podána (by� p�ípadn�
odlišn� vymezený p�i zachování jeho totožnosti ve smyslu vyloženém trestn� právní naukou 
a ustálenou soudní praxí, tj. alespo� �áste�n� totožný v podstatných náležitostech jej 
vymezujících), se stal a že jeho pachatelem je obvin�ný. V p�ípad�, že jeden z t�chto 
p�edpoklad� spln�n není, nutno a priori podané dovolání vyhodnotit jako jdoucí mimo 
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ozna�ený dovolací d�vod, nebo� vyvození trestní odpov�dnosti pachatele si nelze p�edstavit 
bez podstatné zm�ny skutkových zjišt�ní, kterou nelze (nejsou-li výsledkem libovolného 
hodnocení d�kaz�, jež by sv�d�ilo o porušení práva obvin�ného na spravedlivý proces) 
prost�ednictvím institutu dovolání prosazovat.

32. Odpov�	 na otázku, jaká skutková zjišt�ní nalézací soud u�inil, je t�eba hledat 
v té �ásti od�vodn�ní rozsudku, která po�íná bodem 44., tj. v �ásti v�nované hodnocení 
d�kaz�, v níž jsou skutková zjišt�ní ze zhodnocených d�kaz� vyjád�ena. Již v ozna�eném 
bod� od�vodn�ní nalézací soud vyjád�il, že „nebylo jednozna�ným a nepochybným zp�sobem 
prokázáno, že se stal skutek (resp. podstata skutku) tak, jak je uveden ve výrokové �ásti 
obžaloby a pro který je obžalovaný stíhán“. 

33. Uváží-li se, že z hlediska totožnosti skutku je ur�ující jeho vymezení v žalobním 
návrhu a že podle teorie jde stále o týž (totožný) skutek i tehdy, zm�ní-li se na podklad�
provedeného dokazování jeho popis p�i zachování shody mezi podstatnými skutkovými 
okolnostmi (n�které skute�nosti v rozhodnutí soudu mohou proti obžalob� p�ibýt, n�které 
mohou odpadnout – nesmí se ovšem zm�nit podstata skutku), poté je t�eba konstatovat, 
že navazující od�vodn�ní rozsudku soudu prvního stupn� (v témže bod�) vyvrací záv�r, který 
obsahuje výše uvedená citace. 

34. Podstata skutku, jeho totožnost, je totiž podle teorie i ustálené soudní praxe zachována 
„jestliže:  

a) je úplná shoda alespo� v jednání obžalovaného p�i rozdílném následku, 
b) je úplná shoda alespo� v následku p�i rozdílném jednání obžalovaného, 
c) jednání obžalovaného nebo jeho následek (nebo obojí) jsou alespo� �áste�n� shodné, 

shoda ovšem musí být v podstatných okolnostech, jimiž se rozumí zejména skutkové 
okolnosti charakterizující jednání pachatele nebo následek z hlediska právní 
kvalifikace, která p�ichází v úvahu; podstatnými z tohoto hlediska nejsou ty skutkové 
okolnosti, které charakterizují jen zavin�ní �i jiný znak subjektivní stránky �inu 
(viz rozhodnutí �. 1/1996-I. Sb. rozh. tr. a usnesení Ústavního soudu �. 21 ve sv. 27 
Sb. n. a u. ÚS)“. – viz FENYK, J., CÍSA
OVÁ, D., G
IVNA, T. a kol. Trestní právo 
procesní., 6, vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, str. 542.

35. Nemají-li tudíž na zachování totožnosti skutku vliv zm�ny v okolnostech, které pouze 
individualizují žalovaný skutek z hlediska �asu, místa a zp�sobu spáchání �inu, formy 
zavin�ní, motivace a rozsahu následku, když jinak shoda v následku �i jednání není dot�ena, 
pak záv�r nalézacího soudu, že „nebylo jednozna�ným a nepochybným zp�sobem prokázáno, 
že se stal skutek (resp. podstata skutku) tak, jak je uveden ve výrokové �ásti obžaloby a pro 
který je obžalovaný stíhán“, nelze pokládat za opodstatn�ný s ohledem na to, co uvedl dále 
v od�vodn�ní svého rozsudku. Podle n�j totiž „[z] provedeného dokazování bylo zjišt�no, 
že obžalovaný v letech 2002 až 2004 uzav�el … smlouvu… v roce 2012 zajistil vydání této 
knihy... a následn� uzav�el… smlouvu s nakladatelstvím Kosmas, které p�edm�tnou publikaci 
nabízelo na svých internetových stránkách…“. A� soud prvního stupn� dále uzav�el, že „role 
obžalovaného byla spíše administrativní, tento sice uzavíral smlouvy jménem Islámské 
nadace, avšak jeho vliv na podobu a obsah p�edm�tné knihy byl minimální“, nezpochybnil to, 
že vymezeným zp�sobem – tedy z hlediska objektivní stránky – obvin�ný jednal 
(v podstatných rysech) tak, jak mu bylo kladeno za vinu v žalobním návrhu.
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36. Zmín�né skute�nosti sv�d�í o d�vodnost tvrzení dovolatele, že s ohledem na skutková 
zjišt�ní nalézacího soudu nenastaly zákonné podmínky pro to, aby o podané obžalob� rozhodl 
zp�sobem upraveným v § 226 písm. a) tr. �. Poukazuje-li obvin�ný ve svém vyjád�ení 
(bod 21.) na to, že „byl zprošt�n z d�vodu, že se skutek vymezený obžalobou nestal a nestal 
se mimochodem i z d�vodu absence subjektivní stránky“, je tento jeho poukaz nep�ípadný, 
nebo� neprokázání subjektivní stránky trestného �inu, za situace zjišt�ní o pachatelství 
obvin�ného na skutku, pro který na n�j byla podána obžaloba, od�vod�uje aplikaci 
§ 226 písm. b) tr. �. Ztotožnil-li se proto odvolací soud s �ešením, k n�muž dosp�l soud 
nalézací, i stran formy rozhodnutí o zprošt�ní obvin�ného obžaloby, nelze jeho rozhodnutí 
v tomto sm�ru pokládat za správné a zákonné. Bylo-li totiž odvolání státní zástupkyn� podáno 
v neprosp�ch obvin�ného, bylo v možnostech odvolacího soudu, aby na podklad�
vyhodnocení skutkových (a potažmo právních) záv�r�, které odvoláním napadený rozsudek 
vyjád�il (viz též níže), p�i zrušení tohoto rozsudku sám rozhodl o zprošt�ní obvin�ného 
z d�vodu § 226 písm. b) tr. �., který by v�cn� adekvátn� vyjád�il nalézacím soudem u�in�ná 
zjišt�ní. Tato zm�na spo�ívající v uplatn�ní pro obvin�ného mén� p�ízniv�jšího d�vodu 
zprošt�ní obžaloby byla procesn� uskute�nitelná, nebo� odvolání bylo, jak již uvedeno, 
podáno v neprosp�ch obvin�ného, a není podstatné, že tento �ádný opravný prost�edek 
(�. l. 2783 až 2789), stejn� jako návrh intervenujícího státního zástupce (�. l. 2799 až 2800) 
požadoval jiné rozhodnutí (vrácení v�ci soudu prvního stupn� k novému projednání 
a rozhodnutí.  

37. Uvedené konstatování sou�asn� neznamená, že by dovolací soud m�l p�istoupit 
ke kasaci dovoláním napadených rozhodnutí z tohoto d�vodu. Uvedená vada procesního 
charakteru, kterou jak soud prvního stupn� (z hlediska správné volby zproš�ujícího d�vodu), 
tak posléze soud odvolací (v daném sm�ru ned�vodnou aplikací § 256 tr. �.), zatížily svá 
rozhodnutí, není napravitelná na podklad� dovolatelem uplatn�ného d�vodu hmotn� právního 
charakteru [ 265b odst. 1 písm. g) tr. �., a to ani v jeho druhé alternativ�], ani na podklad�
dovolacího d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �.

38. Vrátí-li se dovolací soud k otázce skutkových zjišt�ní, která vyjád�il soud prvního 
stupn� ve svém rozsudku, pak je nezbytné poukázat na bod 49. jeho od�vodn�ní, v n�mž – 
v návaznosti na uvedení zjišt�ní plynoucích z provedených d�kaz� (zejména znaleckých 
posudk� a odborných vyjád�ení) – uvedl, že „salafistiské pojetí islámu jako víry, kterou 
explicitn� podporuje jednak p�edm�tná kniha a jednak její autor, nelze považovat za hnutí 
ve smyslu výkladového stanoviska“ (citovaného výše). Nenapln�ní pojmu hnutí ve smyslu 
zákonného znaku objektivní stránky žalovaného zlo�inu shledal soud v tom, že „u salafismu 
absentuje znak více �i mén� formalizované struktury �len� s alespo� elementární organizací, 
hierarchií a podobn�“. Podle soudu se rovn�ž „nepoda�ilo ani prokázat, že by p�edm�tná 
kniha podporovala �i jakkoli odkazovala na existenci hnutí obžalobou p�íkladmo uvedení, 
jako Hizb u Tahrír, Džabhat al-Nusra, Emirát Kavkaz nebo al-Qá´ida“. 

39. V následujícím odstavci vyjád�il nalézací soud záv�r, že se „nepoda�ilo prokázat, 
že by obžalovaný svým jednáním zamýšlel podporovat nebo propagovat hnutí sm��ující 
k potla�ení práv a svobod �lov�ka“. Navíc soud uzav�el, že „se na základ� provedeného 
dokazování nepoda�ilo zjistit, že by byla napln�na skutkové podstata jiného trestného �inu, 
a to s p�ihlédnutím ke všem vývojovým stádiím trestné �innosti“. 
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40. Neprokázání subjektivní stránky zd�vodnil soud tak, že „v úmyslném vyškrtnutí 
potenciáln� problémových pasáží vidí snahu o p�edejití jakýmkoli problém�m. Pokud 
by obžalovaný cht�l propagovat hnutí, které je s to sm��ovat k potla�ení práv a svobod 
�lov�ka, z logiky v�ci by zcela jist� tato publikace obsahovala pasáže, které by byly schopné 
co nejefektivn�ji zap�sobit na cílovou skupinu �tená�� tak, aby salafistické u�ení tak, jak 
je vymezeno v obžalob�, bylo ší�eno dál.“. 

41. S poukazem na nutnost respektování zásady in dubio pro reo proto soud záv�rem 
svého rozsudku uvedl, že „nedisponoval takovými procesn� použitelnými d�kazy, na základ�
kterých by bylo možné u�init záv�r o tom, že žalované jednání se skute�n� stalo. S ohledem 
na uvedené tak bylo zcela na míst� obžalovaného dle § 226 písm. a) tr. �ádu zprostit obžaloby, 
nebo� se nepoda�ilo jednozna�ným a nezvratným zp�sobem, prokázat, že se stal skutek 
(podstata skutku), pro který je obžalovaný stíhán.“

42. Odvolací soud, který shledal skutková zjišt�ní nalézacího soudu naprosto správnými 
a úplnými, v od�vodn�ní svého usnesení zmínil, že „[o]bvodní soud dosp�l ke správnému 
záv�ru, že p�edm�tná publikace neobsahuje žádné projevy antisemitismu, rasismu ani výzvy 
k násilí“. Postup soudu prvního stupn�, pokud se nezabýval tvrzením obžaloby, že p�edm�tná 
publikace ší�í salafistické u�ení, shledal správným, když podle n�j „ší�ením salafistického 
u�ení nelze naplnit objektivní stránku zažalovaného trestného �inu. Podpora a propagace 
samotných myšlenek a ideologií, by� neslu�itelných se zásadami demokratického státu – podle 
odvolacího soudu – nesta�í k tomu, aby byl napln�n znak podpory nebo propagace 
konkrétního hnutí“. 

43. Jak již bylo uvedeno výše, postup obou soud� v otázce aplikace konkrétního 
ustanovení, podle n�hož p�istoupily ke zprošt�ní obvin�ného obžaloby nelze považovat 
za správný. Patrn� i v d�sledku tohoto p�ístupu (záv�ru o neprokázání skutku odvozeného 
od nesprávného pojetí jeho podstaty, kterou soud zcela evidentn� spojoval se znakem 
subjektivní stránky) neodezn�lo v žádném z napadených rozhodnutí explicitn� to, 
co argumentace soudu prvního stupn� v�cn� vyjad�uje, tj. že na základ� zhodnocení 
provedených d�kaz� tento soud dosp�l k záv�ru, že skutková podstata žalovaného trestného 
�inu nebyla napln�na a) jak po stránce objektivní, b) tak po stránce subjektivní.

44. V p�ípad� prvn� jmenované stránky tomu tak podle nalézacího soudu je proto, 
že nebyla prokázána existence „hnutí, které prokazateln� sm��uje k potla�ení práv a svobod 
�lov�ka, nebo hlásá rasovou, etnickou, národní, náboženskou �i t�ídní záš� nebo záš� v��i jiné 
skupin� osob“, které by obvin�ný podporoval nebo propagoval, v p�ípad� druhé z nich proto, 
že nebylo prokázáno, že by „zamýšlel podporovat nebo propagovat hnutí…“ (bod 50.) nebo 
„cht�l propagovat hnutí…“ (bod 51.). Sou�asn� je t�eba zd�raznit, že nalézací soud (a shodn�
s ním i soud odvolací) uzav�el, že se „nepoda�ilo ani prokázat, že by p�edm�tná kniha 
podporovala … hnutí“, která obžaloba, jako hnutí (uvedenou publikací podporovaná) 
v žalobním návrhu vymezila. Uvedený skutkový záv�r souvisí s odlišným obsahovým 
zhodnocením vydané knihy soudy nižších stup�� (viz dále).

45.      P�i uvážení práv� uvedeného proto nelze souhlasit s tvrzením dovolatele, že soudy 
nižších stup�� ve své podstat� dosp�ly ke stejným skutkovým záv�r�m, jaké vyjád�il žalobní 
návrh obžaloby na obvin�ného podané. Dovolateli je v jeho nazírání možno p�isv�d�it jen 
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v tom rozsahu, jež byl vyjád�en výše, tj. že p�evzetím �ásti skutkových tvrzení (jako d�kazním 
�ízení prokázaných) týkajících se jednání obvin�ného založil nalézací soud situaci, která mu 
neumožnila v�c vy�ešit procesním zp�sobem, k n�muž p�istoupil [aplikace § 226 písm. a) 
tr. �.]. Na stran� druhé je t�eba konstatovat, že skutková zjišt�ní soud� jsou do té míry odlišná, 
že umož�ují akceptaci záv�ru o nevyvození trestní odpov�dnosti dovolatele žalovaným 
trestným �inem, a to z d�vod� níže rozvedených. 

46. Jak plyne z obsahu mimo�ádného opravného prost�edku, tento nereflektuje veškeré 
d�vody, pro které soudy nižších stup�� p�istoupily ke zprošt�ní obvin�ného obžaloby. 
V zásad� veškerá argumentace nejvyššího státního zástupce v dovolání obsažená (s výjimkou 
dále uvedenou) se vy�erpává v polemice toliko s jedním ze záv�r� (d�vod�), na nichž soudy 
zprošt�ní obvin�ného založily, tj. záv�ru stran (ne)napln�nosti zákonného znaku hnutí 
ve smyslu jeho obsahového vymezení vyjád�eného v § 403 tr. zákoníku. Aniž by bylo t�eba 
opakovat výše zmín�né námitky dovolání (viz body 4. a násl.), možno konstatovat, 
že mimo�ádný opravný prost�edek zcela pomíjí další argumenty soud�, o n�ž zproš�ující 
výrok op�ely. 

47. Konkrétn� lze poukázat na to, že bez reakce dovolatele z�stalo zjišt�ní u�in�né 
ve vztahu k posouzení subjektivní stránky trestného �inu (viz dále). Pokud jde o zjišt�ní 
zd�razn�né v usnesení odvolacího soudu, které má význam pro posouzení objektivní stránky 
trestného �inu, a to z hlediska užití prost�edku, jímž m�l obvin�ný p�íslušné hnutí podporovat 
nebo propagovat (tj. zajišt�ním p�ekladu knihy „Základy tauhídu, islámský koncept Boha“), 
že „p�edm�tná publikace neobsahuje žádné projevy antisemitismu, rasismu ani výzvy 
k násilí“, jež je t�eba vnímat jako další z argument�, pro které podle soud� nižších stup��
nedošlo k napln�ní znak� objektivní stránky žalovaného trestného �inu, projevuje se dovolací 
reakce v prosazování odlišného (skutkového) záv�ru.  

48. Aniž by bylo jakkoli popíráno, že znak objektivní stránky trestného �inu založení, 
podpory a propagace hnutí sm��ujícího k potla�ení práv a svobod �lov�ka, vyjád�ený v jeho 
základní skutkové podstat�, spo�ívající v tom, že pachatel podporuje nebo propaguje hnutí 
obsahov� vymezené v § 403 odst. 1 tr. zákoníku, m�že být napln�n i takovým jednáním 
pachatele, které se projevuje ve vydání konkrétní tiskoviny (knihy), �ímž sou�asn� dochází 
k napln�ní znaku kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 písm. a) téhož ustanovení, 
samotný tento fakt bez uvážení dalších skute�ností nem�že trestní odpov�dnost dané osoby 
od�vodnit. Nezbytným p�edpokladem totiž je to, aby doty�ná publikace m�la sv�j vlastní 
potenciál vyvolávat ony nep�íznivé následky, které od�vod�ují samotnou kriminalizaci 
jednání pachatele.    

49. Vyjád�eno jinak, je-li obvin�nému obžalobou kladeno za vinu, že vydáním ozna�ené 
publikace [resp. konkrétními kroky, jež toto umožnilo, jakož i následn� popsaným jednáním, 
které m�lo sm��ovat k jejímu ší�ení v okruhu dalších adresát� (�tená��), jejichž myšlení 
a projevy by informace v ní obsažené m�ly ovlivnit] m�l podporovat a propagovat hnutí 
sm��ující k potla�ení práv a svobod �lov�ka, poté musí být v prvé �ad� hodnoceno, zda 
vydaná publikace obsahuje texty, jež je t�eba ozna�it jako štvavé, nenávistné �i obdobné 
povahy, které vyjad�ují ideové myšlenky p�íslušného hnutí sm��ujícího k potla�ení práv 
a svobod �lov�ka (shodn� nap�. Hackl, V., N�kolik polemických poznámek k pojmu „hnutí“ 
a k otázce podjatosti ve sv�tle usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 819/2015, Státní 
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zastupitelství 6/2018, str. 39: „… nejprve by m�la být skute�n� vyjasn�na naprosto klí�ová 
otázka potenciálu p�íslušných text� z hlediska jejich nenávistné povahy a eventuálního sep�tí 
s nacistickou, potažmo neonacistickou ideologií...“).  

50. Odvolací soud, který vyšel ze zjišt�ní, že vydaná publikace ší�í myšlenky salafismu, 
jakožto jednoho z myšlenkových sm�r�, aniž by vyjad�ovala výzvy k násilnému jednání v��i 
p�íslušník�m jiných názorových proud�, �i jiným aktivitám, které by sm��ovaly k potla�ení 
práv a svobod �lov�ka (v uvedeném sm�ru skutková zjišt�ní soud� vyzdvihují, že �eský 
p�eklad knihy, jejíž vydání má podle státního zástupce od�vodnit trestní odpov�dnost 
obvin�ného, vypustil veškeré problematické pasáže p�vodního originálu, takže z hlediska 
tvrzené závadnosti publikace se spornou jeví toliko �ást zmi�ovaná na str. 27), správn�
zd�raznil, že „[p]odpora a propagace samotných myšlenek a ideologií … nesta�í k tomu, 
aby byl napln�n znak podpory nebo propagace konkrétního hnutí“. 

51. V uvedeném sm�ru se dostate�n� konkrétn� vyjád�ilo stanovisko trestního kolegia 
Nejvyššího soudu sp. zn. Tpjn 302/2005, jež i s oporou o judikaturu ESLP [„S výhradou 
�l. 10 odst. 2 Úmluvy proto platí nejen pro informace nebo myšlenky p�ijímaní p�ízniv�
�i považované za neškodné �i ned�ležité, ale rovn�ž pro ty, které jsou nep�íjemné, šokující 
nebo znepokojující, nebo� tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otev�enosti, bez nichž 
není demokratické spole�nosti (viz nap�. rozhodnutí ve v�ci Castells proti Špan�lsku, 1992, 
nebo Vogt proti N�mecku, 1995).“] zd�raznilo, že „p�i výkladu skutkové podstaty 
§ 260 odst. 1 tr. zák. nesmí být pojmy hnutí a ideologie zam��ovány“. Je nadbyte�né 
p�ipomínat, že pro stejné obsahové vymezení skutkové podstaty trestného �inu obsaženého 
v d�ív�jším ustanovení § 260 tr. zák. a v nyní ú�inném ustanovení § 403 tr. zákoníku 
jsou právní záv�ry vyjád�ené v citovaném stanovisku nadále platné. 

52. Jak již výše uvedeno, dovolací argumentace nejvyššího státního zástupce sice uvedený 
d�vod zprošt�ní obvin�ného obžaloby zcela nepomíjí (viz �ást odstavce druhého na str. 8 
dovolání), ve zcela rozhodujícím rozsahu se však v�nuje zejména prosazení vlastního záv�ru 
o existenci salafistického hnutí, které podle dovolatele spl�uje kritéria toho, aby toto hnutí 
bylo ozna�eno za hnutí prokazateln� sm��ující k potla�ení práv a svobod �lov�ka atd. 
ve smyslu zákonného znaku skutkové podstaty trestného �inu založení, podpory a propagace 
hnutí sm��ujícího k potla�ení práv a svobod �lov�ka podle § 403 tr. zákoníku. �iní tak 
zp�sobem („… Z toho jednozna�n� plyne, že tam, kde existuje ideologie, která má �etné 
stoupence, existuje i hnutí“.), který zcela pomíjí smysl, jež vyjád�ilo odkazované stanovisko 
trestního kolegia.   

53. Pokud se dovolatel touto �ástí skutkových zjišt�ní soud zaobírá a tvrdí, s poukazem na 
str. 27 publikace, že „[p]ro p�ípad, že je tento extremistický postoj odmítán, �i není 
akceptován, ´káže´ Bilal Philips nenávist“, poté je t�eba jím dovozovaný záv�r považovat 
za toliko jeho vlastní (resp. možnou – nap�. Doc. Mendel, str. 17 rozsudku) interpretaci textu, 
která neodpovídá skutkovým zjišt�ním soud�. Ty jsou stran charakteru vydané publikace 
[již v od�vodn�ní rozsudku soudu prvního stupn� v návaznosti na podrobný rozbor d�kazní 
situace (body 45. až 47.)] vyjád�eny (bod 48.) zcela jednozna�n�: „[s]oud z rozsáhlého 
dokazování k otázce posouzení p�edm�tné publikace a jejího autora dosp�l k záv�ru, že tato 
je teologickou publikací hlásící se k salafismu, která ale neobsahuje žádné projevy 
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antisemitismu, rasismu, ani k násilí … a její obsah nelze v žádném p�ípad� ozna�it 
za radikalizace schopný“. 

54. V ozna�eném sm�ru se tedy dovolatel opírá o prosazení vlastního skutkového záv�ru 
odlišného od zjišt�ní soud�. Taková argumentace však nem�že být Nejvyšším soudem 
vyslyšena, nebo� dovolací soud je vázán skutkovým zjišt�ním vyjád�eným v napadených 
rozhodnutích. Protože soud druhého stupn�, který se v�cí zabýval na podklad� odvolání 
podaného státním zástupcem v neprosp�ch obvin�ného, se s takovým díl�ím skutkovým 
zjišt�ním ztotožnil a dovolatel nenamítl, že by skutková zjišt�ní soud� byla výsledkem 
libovolného hodnocení d�kaz�, nemající žádného ukotvení v provedených d�kazech, musí 
dovolací soud vycházet z toho, co napadená rozhodnutí vyjád�ila.  

55. Soud�m nižších stup�� podle zjišt�ní Nejvyššího soudu ani v této �ásti skutkových 
zjišt�ní nelze vytýkat (a dovolatel to ani výslovn� ne�iní), že by jejich zhodnocení posouzení 
obsahu vydané knihy bylo odporujícím hledisk�m obsaženým v § 2 odst. 6 tr. �., 
resp. že by bylo hrubým, zcela evidentním a svévolným vybo�ením z kriterií, které citované 
ustanovení nastavuje. V uvedeném sm�ru lze totiž odkázat na to, že soudy vzaly v úvahu, 
že na rozdíl od posuzování otázky existence �i neexistence salafistického hnutí v jeho 
obsahovém vymezení coby hnutí definovaného ustanovením § 403 tr. zákoníku, kde 
se odborné záv�ry zpracovaných odborných vyjád�ení a znaleckých posudk� do zna�né míry 
rozešly (viz i též jejich �azení do dvou skupin v od�vodn�ní rozsudku soudu prvního stupn�), 
v p�ípad� posouzení charakteru vydané publikace již takové výrazn�jší rozvrstvení 
zaznamenáno nebylo. Soud prvního stupn� v od�vodn�ní svého rozsudku (bod 13.) tak nap�. 
zmi�uje, že v d�kazních prost�edcích, o n�ž se opírala obžaloba, byla vydaná kniha je jich 
odbornými posuzovateli hodnocena jako „nemilitantní, tedy není militantní interpretace 
islámu“ (Mgr. Pavel �upek, Ph.D.), �i „kategorie duchovní, teologické s díl�ími aspekty pak 
zasahuje i do politické roviny“, druhého stupn� sapfismu, tj. nenásilného, ale extremistického 
(Doc. Miroslav Mareš), „potenciáln� nebezpe�ná“ (Mgr. Ond�ej Beránek), �i nemající „ost�e 
politické poselství“ (Mgr. Tomáš Šmíd). Není t�eba p�ipomínat, že pro obvin�ného ješt�
p�ízniv�jší hodnocení knihy je obsaženo ve druhé skupin� odborných vyjád�ení (bod 14.), kde 
je zmi�ováno, že podle posuzovatele „v knize není nic, co by se týkalo n�jakého vystoupení 
politického proti demokracii, nebo dokonce ší�ení náboženské nenávisti“ (Prof. PhDr. Luboš 
Kropá�ek, CSc.), že „na tomto obsahu knihy nic závadného neshledal“ (Doc. PhDr. Miloš 
Mendel, CSc.), resp. že „kniha neobsahuje explicitn� žádné pasáže, které by bylo možno 
chápat jako výzvu k radikálnímu aktivismu salafistického, nebo jiného islámského hnutí“ 
(Mgr. Karel �erný). Obsahov� shodn� vyznívající posouzení je obsaženo i ve vyjád�eních 
Doc. Zde�ka Vojtíška, Doc. Pavla Hoška, Doc. Davida Václavíka �i v revizním znaleckém 
posudku, jehož záv�ry p�ednesl Mgr. Daniel K�ížek, Ph.D.     

56. Již na tomto míst� je proto možno konstatovat, že dovolání nejvyššího státního 
zástupce, které se nikterak p�esv�d�ivým zp�sobem se skutkovými (a od nich se odvíjejícími 
právními) záv�ry v uvedeném sm�ru nevypo�ádalo tak, aby doložilo jejich zjevnou 
neopodstatn�nost, nem�že být považováno za zp�sobilé dosáhnout požadovaného zrušení 
napadených rozhodnutí. V rozporu s vyhodnocením uvedené otázky soud�, jež nelze 
považovat za rozporné s požadavky § 2 odst. 6 tr. �., a bez konkrétní argumentace, 
jež by se vztahovala k vydané knize samotné (jejímu obsahu), dovolatel tvrdí, že „[k]aždý 
�tená� uvedené publikace musí dojít k nesmi�itelnému postoji a k odmítnutí sv�tského práva 
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jako aktu polyteismu �i nevíry, tj. o l odmítnutí lidmi kodifikovanému konceptu lidských práv“. 
Toto tvrzení však nelze pokládat za nic jiného, než za snahu o prosazení vlastního hodnocení 
provedených d�kaz� a na jeho podklad� pak i odlišného skutkového stavu v�ci. V uvedeném 
sm�ru však dovolatel zcela zjevn� p�ekra�uje možnosti, které mu ustanovení § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. k možnému zvrácení dovoláním napadených rozhodnutí poskytuje  

57. Dovolací soud již rovn�ž zmínil, že zejména rozsudek soudu prvního stupn� vyzn�l 
rovn�ž tak, že d�vod zprošt�ní obvin�ného obžaloby byl shledán i v nenapln�ní subjektivní 
stránky trestného �inu. Bylo by sice možné namítat, že vzhledem k tomu, co od�vodn�ní 
rozsudku uvedlo (viz citace v bodech 49. a 41.), lze dovodit, že nalézací soud vylou�il toliko 
existenci zavin�ní obvin�ného ve form� úmyslu p�ímého podle § 15 odst. 1 písm. a) 
tr. zákoníku, což nevylu�uje vyvození jeho trestní odpov�dnosti na podklad� záv�ru, 
že žalovaný trestný �in spáchal ve form� úmyslu nep�ímého (eventuálního) podle § 15 odst. 1 
písm. b) tr. zákoníku, avšak dovolací soud musí opakovat, že v��i výše uvedenému záv�ru 
nalézacího soudu, týkajícímu se nedostatku zavin�ní obvin�ného, dovolatel žádné námitky 
(a tudíž ani posledn� zmín�né podob� o dostate�nosti prokázání eventuálního úmyslu) 
nevznesl. Takovými úvahami, jež by p�ípadn� m�ly od�vodnit kasaci napadených rozhodnutí, 
se tudíž dovolací soud, ohledem na to, že v dovolacím �ízení se neuplat�uje revizní princip, 
ani nemohl zaobírat. 

58. V d�sledku uvedeného ve své podstatn� nadbyte�n� (avšak jako východisko k níže 
uvedenému) lze p�ipomenout, že pro napln�ní subjektivní stránky žalovaného trestného �inu 
se vyžaduje, aby pachatel znal alespo� v obecných rysech povahu jím propagovaného nebo 
podporovaného hnutí, v�d�l, že jde o hnutí, které prokazateln� sm��uje k potla�ení práv 
a svobod �lov�ka nebo hlásá rasovou, etnickou, národnostní, náboženskou �i t�ídní záš� v��i 
jiné skupin� osob, a cht�l tímto svým jednáním toto hnutí podporovat �i propagovat, pop�. byl 
srozum�n s tím, že jeho jednání takové hnutí podporuje nebo propaguje. V�domostní složka, 
jež je spole�ná pro ob� formy úmyslného zavin�ní, je dána v�domím pachatele, že existuje 
takto vymezené hnutí, jehož cíle (potla�ení práv a svobod �lov�ka, hlásání zášti) hodlá 
realizovat (chce uskute�nit), �i k jejich uskute�n�ní p�ispívá (je srozum�n, že budou i díky 
jeho jednání realizovány). 

59. Dovolatel alternativn�, tj. pro p�ípad, že by neusp�l se svou argumentací, že salafismus 
je hnutím ve smyslu § 403 tr. zákoníku, nastínil pot�ebu posouzení jednání obvin�ného 
v podob� trestného �inu podn�cování k nenávisti v��i skupin� osob nebo k omezení jejich 
práv a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, když soud�m vytkl, 
že se možností takového posouzení skutku nezabývaly. Stran d�vodnosti této kvalifikace 
se omezil na konstatování, že zmín�ná skutkové podstata (ur�ená k ochran� spole�nosti p�ed 
jednáním vyzna�ujícím se nep�átelstvím k jiným skupinám osob pro jejich skute�nou 
�i domn�lou rasu, p�íslušnost k etnické skupin�, atd.) nevyžaduje prokázání znaku hnutí 
nezbytného v p�ípad� žalované právní kvalifikace. 

60. V uvedeném sm�ru však je t�eba poukázat na fakt, že odmítnutím záv�ru o existenci 
zavin�ní u trestného �inu podle § 403 tr. zákoníku nalézací soud implicitn� vyjád�il (když 
neshledal d�vody pro posouzení skutku podle žádného jiného ustanovení zvláštní �ásti 
trestního zákoníku) i to, že neshledává dánu úmyslnou formu zavin�ní obvin�ného ani 
k dovolatelem následn� dovozované právní kvalifikaci. Lze d�vodn� usuzovat na to, 
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že takový jeho záv�r vyplynul i ze zohledn�ní poznatk� plynoucích z dalších d�kaz�, které 
v od�vodn�ní svého rozsudku zmínil. Je totiž t�eba zd�raznit, že dokazování neprokázalo, 
že by obvin�ný zastával �i prosazoval takové názory, které by sv�d�ily o jeho nevraživém 
zam��ení v��i takto vymezeným skupinám osob. D�kazy, které rozsudku nalézacího soudu 
zmi�uje, totiž vykreslují osobu obvin�ného ve zcela odlišném sv�tle (viz zejména údaje 
obsažené v bod� 39. rozsudku – aktivita p�i �ešení p�ípadu unesených noviná��, p�sobení 
v ob�anské iniciativ� mezináboženského dialogu judaismu, k�es�anství a islámu). 

61. Dovolací soud dosp�l k poznatku, že pokud dovolatel sv�j mimo�ádný opravný 
prost�edek op�el o dovolací d�vod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., u�inil tak zp�sobem, 
který takto deklarovaný d�vod ani formáln� nenaplnil.  Co se tý�e dovolacího d�vodu podle 
§ 265b odst. 1 písm. l) tr. �. v alternativ� uplatn�né nejvyšším státním zástupcem, záv�r o jeho 
napln�ní je odvislý od výsledku p�edchozího posouzení. Pokud tedy Nejvyšší soud u�inil výše 
zmín�ný záv�r stran dovolání op�eného o prvn� zmín�ný dovolací d�vod, musel nutn� dosp�t 
k záv�ru, že podanému dovolání nelze vyhov�t ani na podklad� posléze uvedeného d�vodu 
dovolání. 

62. Vzhledem k uvedenému dosp�l Nejvyšší soud k záv�ru, že dovolání nejvyššího 
státního zástupce musí být posouzeno jako dovolání, jež bylo podáno z jiného d�vodu, než 
je uveden v § 265b tr. �. Jako takové bylo proto podle § 265i odst. 1 písm. b) tr. �. odmítnuto. 
Jak již totiž dovolací soud výše poznamenal, zrušení napadených rozhodnutí soud� nižších 
stup�� nem�že od�vodnit toliko fakt, že ke zprošt�ní obvin�ného obžaloby m�lo správn� dojít 
p�i aplikaci § 226 písm. b) tr. �., tj. proto, že skutek, pro který na n�j byla podána obžaloba, 
není trestným �inem. 

63. Zp�sobem uvedeným ve výroku tohoto usnesení rozhodl Nejvyšší soud o podaném 
dovolání za spln�ní podmínek § 265r odst. 1 písm. a) tr. �. v neve�ejném zasedání. Pokud jde 
o rozsah od�vodn�ní, odkazuje dovolací soud na ustanovení § 265i odst. 2 tr. �., podle n�hož 
[v] od�vodn�ní usnesení o odmítnutí dovolání Nejvyšší soud jen stru�n� uvede d�vod 
odmítnutí s poukazem na okolnosti vztahující se k zákonnému d�vodu odmítnutí. 

P o u � e n í :  Proti rozhodnutí o dovolání není s výjimkou obnovy �ízení opravný prost�edek 
p�ípustný (§ 265n tr. �.). 

V Brn� dne 17. 1. 2019 

JUDr. Ivo Kou�il v. r. 
p�edseda senátu  

Za správnost vyhotovení: 
Alžb�ta Denkerová 
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