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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. 1. 2019 o dovoléni,
které podal nejvysSi statni zastupce v neprospéch obvinéného RNDr. Vladimira Sarky,
nar. 30. 3. 1959 v Brné, trvale bytem Praha 3, Vinohrady, Laubova 1731/6, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018, €. j. 7 To 132/2018-2802, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 57/2015, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.
Odivodnéni:

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2018, €. j. 7 T 57/2015-
2758, byl obvinény RNDr. Vladimir Sarka (dale rovnéz ,,obvinény*) zprostén obzaloby statni
zastupkyné¢ Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17. 12. 2015, sp. zn.
2 ZT 124/2014, ktera mu kladla za vinu, Ze

Vv presne nezjistené dobe nejprve zajistil preklad z anglického originalu do ceského jazyka
knihy , Zaklady tauhidu, islamsky koncept Boha® od propagatora salafistického uceni
areprezentanta salafistického hnuti Dr. Abu Ameenaha Bilala Philipse, nasledné zajistil
wtisteni této knihy a v obdobi nggméne ode dne 20. 11. 2012 do dne 26. 04. 2014, kdy byl
zadrZzen, umidtil nabidku prodeje této knihy na verginé pristupné internetove stranky
http://www.infomuslim.cz a www.islamweb.cz a dale jgi distribuci provadel zeména
prostiednictvim internetového knihkupectvi www.kosmas.cz, kde byla anotovana mimo jiné
dowvy , Povinna cetba pro vsechny, kdo s prejii spravne pochopit nabozenstvi islamu®,
arovnez vIsamském centru v Praze na adrese Praha 1, Politickych vezii 915/14, jakoz
i v prostoréach sidla Muslimské obce v Praze, |slamské nadace v Praze a Ustredi muslimskych
obci na adrese Praha 9, Blatska 1491, taktéz v miste sveého bydliste na adrese Praha 3,
Laubova 1731/6 a na dalSich presné nezistenych mistech, ackoli vzhledem ke svému
postaveni predsedy Muslimske obce Praha, reditele |slamského centra v Praze, ¢lena spravni
rady |slamské nadace vPraze a mistopredsedy Ustredi muslimskych obci a vzhledem
ke svému vzdélani a svym znalostem vedel a musel vedet, Ze jde o knihu, ktera s cilem ziskat
dalSi stoupence salafistického hnuti Si7i salafistické uceni, hlasajici mimo jiné netoleranci
anenavist kjingm naboZenstvim, véetné nenavisti k vwwkladu islamu odlisnému od vykladu
salafistického, jakozZ i nenavist k demokratickym institucim a principzm, a to prave proto,
Zetyto demokratické instituce a principy chrani svobodu vyznani i dalsi zakladni prava



a svobody osob, jgichz zpiisob Zivota nekonvenuje salafistickému uceni, potazmo tedy musel
vedeét, Ze kniha ,, Zaklady tauhidu, islamsky koncept Boha*, ktera zcela zevné nepripousti
Zivot podle odlisnych pravided nez salafistickych, SiFi mySlenky, o jgichz realizaci
se salafistické hnuti a zegména pak islamistické hnuti, které je reprezentovano celou 7adou
organizaci, napr. Hizb ut Tahrir, DZabhat al-Nusra, Emirat Kavkaz nebo al-Kajda, v praxi

také zasazuje, ato i prostrednictvim teroristickych utokai,

¢imz m¢él spachat zloCin zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav
a svobod ¢loveka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro n¢jz je obzalovany stihan.

2. O odvoléni statni zastupkyné proti tomuto rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11. 5. 2018, €. j. 7 To 132/2018-2802, jimz je podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti citovanému usneseni méstského soudu podal nejvyssi statni zastupce (dale téz
»dovolatel*) dovolani, jez optel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a pism. 1)
tr. ., jelikoz podle n€j bylo napadenym usnesenim rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného
prostiedku proti rozsudku uvedeném v § 265a odst. 2 pism. b) tr. f., ackoli jiz rozhodnuti
soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku.

4. V navaznosti na zopakovani podstatnych skutecnosti dosavadniho fizeni (str. 1 az 4
dovolani) vyjadiil dovolatel nesouhlas s ptfijatymi pravnimi zaveéry v tom sméru, Ze namita
a) nespravnost zavéru soudii, ze salafismus nema znaky hnuti podle § 403 odst. 1
tr. zakoniku,
b) nevycCerpani mozného pravniho posouzeni predmétného skutku podle jiného ustanoveni
zékona, zejména podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.
¢) neopodstatnénost zpro§téni obvinéného obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . za situace,
kdy soud povazoval ta prokdzané veskeré zalované jednani obvinéného, tedy zejména
toho, ze se podilel na vydani ¢eského piekladu predmétné salafistické knihy.

5. Otéazka, zda konkrétni spoleCenstvi je hnutim, je podle dovolatele otdzkou pravni
a nikoli znaleckou, coz je patrné i ze stanoviska NejvySsiho soudu ¢. 11/2007 Sb. rozh. tr.
K vykladu znaku hnuti ve smyslu § 403 odst. 1 tr. zdkoniku a pfipomenul zavéry obsazené
v komentafové literatufe jakoz 1 zminéném stanovisku, podle néhoz je svoboda projevu
na stejné urovni jako rovnopravnost obCanii bez ohledu na jejich narodnost, rasu, tiidni
¢1 nabozenskou piislusnost. Uvedeny objekt je vyslovné chranén rovnéz prostiednictvim
trestného Cinu podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezeni jejich prav
a svobod podle § 198a tr. zak., resp. podle § 356 tr. zakoniku. Propagace muze byt i skrytd
v podobé literarniho dila, které glorifikuje hnuti ¢i jeho pfedstavitele v umyslu pachatele
ovlivnit takovym jednanim dal$i osoby. Pachatel mize svym jednanim spachanym na uzemi
republiky podporovat nebo propagovat hnuti existujici v cizin€ nebo naopak.



PokraCovani 3 6 Tdo 1090/2018

6. Podle nazoru dovolatele neni dulezitd mira organizovanosti, nybrz slozka ideova, jez
vede k tomu, ze urcitd ¢ast populace na zakladé zvnitinéni urCité ideologie identifikuje
spolecné zajmy, pod jejichz prizmatem jednd a které se pak Casto snazi i prosazovat.
Organizovanost jiz pfedstavuje jen stranku technickou, jelikoz charakter organizace
je determinovan pravé charakterem prosazované ideologie. Je-li tento charakter spoleCensky
toxicky, jsou nutn¢ toxické 1 zajmy a aktivity tohoto hnuti.

7. Z vyjadreni znalcl slySenych v pfedmétné véci podle dovolatele vyplynulo, Ze pojem
salafismus se pouziva jak ve vyznamu konkrétni ideologie, tak ve vyznamu hnuti, pficemz
tento pojem mnohdy splyva s oznacenim extrémistické podoby islamismu jako politického
hnuti sméfujiciho k teokracii (salafisticky islamismus). O nastoleni této formy politického
rezimu wusiluyje 1 Bilal Philips v pfedmétné publikaci. Takovy politicky koncept
je s demokratickymi hodnotami neslucitelny, nebot’ je zalozen na bezvyhradné akceptaci Sarii.
Autor publikace sice pfimo nepopisuje vladu Sarie a implikace s tim spojené, pléduje vSak
zajeji politické prosazeni jako jediného zdroje prava a vlady. Pro pfipad, ze je tento
extrémisticky postoj odmitan, kaze Bilal Philips nenavist. Tento extrémisticky postoj
Bilal Philips nezastavd osamocené. Je soucasti vyznamného islamistického hnuti
oznacovaného jako salafistické ¢i salafistické islamistické hnuti. Na podporu tohoto zavéru
obzaloba snesla celou tadu dukazi, mezi nimi rovnéZz znalecky posudek Masarykovy
univerzity zpracovany prof. MareSem.

8. Podle dovolatele oznacené hnuti, stejn¢ jako Bilal Philips, usiluje o prosazeni prava
Saria jako zdkladniho pilite pro fungovani spoleCnosti a stitu. Vzhledem k mnozstvi
interpretacnich pasti spojenych se spravnou identifikaci aktii neviry ¢i polyteismu je uvedené
hnuti pomérné¢ fragmentované, nicméné stran kliCového vyznamu Sarie v zivoté spolecnosti
panuje naprosta shoda. Ve svété hlasaném Bilalem Philipsem a jeho ideovymi souputniky
tudiz pro svobodu, pluralitu nazort ani respekt k druhym neexistuje misto. Jednoduse feceno,
akty neviry ¢i polyteismu nejsou identifikovany proto, aby byly posléze tolerovany.

9. V tomto ohledu nejvysSsi statni zastupce podotykd, Ze obzaloba reflektovala nézor
komentatové literatury, Ze postaci konkretizace takového hnuti v hrubych obrysech predevsim
z hlediska jeho sméfovani k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasani vymezené zaste.

10.  Soudy optely zavér o neexistenci salafistického hnuti o zavéry znaleckych posudki,
predevs§im pak revizniho znaleckého posudku. Vymezeni pojmu hnuti je vSak vzdy otdzkou
pravni. PfestoZe je pojem obsazeny v § 403 odst. 1 tr. zdkoniku doplnén privlastkovou vétou,
ktera ho co do ideové slozky charakterizuje, pro tcely aplikace citovaného ustanoveni je tieba
vylozit uvedeny pojem samostatn¢. Znalec odpovidal na pravni otazku, pricemz k takovému
zaveéru soud nesmi piihlizet. Tuto otazku mély soudy v roviné hmotné pravni posoudit samy.
Jestlize soudy namisto vlastnich tivah vztahujici se k zavéru, zda byl ¢i nebyl naplnén znak
hnuti, jsou jejich rozhodnuti v této Casti nepirezkoumatelna. Salafismus znaky hnuti naplnuje,
a to 1 ve smyslu citovaného stanoviska, existovalo v dobé, kdy je obvinény propagoval,
byt nikoli na uzemi Ceské republiky.

11. K druhému okruhu némitek nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze nalézaci soud
nerespektoval ustalenou judikaturu, podle niz pti zachovani podstatné ¢asti skutkového déje



(totoznosti skutku) nelze obvinéného zprostit obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f., nybrz pouze
podle § 226 pism. b) tr. 1.

12.  Nalézacimu soudu dovolatel dale vytkl, ze se nezabyval tim, zda obvinény svym
jednanim nenaplnil znaky mirnéj$iho trestného ¢inu podnécovani k nenavisti viici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Obvinény se podilel na vydani knihy obsahujici minimélné na str. 27 vyzvu k nenavisti proti
predstaviteliim sekularniho establishmentu z nabozenskych davodi, pfi¢emz tito predstavitelé
jsou nepochybné skupinou obyvatel.

13.  Zéavérem nejvyssSi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani
podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. t., podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018, sp. zn.
7 To 132/2018, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
7T 57/2015 a podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . piikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc
v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven vyjadfil souhlas, aby Nejvyssi soud
o podaném dovolani rozhodl za podminek § 265t odst. 1 pism. b) tr. f. v nevetfejném zasedani.

14. Obvinény se k podanému dovolani vyjadfil prostiednictvim obhdjce JUDr. Radka
Smerdy, Ph.D. Dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem podle n&j neni opfeno o zadny
zédkonny divod a sméfuje k tomu, aby dovolaci soud plnil ulohu tfeti instance. Dovolatel
se snazi docilit zasahu do skutkovych zjisténi, coz je v dovolacim fizeni vyjimecné, a to pouze
tehdy, pokud to odlvodinuje tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiS§ténimi souda
a provedenymi dikazy. K prvnimu okruhu namitek dovolatele, Ze salafismus neni hnutim,
obvinény piipomenul, Ze k posouzeni, zda urcité spoleCenstvi je ¢i neni hnutim, je tieba
pristoupit ve dvou krocich. Pfedné je tfeba zodpovédét otazku, zda jde o hnuti. Zde jde
o otazku odbornou. Je-li dana kladna odpoveéd’, druhym krokem je posouzeni otdzky pravni,
tj. zda takové hnuti 1ze podiadit pod § 403 tr. zdkoniku. Znalci, znalecky ustav, jakoz 1 ostatni
osloveni odbornici se vyjadfovali k otdzce prvotni, k tomu, zda lze salafismus ve svétle
nabozenskych otdzek povazovat za hnuti. Paklize se vétSina znich shodla na tom,
ze salafismus neni hnutim, nybrz clenitym anesourodym nézorovym proudem, nelze
pristoupit k druhému kroku. Pokud nalézaci soud nemél k dispozici odborny zaveér,
ze salafismus je hnutim, nemohl dale uvazovat nad tim, zda se mohlo jednat o hnuti majici
trestnépravni rozmer.

15. Podle nazoru obvinéného neni spravny pravni nazor dovolatele, tykajici se vykladu
pojmu hnuti opfené o stanovisko trestniho kolegia NejvySsi ho soudu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. Tpjn 302/2005, a o komentaiovou literaturu. Pro vyklad dovolatele v téchto zdrojich
nelze nalézt podklad. Naopak je v zasadni kolizi s ustdlenou praxi dovolaciho soudu
predstavované sjednocujicim stanoviskem. Nazor zastavany nejvysSim statnim zastupcem byl
timto stanoviskem piekondn. Dovolatel ve své argumentaci zaménuje pojmy ideologie a hnuti.
Byt mezi nimi existuje uzky vztah, nelze tvrdit, ze tam, kde existuji stoupenci urcité
ideologie, nutn¢ tito musi vytvaret hnuti. Soucasn€¢ obvinény nadnesl otazku cenzury
a s ni souvisejici kriminalizaci Sifeni mySlenek. Cenzura je podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny
nepfipustnd, pticemz podle ¢l. 15 se zarucuje svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
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vyznani. Sifeni ideologie proto neni kriminalizovdno. Podotkl, Ze dozorovy organ
(Ministertstvo kultury Ceské republiky) neshledal v ¢innosti muslimské komunity nic
zasadniho, radikélniho ¢i extrémistického. Opakované zdlraznil, ze byl zprostén obzaloby
proto, ze se skutek nestal, a to mimo jiné pro absenci subjektivni stranky.

16. Podle obvinéného nebylo prokazano, ze by stoupenci tohoto nazorového proudu
vytvaieli néjakou strukturu. Nelze prokazat ani existenci jejich hrubych ryst. Dovolatel podle
jeho néazoru usiluje o to, aby byl uznan vinnym za podporu hnuti, které neni nikdo schopen
identifikovat a o jehoZ existenci se 1ze domnivat pouze v hypotetické rovin€. Navic by takova
podpora musela byt pokryta zavinénim. K nejvyS$im stadtnim zastupcem formulovanym
vyhraddm stran polozeni otdzek znaleckému ustavu, obvinény kontruje, Ze statni zastupce
mohl podat ndmitky proti formulaci dotazl, coz neucinil. Proto neni srozumitelné, proc
s témito namitkami ptichazi az v dovolacim fizeni. Salafismus nedefinovaly jako hnuti rovnéz
ostatni znalecké posudky a odborna vyjadieni, ani jako ideologii, nybrz jako ,,trend* nebo jako
»souhrnné a velmi priblizné oznaceni rozmanitého souboru jewvii, tendenci, postojz,
presvedceni a trendu”. K dovolatelem tvrzené mozné propagaci takového hnuti v ciziné
obvinény uvadi, Ze nic takového v trestném fizeni nebylo prokézéano, navic autor knihy byl
tzv. Islamskym statem prohlaSen za ,,odpadlika* pro jeho pfiliSnou umirnénost. Obvinény
soucasn¢ podotkl, Ze jiz v podané obzalobé nebyla statni zastupkyné schopna vymezit hnuti,
na jehoz podporu byla podana obzaloba.

17. K druhému okruhu dovolatelem tvrzenych skutecnosti predné pripomenul, ze soud ho
zprostil obzaloby proto, Ze skutek, pro ktery byla podéna obzaloba, se nestal. Uloha
obvinéného pfi zajisténi piekladu, vytisténi, prodeje a nasledné distribuci predmétné
publikace byla toliko administrativni a jeho vliv na podobu a obsah knihy byl minimalni.
Z tohoto diivodu nejsou dalsi ivahy dovolatele o prekvalifikovani jednéni obvinéného na jiny
trestny Cin na misté, jelikoZ neni co kvalifikovat. Znaky jiné skutkové podstaty nebyly
prokédzéany, a to zejména ve vazb¢ na jediny odstavec na str. 27 predmétné publikace. Znalci
1 odbornici se lisili pfi jeho vykladu. K dovolatelem uvadéné moznosti jiné pravni kvalifikace
jednani zminil, Ze touto otazkou se soud prvniho stupné zabyval a v rozsudku vylozil divody,
pro které nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Pokud by navic mélo dojit k odlisné pravni kvalifikaci ve smyslu dovolatelem
uvadénym, bylo by nezbytné zabyvat se zdkonnosti opatfenych dikazii za pomoci operativné
patracich prostiedkii.

18.  Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. Vyjadrtil souhlas, aby o podaném dovolani
rozhodl Nejvyssi soud v nevefejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. f.

I11.
Pripustnost dovolani

19.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni
veci je dovolani ptipustné, zda bylo podano v zakonné lhiité a na misté, kde Ize takové podani
ucinit, a zda je podala osoba opravnénd. Shledal pfitom, Ze dovolani nejvySsiho statniho
zastupce je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Déle zjistil, ze dovolani bylo



podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. t.], v zdkonné 1hité a na misté, kde Ize
podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), pfiCemz splituje 1 obsahové nalezitosti dovolani
(§ 265ftr. 1.).

IV.
Diavodnost dovolani

a) obecna wychodiska

20.  Protoze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. t., Nejvyssi
soud dale posuzoval, zda vznesené namitky nejvyssiho statniho zastupce napliiuji jim
uplatnény dovolaci diivod.

21. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné¢ pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovolani je urceno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich piedpist. Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen v zasad¢ pouze
ztoho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v  souladu s piislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho
nesouladu — vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak
je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zplisobu jednéni v piislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

22.  Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, Zze vychodiskem pro existenci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocn¢ ukon¢eném fizeni stabilizovana
skutkova zjisténi vyjadiena piedevsSim v popisu skutku v ptislusném vyroku rozhodnuti
ve véci samé, popt. 1 dal§i soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem
hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

23.  Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. podle § 265b odst. 1 pism. |)
tr. F. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti 7adného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) azg) tr.7., aniz
byly spInény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl
Vv rfizeni mu predchazejicim dan dizvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. tedy mize byt naplnén ve tfech riznych situacich. K prvnim
dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadfizeného soudu je vydano, aniz
bylo napadené rozhodnuti meritorn¢ prezkoumano, tj. (1.) byl fadny opravny prostiedek
zamitnut z tzv. formalnich divodii podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. ¥. nebo podle
§ 253 odst. 1 tr. ., pfestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nélezitosti
podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli oprdvnénad osoba nebyla fadné poucena nebo ji nebyla

poskytnuta pomoc piiodstranéni vad odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. i.). Tieti ptipad
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(alternativa druhd) ptredstavuje situace, kdy ftadny opravny prostiedek byl zamitnut
z jakychkoli jinych divodd, nez jsou divody uvedené vySe (varianta prvni), ale fizeni
predchdzejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi
divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

24.  Piezkoumaval-li soud druhého stupné néckteré napadené rozhodnuti uvedené
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. T. na podklad¢ fadného opravného prostredku (odvolani nebo
stiznosti) vécné a zamitl jej vzhledem k tomu, ze neshledal takovy fadny opravny prostifedek
divodnym [a to u odvolani podle § 256 tr. f. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. t.],
pak je mozno dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. uplatnit jen v jeho druhé
alternativeé, tj. byl-li v fizeni, které pfedchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan
divod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . Podstatou této
alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. je skute¢nost, Ze dovolateli
sice nebylo odepieno pravo na piistup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném
opravném fizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné -
neodstranil vadu vytykanou v fadném opravném prostredku, zakladajici n¢ktery z dovolacich
divodi podle § 265b odst. 1 pism.a) az k) tr. f., nebo navic sam zatizil fizeni
¢1 své rozhodnuti takovou vadou.

25.  Napodklad¢ téchto vychodisek ptistoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani.

b) viastni posouzeni dovolani

26. Uvodem je vhodné piipomenout, Ze rozhodnuti v otdzce, zda argumentace obsazena
v mimorddném opravném prostiedku dovolatele je podfaditelnd pod oznaceny dovolaci
divod, je zékladnim vychodiskem dalsiho postupu dovolaciho soudu pii posuzovani
divodnosti podaného dovolani [, ... povinnosti NevysSiho soudu je pouze radne zvazt
a rozhodnout, zda dovolatelem uvadeny diivod je ¢i neni dovolacim divodem (srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PI.USst. 38/14, odst. 23“ — srov. napf.
usneseni ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. I. US 3786/18]. Pouze pii kladné odpovédi na tuto otazku
totiz piichazi vuvahu postup upraveny ustanovenim § 2651 odst. 3 tr. f., tj. pfezkum
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

27.  Pokud je dovolatelem uplatnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
jenz je urCen knapravé vad nastalych pii pravnim posouzeni véci, jsou vychodiskem
posouzeni divodnosti tohoto mimotadného opravného prostrfedku — je-1i dovolani podéano pfi
uplatnéni prvni alternativy, tedy z davodu vadné pravni kvalifikace skutku — skutkova zjisténi,
jez jsou uvedena v napadeném rozhodnuti (zpravidla jeho vyrokové ¢asti), resp. jejich hmotné
pravni subsumpce, ktera je vyjadiena jednak v tzv. pravni vété vyroku rozsudku [, Dovolani
z diivodu uvedeného v prvni alternative v 8 265b odst. 1 pism. g) tr. 7adu musi smeérovat proti
konkrétni presne vymezené pravni kvalifikaci uvedené v pravni veété ve vyroku o viné
napadeného rozsudku.“ — srov. napf. usneseni ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. IIL US 1706/08],
a jednak v oznaceni pfisluSného trestného ¢inu jeho zakonnym pojmenovanim. Skutkova
zjisténi soudt, nejde-li o p¥ipad tzv. extrémniho nesouladu ve smyslu jeho vykladu Ustavnim
soudem, jsou pro dovolaci soud zavazna. Institut dovolani totiz ,, nezaklada pravo na prrezkum
rozhodnuti nizSich soud:: ve stejné Si7i jako odvolani. NejvysSi soud neni opravnen v rFizeni
o dovolani bez dalsiho prehodnocovat provedené dikazy, nebor nema moznost podle zasad



Ustnosti a bezprostrednosti sdm provadet c¢i opakovat dikazy, jak vyplyvd z omezeného
rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 trestniho 7adu. Dovolaci soud
neni opravnen hodnotit tytéz ditkazy odliSné od soud:: niZsich stuprzi a nenmiize ani vychazet
zjinych skutkovych Zi&teni... — srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp.
zn. 111. US 1337/17.

28.  V piipadé rozsudku odsuzujiciho jsou proto stézejni (a pro dovolaci soud zavaznd)
ta skutkova zjisténi, ktera vyjadiuje tzv. skutkova véta vyroku, nebot’ ta — s pfipadnym
rozvedenim obsazenym v odiivodnéni rozhodnuti — jsou pfedmétem pravniho posouzeni.
V piipadé rozsudku zprostujiciho jsou naopak pro dovolaci soud zavazna ta zjisténi, kterd
vyjadii soud v jeho odivodnéni, nebot’ je pravidlem, ze obvinény je zprostovan obzaloby pro
skutek v jeho vymezeni obsazeném v Zalobnim néavrhu, jehoz skutkové vyjadieni je z povahy
veci odlisné od téch zjisténi soudu, kterd oditvodiiuji vydani zprost'ujiciho vyroku.

29.  Pro véc posuzovanou je ptiznacné jiz to, Ze ob¢ hlavni procesni strany, tj. obzaloba
na stran¢ jedné a obhajoba na stran¢ druhé, zcela odliSnym zptsobem interpretuji vysledky
soudniho fizeni, jak se zobrazily v rozsudku soudu prvniho stupné a potazmo v navazujicim
usneseni odvolaciho soudu. Zatimco nejvySsi statni zastupce uplatituje tvrzeni, Ze soudy
se prakticky ztotoznily se skutkovym tvrzenim obzaloby (, ... soud povazoval za prokazané
veskeré Zalované jednani obvinéeného...atd.” ), obvinény ve svém vyjadieni k dovolani tvrdi,
s oporou o citace z obou rozhodnuti soudi niz$ich stuptid [napf. , ... nebor se nepodarilo
jednoznacnym zpusobem prokazat, Ze se stal skutek (podstata skutku), pro ktery je obZalovany
stihan® a dalsi] pravy opak.

30. Vyjadieno jinak, dovolatel na podkladé argumentace, ze skutkova tvrzeni obzaloby
byla dokazovdnim potvrzena a vyjadiena v dovolanim napadenych rozhodnutich, namita
nespravné pravni posouzeni skutku, a to na zéklad¢ tvrzeni, ze zjiSténi soudli odlivodiuji
posouzeni skutku (priméarn€) v podob¢ kvalifikace obsazené v podané obzalobé, tedy jako
zlo¢inu zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, naopak obvinény na podkladé tvrzeni,
ze zalovany skutek podle zjiSténi soudl nebyl prokazan, coz se odrazilo v uziti zprostujiciho
divodu upraveného § 226 pism. a) tr. f., namitd skutkovy charakter namitek dovolani s tim,
ze s ohledem na vysledek dikazniho fizeni nepfichazi ani v ivahu zabyvat se dovolatelem
dovozovanou pravni kvalifikaci skutku.

31.  Pro rozhodnuti o podaném dovolani je proto nezbytné primarn¢ posoudit to, k jakym
vysledktiim stran zjisténi skutkového stavu véci soudy nizsich stupiili dospély. Bylo-li by totiz
pravdé odpovidajici tvrzeni obvinéného, ze nebyl prokazan skutek, pro ktery na n¢j byla
podana obzaloba (coz vyjadifuje soudem uzité ustanoveni trestniho tadu), pak by viibec
nemohla byt zvazovdna otdzka nespravného pravniho posouzeni skutku. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. vjeho prvni alternativé, tj. stran nespravného hmotné
pravniho posouzeni skutku, mize byt totiz u¢inné uplatnén jen za situace, zZe skutkova zjisténi
soudlii vyzni tak, ze skutek, pro ktery byla na obvinéného obZaloba podédna (byt piipadné
odlisn€ vymezeny pii zachovani jeho totoznosti ve smyslu vylozeném trestné pravni naukou
austdlenou soudni praxi, tj. alespon castecné totozny v podstatnych nélezitostech jej
vymezujicich), se stal a ze jeho pachatelem je obvinény. V pfipad¢, ze jeden z téchto
piedpokladi splnén neni, nutno a priori podané dovolani vyhodnotit jako jdouci mimo
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oznaceny dovolaci diivod, nebot’ vyvozeni trestni odpoveédnosti pachatele si nelze piedstavit
bez podstatné zmény skutkovych zjisténi, kterou nelze (nejsou-li vysledkem libovolného
hodnoceni dikazii, jez by svéd¢ilo o poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces)
prostiednictvim institutu dovolani prosazovat.

32. Odpovéd na otdzku, jaka skutkova zjiSténi nalézaci soud ucinil, je tieba hledat
v té Casti odlivodnéni rozsudku, kterd pocind bodem 44., tj. v ¢asti vénované hodnoceni
dukazli, v niz jsou skutkova zjiSténi ze zhodnocenych dikazii vyjadiena. Jiz v oznaceném
bodé odivodnéni nalézaci soud vyjadiil, Ze ,, nebylo jednoznacnym a nepochybnym zpzisobem
prokazano, Ze se stal skutek (resp. podstata skutku) tak, jak je uveden ve vyrokové casti
obZaloby a pro ktery je obZalovany stihan“ .

33.  Uvazi-li se, Zze z hlediska totoznosti skutku je urcujici jeho vymezeni v zalobnim
navrhu a ze podle teorie jde stile o tyz (totozny) skutek i tehdy, zméni-li se na podkladé
provedeného dokazovani jeho popis pii zachovani shody mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi (n€které skute¢nosti v rozhodnuti soudu mohou proti obzalob¢ pribyt, nékteré
mohou odpadnout — nesmi se ovSem zménit podstata skutku), poté je tfeba konstatovat,
ze navazujici odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (v témze bod¢€) vyvraci zavér, ktery
obsahuje vyse uvedena citace.

34.  Podstata skutku, jeho totoznost, je totiz podle teorie i1 ustdlené soudni praxe zachovana
. jestlize:

a) jeuplna shoda alespor: v jednani obZal ovaného pri rozdilném nasledku,

b) jelplna shoda alespor: v nasledku pri rozdilném jednani obZal ovaného,

c) jednani obZalovaného nebo jeho nasledek (nebo oboji) jsou alespor ¢astecne shodné,
shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkoveé
okolnosti charakterizujici jednani pachatele nebo nasledek zhlediska pravni
kvalifikace, ktera prichazi v vahu; podstatnymi ztohoto hlediska nejsou ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen zavineni ¢i jiny znak subjektivni stranky cinu
(vizrozhodnuti ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr. a usneseni Ustavniho soudu ¢. 21 ve sv. 27
S. n. au. US*. —viz FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni., 6, vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, str. 542.

35.  Nemaji-li tudiz na zachovani totoznosti skutku vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji Zalovany skutek z hlediska Casu, mista a zptisobu spachéani Cinu, formy
zavinéni, motivace a rozsahu nésledku, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotCena,
pak zavér nalézaciho soudu, Ze ,, nebylo jednoznacnym a nepochybnym zpzisobem prokazano,
Ze se stal skutek (resp. podstata skutku) tak, jak je uveden ve vyrokove c¢asti obzaloby a pro
ktery je obZalovany stihan“, nelze pokladat za opodstatnény s ohledem na to, co uvedl dale
v odivodnéni svého rozsudku. Podle néj totiz , [Z] provedeného dokazovani bylo zisteno,
Ze obZalovany v letech 2002 az 2004 uzavrel ... smlouvu... vroce 2012 zajistil vydani této
knihy... a nasledné uzavid ... smlouvu s nakladatel stvim Kosmas, které predmetnou publikaci
nabizelo na svych internetovych strankach...” . A¢ soud prvniho stupné dale uzaviel, ze , role
obZalovaného byla spiSe administrativni, tento sice uzaviral smlouvy jménem |slamské
nadace, avSak jeho vliv na podobu a obsah predmetné knihy byl minimalni* , nezpochybnil to,
ze vymezenym zpusobem - tedy zhlediska objektivni stranky — obvinény jednal
(v podstatnych rysech) tak, jak mu bylo kladeno za vinu v Zalobnim navrhu.
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36. Zminéné skutecnosti svéd¢éi o diivodnost tvrzeni dovolatele, ze s ohledem na skutkova
zjisténi nalézaciho soudu nenastaly zdkonné podminky pro to, aby o podané obzalobé rozhodl
zpusobem upravenym v § 226 pism. a) tr. . Poukazuje-li obvinény ve svém vyjadieni
(bod 21.) na to, Ze , byl zprosten z dizvodu, Ze se skutek vymezeny obZalobou nestal a nestal
se mimochodem i z dizvodu absence subjektivni stranky”, je tento jeho poukaz nepiipadny,
nebot’ neprokdzani subjektivni stranky trestného Cinu, za situace zjiSténi o pachatelstvi
obvinéného na skutku, pro ktery na n¢j byla podana obzaloba, odivodiuje aplikaci
§ 226 pism. b) tr. . Ztotoznil-li se proto odvolaci soud s feSenim, k némuz dospél soud
nalézaci, 1 stran formy rozhodnuti o zprosténi obvinéného obzaloby, nelze jeho rozhodnuti
v tomto sméru pokladat za spravné a zakonné. Bylo-li totiz odvolani statni zastupkyné podano
v neprospéch obvinéného, bylo v moznostech odvolaciho soudu, aby na podkladé
vyhodnoceni skutkovych (a potazmo pravnich) zavéra, které odvolanim napadeny rozsudek
vyjadiil (viz téz nize), pii zruSeni tohoto rozsudku sdm rozhodl o zprosténi obvinéného
z divodu § 226 pism. b) tr. f., ktery by vécné adekvatné vyjadril nalézacim soudem ucinéna
zjisténi. Tato zména spocivajici v uplatnéni pro obvinéného méné ptiznivéjsiho divodu
zpro$téni obzaloby byla procesné uskutecnitelnd, nebot’ odvoldni bylo, jak jiz uvedeno,
podano v neprospéch obvinéného, a neni podstatné, Ze tento tadny opravny prostiedek
(¢. 1. 2783 az 2789), stejné jako navrh intervenujiciho statniho zastupce (€. 1. 2799 az 2800)
pozadoval jiné rozhodnuti (vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

37. Uvedené konstatovani soucasné neznamena, ze by dovolaci soud mél pristoupit
ke kasaci dovoldnim napadenych rozhodnuti ztohoto diivodu. Uvedend vada procesniho
charakteru, kterou jak soud prvniho stupné (z hlediska spravné volby zprost'ujiciho divodu),
tak posléze soud odvolaci (v daném sméru nediivodnou aplikaci § 256 tr. t.), zatizily sva
rozhodnuti, neni napravitelnd na podkladé dovolatelem uplatnéného divodu hmotn€ pravniho
charakteru [ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a to ani v jeho druhé alternativé], ani na podkladé
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.

38.  Vrati-li se dovolaci soud k otdzce skutkovych zjisténi, kterd vyjadiil soud prvniho
stupné ve svém rozsudku, pak je nezbytné poukazat na bod 49. jeho odlivodnéni, v némz —
v navaznosti na uvedeni zjiS§téni plynoucich z provedenych dikazl (zejména znaleckych
posudkt a odbornych vyjadieni) — uvedl, Ze , salafistiské pojeti isamu jako viry, kterou
explicitne podporuje jednak predmétna kniha a jednak jeji autor, nelze povaZovat za hnuti
ve smyslu vykladového stanoviska® (citovaného vySe). Nenaplnéni pojmu hnuti ve smyslu
zakonného znaku objektivni stranky Zalovaného zlo¢inu shledal soud v tom, Ze ,, u salafismu
absentuje znak vice ¢i méne formalizované struktury c¢len: s alespor: elementarni organizaci,
hierarchii a podobné”. Podle soudu se rovnéz ,, nepodarilo ani prokazat, Ze by predmétna
kniha podporovala c¢i jakkoli odkazovala na existenci hnuti obZalobou prikladmo uvedeni,
jako Hizb u Tahrir, DZabhat al-Nusra, Emirat Kavkaz nebo al-Qa’ida“ .

39.  Vnasledujicim odstavci vyjadiil nalézaci soud zavér, ze se , nepodarilo prokazat,
Ze by obzalovany svym jednanim zamysSlel podporovat nebo propagovat hnuti smeérujici
k potlaceni prav a svobod cloveka“. Navic soud uzaviel, ze ,, se na zaklade provedeného
dokazovani nepodarilo Zistit, Ze by byla naplnéna skutkové podstata jiného trestného cinu,
a to s prihlédnutim ke vsem vyvojovym stadiim trestné cinnosti* .
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40.  Neprokazani subjektivni stranky zdivodnil soud tak, Ze , v Umysiném vyskrtnuti
potencidlné problémovych pasdzi vidi snahu o predgiti jakymkoli problémizm. Pokud
by obZalovany chtél propagovat hnuti, které je sto smérovat k potlaceni prav a svobod
cloveka, zlogiky veci by zcela jiste tato publikace obsahovala pasaze, které by byly schopné
co nejefektivneji zaprisobit na cilovou skupinu ctendi tak, aby salafistické uceni tak, jak
je vymezeno v obZzal obé, bylo Si7eno dal.” .

41. S poukazem na nutnost respektovani zasady in dubio pro reo proto soud zavérem
svého rozsudku uvedl, Ze ,, nedisponoval takovymi procesne pouzitelnymi dizkazy, na zakladée
kterych by bylo mozné ucinit zaver o tom, Ze Zalované jednani se skutecné stalo. Sohledem
na uvedene tak bylo zcela na miste obzal ovaného dle § 226 pism. a) tr. 7adu zprostit obzal oby,
nebor se nepodarilo jednoznachym a nezvratnym zpusobem, prokazat, Ze se stal skutek
(podstata skutku), pro ktery je obzalovany stihan.”

42.  Odvolaci soud, ktery shledal skutkova zjisténi nalézaciho soudu naprosto spravnymi
a uplnymi, v odivodnéni svého usneseni zminil, Ze , [0]bvodni soud dospel ke spravnému
zaveru, ze predmeétna publikace neobsahuje Zadné projevy antisemitismu, rasismu ani vyzvy
k nasili“ . Postup soudu prvniho stupné, pokud se nezabyval tvrzenim obZaloby, ze pfedmétna
publikace $ifi salafistické uceni, shledal spravnym, kdyz podle néj ,, Sienim salafistického
uceni nelze naplnit objektivni stranku zazalovaného trestného cinu. Podpora a propagace
samotnych myslenek a ideologii, by neslucitelnych se zasadami demokr atického statu — podle
odvolaciho soudu — nestaci ktomu, aby byl naplnen znak podpory nebo propagace
konkrétniho hnuti® .

43. Jak jiz bylo uvedeno vySe, postup obou soudid v otdzce aplikace konkrétniho
ustanoveni, podle néhoz pfistoupily ke zprosténi obvinéného obzaloby nelze povaZovat
za spravny. Patrné 1 v disledku tohoto pfistupu (zavéru o neprokazani skutku odvozeného
od nespravného pojeti jeho podstaty, kterou soud zcela evidentné spojoval se znakem
subjektivni stranky) neodeznélo v Zadném znapadenych rozhodnuti explicitné to,
co argumentace soudu prvniho stupné vécné vyjadiuje, tj. Zze na zakladé zhodnoceni
provedenych diikazi tento soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata zalovaného trestného
¢inu nebyla naplnéna a) jak po strance objektivni, b) tak po strance subjektivni.

44.  V piipadé¢ prvné jmenované stranky tomu tak podle nalézaciho soudu je proto,
7e nebyla prokazana existence ,, hnuti, které prokazatelne smeruje k potlaceni prav a svobod
¢loveka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodni, naboZenskou c¢i tFidni za&' nebo zas viici jiné
skupine osob” , které by obvinény podporoval nebo propagoval, v ptipad¢ druhé z nich proto,
ze nebylo prokazano, ze by , zamyslel podporovat nebo propagovat hnuti...“ (bod 50.) nebo
» chtél propagovat hnuti...” (bod 51.). Soucasné je tieba zduraznit, Ze nalézaci soud (a shodné
snim i soud odvolaci) uzaviel, ze se ,,nepodarilo ani prokazat, Zze by predmétna kniha
podporovala ... hnuti“, ktera obzaloba, jako hnuti (uvedenou publikaci podporovana)
v zalobnim navrhu vymezila. Uvedeny skutkovy zavér souvisi s odliSnym obsahovym
zhodnocenim vydané knihy soudy nizSich stupni (viz dale).

45.  Pfi uvazeni pravé uvedeného proto nelze souhlasit s tvrzenim dovolatele, ze soudy
niz§ich stupnia ve své podstaté dospély ke stejnym skutkovym zavériim, jaké vyjadril Zalobni
navrh obzaloby na obvinéného podané. Dovolateli je v jeho nazirdni mozno piisvédcit jen
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v tom rozsahu, jez byl vyjadien vyse, tj. Ze prevzetim ¢asti skutkovych tvrzeni (jako ditkaznim
fizeni prokazanych) tykajicich se jednani obvinéného zalozil nalézaci soud situaci, kterd mu
neumoznila véc vyresit procesnim zpusobem, k némuz pftistoupil [aplikace § 226 pism. a)
tr. f.]. Na strané druhé je tfeba konstatovat, Ze skutkova zjisténi soud jsou do té miry odlisna,
ze umoznuji akceptaci zavéru o nevyvozeni trestni odpovédnosti dovolatele Zalovanym
trestnym ¢inem, a to z divodi niZe rozvedenych.

46.  Jak plyne z obsahu mimotfadného opravného prostiedku, tento nereflektuje veskeré
divody, pro které soudy nizSich stupiiti ptistoupily ke zprosténi obvinéného obzaloby.
V zésad¢ veskera argumentace nejvyssiho statniho zastupce v dovolani obsazena (s vyjimkou
dale uvedenou) se vycerpava v polemice toliko s jednim ze zévéra (diivodl), na nichz soudy
zpro$téni obvinéného =zalozily, tj. zavéru stran (ne)naplnénosti zakonného znaku hnuti
ve smyslu jeho obsahového vymezeni vyjadieného v § 403 tr. zdkoniku. Aniz by bylo tieba
opakovat vySe zminéné namitky dovolani (viz body 4. a nasl.)), mozno konstatovat,
ze mimotadny opravny prostfedek zcela pomiji dalSi argumenty soudl, o néz zprostujici
vyrok opftely.

47.  Konkrétné Ize poukazat na to, ze bez reakce dovolatele zlstalo zjiSténi ucinéné
ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu (viz dale). Pokud jde o zjisténi
zduraznéné v usneseni odvolaciho soudu, které ma vyznam pro posouzeni objektivni stranky
trestného Cinu, a to z hlediska uziti prostiedku, jimz mél obvinény piislusné hnuti podporovat
nebo propagovat (tj. zajisténim piekladu knihy ,,Zéklady tauhidu, islamsky koncept Boha®),
ze ,, predmétnad publikace neobsahuje Zadné projevy antisemitismu, rasismu ani vyzvy
k nasili“, jez je tieba vnimat jako dal$i z argumentd, pro které podle soudu nizSich stuprid
nedoslo k naplnéni znaki objektivni stranky Zalovaného trestného ¢inu, projevuje se dovolaci
reakce v prosazovani odlisného (skutkového) zaveéru.

48.  Aniz by bylo jakkoli popirdano, ze znak objektivni stranky trestného Cinu zalozeni,
podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka, vyjadieny v jeho
zakladni skutkové podstaté, spocivajici v tom, Ze pachatel podporuje nebo propaguje hnuti
obsahové vymezené v § 403 odst. 1 tr. zakoniku, miize byt naplnén itakovym jednanim
pachatele, které se projevuje ve vydani konkrétni tiskoviny (knihy), ¢imz soucasné dochézi
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoventi,
samotny tento fakt bez uvazeni dalSich skute¢nosti nemtize trestni odpovédnost dané osoby
odivodnit. Nezbytnym piedpokladem totiz je to, aby doty¢na publikace méla svlij vlastni
potencial vyvolavat ony neptiznivé nasledky, které odivodnuji samotnou kriminalizaci
jednani pachatele.

49.  Vyjadfeno jinak, je-li obvinénému obzalobou kladeno za vinu, Ze vydanim oznacené
publikace [resp. konkrétnimi kroky, jez toto umoznilo, jakoz 1 nasledné popsanym jednanim,
které¢ mélo sméfovat k jejimu Sifeni v okruhu dalSich adresatd (Ctenaiti), jejichz mysleni
aprojevy by informace v ni obsazené mély ovlivnit] mél podporovat a propagovat hnuti
sméiujici k potlaceni prav a svobod c¢loveéka, poté musi byt v prvé fadé hodnoceno, zda
vydana publikace obsahuje texty, jez je tfeba oznalit jako Stvavé, nenavistné ¢i obdobné
povahy, které vyjadiuji ideové myslenky piislusného hnuti sméfujiciho k potlaceni prav
a svobod ¢loveka (shodné napt. Hackl, V., Nékolik polemickych pozndmek k pojmu ,,hnuti*
a k otdzce podjatosti ve svétle usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 819/2015, Statni
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zastupitelstvi 6/2018, str. 39: ,, ... ngjprve by mela byt skutecné vyjasnéna naprosto klicova
otazka potencialu prislusnych text:: z hlediska jegjich nenavistné povahy a eventualniho sepeti
s nacistickou, potazmo neonacistickou ideologii...” ).

50.  Odvolaci soud, ktery vysel ze zjisténi, Zze vydand publikace §iii mySlenky salafismu,
jakozto jednoho z myslenkovych sméri, aniz by vyjadiovala vyzvy k néasilnému jednéani vici
prislusnikiim jinych ndzorovych proudd, ¢i jinym aktivitam, které by smétovaly k potlaceni
prav a svobod clovéka (v uvedeném smeéru skutkova zjisténi soudi vyzdvihuji, Ze Cesky
preklad knihy, jejiz vydani ma podle statniho zastupce odivodnit trestni odpovédnost
obvinéného, vypustil veskeré problematické pasaze ptivodniho originalu, takze z hlediska
tvrzené zavadnosti publikace se spornou jevi toliko ¢ast zmitlovana na str. 27), spravné
zduraznil, ze , [p]odpora a propagace samotnych myslenek a ideologii ... nestaci ktomu,
aby byl naplnen znak podpory nebo propagace konkrétniho hnuti* .

51. Vuvedeném sméru se dostatecné konkrétné vyjadiilo stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2005, jez i s oporou o judikaturu ESLP [, S vyhradou
¢l. 10 odst. 2 Umluvy proto plati ngen pro informace nebo my3enky prijimani priznive
¢i povazované za neskodné ¢i nedilezité, ale rovnéz pro ty, které jsou neprijemné, Sokujici
nebo znepokojujici, nebor tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz
neni demokratické spolecnosti (viz napr. rozhodnuti ve veci Castells proti Spanélsku, 1992,
nebo Vogt proti Nemecku, 1995).“] zduraznilo, ze , pri vykladu skutkové podstaty
§2600dst. 1 tr. z&k. nesmi byt pojmy hnuti a ideologie zamerovany*. Je nadbytecné
pfipominat, Ze pro stejné obsahové vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu obsazeného

vvvvvv

jsou pravni zaveéry vyjadiené v citovaném stanovisku nadale platné.

52.  Jak jiz vySe uvedeno, dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce sice uvedeny
divod zprosténi obvinéného obzaloby zcela nepomiji (viz ¢ast odstavce druhého na str. 8
dovolani), ve zcela rozhodujicim rozsahu se vSak vénuje zejména prosazeni vlastniho zavéru
o existenci salafistického hnuti, které podle dovolatele spliiuje kritéria toho, aby toto hnuti
bylo oznaCeno za hnuti prokazatelne smerujici k potlaceni prav asvobod cloveka atd.
ve smyslu zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zalozeni, podpory a propagace
hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod &lovéka podle § 403 tr. zakoniku. Cini tak
zpusobem (,, ... Ztoho jednoznacne plyne, Ze tam, kde existuje ideologie, ktera ma cetné
stoupence, existuje i hnuti*.), ktery zcela pomiji smysl, jez vyjadiilo odkazované stanovisko
trestniho kolegia.

53.  Pokud se dovolatel touto casti skutkovych zjisténi soud zaobiré a tvrdi, s poukazem na
str. 27 publikace, ze ,[p]ro pripad, Ze je tento extremisticky postoj odmitan, ¢i neni
akceptovan, “kaze Bilal Philips nenavist“, poté je tfeba jim dovozovany zavér povazovat
za toliko jeho vlastni (resp. moznou — napt. Doc. Mendel, str. 17 rozsudku) interpretaci textu,
ktera neodpovida skutkovym zjisténim soudi. Ty jsou stran charakteru vydané publikace
[jiz v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v nadvaznosti na podrobny rozbor diikazni
situace (body 45. az 47.)] vyjadieny (bod 48.) zcela jednozna¢né: ,[s]oud zrozsahlého
dokazovani k otézce posouzeni predmetné publikace a jgjiho autora dospél k zaveru, Ze tato

jeteologickou publikaci hlasici se ksalafismu, kier4d ale neobsahuje Zadné projevy
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antisemitismu, rasismu, ani knasili ... a jgi obsah nelze vzadném pripadé oznacit
za radikalizace schopny* .

54.  V oznaCeném sméru se tedy dovolatel opird o prosazeni vlastniho skutkového zavéru
odliSného od zjisténi soudii. Takova argumentace vSak nemize byt NejvySSim soudem
vyslySena, nebot’” dovolaci soud je vazan skutkovym zjisténim vyjadienym v napadenych
rozhodnutich. Protoze soud druhého stupné, ktery se véci zabyval na podkladé odvolani
podaného statnim zastupcem v neprospéch obvinéného, se stakovym dil¢im skutkovym
zjisténim ztotoznil a dovolatel nenamitl, Ze by skutkova zjiSténi soudii byla vysledkem
libovolného hodnoceni diikazi, nemajici zadného ukotveni v provedenych dikazech, musi
dovolaci soud vychazet z toho, co napadena rozhodnuti vyjadiila.

55.  Soudim nizsich stupni podle zjisténi Nejvyssiho soudu ani v této Casti skutkovych
zjisténi nelze vytykat (a dovolatel to ani vyslovné necini), Ze by jejich zhodnoceni posouzeni
obsahu vydané knihy bylo odporujicim hlediskim obsazenym v § 2 odst. 6 tr. .,
resp. ze by bylo hrubym, zcela evidentnim a svévolnym vybocenim z kriterii, které citované
ustanoveni nastavuje. V uvedeném smeéru lze totiz odkdzat na to, Ze soudy vzaly v Gvahu,
zena rozdil od posuzovani otazky existence ¢i neexistence salafistického hnuti v jeho
obsahovém vymezeni coby hnuti definovaného ustanovenim § 403 tr. zdkoniku, kde
se odborné zaveéry zpracovanych odbornych vyjadieni a znaleckych posudkli do zna¢né miry
rozesly (viz 1 téz jejich fazeni do dvou skupin v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupng¢),
v ptfipad¢ posouzeni charakteru vydané publikace jiz takové vyraznéj$i rozvrstveni
zaznamenano nebylo. Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku (bod 13.) tak napf.
zminuje, Ze v dikaznich prostfedcich, o néz se opirala obzaloba, byla vydana kniha je jich
odbornymi posuzovateli hodnocena jako , nemilitantni, tedy neni militantni interpretace
isamu* (Mgr. Pavel Tupek, Ph.D.), ¢i ,, kategorie duchovni, teologické s dilcimi aspekty pak
zasahuje i do politické roviny* , druhého stupné sapfismu, tj. nenasilného, ale extremistického
(Doc. Miroslav Mares), ,, potencidlné nebezpecnd“ (Mgr. Ondiej Beranek), ¢i nemajici ,, ostie
politické posalstvi“ (Mgr. Toma$ Smid). Neni tieba pfipominat, Ze¢ pro obvinéného jeste
priznivéjsi hodnoceni knihy je obsazeno ve druhé skupiné odbornych vyjadieni (bod 14.), kde
je zminovano, Ze podle posuzovatele ,, v knize neni nic, co by se tykalo néjakého vystoupeni
politického proti demokracii, nebo dokonce Si7eni nabozenské nenavisti“ (Prof. PhDr. Lubos
Kropacek, CSc.), Ze ,, na tomto obsahu knihy nic zavadného neshledal® (Doc. PhDr. Milo§
Mendel, CSc.), resp. ze , kniha neobsahuje explicitneé zadné pasaze, které by bylo mozno
chapat jako vyzvu kradikalnimu aktivismu salafistického, nebo jiného islamského hnuti”
(Mgr. Karel Cerny). Obsahové shodné vyznivajici posouzeni je obsazeno i ve vyjadfenich
Doc. Zdenika Vojtiska, Doc. Pavla Hoska, Doc. Davida Véclavika ¢i v reviznim znaleckém
posudku, jehoz zavéry piednesl Mgr. Daniel Ktizek, Ph.D.

56. Jiz na tomto mist¢ je proto mozno konstatovat, ze dovolani nejvyssiho statniho
zastupce, které se nikterak presvédcivym zplisobem se skutkovymi (a od nich se odvijejicimi
pravnimi) zavéry vuvedeném smeéru nevypotradalo tak, aby dolozilo jejich zjevnou
neopodstatnénost, nemize byt povazovdno za zpiisobilé dosdhnout pozadovaného zruseni
napadenych rozhodnuti. V rozporu s vyhodnocenim uvedené otdzky soudl, jez nelze
povazovat za rozporné¢ spozadavky § 2 odst. 6 tr. ., a bez konkrétni argumentace,
jez by se vztahovala k vydané knize samotné (jejimu obsahu), dovolatel tvrdi, Ze , [K]azdy
ctenarr uvedené publikace musi dojit k nesmizitelnému postoji a k odmitnuti svetského prava
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jako aktu polyteismu ¢i neviry, tj. o | odmitnuti lidmi kodifikovanému konceptu lidskych prav” .
Toto tvrzeni vSak nelze pokladat za nic jiného, nez za snahu o prosazeni vlastniho hodnoceni
provedenych dikazl a na jeho podkladé pak i odlisného skutkového stavu véci. V uvedeném
sméru vSak dovolatel zcela zjevné prekracuje moznosti, které mu ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. k moznému zvraceni dovolanim napadenych rozhodnuti poskytuje

57.  Dovolaci soud jiz rovnéz zminil, Ze zejména rozsudek soudu prvniho stupné vyznél
rovnez tak, ze diivod zprosténi obvinéného obzaloby byl shledan i v nenaplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu. Bylo by sice mozné namitat, ze vzhledem k tomu, co odivodnéni
rozsudku uvedlo (viz citace v bodech 49. a 41.), Ize dovodit, Ze nalézaci soud vyloucil toliko
existenci zavinéni obvinéného ve formé utmyslu piimého podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, coZz nevyluCuje vyvozeni jeho trestni odpovédnosti na podkladé¢ zévéru,
ze zalovany trestny ¢in spachal ve form¢ imyslu nepfimého (eventualniho) podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, avSak dovolaci soud musi opakovat, ze vi¢i vySe uvedenému zavéru
nalézaciho soudu, tykajicimu se nedostatku zavinéni obvinéného, dovolatel zadné namitky
(atudiz ani posledné¢ zminéné podobé o dostateCnosti prokazani eventudlniho utmyslu)
nevznesl. Takovymi uvahami, jez by pfipadné mély odiivodnit kasaci napadenych rozhodnuti,
se tudiz dovolaci soud, ohledem na to, Zze v dovolacim fizeni se neuplatiiuje revizni princip,
ani nemohl zaobirat.

58.  V disledku uvedeného ve své podstatné nadbytecné (avSak jako vychodisko k nize
uvedenému) lze pfipomenout, Ze pro naplnéni subjektivni stranky zalovaného trestného Cinu
se vyzaduje, aby pachatel znal alespont v obecnych rysech povahu jim propagovaného nebo
podporovaného hnuti, védél, Zze jde o hnuti, které prokazatelné¢ smétuje k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou ¢i tiidni zast’ vaci
jiné skupin€ osob, a cht¢l timto svym jednanim toto hnuti podporovat ¢i propagovat, popt. byl
srozumén s tim, ze jeho jednani takové hnuti podporuje nebo propaguje. Védomostni slozka,
jez je spolecna pro ob¢ formy umysiného zavinéni, je ddna védomim pachatele, Ze existuje
takto vymezené hnuti, jehoz cile (potlaceni prav a svobod ¢loveka, hlasani zasti) hodla
realizovat (chce uskutecnit), ¢i k jejich uskute¢néni ptispiva (je srozumeén, ze budou i diky
jeho jednani realizovany).

59.  Dovolatel alternativné, tj. pro piipad, Ze by neuspél se svou argumentaci, ze salafismus
je hnutim ve smyslu § 403 tr. zakoniku, nastinil potfebu posouzeni jednani obvinéného
v podobé trestného Cinu podnécovani k nendvisti vii€i skupin€¢ osob nebo k omezeni jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz soudim vytkl,
ze se moznosti takového posouzeni skutku nezabyvaly. Stran divodnosti této kvalifikace
se omezil na konstatovani, Ze zminéna skutkové podstata (urcend k ochrané spolecnosti pred
jednanim vyznacujicim se nepfatelstvim k jinym skupinam osob pro jejich skute¢nou
¢i domnélou rasu, prisluSnost k etnické skuping, atd.) nevyzaduje prokazani znaku hnuti
nezbytného v piipadé zalované pravni kvalifikace.

60. Vuvedeném sméru vsak je tieba poukazat na fakt, ze odmitnutim zavéru o existenci
zavinéni u trestného ¢inu podle § 403 tr. zdkoniku nalézaci soud implicitné vyjadiil (kdyz
neshledal divody pro posouzeni skutku podle Zadného jiného ustanoveni zvlastni c¢asti
trestniho zékoniku) i1 to, ze neshledavd danu umyslnou formu zavinéni obvinéného ani
k dovolatelem nésledné¢ dovozované pravni kvalifikaci. Lze divodné usuzovat na to,
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ze takovy jeho zavér vyplynul i1 ze zohlednéni poznatkl plynoucich z dalSich dikazi, které
v odlivodnéni svého rozsudku zminil. Je totiz tieba zdlraznit, ze dokazovani neprokézalo,
ze by obvinény zastaval ¢i prosazoval takové nazory, které by svéd¢ily o jeho nevrazivém
zaméteni vaci takto vymezenym skupindm osob. Diikazy, které rozsudku nalézaciho soudu
zminuje, totiz vykresluji osobu obvinéného ve zcela odlisném svétle (viz zejména udaje
obsazené v bod¢ 39. rozsudku — aktivita pfi feSeni piipadu unesenych novinaii, ptisobeni
v obCanské iniciativé mezinabozenského dialogu judaismu, kiestanstvi a islamu).

61. Dovolaci soud dospél k poznatku, ze pokud dovolatel svlij mimoiadny opravny
prostiedek optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ucinil tak zpisobem,
ktery takto deklarovany diivod ani formaln¢€ nenaplnil. Co se ty¢e dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. ) tr. f. v alternativé uplatnéné nejvyssSim statnim zastupcem, zavér o jeho
naplnéni je odvisly od vysledku predchoziho posouzeni. Pokud tedy Nejvyssi soud ucinil vySe
zminény zaver stran dovolani opteného o prvné zminény dovolaci diivod, musel nutné dospét
k zavéru, ze podanému dovolani nelze vyhovét ani na podkladé posléze uvedeného divodu
dovolani.

62. Vzhledem kuvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho
statniho zastupce musi byt posouzeno jako dovolani, jez bylo podano z jiného divodu, nez
jeuveden v § 265b tr. . Jako takové bylo proto podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitnuto.
Jak jiz totiz dovolaci soud vySe poznamenal, zruSeni napadenych rozhodnuti soudt nizSich
stupnit nemize odivodnit toliko fakt, Ze ke zpro§téni obvinéného obzaloby mélo spravné dojit
pii aplikaci § 226 pism. b) tr. f., tj. proto, ze skutek, pro ktery na n¢j byla podana obzaloba,
neni trestnym ¢inem.

63.  Zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni rozhodl Nejvyssi soud o podaném
dovolani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani. Pokud jde
o rozsah odivodnéni, odkazuje dovolaci soud na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. t., podle n¢hoz
[V] odiivodneni usneseni o odmitnuti dovolani NejwysSi soud jen strucné uvede divod
odmitnuti s poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému dizvodu odmitnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pripustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 17. 1. 2019

JUDr. Ivo Koufil v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
AlZbéta Denkerova
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