3T35/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2017
v senatu ve slozen{ pfedsedkyné senatu Mgr. Pavla Hajkova a piisedici Mgr. Pavel Svasta a Be.
Jitka Smrzova

takto:

Obzalovani :

1) Mgr.JanaNecasova,

dfive Nagyova zdrzujici se na
adres 0, nezjisténého zaméstnani,

2) generalporucik Ing. Ondrej P ale nik, MBA,

nar Slovenska republika, byterr— zdrzujici se
na adres nezjisténého zaméstnani,
3) generalmajor Ing. Milan Kovand a,

T S—————




4) plukovnik Ing. Jan P o htin e k, MBA,

nar. (. - G -

zaméstnani,

jsou vinni ,Ze
I.
1) obZalovana Mgt. Jana Necasova (dfive Nagyova):

v dobé¢ od 22. fijna 2012 do 27. listopadu 2012 v Praze 1 — Hradcanech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanskd 177/9, jakoz i na dal$ich mistech hlavntho mésta Prahy, jako vrchni feditelka
Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky, v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch
spocivajici v ziskani osobnich informaci o Bc. Radce Necasové, tehdejsi manzelce predsedy
vlady Ceské republiky, zejména informaci o osobnich kontaktech Bc. Radky Nelasové, a
soucasn¢ zpusobit Bec. Radce Necasové jinou zavaznou djmu spocivajici v tom, ze proti ni bude
protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana,

jako osoba podle § 8 odst. 4 zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, neopravnéna ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi, pfi vyuziti
svého vlivu vyplyvajictho zejména z existujictho blizkého osobntho poméru s tehdejsim
predsedou vlady Ceské republiky RNDr. Petrem Necasem,

zosnovala a usmériiovala na tzemi hlavniho mésta Prahy protipravni pouZiti
zpravodajskych prostfedki — sledovani osoby Bc. Radky Necasové, a to tak, Ze dne 23.
fijna 2012 poZadala generalporucika Ing. Ondreje Palenika, MBA, v té dobé feditele
Vojenského zpravodajstvi, o pouZiti zpravodajskych prostfedki — sledovani osoby Bc. Radky
Necasové, téhoz dne mu také poskytla adresu tehdejsiho bydliste Be. Radky Necasové na ul.

dale dne 26. fijna 2012 generalporucika Ing. Ondreje
Palenika, MBA informovala o odhaleni sledovani osoby Bc. Radky Necasové, dne 30.
fijna 2012 uskutecCnila osobni schizku s generilmajorem Ing. Milanem Kovandou,
s datem jmenovani od 1. listopadu 2012 novym feditelem Vojenského zpravodajstvi, kterého
poZadala o dalsi sledovani osoby Bc. Radky Necasové, dne 1. listopadu 2012 pfevzala od
generalporucika Ing. Ondreje Palenika, MBA a plukovnika Ing. Jana Pohtinka, MBA
zpravu Vojenského zpravodajstvi o pribéhu sledovani osoby Bc. Radky Necasové za
dobu od 24. fijna 2012 do 31. fijna 2012, kterou posléze konzultovala s generalporucikem Ing.
Ondrejem Palenikem, MBA, do 31. fijna 2012 feditelem Vojenského zpravodajstvi, dne 1.
listopadu 2012 dale obsah zpravy o prubé¢hu sledovani osoby Bc. Radky Necasové konzultovala
s pfislusnikem Vojenského zpravodajstvi plukovnikem Ing. Janem Pohtnkem, MBA a dohodla
se s nim na pokraCovani sledovani osoby Bc. Radky Necasové do 9. listopadu 2012, dne 1.
listopadu 2012 pro tucely sledovani zajistila fotografie Bc. Radky Necasové, jez posléze
pfedala pfislusnikim Vojenského zpravodajstvi, dne 1. listopadu 2012 dale obsah zpravy o
prabéhu sledovani osoby Bc. Radky Necasové konzultovala sIng. Lubomirem Poulem,



vedoucim Ufadu vlady Ceské republiky a dale ve dnech 15. listopadu 2012 a 27. listopadu 2012
uskutecnila ve véci sledovani osoby Bec. Radky Necasové schiizky, nejprve s generalmajorem Ing.
Milanem Kovandou a posléze s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou a plukovnikem Ing.
Janem Pohunkem, MBA,

pficemzZ generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA, do 31. ffjna 2012 feditel Vojenského
zpravodajstvi, jako feditel a pfislusnik Vojenského zpravodajstvi, a plukovnik Ing. Jan Pohtinek,
MBA, jako pfislusnik Vojenského zpravodajstvi, a feditel Odboru vnitini kontroly a bezpecénosti
VZ, v Praze v sidle Vojenského zpravodajstvi, jakoz i na dalsich mistech hlavntho mésta Prahy,
ve spole¢ném umyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (difve Nagyové) neopravnény prospéch
spocivajici v ziskani osobnich informaci o Be. Radce Necasové, tehdejsi manzelce predsedy vlady
Ceské republiky, zejména o osobnich kontaktech Be. Radky Necasové, a soucasné zpisobit Be.
Radce Necasové jinou zavaznou djmu spocivajici v tom, ze proti ni bude protipravné pouzita
zpravodajska technika a bude protipravné sledovana, v dobé od 23. fijna 2012 do 31. fijna 2012,

a generalmajor Ing. Milan Kovanda, od 1. listopadu 2012 feditel Vojenského zpravodajstvi,
jako feditel a pfislusnik Vojenského zpravodajstvi a plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA, jako
piislusnik Vojenského zpravodajstvi, v Praze v sidle Vojenského zpravodajstvi, jakoz 1 na dalSich
mistech hlavnitho mésta Prahy, ve spolecném umyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (difve Nagyové)
neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Be. Radce Necasové, tehdejsi
manzelce predsedy vlady Ceské republiky, zejména o osobnich kontaktech Be. Radky Necasové, a
soucasn¢ zpusobit Bec. Radce Necasové jinou zavaznou Gjmu spocivajici v tom, ze proti ni bude
protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana, v dobé od 1. listopadu
2012 do 27. listopadu 2012,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, uloZili Vojenskému
zpravodajstvi kol — sledovani osoby Bc. Radky Necasové, bez predchoziho pisemného
povoleni pfedsedy senitu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, k pouziti zpravodajské techniky —
fototechnickych prostfedkd, mimo meze pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5
odst. 3 zdkona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vrozporu s § 3 zikona ¢ 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jez pfislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych ukola
povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v
souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla skoda nebo jina nepfiméfena tjma a dale v rozporu s ust. §
15 odst. 2 zakona &. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
bez rozhodnuti ministra obrany o povoleni sledovani osoby Bc. Radky Necasové, dali,
generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA a plukovnik Ing. Jan Pohtinek, MBA dne 24.
fijna 2012 a generalmajor Ing. Milan Kovanda a plukovnik Ing. Jan Pohtnek, MBA dne 1.
listopadu 2012 rozkaz k provedeni sledovani osoby Bc. Radky Necasové pfislusniky
Vojenského zpravodajstvi, jez poté za pouZiti zpravodajské techniky — fototechnickych
prostfedki, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby, probihalo ve dnech
24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012, 1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012,
4.11.2012, 5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012, generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA
a plukovnik Ing. Jan Pohtunek, MBA dale dne 1. listopadu 2012 pfedali Mgr. Jané Necasové



(dfive Nagyové), vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky, zpravu o
prabéhu sledovani osoby Bc. Radky Necasové za obdobi od 24. fijna 2012 do 31. fijna
2012, plukovnik Ing. Jan Pohunek, MBA dale dne 1. listopadu 2012 s Mgt. Janou Necasovou
(dffive Nagyovou) obsah této zpravy o prubchu sledovani konzultoval a dohodl se na dalsim
pokracovani ve sledovani osoby Bc. Radky Necasové a generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 15.
listopadu 2012 a 27. listopadu 2012 a plukovnik Ing. Jan Pohtunek, MBA dne 27. listopadu 2012
konecné s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou) opétovné konzultovali prubéch a vysledky
sledovani osoby Bc. Radky Necasové,

I.2) obZalovany generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA:

v dobé od 23. fijna 2012 do 31. fijna 2012 v Praze 1 — Hradc¢anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretinska 177/9, jakoz i na dalsich mistech hlavniho mésta Prahy, jako feditel a
piislusnik Vojenského zpravodajstvi, spolecné s plukovnikem Ing. Janem Pohuinkem, MBA,
piislusnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spolecném umyslu opatfit Mgr. Jan¢ Necasové (difve
Nagyové), vrchni feditelce Sckce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky, neopravnény
prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Bc. Radce Necasové, tehdejsi manzelce
predsedy vlady Ceské republiky RNDr. Petra Necase, zejména o osobnich kontaktech Be. Radky
Necasové, a soucasné zpusobit Bc. Radce Necasové jinou zavaznou djmu spocivajici v tom, ze
proti nf bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozili Vojenskému
zpravodajstvi ukol — sledovani osoby Bc. Radky Necasové, bez pfedchoziho pisemného povoleni
pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, k pouziti zpravodajské techniky — fototechnickych
prostfedkd, mimo meze pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
vrozporu s § 3 zikona ¢ 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jez piislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych tkolt povinnost
dbat cti, vaznosti a distojnosti osob 1 své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich
¢innosti nevznikla skoda nebo jina nepfiméfena djma a dale v rozporu s § 15 odst. 2 zakona ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, bez rozhodnuti ministra
obrany o povoleni sledovani osoby Bc. Radky Necasové, se zamérem posléze vysledky sledovani
osoby Bc. Radky Necasové predat Mgr. Jané Necasové (dffive Nagyové),

dne 23. fijna 2012 vyhovél pozZadavku Mgr. Jany Necasové (diive Nagyové), jako osoby
podle § 8 odst. 4 zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, neopravnéné ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani
osoby Bc. Radky Neéasové, tehdejsi manZelky piedsedy vlady Ceské republiky, téhoz dne za
tim ucelem pfevzal adresu tehdejsiho bydlist¢ Be. Radky Necasové, dale dne 24. fijna 2012 dal
rozkaz k provedeni sledovani osoby Bc. Radky Necasové pfislusniky Vojenského
zpravodajstvi, jez poté s pouzitim zpravodajské techniky — fototechnickych prostredka, kterymi
byly pofizovany fotografie sledované osoby, probifhalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012,
26.10.2012, 30.10.2012 a 31.10.2012, a dne 24. ffjna 2012 rovnéz Mgr. Jan¢ Necasové (dfive



Nagyové) potvrdil, ze pfislusniky Vojenského zpravodajstvi je aktudlné realizovano sledovani
osoby Bc. Radky Necasové,

1.3) obZalovany generalmajor Ing. Milan Kovanda:

v dobé od 1. listopadu 2012 do 27. listopadu 2012 v Praze 1 — Hradcanech, v Hrzanském
palaci na adrese Loretinska 177/9, jakoz i na dalsich mistech hlavniho mésta Prahy, od 1.
listopadu 2012 jako feditel a piislusnik Vojenského zpravodajstvi, spolecné s plukovnikem Ing.
Janem Pohtnkem, MBA, pfislusnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spolecném imyslu opatfit
Mgr. Jané Necasové (difve Nagyové), vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské
republiky, neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Bc. Radce Necasové,
tehdej$i manZelce piedsedy vlady Ceské republiky RNDr. Petra Necase, zejména o osobnich
kontaktech Bc. Radky Necasové, a soucasné zpusobit Be. Radce Necasové jinou zavaznou gjmu
spocivajici v tom, ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné

sledovina,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, uloZili Vojenskému
zpravodajstvi ukol — sledovani osoby Bc. Radky Necasové, bez pfedchoziho pisemného
povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, k pouziti zpravodajské techniky —
fototechnickych prostredki, mimo meze pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5
odst. 3 zdkona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vrozporu s § 3 zikona ¢ 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, jez pfislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych ukola
povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v
souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla skoda nebo jina nepfiméfena Gjma a dale v rozporu s § 15
odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, bez
rozhodnuti ministra obrany o povoleni sledovani osoby Bc. Radky Necasové, se zamérem
vysledky sledovani osoby Bc. Radky Necasové predat Mgr. Jan¢ Necasové (difve Nagyové), jako
osobé podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, neopravneéné ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi,

dal 1. listopadu 2012 rozkaz k provedeni sledovani osoby Bc. Radky Necasové, tehdejsi manzelky
predsedy vlady Ceské republiky, piislusniky Vojenského zpravodajstvi, jez poté s pouZitim
zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedkta, kterymi byly pofizovany fotografie
sledované osoby, probihalo ve dnech 1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012, 5.11.2012,
0.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012, a dne 15. listopadu 2012 sam a 27. listopadu 2012 spolecné s
plukovnikem Ing. Janem Pohuinkem, MBA sMgr. Janou Necasovou (difve Nagyovou)
konzultoval prabéh a vysledky sledovani osoby Bc. Radky Necasové,

I.4) obzalovany plukovnik Ing. Jan Pohtinek, MBA:

v dobé¢ od 23. fijna 2012 do 27. listopadu 2012 v Praze 1 — Hradcanech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretinska 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavatho mésta Prahy, jako pfislusnik
Vojenského zpravodajstvi a feditel Odboru vnitini kontroly a bezpe¢nosti VZ, do 31. ffjna 2012
spolecné s generalporuc¢ikem Ing. Ondrejem Palenikem, MBA, feditelem a pfislusnikem



Vojenského zpravodajstvi do 31. fijna 2012 a od 1. listopadu 2012 spolecné s generalmajorem
Ing. Milanem Kovandou, od 1. listopadu 2012 feditelem a pifslusnikem Vojenského
zpravodajstvi, ve spolecném umyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové), vrchni feditelce
Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky, neopriavnény prospéch spoéivajici v ziskani
osobnich informaci o Bc. Radce Necasové, tehdejsi manzelce pfedsedy vlady Ceské republiky
RNDr. Petra Necase, zejména o osobnich kontaktech Bc. Radky Necasové, a soucasné zptisobit
Bc. Radce Necasové jinou zavaznou ujmu spocivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné pouzita
zpravodajska technika a bude protipravné sledovana,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozili Vojenskému
zpravodajstvi ukol — sledovani osoby Bc. Radky Necasové, bez pfedchoziho pisemného povoleni
pfedsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, k pouziti zpravodajské techniky — fototechnickych
prostfedki, mimo meze pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona .
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vrozporu s § 3 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jez piislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych dkolt povinnost
dbat cti, vaznosti a dastojnosti osob 1 své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich
c¢innosti nevznikla skoda nebo jina nepfiméfena Gjma a dale v rozporu s ust. § 15 odst. 2 zakona
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti, bez rozhodnuti
ministra obrany o povoleni sledovani osoby Bc. Radky Necasové, se zamérem vysledky sledovani
osoby Be. Radky Necasové predat Mgr. Jané Necasové (difve Nagyové), jako osobé podle § 8
odst. 4 zdkona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, neopravnéné ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi,

dal 24. fijna 2012 a 1. listopadu 2012 rozkazy k provedeni sledovani osoby Bc. Radky
Netasové, tehdejsi manzelky predsedy vlady Ceské republiky, piislusniky Vojenského
zpravodajstvi, jez poté s pouzitim zpravodajské techniky — fototechnickych prostredku, kterymi
byly pofizovany fotografie sledované osoby, probtfhalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012,
26.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012, 1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012, 5.11.2012,

feditelem Vojenského zpravodajstvi generalporucikem Ing. Ondrejem Palenikem, MBA,
Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové), vrchni feditelce Sekce kabinetu pfedsedy vlady
Ceské republiky, zpravu o prib&hu sledovani osoby Bc. Radky Ne&asové v dobé od 24.
fijna 2012 do 31. fijna 2012, dale dne 1. listopadu 2012 s Mgr. Janou Necasovou (dfive
Nagyovou) také obsah zpravy o prubéhu sledovani konzultoval a dohodl se na dalSim
pokracovani ve sledovani osoby Bc. Radky Necasové a dne 27. listopadu 2012 spole¢né
s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou)
opétovné konzultoval pribéh a vysledky sledovani osoby Bc. Radky Necasové,

II.

1) obZalovana Mgt. Jana Necasova (dfive Nagyova):



v dobé¢ od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hradc¢anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanskd 177/9, jakoz i na dalsich mistech hlavntho mésta Prahy, jako vrchni feditelka
Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky, v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch
spocivajici v ziskani osobnich informaci o Jitim Pertlovi nar. 24.5.1956, #idi¢i Utadu vlady Ceské
republiky, a Alen& Hegrové, nar. 27.10.1970, zaméstnankyni Utadu vlady Ceské republiky, a
soucasné zpusobit Jifimu Pertlovi a Alené Hegrové jinou zavaznou tjmu spocivajici v tom, ze
proti nim bude protipravné pouzita zpravodajska technika a budou protipravné sledovani,

jako osoba podle § 8 odst. 4 zdkona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, neopravnéna ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi,

pfi vyuziti svého vlivu vyplyvajictho zejména z blizkého osobniho poméru s tehdejsim predsedou
vlady Ceské republiky RNDr. Petrem Necasem,

zosnovala a usmériiovala na tGzemi hlavniho mésta Prahy, piipadné na dalsich mistech Ceské
republiky, protipravni pouZiti zpravodajskych prostfedki — zpravodajské techniky a
sledovani osob vii€i osobam Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, a to tak, Ze nejpozdéji dne 11.
bfezna 2013 prostfednictvim generalporucika Ing. Ondreje Palenika, MBA, byvalého
feditele Vojenského zpravodajstvi, poZadala generalmajora Ing. Milana Kovandu, feditele
Vojenského zpravodajstvi, o pouZiti zpravodajskych prostfedka — zpravodajské techniky
a sledovani osob vuci osobam Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, dne 14. bfezna 2013 pouZiti
zpravodajské techniky a sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové telefonicky s
generalmajorem Ing. Milanem Kovandou konzultovala, dne 16. bifezna 2013, po
informovani Ing. Lubomira Poula, vedouciho Ufadu vlady Ceské republiky, o sledovani
osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, zajistila prostfednictvim Ing. Lubomira Poula
fotografie Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, dne 18. bfezna 2013, za ucelem sledovani osob
Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, fotografie téchto osob pfedala generalmajoru Ing. Milanu
Kovandovi a tomuto také sdélila adresu bydlist¢ Aleny Hegrové a adresu parkovaciho
stani uZivaného Jifim Pertlem, dne 21. bfezna 2013 byla generalmajorem Ing. Milanem
Kovandou informovana o pfedpokladané dobé provedeného sledovani a dne 22. bfezna
2013 zajistila, za uCelem snadnéjsi identifikace mista pobytu Jifiho Pertla a Aleny
Hegrové, pfedani generilmajoru Ing. Milanu Kovandovi svého itinerafe, vCetné jeho
pravidelné informovanosti o pfipadnych zménach, dne 28. bfezna 2013 uskutecnila
osobni schiizku s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou, ktery ji informoval o
prabézZnych vysledcich sledovani, dne 2. dubna 2013 informovala Ing. Lubomira Poula o
sledovani Jifiho Pertla a Aleny Hegrové konaném téhoZ dne, dne 8. dubna 2013 opét
uskuteCnila osobni schizku s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou s pfedanim
informaci o prabéZnych vysledcich sledovani, dne 15. dubna 2013 od generialmajora Ing.
Milana Kovandy pfevzala obalku s flash discem, jeZ obsahoval zabéry pofizené pfi
sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové a konecné téhoZ dne o pofizenych zabérech
informovala Ing. Lubomira Poula a pod legendou, Ze jde o zabéry pofizené novinafi,
Jifimu Pertlovi a Alené Hegrové vytkla jejich jednani,

pficemz generalmajor Ing. Milan Kovanda, jako feditel a pfislusnik Vojenského zpravodajstvi a
plukovnik Ing. Jan Pohunek, MBA, jako piislusnik Vojenského zpravodajstvi, v dobé od 11.
bfezna 2013 do 15. dubna 2013 na tzemi hlavniho mésta Prahy, pfipadné na dalsich mistech



Ceské republiky, v amyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (dffve Nagyové) neopravnény prospéch
spocivajici v ziskani osobnich informaci o Jitim Pertlovi nar. 24.5.1956, fidi¢i Utadu vlady Ceské
republiky, a Alené Hegrové, nar. 27.10.1970, zaméstnankyni Utadu vlady Ceské republiky, a
soucasn¢ zpusobit Jifimu Pertlovi a Alené¢ Hegrové jinou zavaznou ujmu spocivajici v tom, ze
proti nim bude protipravné pouzita zpravodajska technika a budou protipravné sledovani,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozili Vojenskému
zpravodajstvi ikol — pouziti zpravodajské techniky a sledovani vici osobam Jiftho Pertla a Aleny
Hegroveé,

spole¢né, imyslné obchazeje zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, konkrétné § 9 odst. 1 zakona &. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisud, dle néhoz je k pouziti zpravodajské techniky nezbytné pfedchozi
pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k pouziti zpravodajské techniky,
dile § 15 odst. 2 zakona ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dle néhoz o pouziti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci rozhoduje na zadost
feditele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany, didle mimo meze pusobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dile vrozporu s § 3 zikona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jez piislusnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych dkola povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své
vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich cinnosti nevznikla Skoda nebo jina

nepfiméfena ujma,

- generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 11. bfezna 2013 vyhovél pozadavku Mgr. Jany
Necasové (dfive Nagyové), jako osoby podle § 8 odst. 4 zikona ¢ 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, neopriavnéné ukladat
ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob Jiftho Pertla a Aleny Hegrové, dne 14.
bfezna 2013 sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové telefonicky s Mgr. Janou Necasovou
(dfive Nagyovou) konzultoval, dne 18. bfezna 2013, za ucelem sledovani osob Jiftho Pertla a
Aleny Hegrové, od Mgr. Jany Necasové (difve Nagyové) pfevzal fotografie téchto osob a adresu
bydlist¢ Aleny Hegrové a adresu parkovaciho stani uzivaného Jifim Pertlem, dne 21. bfezna 2013
Mgr. Janu Necasovou (dfive Nagyovou) informoval o pfedpokladané dobé provedeného
sledovani, pravideln¢, za ucelem usnadnéni sledovani, se nechal informovat o pifipadnych
zmeénach itinerafe Mgr. Jany Necasové (dffve Nagyové), dne 28. bfezna 2013 uskutecnil osobni
schiizku s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou), kde ji informoval o prabéznych vysledcich
sledovani, dne 8. dubna 2013 opét uskutecnil osobni schuzku s Mgr. Janou Necasovou (difve
Nagyovou) s pfedanim informaci o prubéznych vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013
pfedal Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové) obalku s flash discem, jeZ obsahoval
obrazové zabéry pofizené pfi sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové a

- plukovnik Ing. Jan Pohtunek, MBA v bliZe nezjiSténé dob¢ od 11. bfezna 2013 do 20.
bfezna 2013 inicioval sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové dosud bliZe
nezjiSténou detektivni agenturou,



- dne 20. brezna 2013 prostfednictvim Ing. Bohumila Zajicka, nar. 23.3.1954, pfedal poZadavek
Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové konkrétni,
dosud bliZe nezjiSténé detektivni agentufe,

- dne 22. bfezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky Mgr. Jany Necasové (dfive

Nagyové) Evy Stanské pievzal, za tGelem snadnéjsi identifikace mista pobytu Jifiho
Pertla a Aleny Hegrové, itineraf Mgr. Jany NecCasové (difve Nagyové),

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pfevzal od Ing.
Bohumila Zajicka vystupy blize nezjisténé detektivni agentury ze sledovani osob Jiitho Pertla a
Aleny Hegrové zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné zaznamy ze sledovani, obrazové
snimky ze sledovani a obrazové videozaznamy ze sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 z prostiedkii
Vojenského zpravodajstvi za uCelem zaplaceni dosud bliZe nezjiSténé detektivni agentufe
za realizaci sledovani Jifiho Pertla a Aleny Hegrové pfedal Ing. Bohumilu Zajickovi
celkem 125.300,-K&,

pficemz vlastni sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové v dobé nejméné od 25.
bfezna 2013 do 4. dubna 2013, pofizovani pisemnych zaznamt ze sledovani, obrazovych
snimkt ze sledovani a obrazovych videozaznamii ze sledovani provadéla dosud bliZe
nezji§téna detektivni agentura,

I1.2) obZalovany generalmajor Ing. Milan Kovanda:

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hradc¢anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanska 177/9, jako# i na dalsich mistech hlavniho mésta Prahy a jinjch mistech Ceské
republiky, pfi zosnovani spachani tohoto trestného c¢inu Mgr. Janou Necasovou (dffve
Nagyovou), spolecné s plukovnikem Ing. Janem Pohunkem, MBA, piislusnikem Vojenského
zpravodajstvi, jako feditel a pfislusnik Vojenského zpravodajstvi, ve spole¢ném umyslu opatfit
Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové) neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich
informaci o Jifim Pertlovi nar. 24.5.1956, fidi¢i Utadu vlady Ceské republiky, a Alené Hegrové,
nar. 27.10.1970, zaméstnankyni Utadu vlady Ceské republiky, a sou¢asné zpusobit Jifimu Pertlovi
a Alen¢ Hegrové jinou zavaznou ujmu spocivajici v tom, ze budou protipravné sledovani,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, uloZili Vojenskému
zpravodajstvi tkol — pouZiti zpravodajské techniky a sledovani vii¢i osobam Jifiho Pertla
a Aleny Hegrové,

spole¢né, aumyslné obchazeje zakon &. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, konkrétmné § 9 odst. 1 zikona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néhoz je k pouziti zpravodajské techniky nezbytné pfedchozi
pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k pouziti zpravodajské techniky,
dale § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dle n¢hoz o pouziti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci rozhoduje na zadost
feditele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany, didle mimo meze pusobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dile vrozporu s § 3 zikona ¢&. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jez piislusnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych dkola povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své
vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich cinnosti nevznikla Skoda nebo jina

nepfiméfena ujma,

- generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 11. bfezna 2013 vyhovél pozadavku Mgr. Jany
Necasové (difve Nagyové), jako osoby podle § 8 odst. 4 zikona ¢ 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, neoprivnéné ukladat
ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, dne 14.
bfezna 2013 sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové telefonicky s Mgr. Janou
Necasovou (dfive Nagyovou) konzultoval, dne 18. bfezna 2013, za tcelem sledovani osob
Jitiho Pertla a Aleny Hegrové, od Mgr. Jany Necasové (difve Nagyové) pfevzal fotografie téchto
osob a adresu bydlist¢ Aleny Hegrové a adresu parkovaciho stani uzivaného Jifim Pertlem, dne
21. bfezna 2013 Mgr. Janu Necasovou (dffve Nagyovou) informoval o pfedpokladané dobé
provedenc¢ho sledovani, pravideln¢, za tcelem usnadnéni sledovani, se nechal informovat o
piipadnych zménach itinerafe Mgr. Jany Necasové (dfive Nagyové), dne 28. bfezna 2013
uskutecCnil osobni schiizku s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou), kde ji informoval o
prubéznych vysledcich sledovani, dne 8. dubna 2013 opét uskutecnil osobni schizku s Mgr.
Janou Necasovou (dfive Nagyovou) s pfedanim informaci o prabéznych vysledcich sledovani a
dne 15. dubna 2013 pfedal Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové) obalku s flash discem, jeZ
obsahoval obrazové zabéry pofizené pfi sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové a

- plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA v bliZze nezjisténé dobé od 11. bfezna 2013 do 20. bfezna
2013 inicioval sledovani osob Jiftho Pertla a Aleny Hegrové dosud bliZze nezjisténou detektivni

agenturou,

- dne 20. bfezna 2013 prostfednictvim Ing. Bohumila Zajicka, nar. 23.3.1954, pfedal pozadavek
Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob Jiftho Pertla a Aleny Hegrové konkrétni, dosud blize
nezjisténé detektivni agentufe,

- dne 22. bfezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky Mgr. Jany Necasové (dffve Nagyové)

itinerai Mgr. Jany Necasové (difve Nagyové),

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pfevzal od Ing.
Bohumila Zajicka vystupy blize nezjistené detektivni agentury ze sledovani osob Jiftho Pertla a
Aleny Hegrové zaznamenané na flash disku, obsahujici pisemné zaznamy ze sledovani, obrazové
snimky ze sledovani a obrazové videozaznamy ze sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 z prostredkua
Vojenského zpravodajstvi za ucelem zaplaceni dosud blize nezjisténé detektivni agentufe za
realizaci sledovani Jiffho Pertla a Aleny Hegrové pfedal Ing. Bohumilu Zajickovi celkem 125.300,-
Ke,
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pficemz vlastni sledovani osob Jiffho Pertla a Aleny Hegrové v dobé nejméné¢ od 25. bfezna 2013
do 4. dubna 2013, pofizovani pisemnych zaznamu ze sledovani, obrazovych snimka ze sledovani
a obrazovych videozaznamu ze sledovani provadéla dosud blize nezjisténa detektivni agentura,

a dale,

ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 na tzemi hlavniho
mésta Prahy, vsidle Vojenského zpravodajstvi, jako vojak zpovolani, ve funkci feditele
Vojenského zpravodajstvi, a soucasné jako osoba v jejiz pravomoci bylo podle vnitiniho pfedpisu
vydaného Vojenskym zpravodajstvim rozhodovat o cerpani zvlastnich financnich prostfedka
k zajiStén{ zakryti forem a metod zpravodajské c¢innosti a jednat za Vojenské zpravodajstvi, jako
vnitini organizacn{ jednotku organizac¢ni slozky staitu — ministerstva obrany, v umyslu zpusobit
Ceské republice $kodu na majetku statu tim, Ze protipravné z majetku stitu zaplati dosud
nezjisténé detektivni agentufe naklady spojené s protipravnim sledovanim osob Jiftho Pertla, nar.
24.5.1956 a Aleny Hegrové, nar. 27.10.1970, amyslné porusil povinnosti fadné péce o majetek,
které mu vyplyvaly z ustanoveni § 49 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni
pozd¢jsich piedpist — povinnost nadfizeného fidit a kontrolovat vykon sluzby podfizenych a
vyvozovat dusledky z porusovani sluzebnich povinnosti, § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist —
povinnost vyuzivat majetek acelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych
¢innosti a § 47 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — povinnost ¢init pravni a jiné dkony tykajici se
majetku Ceské republiky s odbornou pééi a postupovat podle zédkona o majetku Ceské republiky,
dalsich pravnich predpist a vnitfnich pfedpisd, jimiz se hospodafeni a nakladani s majetkem,
popfipad¢ jeho sprava fidi, a postupné, za protipravni sledovani osob Jifiho Pertla, nar. 24.5.1956
a Aleny Hegrové, nar. 27.10.1970 realizované dosud nezjisténou detektivni agenturou ve dnech
25.3.2013, 26.3.2013, 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 4.4.2013, ve dnech
27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 schvalil plukovnikem Ing.
Janem Pohiinkem, MBA, pfislusnikem Vojenského zpravodajstvi, mu pfedloZené Zadosti
ze shodnych dni o proplaceni financnich nakladd ve vysi 9.600,-K¢, 47.500,-K¢, 18.500,-
K¢, 11.300,-K¢, 17.000,-K¢ a 21.400,-KE  ze zvlastnich financnich prostfedkt Vojenského
zpravodajstvi k zajistén{ zakryti forem a metod zpravodajské ¢innosti, jez nasledné plukovnik Ing.
Jan Pohunek, MBA piedal, prostfednictvim Ing. Bohumila Zajicka, nar. 23.3.1954, dosud
nezjisténé detektivni agentute, ¢imz byla Ceské republice zastoupené Vojenskym zpravodajstvim
zpusobena skoda ve vysi 125.300,-K¢.

I1.3) obZalovany plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA:

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hradcanech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dalsich mistech hlavniho mésta Prahy a jinych mistech Ceské
republiky, pfi zosnovani spachani tohoto trestného c¢inu Mgr. Janou Necasovou (dffve
Nagyovou), nar. 21.7.1964, spole¢né s obv. generdlmajorem Ing. Milanem Kovandou, feditelem
Vojenského zpravodajstvi, jako piislusnik Vojenského zpravodajstvi, ve spolecném umyslu
opatfit Mgr. Jané¢ Necasové (dfive Nagyové) neopravnény prospéch spocivajici v ziskani
osobnich informaci o Jifim Pertlovi nar. 24.5.1956, fidi¢i Utadu vlady Ceské republiky, a Alené
Hegrové, nar. 27.10.1970, zaméstnankyni Utadu vlady Ceské republiky, a soucasné zpisobit
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Jifimu Pertlovi a Alené Hegrové jinou zavaznou ujmu spocivajici v tom, ze budou protipravné

sledovani,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994, Sb.
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozili Vojenskému
zpravodajstvi ukol — pouziti zpravodajské techniky a sledovani vuci osobam Jifiho Pertla a Aleny

Hegrové,

spolecné, umyslné obchazeje zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, konkrétmné § 9 odst. 1 zikona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néhoz je k pouziti zpravodajské techniky nezbytné pfedchozi
pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k pouziti zpravodajské techniky,
dile § 15 odst. 2 zikona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dle n¢hoz o pouziti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci rozhoduje na zadost
feditele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany, didle mimo meze pusobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dile v rozporu s § 3 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jez piislusnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych dkola povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob 1 své
vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich cinnosti nevznikla Skoda nebo jina

nepfiméfena ujma,

- generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 11. bfezna 2013 vyhoveél pozadavku Mgr. Jany Necasové
(dffve Nagyové), jako osoby podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, neopravnéné ukladat tkoly Vojenskému
zpravodajstvi, na sledovani osob Jiftho Pertla a Aleny Hegrové, dne 14. bfezna 2013 sledovani
osob Jiffho Pertla a Aleny Hegrové telefonicky s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou)
konzultoval, dne 18. bfezna 2013, za tucelem sledovani osob Jiffho Pertla a Aleny Hegrové, od
Mgr. Jany Necasové (dffve Nagyové) prevzal fotografie téchto osob a adresu bydliste Aleny
Hegrové a adresu parkovaciho stani uzivaného Jifim Pertlem, dne 21. bfezna 2013 Mgr. Janu
Necasovou (dfive Nagyovou) informoval o predpokladané dobé provedeného sledovani,
pravidelné, za Gcelem usnadnéni sledovani, se nechal informovat o ptipadnych zmeénach itinerafe
Mgr. Jany Necasové (difive Nagyové), dne 28. bfezna 2013 uskutecnil osobni schizku s Mgt.
Janou Necasovou (dfive Nagyovou), kde ji informoval o pribéznych vysledcich sledovani, dne 8.
dubna 2013 opét uskutecnil osobni schuzku s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou)
s pfedanim informaci o prubéznych vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013 pfedal Mgr. Jané
Necasové (dfive Nagyové) obalku s flash discem, jez obsahoval obrazové zabéry pofizené pii
sledovani osob Jiffho Pertla a Aleny Hegrové a

- plukovnik Ing. Jan Pohtunek, MBA v blize nezjisténé dob¢ od 11. biezna 2013 do 20. bfezna
2013 inicioval sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny Hegrové dosud blize nezjisténou detektivni

agenturou,

- dne 20. bfezna 2013 prostfednictvim Ing. Bohumila Zajicka, nar. 23.3.1954, pfedal pozadavek
Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob Jiffho Pertla a Aleny Hegrové konkrétni, dosud blize

nezjisténé detektivni agentufe,
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- dne 22. bfezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky Mgr. Jany Necasové (difve Nagyové)

itinerat Mgr. Jany Necasové (difve Nagyové),

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pfevzal od Ing.
Bohumila Zajicka vystupy blize nezjistené detektivni agentury ze sledovani osob Jiftho Pertla a
Aleny Hegrové zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné zaznamy ze sledovani, obrazové
snimky ze sledovani a obrazové videozaznamy ze sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 z prostredka
Vojenského zpravodajstvi za dcelem zaplaceni dosud blize nezjisténé detektivni agentufe za
realizaci sledovani Jiftho Pertla a Aleny Hegrové pfedal Ing. Bohumilu Zajickovi celkem 125.300,-
K¢,

pficemz vlastni sledovani osob Jiffho Pertla a Aleny Hegrové v dobé nejméné od 25. biezna 2013
do 4. dubna 2013, pofizovan{ pisemnych zaznamu ze sledovani, obrazovych snimku ze sledovani
a obrazovych videozaznamu ze sledovani provadéla dosud blize nezjisténa detektivni agentura,

a dale,

v dobé od 11.3.2013 do 20.3.2013 v Praze, jako vojak z povolani, piislusnik Vojenského
zpravodajstvi, v myslu zpasobit Ceské republice $kodu na majetku statu tim, Ze protipravné
z majetku staitu budou zaplaceny dosud nezjisténé detektivni agentufe naklady spojené
s protipravnim sledovanim osob Jittho Pertla, nar. 24.5.1956 a Aleny Hegrové, nar. 27.10.1970,
inicioval formou pfedlozeni zadosti o proplaceni financ¢nich naklada u generalmajora Ing. Milan
Kovandy, feditele Vojenského zpravodajstvi, rozhodnuti o zaplaceni dosud nezjisténé detektivni
agentufe naklada spojenych s protipravnim sledovanim osob Jiftho Pertla, nar. 24.5.1956 a Aleny
Hegrové, nar. 27.10.1970, pficemz obv. generalmajor Ing. Milan Kovanda, jako vojak z povolani
a feditel Vojenského zpravodajstvi, a soucasné jako osoba v jejiz pravomoci bylo podle vnitfntho
pfedpisu vydaného Vojenskym zpravodajstvim rozhodovat o cerpani zvlastnich financnich
prostfedkd k zajisténi zakryti forem a metod zpravodajské cinnosti a jednat za Vojenské
zpravodajstvi, jako vnitini organiza¢ni jednotku organizacni slozky statu — Ministerstva obrany,
nasledné v amyslu zptsobit Ceské republice $kodu na majetku statu tim, Ze protipravné
z majetku statu zaplati dosud nezjisténé detektivni agentufe naklady spojené s protipravnim
sledovanim osob Jiftho Pertla, nar. 24.5.1956 a Aleny Hegrové, nar. 27.10.1970, umyslné porusil
povinnosti fadné péce o majetek, které mu vyplyvaly z ustanoveni § 49 zikona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi — povinnost nadfizeného fidit a kontrolovat
vykon sluzby podiizenych a vyvozovat duasledky z porusovani sluzebnich povinnosti, § 14 odst. 1
zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi — povinnost vyuzivat majetek tcelné a hospodarné k plnéni funkei
statu a k vykonu stanovenych ¢innosti a § 47 odst. 1 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti — povinnost ¢init
pravni a jiné tkony tykajici se majetku Ceské republiky s odbornou pédi a postupovat podle
zakona o majetku Ceské republiky, dalsich pravnich piedpist a vnitfnich piedpist, jimiz se
hospodafeni a nakladani s majetkem, popfipadé jeho sprava fidi, a postupné, za protipravni
sledovani osob Jiftho Pertla, nar. 24.5.1956 a Aleny Hegrové, nar. 27.10.1970 realizované dosud
nezjisténou detektivni agenturou ve dnech 25.3.2013, 26.3.2013, 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013,
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2.4.2013, 3.4.2013 a 4.4.2013, ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a
542013  schvalil plukovnikem Ing. Janem Pohunkem, MBA, piislusnikem Vojenského
zpravodajstvi, mu pfedlozené zadosti ze shodnych dnt o proplaceni financ¢nich naklada ve vysi
9.600,-K¢, 47.500,-K¢, 18.500,-K¢, 11.300,-K¢, 17.000,-K¢ a 21.400,-K¢ ze zvlastnich financnich
prostfedkd Vojenského zpravodajstvi k zajisténi zakryti forem a metod zpravodajské ¢innosti, jez
nasledné¢ plukovnik Ing. Jan Pohunek, MBA prostiednictvim Ing. Bohumila Zajicka, nar.
23.3.1954, predal dosud nezjisténé detektivni agentue, &imz byla Ceské republice zastoupené
Vojenskym zpravodajstvim zpusobena $koda ve vysi 125.300,-K¢,

tedy:
obZ. Mgt. Jana Necasova (dfive Nagyova):
-vbodé I. 1)

zosnovala spachani trestného cinu tak, aby ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou
zavaznou Ujmu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zptusobem

odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
- v bod¢ II. 1)

zosnovala spachani trestného cinu tak, aby ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou
zavaznou Ujmu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

obZ. generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA:
- v bodé 1. 2)

jako ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou ujmu a opatfit jinému neopravnény

prospéch vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
obZ. generalmajor Ing. Milan Kovanda:

- vbodé I. 3)

jako ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou 4jmu a opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

- v bodé II. 2)
jednak

jako ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou 4jmu a opatfit jinému neopravnény

prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
jednak

porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat ciz{ majetek a tim jinému zpusobil skodu
nikoli malou,
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obZ. plukovnik Ing. Jan Pohtinek MBA:
-vbodé 1. 4)

jako ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou ujmu a opatfit jinému neopravnény

prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
- v bodé II. 3)
jednak

jako ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou 4jmu a opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

jednak

vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny cin tak, ze jiny porusil podle zakona mu uloZenou
povinnost opatrovat cizi majetek a tim jinému zputsobil skodu nikoli malou,

¢imZ spachali:

1) obzZ. Mgr. Jana Necasova (dfive Nagyova):
-vbodé I. 1)

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
ucastenstvim ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

- v bodé II. 1)

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
ucastenstvim ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

2) obZ. generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA:
- v bodé 1. 2)

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,

3) obZ. generalmajor Ing. Milan Kovanda:

- vbodé I 3)
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pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,
- v bod¢ II. 2)
jednak

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestntho zakoniku,

jednak

pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku,
4) obz. plukovnik Ing. Jan Pohinek, MBA:

-vbodé 1. 4)

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,

- v bodé¢ II. 3)
jednak

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestntho zakoniku,

jednak

pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku,
ucastenstvim ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.

A za to seodsuzuji :

1) obZ. Mgr. Jana Necasova (dfive Nagyova)

Podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spoclivajiciho v zakazu
vykonu vedouci funkce ve statni spravé v trvani 5 (péti) roku.

2) Obz. generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA:
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Podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)

mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spoclivajiciho v zakazu
vykonu zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluZbach, ozbrojenych
silach, bezpecnostnich sborech v trvani 5 (péti) roku.

3) Obz. generalmajor Ing. Milan Kovanda:

Podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonu zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluZbach, ozbrojenych
silach, bezpe&nostnich sborech nebo obecni policii CR v trvani 5 (péti) rok,
kromé pedagogické a publikacni ¢innosti.

5) Obz. plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA:

Podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokua.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonu zaméstniani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych
silach, bezpe&nostnich sborech nebo obecni policii CR v trvani 5 (péti) rok.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani Ing. Milan Kovanda a Ing. Jan
Pohuinek povinni spoleéné a nerozdilné nahradit poskozené : CR, Ministerstvo
obrany, majetkovou Skodu ve vysi 125.300,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozena : CR, Ministerstvo obrany, odkazuje se
zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni :

Na pocatku zdavodnéni tohoto rozhodnuti je nutné uvést, ze zdejsi soud ve véci na
zakladé¢ obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 6.6.2014 sp. zn. 4
KZV/2014 rozhodoval jiz ponékolikaté. Vsechna dosavadni rozhodnuti pak byla nadfizenym
soudem zrusena a véc byla vracena k novému projednani, v poslednim piipadé¢ byla véc pfidélena
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jinému samosoudci a s ohledem na skutec¢nost, ze v dobé, kdy byla véc nafizovana, pfipadal
v uvahu event. vztah souhrnnosti ve vztahu k obz. Necasové, byla véc feSena v senatu. Pfi svém
rozhodovani byl pak soud vazan pravnim nazorem nadfizeného soudu, ktery byl opakované
vysloven v jeho rozhodnutich. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze skutkova zjisténi
soudu, ktery ve véci rozhodoval dosud, byla vadna a dale uvedl, v ¢em je tieba jej doplnit, popf.
k jakym dukazim je tfeba pfihlédnout. Rovnéz pak ve svém usneseni ze dne 23.12.2016, sp. zn. 7
To 411/2016 na nékolika mistech vyjadfil svdj zavazny pravai nazor, jak bude rozebrino a
uvedeno dale.

Dokazovanim provedenym pfi hlavnim liceni byl prokazan skutkovy déj popsany ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany gen. Mjr. Ing. Kovanda v hlavnim liceni uvedl, Ze naprosto odmita
obzalobu, neni pravdou, Zze by mél konat umysln¢ a zpusobit CR Ministerstvu obrany skodu.
K prvnimu bodu obzaloby uvedl, ze do funkce feditele Vojenského zpravodajstvi (dale jen VZ),
nastoupil dne 1.11.2012, tedy stejny den, kdy mél udajné rozkaz vydavat. Pfed 1.11.2012 asi
v prub¢hu 10-14-ti dna funkci feditele Vojenského zpravodajstvi (dale jen VZ) prebiral a zaroven
predaval dosavadni funkci velitele spole¢nych sil armady CR se sidlem v Olomouci. Bylo to velmi
narocné obdobi, jelikoz prabézné prebiral stovky tkold, desitky probihajicich operaci, VZ ma
spoustu odbort, kazdy segment ma své ukoly, seznamoval se s personalnim obsazenim a
problémy jednotlivych obort. Byl to informacné velmi narocny proces, v prabéhu kterého se
dozveédel o cinnosti, ktera byla provadéna ve vztahu k rodiné tehdejstho premiéra Necase a
piipadné hrozby jeho rodiné. Dostal informaci o tom, Ze probiha ukol a on jej pfevzal, tykal se
rodiny premiéra, provérovala se informace o mozném ohrozeni jeho rodiny a zjeho pohledu
nebylo o ¢em uvazovat, zda je véc spravna nebo nespravna. Cilem VZ bylo bud potvrdit, nebo
vyvratit udajnou hrozbu. V prib¢hu prvniho tydne byl informovan o tom, ze zadna hrozba
rodiné Petra Necase nehrozi, proto vydal dne 8.11.2012 rozkaz k zastaveni ¢innosti. Nevi, jak je
mozné, ze je obvinén v této véci, kdyz cinnost zacala za generala Palenika, ktery rozkaz vydal.
Nikdy nevydal rozkaz ke sledovani Radky Necasové. Cinnost kolem pani R. Necasové byla
zapocata jesté pied jeho nastupem. Cinnost organti na misté neznal, nedkoloval je. Mezi vedenim
VZ a vykonnym prvkem je pét mezistupnd. Pokud jde o informace o cinnosti, ty skutecné
pfedaval obzalované Jané Necasové, z duvodu, ze tato osoba byla premiérem Necasem urcena
jako vzty¢na osoba. Timto jej premiér povéfil na schizce, které se ucastnila pani Necasové i gen.
Palenik. Jelikoz premiér byl velmi vytizenou osobou, neshledaval na tom nic podivného, zvlasté
za situace, kdyz pfes Janu Necasovou pfedaval informace o tom, ze se nic nedé¢je, neboli ze se
zadna hrozba nepotvrdila, coz nebylo nic tajného. O osobnich vztazich premiéra s obz. Janou
Necasovou nic nevédél, byla pro néj pouze vrchni feditelkou sekce kabinetu. K bodu 2 obzaloby
uvedl, Zze neni pravdou, Ze by neplnil funkci fadného hospodate a Ze by radné¢ nenakladal
s financnimi prostfedky statu. V bfeznu 2013 se setkal s generalem Palenikem, ktery mu predal
obalku, ve které byla fotka vozidla, véetné SPZ stim, Zze to posilaji z afadu vlady, ze
pravdépodobné dochazi ke zneuzivani sluzebniho vozidla s dotazem, zda by mohli pomoci. Bral
to jako ukol od pfedsedy vlady, jako pozadavek od né¢j. Nasledné se potkal s plk. Pohtinkem,
ktery mu sdélil, Ze toto je mimo pusobnost VZ a proto se jej zeptal, zda by nebyl néjaky legalni
zpusob, jak toto zafidit. Plk. Pohtnek mu sdélil, ze by se dalo vyuzit to, co jiz v minulosti pouzili,
tedy provérka - prokazani moznosti a schopnosti civilnich bezpec¢nostnich agentur. To bylo
v souladu se zdkonem a planem a byly na to vyclenény finanéni prostfedky. Zjisténé informace
pfedaval pani Necasové (Nagyové), v 1ét¢ 2013 pak mély byt pfedavany vystupy tohoto testu pro
dalsi odbory. Vzhledem ktomu, Ze se toto provadélo i v minulosti, nevidél vtom nic
nezakonného. O vztazich osob Pertl a Hegrova nic nevédél, je vojak z povolani, v minulosti
slouzil v jednotkach, kde se hospodatilo s vysokymi finan¢nimi prostfedky az do miliardovych
castek. Vzdy se snazil hospodafit efektivné¢ a hospodarné, nikdy Zzadna finanéni kontrola
neshledala v tomto sméru ani minimum pochybeni na jeho strané. Uvédomuje si, co jsou to
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penize statu, snazil se udélat maximum, aby byly vzdy vydany pro potfebu organizace. Za jedny
penize vlastné méli pro potfebu VZ ziskat informace o schopnosti civilni agentury, schopnostech
a moznostech civilni detektivni agentury a pro pifipad, Ze by se tim odhalilo zneuzivani vozidla,
toto mélo byt ze stejnych penéz. Bylo vjeho pravomoci rozhodnout o vyclenéni téchto
financnich prostredku, nepotfeboval k tomu souhlas ministra obrany. VZ zde neprovadélo zadné
sledovani osob, provérka cinnosti agentury byla naplanovana na léto 2013, byly na to vyclenény
financni prostredky. Pokud by to tedy nebylo provedeno v dubnu, bylo by to provedeno potom
v 1été. Proto to povazovali za ucelné. Osobné nic neorganizoval, VZ neposkytovalo zadné
materialy ani zadnou techniku. Dale obz. Kovanda ke své osobé¢ uvedl, Ze je vojak, valecny
veteran, slouzil statu vérné vice nez 28 let, vzdy se fidil zakony, pfedpisy a vojenskou pfisahou.
Od roku 1989 je vojakem z povolani, téméf 20 let slouzil u nejelitnéjstho utvaru CR - 601.
skupiny specialnich sil, kde prosel od nejzakladnéjsich funkci az na droven velitele dtvaru.
V ramci této funkce byl vyslan jako specialista a poradce pro specialni operace sboru rychlé
reakce NATO. Za svoji kariéru byl 4x vyslan na zahrani¢ni operace, do Kosova, v r. 2004 do
Afghanistanu, 2008-9 znovu do Afghanistanu k boji proti Talibanu a to jako velitel specialnich sil
CR. Za vyteéné plnéni tkola byl mnohokrat vyznamenan a dvakrét byl vyznamenan zahraniénimi
partnery za uspéchy v boji proti celosvétovému terorismu. V roce 2010 byl jmenovan do
hodnosti generala, velel 15000 osobam, byl velitelem pozemnich i vzdusnych sil. Mé¢l
zodpovédnost za piipravu viech vojenskych jednotek CR vyjizdéjicich do zahraniénich operaci.
Oddane slouzil vlasti a obyvatelstvu, armada jej naucila, co je cest, odvaha, sluzba vlasti. Nikdy by
nevydal takovy rozkaz, z ¢eho je obzalovany. Podle néj by kazdy vojak provétil piipadnou hrozbu
rodiné premiéra a rizika eliminoval. Nikdy by se nesnizil k tomu, aby vydal rozkaz ke sledovani
Radky Necasové a zjisténi, zda ma milence, to by bylo pod jeho uroven. Stydél by se sam pied
sebou, pfed kolegy a neurazil by takto svého podfizeného, pokud by mu mél takovy rozkaz
pfedavat. Takovy rozkaz nikdy nevydal, kdyby takovy rozkaz vydal, doznal by se k tomu a
omluvil by se viem, kterym by tim ublizil. Cinnost pod bodem I obzaloby popsand méla byt
zahéjena za jeho pfedchudce, za tuto ¢innost je shodné obzalovan jako gen. Palenik, tedy ze méli
vydat stejny rozkaz. Pro¢ by vydaval podruhé rozkaz, ktery byl platny, ktery nikdo nezrusil, na
zaklad¢ kterého VZ konalo? Povazuje tvrzeni obzaloby za vydani dvou rozkazti dvéma lidmi
stejného obsahu za absurdni. Pokud by statni zastupci znali minimum toho, jak se vydavaji
rozkazy, nemohli by fici, Ze vydal rozkaz ke sledovani. Formu a metodu si totiz voli ten, kdo
provadi operativni ¢innost, ¢ili ta slozka o pét stupnu nize, spada to do jejich pravomoci. Toto
potvrdil i utajeny svédek, ze formu a metodu si zvolili sami. Nesouhlasi s tim, co zaznélo
v zruSovacich usnesenich odvolaciho soudu, kdy se uvadélo, ze v pfipravném fizeni se mél Milan
Kovanda doznat ke sledovani Radky Necasové. Pouzival pojem sledovani jako bézny viem.
Pouze chtél potvrdit ¢i vyvratit pfipadnou hrozbu, o nicem jiném nevédél. O sledovani hovofili
v podstaté jen statni zastupci. Operativcei si formy a metody voli sami, pfi sledovani fotbalisty pfi
zapase, prece neni také potieba zadné povoleni. Clovék miZe byt bud’ manaZer anebo odbornik
na formy a metody operativni ¢innosti, nelze zvladat oboji, on se nepovazuje za odbornika na
operativu, jelikoz pfisel z jiné stéry k VZ. Jako manazer a feditel byl zodpovédny za koncepcni
rozvoj VZ, strategie naplnovani koncepce. Prakticky ihned po nastupu fesil reorganizaci.
Zabezpecoval dostateéné mnozstvi finanénich prostiedka, fesil stiednédoby plan pro VZ. Resil
jiné priority, napt. situaci v Syrii, zabezpeceni jednotek armady CR v zahrani¢i. Statni zastupce
uvadi, ze se mél ve vazebnim zasedani omluvit armadé¢, armada je jeho rodina, vazil si ji,
vychovala jej, dodnes ji povazuje za druhou rodinu. Vse délal nejlépe, jak umel, mysli, ze dobfte.
Sluzba armadé a vlasti je jeho zivotni filozofie, v cervnu 2013, kdyz byl zatcen, zazil obrovsky
sok. Byl zadrzen, obvinén, odveden pfed podiizenymi, byl v cele pfedbézného zadrzeni,
eskortovan pfes pul republiky k soudu k rozhodovani o vzeti do vazby. Nemél tehdy pfedstavu,
co se snim déje, zazival obrovsky stres. Do soudu pfed vazbou nemél zadného pravniho
zastupce, jelikoz si myslel, Ze je to omyl. Pravnik na jeho dotaz reagoval, Ze je to osklivé, Ze dle
médif maji byt zlocinci a organizovana skupina a ze dopad na VZ a na armadu bude drtivy, coz se
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také nasledné potvrdilo. Dospél tehdy k zavéru, ze musel udélat néco $patného, ale nevedél, co.
Nemohl se omluvit lidem, svym podiizenym, kdyby mél dnes pifileZzitost se omluvit svym
podiizenym, udélal by to. V armadé se vydavaji rozkazy jak pisemné, tak ustné, on nevydal takovy
rozkaz ani ustné, ani pisemné, nikdo ze slySenych svédkua nic takového neuvedl. Pokud je mu
statnim zastupcem vytykano, ze méni vypoveéd oproti pifipravnému fizeni, tak s tim nesouhlasi.
Jak jiz uvedl, byl v Soku, vzhledem k okolnostem popsanym shora, nechapal, co se s nim d¢je.
Jina situace byla pfed 4 lety, pfed rokem a jina je dnes. Mrzi jej, ze slySeni svédci, zaméstnanci
VZ, pracujici pro stat, jsou oznacovani za nevérohodné, jelikoz se to zrovna statnimu
zastupitelstvi hodi do jeho konstrukce. Pro¢ by prvni den ve funkci dne 1.11.2012 m¢él vydat
takovy rozkaz, navic nikde neslysel, jak ten rozkaz mél znit, rozkaz obvykle zni : ,provedte,
zahajte, ukoncete®. Dodnes neslySel znéni tohoto rozkazu, jak byl vydan, ustné, pisemné, komu
byl vydan? Navic dne 1.11.2012 ani nebyl v Praze, jelikoz pfedaval svou dosavadni funkci
v Olomouci. Chtél by odkazat na jeden odposlech, kdy hovofil s pani Janou Necasovou, kdy ji
doslova fikal :“my tam nevidime v tuto dobu zadnou hrozbu®. Statni zastupitelstvi hovoii o
zajmové osobé a konstruuje, ze zajmova osoba ma byt milenec. Pfeci oznaceni pfipadné hrozby
oznacenim zajmové osoby je bézné. Statni zastupitelstvi popisuje trestnou cinnost jako
organizovanou, promyslenou atd. Proti tomu se musi ohradit, pachani tr. ¢innosti nepfipravoval,
jeho myslenky sméfovaly k té dobé na pfedani jedné funkce a prevzeti druhé, fesil rodinné véci,
mél v tu dobu rodinu v Prostéjové, malé dite, vazné nemocného otce. Je kriticky clovek a klade si
dotaz, proc¢ by to délal, jaky by mél motiv. Jeho profesni zivot je uz nejspis pryc, chtél délat jen
svou praci co nejlépe, co nejsvedomitéji. K dotazim soudu obzalovany dale uvedl, Ze
s obzalovanou Necasovou mél v minulosti pracovni vztah, parkrat se osobné potkali,
komunikovali mobilem, domlouvali si schuzky, pfedaval ji vystupy. Pokud jde o skutek pod
bodem 1., nepamatuje si vzhledem k hekti¢nosti obdobi s tim, ze probiha plnéni zadani, skutek ¢.
2, dostal obalku od gen. Pélenika, ktery mu sdélil, Zze ukol je z afadu vlady, nasledné mu volala
pani Necasova. Nevi, pro¢ mu pfedaval obalku on, kdyz byl uréité v tu dobu pfedsedou statnich
hmotnych rezerv, mozna byl na ufadu vlady néco vyfizovat, tak jej o to pozadali. Nefesil, Ze jiz
gen. Palenik neni ¢lenem VZ, kdyz mu obalku se Zadosti, aby se na to podivali, pfedaval.
Povazoval to za standartni, jelikoz se znali od roku 1992 a byl jeho pfedchidcem ve funkci
feditele VZ. V obalce bylo SPZ vorzidla, které mélo byt zneuzivano. Pozadal jej, zda se na to
muzou podivat, néco v tom duchu. K dotazu, kdo jej povéfil pfedavat materialy a vystupy pani
Necasové uvedl, Ze to jej povétil premiér pii spole¢ném setkani, pfi pfevzeti funkce feditele VZ,
které se ucastnili premiér, p. Necasova a general Palenik. Proto ji bral jako vzty¢nou osobu. S gen.
Palenfkem mél dlouhodobé pratelsky vztah, byli kolegové ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti,
jejich vztah je 1 nadale pratelsky. Jiz si nepamatuje, zda u skutku ¢. I mu o zadani fikal gen.
Palenfk nebo nékdo jiny, bylo to v dobé pfed dnem 1.11.2012, pfi pfedavani funkce. S plk.
Pohunkem m¢l a stile ma pratelsky vztah, obcas se i v soucasné dobé vidaji. S ohledem na
skutecnost, ze se objevily ve vypovédi obzalovaného Kovandy ucinéné v hlavnim liceni podstatné
rozpory s jeho dffvéjsimi vypovéd'mi, byly v hlavnim liceni pfecteny ty ¢asti protokola o dfivéjsi
vypovédi obzalovaného (obvinéného), kde byly rozpory shledany, na tyto rozpory byl obzalovany
upozornén a dotazan na jejich pficinu. Vsechny vyslechy takto pfedlozené k vysvétleni rozporu,
byly provedeny po sdéleni obvinéni zplsobem odpovidajicim zakonnym ustanovenim.
K rozporim s vyslechem ucinénym do protokolu obvinéného uvedl obzalovany nasledujici.
K rozporu na ¢l 650, kde je uvedeno, Ze byl pozadan pani vrchni feditelkou kabinetu pani
Nagyovou v tom duchu, ze byly urcité obavy, co se tykd mozného sledovani nebo ovliviiovani,
setkavani se s divnymi lidmi ze strany Radky Necasové a tim mozného nebezpedi pro pani
Necasovou, zatimco v hlavnim liceni hovoftil o nebezpeéi v okoli rodiny premiéra Necase, uved]
obzalovany, ze pokud v hlavnim liceni hovofil o rodiné pana Necase, je pro n¢j Radka Necasova
také rodina, vypovidal v pfipravném fizeni takto proto, ze se vyslychajici ptali pouze na Radku
Necasovu. K dalsimu rozporu na ¢.1. 650 spisu, kde uvadél, ze problém fesil se svym feditelem
odboru plk. Pohinkem a na zakladé toho provadéli v podstaté sledovani pani Radky Necasové.
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Vysledky, které z toho sledovani byly, predaval ve formé fotografii a ¢asového sledu udalosti pani
feditelce kabinetu, obzalovany uvedl, ze pokud pouzival v pfipravném fizeni termin sledovani,
bylo to proto, ze nevédél a dodnes nevi, jaky je rozdil mezi sledovanim, kontrasledovanim,
monitorovanim a dal$imi formami kontrasledovani véetné trasy obrany proti sledovani (dale
, TOPS®) ani to, jak operativni ¢innost, konkrétné sbér informativnich cinnosti funguje, neni
v tomto sméru odbornik. K dotazu, zda vaima termin ,,sledovan{ pani Radky Necasové™ shodn¢
s terminem ,,ochrana rodiny premiéra Necase®, uvedl, Ze nékdy hovoif o Radce Necasové jako o
rodiné, tudiz ano. K dotazu, zda sledovani a ochranu vnima stejné, uvedl, Zze cinnost byla
provadéna z divodu ovéfeni, zda néjaka hrozba je, ¢i neni. Obzalovany uvedl, Zze zhruba zna
obsah zakona o vojenském zpravodajstvi, delsi dobu ho ale nevidél. K dotazu pfedsedkyné
senatu, zda obzalovany vi, zda je timto zakonem néjak vymezena mechanika sledovani osob a
véci, resp. kdo o pouziti sledovani osob a véci rozhoduje a na zadost koho, uvedl, Ze vi, Ze je to
ministr obrany na zadost feditele VZ. K 1.11.2012 vsak s timto zakonem a mechanismem
podrobné seznamen nebyl. K dotazu, zda vi, ¢im se podle zakona o VZ rozumi sledovani osob a
véci, neni schopen pfesné uvést, je to ziskavani informaci o osobach a vécech, neni schopen
uvést, jakym zptasobem. K rozporu na ¢.1. 651 s hlavnim liceni uvedl, Ze pokud je v protokolu na
¢.l. 651 napsano, ze v obalce, kterou obdrzel o generala Palenfka a kterou mu poslala pani
Nagyova, byla uvedena dvé jména, pana Pertla a pani Hegrové, tak to tak asi bude, pouze si na to
v hlavnim licen{ nevzpomnél. K dotazu soudu, z jakého duvodu dale zadani fesil prostf. obz.
Pohunka, uvedl, Ze vyuzil kontaktu pana Palenika, ktery mu pana Pohtnka doporucil. Vzhledem
k tomu, Zze pan Pohunck byl feditel odboru vnitfni bezpec¢nosti, obratil se na n¢j, jelikoz se mohl
vyjadfit k zakonnosti té ¢innosti. Pan Pohtunek mu k dotazu sdélil, Ze s tim nemuze nic délat, ze
na to nemuze urcit své lidi a tak se ho zeptal na legalni zptsob. Pan Pohunek jako zakonnou
cestu doporucil formu prazkumu schopnosti a moznosti komeréni bezpec¢nostni agentury. Ujistil
jej, ze jiz v minulosti byly tyto sluzby VZ v souladu se zdkony vyuzity. Ke skutku 2 pak
obzalovany dodal, ze v prib¢hu té akce jej pan Pohinek pozadal o zajisténi fotografii téch dvou
osob, které mély zneuzivat vozidlo a itinerat pani Nagyové. Toto pifes pani Nagyovou zajistil a
pfedal panu Pohunkovi, ktery je nasledné pravdépodobné pfedal pfes prostfednika pfedmétné
agentufe. K dotazu soudu uvedl, Ze je mozné, ze ve své vypovédi v piipravném fizeni v desitkach
piipadt uvadél slovo sledovani. Neohradil se nikdy proti tomuto slovu, jelikoz v té dobé nevedél,
ze by to mélo néjaky vyznam. U pani Radky Necasové to byla ochrana rodiny Petra Necase,
provéfovan{ hrozby. K dalsim dotazim soudu obzalovany uvedl, Ze nevi o tom, zda byl veden
spis, ¢i zda byla véci pfifazena néjaka spisova znacka. Tyto véci nikdy z pozice feditele VZ nefesil,
to spadalo do kompetence podiizenych, ktefi cinnost provadéli. Nebyl nikdy ani v jednom
pfipad¢ dotazovan, zda ma byti ¢i nema byti véci pfifazovana spisova znacka. K rozporu
s vyslechem v protokolu na €. 652, kde obzalovany uvedl k dotazu, zda byla o akci a prabéznych
vysledcich informovana pani Nagyova a jakym zptusobem : ,,ano byla, ale nevim, zda v prabé¢hu
nebo na konci. Domnivam se, ze 1 v prub¢hu, sjednal jsem si s ni minimalné dvakrat schiazku, na
téchto schizkach jsem ji predal prabézné vysledky sledovani®. K dotazu, rovnéz na €.1. 652, zda
vi o tom, zda byl o této akci a jejich vysledcich informovan pan Necas, odpovédél, ze nevi,
zatimco v hlavnim liceni vypovedél, ze zadani bylo od premiéra a obz. Necasova byla pouhou
sty¢nou osobou, reagoval, ze prabézné vysledky nosil, ale myslel to k tomu druhému piipadu.
Konkrétné nemluvil s premiérem o ¢innosti ani prvni ani druhé. Sice se v té dobé s premiérem
potkaval a n¢kolikrat s nim hovofil, ale fesili jiné podstatné véci, tuto véc nefesili, jelikoz se zadna
hrozba nepotvrdila. Dne 8.11.2012 ukoncil ¢innost a od té doby se tim nezabyvali. Dne 8.11.2012
se urcit¢ s premiérem osobn¢ nesetkal, jelikoz byl v zahranici. Pokud jde o skutek ¢. 2 konkrétné
bfezen, duben 2013, k tomu muze uvést, ze s premiérem mél intenzivni jednani, vidéli se
nckolikrat tydné a fesili velmi dulezitou zalezitost. Ve srovnani s touto zalezitosti bylo néjaké
zneuzivani vozidla v jeho ocich podruzné a béhem komunikace s premiérem o této zalezitosti
nehovofili, premiér mu v tomto sméru zadny ukol nezadaval a o této véci nepadla ani zminka.
Nikdy nehovofil s premiérem osobné ani o monitorovani okoli Radky Necasové. O uzivani
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pfezdivek na jeho osobu ze strany obz. Necasové nevédél. V jinych ptipadech za jeho pusobeni,
pokud se provadélo sledovani, probihalo to tak, Ze za nim pfisli podfizeni, pozadal o povoleni
ministra obrany, on jej bud’ schvalil, nebo neschvalil. On ze své pozice nema pravomoc vydavat
rozkaz ke sledovani. K dotazu, jak probihal proces v jinych piipadech, kdy zadal ministra obrany
ke sledovani, obzalovany uvedl, Ze k tomu byl formulaf, bylo v kompetenci podiizenych, aby
pokud by se jednalo o sledovani osob a véci, tento formulaf vyplnit a pozadat o povoleni pfes
feditele VZ ministra obrany. Pfipadt, kdy jako feditel VZ podaval zadost k ministrovi ve smyslu
§ 15 zdkona o VZ o povoleni sledovani, byly desitky, orientacné kolem 40. Vystupy z jinych
piipadu sledovani nedostaval, a tudiz nevi, jak vypadaly, jakou mély formu. Vysledky jednotlivych
sledovani byly nasledné¢ zasazovany do celkového vysledku urcité operace, o kterych jiz
vyrozumén byl. O existenci listu, ktery vydal pan Pohtnek a na kterém je uvedeno, ze v akci
Darwin je zcela nezadouci a bylo by znicujici, pokud by vyslo najevo, kdo kym a koho nechava
sledovat, difve nevedel, vi o ném az diky prabchu fizeni. Pokud se ma vyjadrit k interpretaci této
listiny, povazuje to za standartni hodnoceni rizik v ramci planovani operace. Nechce se
vyjadfovat k obsahu té véty, jelikoz ji nepsal, pouze chce uvést, Ze ten, co si piSe poznamky,
vyhodnocuje rizika. Neni schopen definovat, k ¢cemu byly urc¢eny zvlastni financni prostfedky pro
operativni cinnost. Jejich uvolnéni schvaloval feditel VZ. Nevi, na zaklad¢ jakého pravniho
pfedpisu, je mozné provadét sledovani osob a véci prostfednictvim soukromé agentury. Chtél by
uvést, ze soukroma agentura provadéla sledovani vozidla, nikoliv osob, fotografie osob pfedavali
proto, jelikoz to chtéla agentura, aby diky tém osobam mohla lépe identifikovat zneuzivané
vozidlo. Nevi, na zaklad¢ jakého pravniho pfedpisu, je mozné provadét sledovani véci
prostfednictvim soukromé agentury. K dotazu, jaké oddéleni provadélo ¢innost ohledné rodiny
premiéra ¢i Radky Necasové, uvedl, Ze to byl odbor pana Pohtinka a bylo to proto, Ze uz to tak
bylo provadéno a on to pouze prevzal. Neni schopen fici, k ¢emu je odbor vnitini bezpecnosti a
kontroly urcen dle pravnich predpist. Pro VZ bylo primarn{ ovéfit schopnost ¢innosti soukromé
bezpecnostni agentury a vyuzili toho, co bylo planovano na léto a udélali to dfive, aby tim ovérili,
zda je zneuzivano vozidlo, to byl bonus pro ufad vlady. Do pozice VZ byl jmenovan vladou,
nemél o pozici zajem, ale pfijal ji, jelikoz je vojak a tak to bral jako rozkaz. S pravnim ramcem
tykajicim se chodu VZ se seznamil zakladné, s tim nejpodstatnéjsim, fesil hlavné fungovani
jednotlivych odbort, strukturalni zmény, budouci propousténi zaméstnanct VZ, coz bylo velmi
citlivé téma. Kdyz mu plk. Pohunek fekl, Ze pfipadné sledovani vozidla délat nebudou, zeptal se
na jinou zakonnou formu proto, ze chtél pomoci ufadu vlady, jelikoz zneuzivani vozidla neni
urcite dobra véc. Kdyz byl ujistén, ze cestou agentury je to v souladu se zakonem, tak se rozhodl
pomoci. Pokud jde o vysi odmény pro civilni agenturu za odvedenou praci, v tomto sméru
davéfoval panu Pohtinkovi a plné se na néj spolehl. Nevi, kolik lidi bylo sledovano, zda pani
Necasova, jeji déti, nebo jeji bydlisté, pouze vi, ze v jednom piipadé, kdy pani Necasova opustila
objekt, byl objekt nadale sledovan. Vi o tom, ze v ptipad¢, ze pani Necasova odjela a nikdo ji
nesledoval, vratili se k objektu. Pfi pfebirani funkce feditele VZ byl urcité vypracovan pfedavaci
protokol, ale nevi, jaky byl jeho pfesny obsah. Mysli si, Ze operacni véci se v pfedavacim
protokole nezminovaly, spiSe se zabyval logistikou, organizaci, personalnim stavem. Dne
8.11.2012 vydal rozkaz k zastaveni cinnosti, tedy monitorovani okoli manzelky premiéra.
K dotazu, zda skute¢né ukoncili ¢innost monitorovan{ dne 8.11.2012, kdyz z hovoru z 8.11.2012
s obz. Necasovou, tak, jak je zaznamenan, vyplyva, ze slibuje, ze budou urcité¢ pokracovat do
tohoto patku, obz. uvedl, ze nepokracovali, ze se s panem Pohunkem domluvili, Ze tu ¢innost
ukondi. K dotazu co, nebo jak si vysvétluje dotaz obz. Necasové na ¢l. 2721 | zradlo pro psy*,
uvedl, Ze si to vylozil jako informaci. K dotazu, jak si vysvétloval sdéleni a informaci od obz.
Necasové zachycené na ¢l 2721 a 2722, konkrétné-,,je dulezité védét, v cem se zradlo pro psy
pfevazi, zda se nahodou nesvazi dohromady a informaci ,,neni dobry, kdyz se to suchy s tim
masovym daji dohromady a jedou v jednom voze, i to je dulezity veédét™, uvedl, Ze si to vysveétlil
tak, Ze jsou to informace o tom voze, které ma byt zneuzivano. Pokud uvadé¢l v komunikaci, Ze
potiebuje obrazovy material, myslel tim fotografie osob, které maji vozidlo zneuzivat.
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Obzalovany general Ing. Ondrej Palenik v hlavnim liceni uvedl, Ze se citi byt
obzalobou v plném rozsahu nevinen. Obzalobu odmita, povazuje ji za vykonstruovanou a lzivou.
Je pfesvédcen, ze obzaloba nehleda pravdu, ale pouze konstruuje detaily z operativni akce na VZ
a snazi se obhajit monstrézni akce zatykani generalt v pfimém pfenosu v roce 2012. Kdyby totiz
chtéla pravdu hledat, vyzadala by si dokumenty a f{dici akty z VZ a po nastudovani by pochopili,
ze je cela akce nesmyslna. Cela udajna protipravni ¢innost se méla dle obzaloby udat v poslednim
tydnu mésice jna 2012, byl to posledni tjden, kdyz byl vojikem v armadé CR, kon¢il bohatou a
uspésnou vojenskou kariéru, byl 40 let v armadé. Ze zaka vojenského gymnazia se vypracoval az
na 3hvézdickového generala, coz je druhd nejvyssi hodnost v armade. Byl velitelem nejelitnéjsi
jednotky v CR téméf 5 let, jednotku vedl dvakrat do bojové operace v Afganistinu. Poté
nastoupil do funkce feditele VZ, kde pusobil vice nez 5 let, byl tedy nejdéle slouzicim feditelem
VZ v novodobé historii. Béhem kariéry byl zastupcem CR v severoatlantické alianci, ¢lenem
né¢kolika narodnich vybora, 40x byl vyznamenan, mj. bitevnim fadem, prezidentem Havlem
medaili za zasluhy 3. stupné, bronzovou hvézdou prezidenta USA. Nebyl po celou kariéru nikdy
kazensky trestan, ihned po vstupu CR do NATO se stal v roce 1999 dritelem bezpe¢nostniho
certifikatu na nejvyssi stupen pifsné tajné, ve funkci feditele VZZ spolupracoval se tfemi pfedsedy
vlady a 3 ministry obrany, i od nich byl pouze odménovan a povysovan. Armadu opustil na
vlastni zadost, jelikoz byl pfesvédéen, ze dosahl vrcholu ve vojenské kariéfe, byl rozhodnut téméf
v 50 letech zahajit kariéru novou. Ve funkci feditele VZ koncil 31.10.2012, de fakto od poloviny
ffjna 2012 vybiral fadnou dovolenou, coz uvadi proto, Zze by si pfeci nechtél pokazit kariéru
v jejim uplném zavéru jakoukoliv protipravni cinnosti, nebo k ni nutit své podfizené, to je
absolutni nesmysl. Nikdy by to neudélal, ani na zadost kohokoliv na svété. K okolnostem, které
vedly k jeho obzalovani, bude vypovidat vécné a pravdivé. Detailné nevypovidal v pfipravném
fizeni, jelikoz necidil davéru v organy c¢inné v trestnim fizeni a také proto, ze byl pfesvédcen, ze
nebyly dodrzeny zakonné podminky zbaveni mlcenlivosti. Tato skutecnost je mu vycitina
obzalobou i odvolacim soudem. Odmita, ze by ménil svou vypoved, v ptipade, kdy mél vydat
neopravnény rozkaz ke sledovani Radky Necasové. Odmitl to v piipravném fizeni, odmita to i u
soudu. Pokud je mu vy¢itano, ze nedostatecné nespolupracoval v pfipravném fizeni, je to pravda.
Byl jako tézky zlocinec teatralné zadrzen ve svém byvalém pracovisti feditele Statnich hmotnych
rezerv, pfed svymi podfizenymi, nasledn¢ umistén do cely pfedbézného zadrzeni, spolecné
k nému byl umistén zfetovany zlocinec, v cele byl drzen cely den az do 20.00 hod. vecer. Bez
jakékoliv moznosti odpocinku k ranu nasledujici den byl vyslychan 3 statnimi zastupci a policisty
s vysokou mirou arogance. Citil se psychicky na dné¢, neuvéfitelné urazen a vnitiné citil, ze by mél
byt zbaven mléenlivosti, ale je pravdou, ze na to neupozornil explicitné, nebyl toho schopen.
Zakon o ochrané utajovanych skutecnosti byl jednim ze zakladnich zakonu, kterymi se musel fidit
po celou dobu, byl poucovan, ze bez zbaveni mlcenlivosti nemuze mluvit a obava o ztratu
bezpecnostniho certifikatu byla velka, jelikoz jeho ztrata by znamenala i ztratu prace. Je
presvédéen, ze pokud se jedna o cinnost kolem rodiny premiéra, je to podle néj zcela legitimni
¢innost, prvni, kdo ma tuto situaci vysvétlit je pravé premiér. O zakonném pravu hajit se jako
obzalovany nemél ani tuseni, nema pravn{ vzdélani, nikdy nebyl tak fikaje na druhé strané¢ zakona.
Po dobu vykonu funkce feditele VZ tato organizace nékolikrat konkrétné spolupracovala s PCR
(napf. extrémismus na severni Moravé), za tuto spolupraci byl policejnim prezidentem
vyznamenan medailemi v roce 2007 a 2009. Vzdy mél kladny vztah k policejnim organtim, ktery
ale po zatéeni a jejich jednanim aroganci vuci nému ztratil. Ocitl se v nekomfortni a
nepfedvidatelné situaci, kterou si nikdy pred tim nedokazal predstavit, pfesto v této situaci trval
na tom, ze nikdy nevydal rozkaz ke sledovani pani Radky Necasové. V roce 2012 probihalo
n¢kolik operaci VZ, které znamenaly zvySené riziko pro pfedsedu vlady a armadu (konkrétni
piiklady podléhaji rezimu utajeni D). Na zacatku fijna 2012 mu premiér oznamil, ze se kolem
jeho bydlist¢ pohybuji jakysi cizi lidé. Premiér to pfisuzoval moznému uzavieni smlouvy na
nakup Grippend, véd¢l, Ze to mohli byt 1 jiné okolnosti v souvislosti s operacemi VZ (konkrétni
piipady podléhaji rezimu utajeni D-T). Dohodli se, Ze pokud by aktivita pokracovala, Ze jej bude
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nadale informovat. Premiér stanovil sty¢nou osobu pani vrchni feditelku Nagyovou, urceni této
osoby povazoval za pfirozené, protoze VZ s dotycnou osobou spolupracovalo jiz v minulosti.
Dne 23.10.2012 jej kontaktovala pani vrchni feditelka a pozadala o schizku, na této schiizce mu
pfedala vzkaz od pfedsedy vlady, Zze zminéna aktivita nejen pokracuje, ale Ze se zvySuje. Ve
vecernich hodinach informaci konzultoval telefonicky s premiérem, ktery ji potvrdil. Nasledovalo
svolani operativni porady s feditelem kontrarozvédky plukovnikem Jilkem, do jehoZ pusobnosti
podle néj zalezitost spadala. Plukovnik Jilek na této schiizce pozadal, aby pfidélil dkol jinému
odboru, jelikoz jeho podfizeni se vénovali velkému mezinarodnimu cviceni. Tuto skutec¢nost
svedek Jilek nasledné potvrdil u soudu. Nasledné véc konzultoval s plukovnikem Pohtnkem,
tehdejsim feditelem odboru kontroly a vnitini bezpecnosti. Dne 24.10.2012 plk. Pohtunkovi vydal
pokyn ¢i rozkaz k provéfeni mozného bezpecnostniho rizika kolem premiéra Necase, je
pfesvédcen, ze dal pokyn v souladu se znénim zakona o VZ a v souladu s organizac¢nim fadem
VZ, ktery je jednim ze zakladnich dokumentu fidicich akta VZ, schvaluje jej ministr obrany a je
v ném uvedeno, ze odbor kontroly a vnitfni bezpecnosti zodpovida za ochranu urcenych osob
stanovenych feditelem VZ. Tuto skutecnost potvrzuje i dopis od VZ, vyzadany si timto soudem,
ktery je zalozen ve spise a ktery hovofi o tom, ze byl opravnén takovy rozkaz vydat. Tento
dokument doslova uvadi, Ze pokud by meélo jit o sledovani v ramci VZ, pak mél feditel VZ
k dispozici jiny odbor, tzv. sledku. K dal$im tvrzenim obzaloby by rad uvedl, Zze k ovéfeni
informace ¢i indicie nepotfebuje a nepotieboval zadny rozkaz, to vyplyva z platnych dokumentt
a akta VZ. Tato véc je zcela v kompetenci feditele VZ. Tuto skute¢nost potvrzuje 1 podobny
dokument zaslany zdejsimu soudu od bezpecnostni informacni sluzby. K této véci nemusela
ukolovat VZ vlada, prezident ani ministr obrany, jde o ucelovy vyklad zakona obzalobou, kdyz
obzaloba se snazi pfesvédcit tento soud, ze VZ vydava rozkazy pouze vlada nebo prezident.
V obecném méfitku je to pravda, viada CR vydava tkoly podobné jako i dal§im zpravodajskym
sluzbim CR, a to na zacitku kazdého kalendifnfho roku. Tento dokument se jmenuje priority
VZ a upiestiuje jednotlivé oblasti ¢innosti VZ na rok a je ve stupni T. Domnivat se, Ze vlada CR
bude denné zasedat a vydavat tisice ukold, které VZ plni, je nesmysl. V tomto duchu vypovédéli
u soudu i sveédci, byvali ministfi obrany Vondra a Picek a nakonec i svédek Pilc. Za celé 4 roky,
co se tato véc projednava, si klade otazku, zda to mohl udélat jinak. I dnes odpovida, ze mel
pouze dvé moznosti. Za prvé vydat rozkaz a provéfit bezpecnostni riziko, pokud néjaké existuje,
coz udélal a povazuje to za legitimni i dnes. Za druhé pockat tyden, nez skonci jeho funkéni
obdobf a hrat tzv. mrtvého brouka a nechat problém vyfesit nastupujiciho feditele. V pfipade¢, ze
by se ale néco stalo rodiné premiéra, pak by nesl jako feditel VZ plnou odpovédnost. Nebylo
podle néj mozné délat nic jiného, nez rozkaz vydat a prosetfit informace a piipad¢ potvrzeni
provadét dalsi ¢innosti. Je vlastné jedno, kdo tu informaci podaval, nebot’ VZ provéfuje vSechny
informace, které vykazuji urcity stupen relevance. V tomto pfipadé byla relevance na nejvyssim
stupni, nemél nejmensi davod o tom pochybovat. Obzaloba dale uvadi, ze mél amysl opatfit pani
Radce Necasové neopravnény prospéch spocivajici v ziskavani informaci o Radce Necasové a
soucasn¢ zpusobit Radce Necasové zavaznou ijmu. K tomu by uvedl, ze nikde neexistuje zadny
dikaz o tom, pro¢ by tak mél cinit. Jeho vztah k pani Jané Necasové, dfive Nagyové, byl cisté
pracovni, neprobirali spolu zadné osobni zalezitosti, nikde a nikdy se pfed nim o Radce Necasové
nijak hanlivé nevyjadfovala. K pani Radce Necasové citil respekt jako k manzelce pfedsedy vlady
a 1 kdyz ji osobn¢ neznal, povazoval za povinnost rodinu premiéra chranit. Niky by neudélal nic,
co by mohlo manzelku premiéra jakkoliv poskodit. Obzaloba vede dale u soudu odborny spor,
zda operativn{ ¢innost piislusnika VZ byla sledovanim, ¢i obranou proti sledovani — tzv.
kontrasledovanim. Snazi se dokazat a do své konstrukce zasadit dokumenty, které byly pouhymi
poznamkami operativnich pracovnika a takto konstruovat, Ze §lo o sledovani. Dovozuji, ze mé¢l
dat k takové c¢innosti rozkaz, ale bez konkrétntho dakazu. Takovy rozkaz nikdy nevydal. Logicky
jej ani vydat nemohl, a to i na zaklad¢ fidicich aktd VZ, zasad operativni cinnosti VZ,
metodickych pokynu této cinnosti. Dale obzalovany popsal mechanismus, jek dochazi k vydani
rozkazu ke sledovani. Takovy mechanismus nejde shora dold, tedy od feditele k podfizenym,
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nybrz naopak zezdola nahoru. Operativni pracovnici a vedouci operativni skupiny, pokud po
monitoringu mista a provéfeni prvotn{ informace uznaji, ze ke splnéni tkolu ¢i dkolu je nutné
nasadit sledovani, poda navrh sluzebnim postupem svému nadfizenému, fediteli odboru
sledovani, ten pak zpracuje zdkonny navrh na sledovan{ a pfedklada ho s pfislusnym vysvétlenim
a zduvodnéni fediteli VZ. Ten nasledné pozada o povoleni ministra obrany. Tento postup zde
potvrdilo nékolik svédku, vsichni operativni pracovnici 1 zastupci feditele VZ vcetné pluk. Jilka.
O formach a metodach cinnosti na misté rozhoduje velitel operativni skupiny, ani v tomto
piipad¢ tomu nebylo jinak. Piislusny velite]l na dotaz soudu, kdo rozhodoval o tom, jakym
zpasobem bude plnén dkol na misté, uvedl, Ze on. Zadny ze svédka nikdy nepotvrdil, ze by
takovy rozkaz vydal feditel VZ. Cestné prohlasuje, e byl celou dobu u VZ zachovéavan popsany
postup, nikdy nenafidil sledovani zadné osoby, a tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Z uvedeného
postupu vyplyva, ze rozsahla diskuse, ktera je vedena u soudu a ktera byla vedena i v pfipravném
fizeni, zda se jednalo o sledovani ¢i kontrasledovani, je nadbyte¢na. Je jasné, ze takovy rozkaz
nemohl vydat a nevydal, obzaloba touto diskusi pouze nahrazuje nedostatek dikaza k trestné
¢innosti, kterou mél spachat. Z tohoto pohledu se jevi jako dikaz odborny posudek Utvaru
zvlastnich cinnosti jako zbytecny. Nemd zadnou odbornou erudici, dotycny utvar neni
metodickym pracovistém, jeho zpracovatel feditel utvaru, svédek Sibor, pied timto soudem
nckolikrat potvrdil, Ze o metodach a formach VZ nevi nic, ,,michal zde jablka s hruskami®,
povoleni sledovani dle trestnftho fadu vydaval za ¢innost, jak to ma provadét VZ. Pokud by mé¢l
mit znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni néjakou relevanci, mél byt vypracovan jinou
zpravodajskou sluzbou CR a to Bezpe¢nostni informaéni sluzbou (dile jen ,,BIS®). Pokud
bychom hypoteticky pfipustili, ze se na mist¢ vykonavala ¢innost proti zakonu, ¢emuz ale nevéfi,
pak za tuto ¢innost na misté odpovida velitel operativni skupiny, nikoliv feditel odboru ¢i VZ.
Formy a metody si totiz voli velitel skupiny dle fidictho aktu VZ sam. Pokud VZ hypoteticky
provadélo néjakou nezakonnou cinnost, tak rozhodné to neni dikazem toho, Ze by k takové
¢innosti vydal rozkaz. Zde chce dodat, ze VZ dle vypovedi svédka Pilce ihned po vypuknuti
tohoto pfipadu, tedy v cervnu 2013, provedlo vnitini Setfeni c¢innosti a nikdo z operativnich
piislusnika nebyl kazensky feSen ani trestan, z ¢ehoz pro néj vyplyva zavér, ze ¢innost na misté
byla v souladu se zdkonem. K dalsim skute¢nostem a dukazam tak, jak je pfedlozila obzaloba,
uvadi nasledujici. Pokud jde o listiny, oznacené jako stopa ¢. 1, podle vypoveédi svédka a
zpracovatelt téchto listin, zde jde pouze o jejich poznamky, navic néktefi svédci pfed timto
soudem potvrdili, ze poznamky jsou ve spise zaloZzeny neuplné, tedy Ze byla vybrana jen ta cast,
ktera by mohla teoreticky svédcit o sledovani, ostatni poznamky, které by dokumentovaly, Zze o
takovou cinnost neslo, ve spisu chybi. Stopa ¢. 1 ma byt dle obzaloby dikazem o sledovani.
Obzalovany zduaraznuje, ze se o této skutecnosti dozvédél az pfi jednani u soudu a pta se, proc¢
statni zastupitelstvi nevlozilo do spisu cely material tak, jak byl zpracovan operativci. A takto
nedplny material byl zcela ucelové predlozen Utvaru zvladtnich cinnosti PCR ke zpracovéani
usmévného posudku. Ma zato, Ze listina na ¢.l. 2921, sdéleni VZ, byla zmanipulovana statnim
zastupitelstvim, jak to potvrdil svédek Jilek u soudu. Svédek Pilc vypovédél, ze listinu zpracoval
spole¢né se svédkem Jilkem a dalsimi odbory VZ. Tato listina fika, ze VZ nevédélo o zadném
nebezpeci v okoli premiéra Necase. Pii konfrontaci svédek Jilek vypoveédél, Ze tuto listinu
nevidél, Ze listina, kterou pfipravil se svym odborem, byla opacného znéni. Na zakladé¢ navrhu
OCTR bylo vriceno VZ vypracovani zpravy z divodu, Ze neméa byt utajovina. To u soudu
potvrdil i statn{ zastupce. Ta utajovana podoba v rezimu D, kde byly popsany okolnosti a
vyjadfena hrozba ohledné premiéra, byla zmanipulovana a zaslana zpét na VZ s tim, Ze se vraci
spis, sice neutajeny, ale s vyjadfenim, ze takové nebezpeci neexistuje. Nabizi se otazka, pro¢ organ
¢inny v trestnim fizeni chtél tuto konkrétni listinu neutajenou, kdyZz bylo jasné, Ze minimalné
pulka spisu bude v utajovaném rezimu. K vypovédi svédka Pilce obzalovany Palenik uvedl, ze
jeho vypoveéd byla vypovédmi svédku Picka, Vondry, Jilka a Daniele zcela vyvricena a
rozmetana. Zaznam o telekomunika¢nim provozu, odposlechy a jejich pasaze ve svétle toho, co
slysely u soudu, jsou mnohdy pfekrucovany a vytrhavany z kontextu. Ve svétle téchto zaznamu
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neni zminka o tom, ze by pachal trestnou cinnost, ze by vydal rozkaz ke sledovani Radky
Necasové. Obzaloba fabuluje sva tvrzeni a vydava je za dikazy. Jako pfiklad uvedl hovor ze dne
23.10.2012, ze kterého vyplyva, ze probéhla schiizka s pani Nagyovou. Tam mu snad mél byt dan
rozkaz ke sledovani pani Radky Necasové, coz je uplny nesmysl, zadny takovy rozkaz nevydala
ani nemohla vydat, pokud ma obzaloba dikaz o opaku, tedy, ze vydala, necht’ tento dukaz
predlozi. Jako druhy piiklad uvadi hovor ze dne 26.10.2012, kdy po dotazu potvrdil, Ze se kolem
bydlisté premiéra pohybuje operativni tym VZ. Toto bylo zachyceno pfi foceni vozidla premiéra,
coz potvrzuje svédek Nagy a potvrzuje i to, ze Radka Necasova nebyla ani v automobilu ani na
blizku. Pfesto tento zaznam obzaloba hodnoti jako dukaz, Ze sledovali Radku Necasovou. To
povazuje za fabulaci a ucelovou konstrukei. U VZ koncil ke dni 31.10.2012, od 1.11.2012 se stal
teditelem Ufadu statnich hmotnjch rezerv. Obzaloba uvadi ve své konstrukci, ze mu snad panf
Nagyova méla k této funkci pomoci. To povazuje za nehoraznou lez. Kroky k ukonceni vojenské
sluzby ¢inil jiz od konce roku 2011, kdy mu koncila smlouva s armadou. Ministrem Vondrou byl
v$ak pfesvédcen, aby jesté rok zustal, a dal mu tak cas najit a pfipravit svého nastupce. Pii této
diskusi se do ni zapojil premiér, ktery v souladu s politikou vlady CR mu nasledné nabidl misto
v Utadu statnich hmotnych rezerv, nasledné prosel pohovorem s ministry Kalouskem a Kubou,
jelikoz pfedsedu navrhuji spolecné ministfi financi, pramyslu a obchodu. Nasledné byl vladou
ustanoven. Nedokaze posoudit, jaky byl vliv pani Nagyové na uvedenou skutecnost, ale vzhledem
k medializaci vztahu v koalici, pfedpoklada, ze ne moc velky. Pokud si rovnéz myslela, Ze je
vhodny kandidat, tak pro¢ ne. Neskromné muze fici, ze lepstho vlada v ten okamzik asi neméla.
Jeho nastupce gen. Kovanda, 1 kdyz byl jeho kolega a kamarad, tak jej do té funkce nenavrhoval.
S jeho nominaci pfisel ministr Vondra, s nimz se ztotoznil, byl poctivy a ¢estny vojak, nemohl si
prat lepsiho nastupce. Gen. Kovanda o tuto funkci nezadal, mél myslim jiné pfedstavy o vojenské
kariéfe. V prabéhu celého fizeni, at’ pfipravného, ¢i u soudu, po dobu 4 let, peclivé naslouchal
argumentum a vypovédim svédka a nikdy nezaznamenal, ze by vydal rozkaz ke sledovani Radky
Necasové. Radu operativnich pracovnikit VZ nezna a nevidi davod, pro¢ by mél lhat nebo se
nechat ovlivnit. Vétsina téchto svédka jsou nadale pifslusniky VZ a musi byt tedy drziteli
provérky T. Je mu znamo, Ze operativni pracovnici, ktef{ se podileli na této akci, se podrobili
detektoru 1zi, pokud vi, tak s negativnim vysledkem. Pfes to vSechno bylo prohlaseno statnim
zastupitelstvim svédectvi za nedivéryhodné, coz povazuje za nehorazné a urazi ho to. Na zavér
obzalovany Palenik uvedl, Ze se Zadné trestné cinnosti nedopustil, nedal rozkaz ke sledovani pani
Radky Necasové. Celé trestni fizeni povazuje za snahu obhdjit monstrézni akci, ktera byla
spusténa v roce 2013 a pfi které byli zatykani generdlové v ptimém pfenosu. Bylo pospinéno jeho
dobré jméno, znicena kariéra a ¢aste¢né i normalni Zivot obc¢ana. V soucasné dobé je proti nému
vedeno jest¢ jedno trestni stthani, principem je podpis smlouvy ve funkci feditele Statnich
hmotnych rezerv, stthani osobné povazuje za ucelové, jelikoz jeho podpis je 6. v pofadi. Toto
fizeni je ve fazi, ze zhruba pfed 2 mésici mu bylo sdéleno obvinéni. V soucasné dobé pracuje
v poradenské firmé, zaroveni je OSVC. Vztah k obz. Necasové mél pracovni, vykali si, ve
probihalo dle zakona o VZ, s pani Necasovou komunikoval i poté, co byl na Utadu statnich
hmotnych rezerv, a to kvuli navstévé premiéra u uradu. Komunikace byl zhruba 3 krat tydné,
osobné se vidali zfidka. S panem Kovandou se zna pres 20 let a panem Pohunkem pfes 10 let,
jsou ve vztahu pfatelském. Vibec poprvé jej o pohybu v okoli premiéra informoval premiér
v zacatku mésice fijna, a toto pak potvrdila pani Necasova na schiizce dne 23.10.2012. Ma za to,
ze o jmenovani do pozice feditele statnich hmotnych rezerv jej informoval ministr pramyslu a
obchodu Kuba.

K dotazu soudu, jak si vysvétluje, komunikaci zalozenou na ¢.1. 2655, kdy mu byla zaslana
dne 20.9.2012 v 9:19:34 hod. sms zprava ve znéni : ,,Dobry den pane generale, tkol je splnén,
vcera v noci bylo schvaleno® od obz. Necasové, na kterou odpovida v 9:26:05 hod. ,,Dékuji moc
pani vrchni feditelko!! ©, Pal*, uved], Ze si to nedokaze vysvétlit. K dotazu, zda je mu znimo, zda
se obz. Nec¢asova nebo nékdo jiny angazoval v tom, aby byl zvolen ptedsedou NKU, uved], Ze
nic takového nevédél a byl s tim seznamen az z sms zprav.
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S ohledem na skutecnost, ze se objevily ve vypoveédi obzalovaného Palenika ucinéné
v hlavnim liceni podstatné rozpory s jeho dffvéjsimi vypovéd'mi v piipravném fizeni, byly
v hlavnim liceni pfecteny dle § 207 odst. 2 tr. fadu ty casti protokold o dfivejsi vypovédi
obzalovaného (obvinéného) na ¢l 662-679, kde byly rozpory shledany, na tyto rozpory byl
obzalovany upozornén a dotazan na jejich pficinu. K dotazu soudu, pro¢ obzalovany uvedl
v piipravném fizeni, ze si nevzpomina, ze by Radka Necasova méla byt ohrozovana, ze by jej o
tom nékdo informoval, ale u soudu uvadi néco jiného, vypovédél, ze jiz u minulého hlavniho
liceni uvedl, ze nemél duvéru ve vyslychajici statni zastupce a policisty. K dotazu, pro¢ pokud
nem¢l duvéru, tedy nevypovidal, ale vypovidal jinak, nez v hlavnim licen{ uvedl, Ze mu jeho
pravni zastupce poradil, aby vypovidal alespon néco, aby nebyl vzat do vazby, coz se viak
nasledné stejné stalo. K dotazu, proc¢ v pfipravném fizeni uvadél, ze si na nic nevzpomina, na
zadné hovory, schizky, ani pfedani materialu, ma stejnou odpovéd’. K dotazu, zdali v pfipravném
fizeni do protokolu o vypoveédi namitl, ze nebyl zbaven mlcenlivosti, ¢i zda to namitl jeho
obhajce, uvedl, ze nikoliv. K dotazu, kdo se zabyva ochranou ustavnich cinitela a jejich rodin
v CR uved], Ze asi ochranni sluzba. K dotazu, zda pfedseda vlady je dstavnim cinitelem a zda
jeho manzelka je rodinou ustavniho cinitele, odpovédél, ze samoziejmé. K dotazu, pro¢ nepfedali
véc ochranné sluzbé, uvedl, Ze nemél jinou moznost, jelikoz se na néj obratil pfedseda vlady a
predseda bezpecnostni rady statu a jakozto osoba uzce spolupracujici s Ministerstvem obrany me¢l
k tomu duvod a pfece jej nemohl odkazat na ochrannou sluzbu. Bylo to v dobé¢, kdy premiér
Necas odmitl vlastni ochrannou sluzbu, byl tedy bez jakékoliv ochrany. V pfipadé, ze by ovéfeni
té informace zjistili, Ze je relevantni, tak by samozfejmé ucinili dalsi kroky. Pokud by informace
byly relevantni, kontaktovali by policii a ochrannou sluzbu. Pokud by bylo zjisténo ohrozeni
zivota, ale za situace, kdy by byla zjisténa kontrarozvédna hrozba, pak by s touto informaci
pracovali sami. K dotazu, zda vidél protokoly o sledovani, které jsou soucasti spisového
materialu, véetné fotografii, kde se hovoif o sledovani, zacatku sledovani, prub¢hu sledovani,
ukonceni sledovani, pferuseni sledovani, kde jsou fotografie vylucné sv. Radky Necasové, uved],
ze tyto dokumenty vidél pouze ve spisu, predtim nikoliv a k dotazu, pro¢ se nachazely v této
slozce pouze protokoly o sledovani a fotografie Radky Necasové uvedl, ze se podle néj nejedna o
kompletni material tak, jak jej operativei dodali, coz odpovida vypovédi operativet. K dotazu, zda
vi, jaka je pravni uprava v zakoné o Vojenském zpravodajstvi k pouzivani zpravodajské techniky
a sledovani osob a véci, obz. uvedl, Ze povoleni k uzivani zpravodajské techniky vydava Vrchni
soud a povoleni ke sledovani vydava ministr obrany. K dotazu, co obecné znamena pouziti
zpravodajské techniky, konkrétné fotografovani osoby bez jejiho védomi a souhlasu, ma za to, ze
to je pouziti zpravodajské techniky ve smyslu § 9 zakona o vojenském zpravodajstvi za situace,
pokud k tomuto postupu dochazi v uzavieném prostoru. Pokud je to na vefejnosti, pak nikoliv,
neni uz ale 5 let feditelem VZ a operativni ¢innost neprovadél. V tuto chvili neni schopen popsat,
co znamena sledovani osob ve smyslu § 15 zakona o VZ, jelikoz jej tento zakon jiz 5 let nezajima.
Nerozumi otazce, co se rozumi vykladem sledovani osob a véci ve smyslu § 15 ziakona o VZ,
nerozumi otazce, za jaké situace by zadal feditel VZ o povoleni ke sledovani, ministra obrany.
Ukol, ktery dal obzalovany plukovniku Pohinkovi, znél ,provéfit nebezpedi v okoli premiéra
Necase“. Tento ukol nijak nespecifikoval, nevymezil, ani na nepfitomnost n¢jakych osob, c¢i
casovou specifikaci. Nevzpomina si, ze by pluk. Pohtnkovi vydal pokyn, ze se to ma provadét
v nepfitomnosti premiéra Necase. V minulosti dal plk. Pohtunkovi pokyn k vycviku pani Nagyové
a ke kontrole bytu v Modfanech pani Nagyové, ke kontrole Hrzanského palace, prostor, které
pani Nagyova (Necasova) uzivala a hotelového apartma. Duvodem, pro¢ tyto pokyny dal, byly
takové, Zze pani Nagyova byla osobou jednajici ve prospéch VZ. Nevylucuje, Zze pro premiéra
Necase a obz. Mgr. Necasovou zafizoval i uzivani posilovny v prostorach VZ, pokud jej nékdo
z jinjch zaméstnanct Utadu vlady o totés pozadal, i pro ty posilovnu zafizoval. K dotazu soudu,
zda jej obz. Necasova pozadala o pfijeti nové zaméstnankyné — piftelkyné poslance Borise
Stastného do tfadu Stitnich hmotnych rezerv, uvedl, Ze ji nemohl nabidnout takovou pozici,
jakou by ona chtéla, proto ji nakonec odmitla. Nevzpomina si na to, zda pfislibil pani Nagyové
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nepruchodnost jmenovani osoby Kortanka do jakékoliv funkce. K dal$imu dotazu soudu, jak
rozumél dotazu obzalované Necasové (dffve Nagyové), zda muze s gen. Kovandou mluvit o
vSem, jestli se ho muze ptat, jak vypada plnéni zadani, resp. o néco pozadat (¢.l. 2600),
obzalovany uvedl, ze pokud odpovédél v pohodé, tak nerozumél otazce, kdyz byl feditel, tak se
ho mohla ptat. K dotazu na obsah konverzace na ¢.l. 2607 a zmince pani Nagyové (Necasové) o
mladém muzi a k dotazu, Ze tam neni napsano, kdy ten mlady muz odesel, obzalovany uvedl, Ze
tomu nerozumél a bral to za spolecenskou konverzaci. K dotazu, zda je mozné, ze kontaktoval
v obdobi od 1.9.2012 do 31.1.2013 obzalovanou Necasovou ve 132 pifpadech a ona jej v 77
ptipadech, uvedl, Ze je to mozné. Nevybavuje si, ze by zasilal obzalované Necasové informace
z politického zakulisi ve vztahu k Ministerstvu obrany. Nevybavuje si, ze by komunikoval poté,
co jiz nebyl feditelem VZ, ale byl v nové pozici, s obz. Necasovou o néc¢em jiném, nez o navstéve
premiéra v ufadu. K dotazu na ¢. 1. 2665, co bylo pfedmétem komunikace, kdy obzalovany mél
fici ,,umélymu psovi®, ze kdyby néco zaznamenal, tak at’ mu da veédét, odpovedél, Ze si tuto
komunikaci po 4 letech jiz nepamatuje. K dotazu soudu, jakou formou byl pokyn, ktery dal plk.
Pohunkovi, uvedl, ze byl ustni. Kdalsimu dotazu uvedl, Ze od poloviny ffjna 2012 m¢l
dovolenou, byl ¢astecné nékteré dny mimo Prahu a pfedaval funkci. Hlavni napln{ funkce feditele
VZ je komunikace svladou, prezidentem, planovani, fizeni, koordinace, komunikace i
s mezinarodnimi partnery, feditel VZ je statutarnim organem VZ, je to komplexné velky kolos a
je nejvetsi zpravodajskou sluzbou CR. K dotazu soudu, jak je mozné, ze obzalovany rozebira
s obz. Necasovou obsah protokolt o sledovani tak jak jsou ve spisu, uvedl, ze je pfesvédcen, ze
nic takového s ni nerozebiral a trva na tom, ze je v té dobé¢ k dispozici nemél. K dotazu, kdy a jak
pfedal tento ukol svému nastupci gen. Kovandovi, uvedl, ze tkold, které pfedaval, bylo mnoho,
toto byl jeden z nich a nepamatuje si, kdy pfesn¢ to bylo.

Obzalovany plukovnik Jan Pohiinek v hlavnim liceni uvedl, Ze se neciti vinen ve
smyslu podané obzaloby, kategoricky odmita tvrzeni obzaloby. Cela podstata obvinéni zneuziti
pravomoci ufedni osoby ucelové vyklada zakon o zpravodajskych sluzbach, podle kterého by
kazdou informaci bylo mozné provérovat pouze na zaklad¢ tkolu od prezidenta republiky ci
vlady. VZ fesi tydné a pracuje tydné s desitkami az stovkami informaci, podobn¢ jako je tomu u
BIS. Statni zastupitelstvi tvrdi, ze jelikoz nebyl dan souhlas od prezidenta ¢i vlady, neni tfeba se
jiz zabyvat fidicimi akty VZ. Na hlavu postaveny vyklad statniho zastupitelstvi o dkolovani
zpravodajskych sluzeb byl vyvracen stanoviskem BIS ze dne 3.4.2015 a stanoviskem VZ ze dne
7.4.2015, které si nalézaci soud vyzadal a je zaloZzeno ve spise. Stejné tak jako svédectvi byvalych
ministrd obrany Picka a Vondry. Vnitini fidici akty VZ maji pro posouzeni pravomoci,
pusobnosti a odpovédnosti jednotlivych aktéra v této kauze zasadni vyznam. Jedna se o vnitini
fidici akty — zasady cinnosti VZ, metodické pokyny k zasadam cinnosti VZ, organizacni fad VZ,
zasady cinnosti oddéleni, smérnice financovani operativni cinnosti VZ, akty jsou utajovany
v ruznych rezimech. Pod bodem I obzaloby je mu kladeno za vinu, ze mél tdajné dne 24.10.2012
spole¢né s gen. Palenikem a dale pak dne 1.11.2012 spolecné s gen. Kovandou vydat rozkaz ke
sledovani Radky Necasové pfislusniky VZ. K tomu uvedl, ze vydani rozkazu neni kolektivnim
dilem, tvrzeni o spolecném vydani rozkazu je v rozporu s vojenskymi pfedpisy a fady, rozkaz
muze vydat vzdy jej jeden velitel a podfizeny velitel muze bud’ rozkaz jen pfimo vykonat, nebo jej
pfedat k vykonani dalsim podfizenym. V ramci svého postaveni a zafazeni u VZ mohl feditelem
vydany rozkaz pouze pfedat k realizaci svym podfizenym. Z pohledu rozhodovactho procesu a
nasledujici odpovédnosti vcetné trestné pravni, je zasadni rozdil mezi vydanim rozkazu a
pfedanim rozkazu, podiizeny, kterému je vydan rozkaz, nezna vsechny skutec¢nosti a okolnosti,
na zaklad¢ kterych velitel vydavajici rozkaz rozhoduje a nema moznost a neni opravnén vydany
rozkaz nijak pfezkoumavat. Na druhou stranu vojak, ktery rozkaz vykonava, nese plnou
odpovédnost za zpusob jeho provedeni, pokud jej vykonava zptsobem, ktery je v rozporu
s pravnimi fady, tak za to nese plnou odpovédnost za zpusob jeho provedeni. O zpusobu
provedeni rozkazu, o zvolené formé a metod¢ ¢innosti, o tom, co konkrétné bude operativa na
misté délat, si rozhoduje a nese plnou odpovédnost vedouci oddéleni a vedouci operativniho
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tymu v souladu s vnitfnimi akty. Rovnéz obzalobou uvadéné tvrzeni o opakovaném vydavani
rozkazu (poprvé dne 24.10.2012 a podruhé dne 1.11.2012) odporuje jednak elementarni logice 1
vojenské logice, jednou vydany rozkaz plati az do jeho splnéni nebo do jeho odvolani. Obzaloba
tvrdi, ze feditelem sluzby byl vydan rozkaz ke sledovani osoby a pouziti zpravodajskych
prostfedku, to, co je mozné vidét ve Spionaznich filmech, v realu nefunguje. Nyni to mozné neni,
vse je totiz oSetfeno zakonem o Vojenském zpravodajstvi, ktery vychazi ze zakona o Obranném
vojenském zpravodajstvi, konkrétne § 27 zdkona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi.
Dalsi vymezeni § 27 je pak provedeno ve vnitinich fidicich aktech, nazvanych zasady pro
zpravodajskou ¢innost a souvisejicich metodickych pokynu pro tuto cinnost. Tyto vnitini fidici
akty (dale jen VRA) podrobné popisuji postup pfi vyzadovani schvalovani nasazovani téchto
specifickych prostfedka. Obsah fidicich aktd je v utajeném rezimu, o kterém obzalovany hovoril.
Pii jednom z prvnich vyslechd mu bylo od vysetfovateltd sdéleno, ze jeho pochybeni spociva
v tom, ze kdyz mu feditel sluzby vydal rozkaz ke sledovani osoby bez ptedchoziho povoleni, tak
mél takovy rozkaz, kterym ho feditel sluzby nuti k porusovani zakona, odmitnout. Na dotaz, jak
muze vojak odmitnout rozkaz, ktery nikdy neobdrzel, mu nikdo z pfitomnych vysetfovatelt nebyl
schopen ¢i ochoten odpovédét. Naprosto zasadni skutecnost je, Ze osobné zadny rozkaz ke
sledovani osoby Radky Necasové ani od jednoho feditele sluzby, nikdy neobdrzel. Rozkaz, ktery
obdrzel s dkolem pfedat k realizaci oddéleni vedeného utajovanym svédkem Chvilou, bylo
provéfit informaci o vyskytu moznych bezpeénostnich rizik vici rodiné premiéra CR, tedy
provéfit, zda se v misté bydlisté a kolem rodiny premiéra, nepohybuji potencionalné rizikové
osoby. Vedoucimu oddéleni pfedal veskeré informace, které k tomuto tkolu od feditele sluzby
v duchu zachovani principu ,,need to know*, obdrzel. Zadani takového dkolu zcela jednoznacné,
opakované a bez vyjimky potvrdili vSichni utajovani svédci a to jak vramci vyslechu
v pi{pravném fizeni, tak i pfed soudem. Pokud obzaloba tvrdi, Ze byl vydan rozkaz ke sledovani
osoby, tak by tedy m¢la dolozit zpusob, formu a nalezitosti takového rozkazu. Kromé strohého
tvrzeni, ze byl vydan takovy rozkaz, nic jiného, co by toto tvrzeni potvrzovalo, v celém spisu
zalozeno neni, naopak, z provedenych dukazt jednoznacné vyplyva, ze zadny rozkaz ke sledovani
osoby Radky Necasové operativei od nikoho neobdrzeli. Skute¢nost, ze takovy rozkaz nikdy
nebyl vydan, potvrdil u soudu 1 svédek Daniel. Je obvinén, ze dne 1.11.2012 spolecné s generalem
Palenfkem pfedal pani Nagyové zpravu o pribéhu sledovani Radky Necasové, obsah zpravy s ni
konzultoval a dohodl se na dal$im pokracovani sledovani. K tomu obzalovany uvedl, ze on
osobné nikdy zadnou zpravu o sledovani osoby Radky Necasové nikdy nevidél, do Hrzanského
palace se dne 1.11.2012 dostavil na zaklad¢ rozkazu gen. Kovandy, ktery byl ten den sluzebné
mimo Prahu, skutecnost, ze v Hrz. Palaci bude pfitomen gen. Palenik mu nebyla pfedem znama a
diavod jeho pfitomnosti neznal a nezna ji dodnes. Pani Nagyové pfedal obalku s podklady pro
premiéra a sd¢lili jf otazky, které operativa na misté méla. Nic dalsiho s pani Nagyovou neprobiral
a nekonzultoval, zdrzel se n¢kolik malo minut a odesel. Pokud jde o telefonicky rozhovor s pani
Nagyovou dne 1.11.2012 ve 13.57 hod., pfedmétem hovoru nebylo tkolovani ze strany pani
Nagyové, ale §lo o zpétnou vazbu od premiéra. Tzn. pfedani informaci k objasnéni dotaza
operativy, které na premiéra méla a pfedanim jeho postfeht k dané situaci. Pani Nagyova v tomto
hovoru hovoftila v mnozném disle a v rozhovoru doslova fekla : ,,mam jen pfedat informaci®.
Rozhodné tedy nemél divod se domnivat, ze by méla jednat sama za sebe. Co se tyka zminky o
mladém muzi, tak pokud si dobfe vzpomina, operativa tuto osobu vyhodnotila jako ¢lena rodiny,
coz bylo zfejmé $patné, takze ze strany premiéra to bylo zfejmé upozornéni na tuto chybu a pro
operativu podnét, aby tuto osobu opétovné vyhodnotila. Nebylo to poprvé, co jej feditel sluzby
poslal dorucit néjaké opravnéné osob¢é material, v minulosti dorucoval material prostfednictvim
sekretafek ministru obrany, kdy pro material urceny pro ministra obrany v prostoru ministerstva
pfevzal nékdo ze sekretariatu. K takovému jednani dne 1.11.2012, jak je popisovano v obzalobé,
rozhodné nedoslo, neexistuje k tomu relevantni dikaz. Dale je mu kladeno za vinu, ze mél ve
spole¢ném umyslu opatfit pani Nagyové neopravnény prospéch, coz kategoricky odmita. Stejné
jako dalsi tvrzeni obzaloby, ze motivem jeho jednani méla byt snaha, i za cenu poruseni pravnich
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pfedpist, vyhovét obzalované Necasové (Nagyové), kdy si mél byt védom existence jejiho
osobnfho poméru a faktického vlivu na premiéra. Toto tvrzen{ je 1zivé a nema oporu v zadném
dikazu, do dne 1.11.2012 s obz. Nagyovou nemél zadny kontakt, neznal ji, nestykal se s ni. Védeél
pouze, ze je asistentkou premiéra, nemél zadné informace o jejim osobnim Zivoté, ¢i osobnim
vztahu k premiérovi, nezajimal se o to, nem¢l davod, pro¢ by kvuli ni védomé porusoval n¢jaké
pravni pfedpisy. Pfi vydavani ukolu feditelem sluzby mu bylo feceno, ze zdrojem informace je
premiér, toto skutecnost sdélil i vedoucimu oddéleni. Na zakladé poznatkt a informaci, kterymi
disponoval z pozice své funkce, se nabizelo nékolik duvodu, pro¢ by se nékdo mohl zajimat o
rodinu premiéra. Obzalovany uvedl n¢kolik piipadu takovych duvodu, které spadaji pod razné
rezimy utajeni. Nem¢l divod pochybovat o realném nebezpeci, redlné existenci informace od
premiéra, tykajici se nebezpeci kolem jeho rodiny. Pokud by se mélo jednat od pocatku o
vymyslenou a tucelové podsunutou informaci VZ, kterou by chtél nékdo sledovat svij osobni
zajem, zadnou takovou indicii nedisponoval a nemé¢l zadny davod si néco takového myslet. Dale
je mu kladeno za vinu, Zze mél dne 27.11.2012 spolecné s gen. Kovandou s pani Nagyovou
opétovné konzultovat prubéh a vysledky sledovani osoby Radky Necasové. I toto tvrzeni
kategoricky odmita, jedna se o dalsi lez statniho zastupitelstvi, nelze dolozit dikaz o nécem, co
neexistuje. Cela konstrukce o udajné schuzce a ucastnicich a obsahu schuzky je zaloZzena na jedné
sms zpraveé ze dne 27.11.2012. Ta hovoii o tom, ze pfisli dva panové a utrzkem rozhovoru mezi
premiérem a pani Nagyovou, kde pani Nagyova ffka, Ze tam ma generala s plukovnikem. Jak je
mozné, ze organy ¢inné v trestnim f{zeni neprojevili snahu ovéfit, o jakou schuzku se jednalo,
kdo se ji ucastnil, ¢eho se tykala? Toto je jest¢ nehoraznéjsi manipulace s fakty, nez ty, které
organy cinné v trestnim fizeni vymyslely a pfedvedly pfi nafceni policejniho prezidenta
z brutalnfho Gniku informaci. Naskyta se otazka, pro¢ v této zasadni véci nebyl ze strany PCR
proveden dnes jiz neopakovatelny dukaz, pro¢ nebyly vyzadany vypisy z observacnich dat
mobilntho telefonu Kovanda, Pohunek, Palenik, kdyz v naprosto nepodstatné veci zjisténi
pohybu osoby Zajicka, proveden byl. Z téchto dat by bylo zfejmé, kdo se v danou dobu kde
nachazel. Pro¢ PCR neprovedla dalsi, dnes jiz neopakovatelny ditkaz a to vypis z elektronické
kontroly vstupu do a z objektu VZ a ministerstva obrany, ze kterjch by bylo zfejmé, kde se on
osobné¢ ten den nachazel. Po celou dobu dokazovani a soudniho projednavani se statni
zastupitelstvi nesnazilo prokazat to, co je pfedmétem obzaloby a z ¢eho on osobné je obzalovan,
ale snazilo se obhgjit svoji konstrukci a pfesvédcit vSechny o tom, Ze ¢innost, kterou operativa
realizovala kolem premiéra, byla udajn¢ sledovanim pani Radky Necasové. Odmita jakoukoliv
odpovédnost za ¢innost, o které nerozhodoval, kterou nefidil ani neorganizoval. Vlastni ¢innost,
provéfeni informace, zvoleni zpusobu, formy a metody provedent, byla a je vylucné v pravomoci
a odpovédnosti vedouctho oddéleni a pracovnika povéfeného fizenim operace a akce. Sam
svédek Chvila uvedl, Ze je standartni a uplna prace zjistit, zda na takovém misté dochazi skutecné
k bezpecnostnimu ohrozeni a nasledné jest¢ doplnil, ze v tomto smyslu uz nepotiebuje dale
pokynu od plk. Pohtinka, pfislusni pracovnici pak jiz dale provadéji standardné svou praci. Dalsi
svédek Charvat uvedl, Ze to byl on a svédek Chvila, ktefi rozhodovali o tom, jaky kol plnit, co
konkrétné bude operativa na mist¢ délat. Vsichni operativei na opakované podsouvanou otazku,
zda byli tkolovani feditelem odboru nebo sluzby, uvedli, ze nikoliv. Ukoly dostavali od svych
nadfizenych a tyto vypovédi a popsany postup byli vsouladu s vnitfnimi fidicimi akty VZ.
Oddéleni, které ¢innost kolem rodiny premiéra provadélo, bylo organizacné zaclenéno do jeho
odboru, nicméné pusobnost a pravomoc vuci tomuto oddéleni byla striktné vymezena ve
vnitfnim fidicim aktu. Jeho tkolem vuci oddéleni bylo primarné zajistit finanéni a materialni a
technické zabezpeceni, vytvaret oddéleni podminky pro Skoleni, kurzy, vzdélavani. Pfenaseni
ukolu smérem od feditele oddéleni a zpét jeho prostfednictvim bylo zejména z toho davodu, ze
toto oddéleni bylo z duvodu urcité konspirace dislokovano mimo oficidlni objekty sluzby.
V prub¢hu soudniho procesu byla tato jeho obhajoba zesmésnovana, kdyz se docetl v médiich, ze
plnil roli postaka. Jako dulezity dikaz uvadi obzaloba jeden list papiru, nazvany stopa 3,
nadepsany Akce Darwin. Jedna se o netplny dokument, k tomuto listu se vztahuje jest¢ jeden list,
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kde ve zkratce popisoval jeste 3 veci. Je s podivem, s jakou suverenitou obzaloba tvrdi ve svych
odvolanich a popisuje, jak byl tento jeden list pfi prohlidce jinych prostor vydan, kdyz pfi
prohlidce nebyl statni zastupce pfitomen a nemuze tedy védét, jak cela véc probéhla. Neni
pravda, ze tento list nebyl svévolné vybran policii, ale opak je pravdou. V dobé konani prohlidky
se tento uceleny material v tisténé podobé v jeho kancelafi nenachazel. Poté, co policie prohlédla
soubory v jeho pocitaci, sama striktné rozhodla, Ze chce vytisknout tento list a nic jiného. O tom,
jak byl tento list nasledné policii vyhodnocen a zaclenén do konstrukce obzaloby, se dozvédél az
pii seznameni se spisem, po ukonceni vySetfovani, coz bylo v dobé¢, kdy jiz ukoncil sluzebni
pomér u VZ, k datu 30.11.2013. Data byla z jeho pocitace jiz nenavratné smazana. O tomto
vymazu dat pfed nalézacim soudem hovofil jiz pfi své prvni vypovédi. Proto byl udiven, kdyz
odvolaci soud nasledné nafidil nalézacimu soudu, aby si u VZ tento material opétovné vyzadal,
kdyZz mu muselo byt zfejmé, Ze ze strany VZ pfijde jednoznacné negativni odpoved. Této situace
okamzité vyuzil statni zastupce, kdyz zacal tvrdit, Ze tato odpoved VZ ma vyvracet obhajobu o
existenci dal${ navazujici listiny. ObzZalovany se dale vyjadfoval k vnitinim fidicim aktam, které
jsou v rezimu utajeni. Ze sdéleni VZ lze dovodit, ze k datu zadrzeni 13.6.2013 tehdejsi vedeni
sluzby pfedstavované svédkem Pilcem, zjevné neprovedlo Zzadnou zalohu dat z pocitace, ktery
pouzival a soucasné vedeni sluzby nemuze mit povédomi o tom, ze by v této zalezitosti existovaly
néjaké dalsi dokumenty. V pfipad¢ zminovaného listu, nazvaného akce Darwin, jde o snahu
obzaloby porovnavat dvé véci, které spolu nesouvisi, porovnavani fikce se skute¢nosti. Rozhodné
nelze tento dokument zaménovat za diukaz, ze mu byl vydan a nasledné jim pfedan rozkaz ke
sledovani Radky Necasové. Takovychto dokumentt v podobné ¢i stejné formée za dobu ptsobeni
ve VZ pro nadfizené zpracovaval mnoho, a to vzdy v pfipadech, kdy méla byt realizovana akce
v mistech, kde se dala ocekavat pfitomnost novinafa nebo podobnych subjektd. Zpracovani
takovychto dokumenta bylo v naplni jeho prace a zpracovaval je bez ohledu na to, zda se akce
nakonec uskutecnila a bez ohledu na to, jakou formu a metodu ¢innosti operativa k realizaci akce
zvolila. Obzalovany uvedl pfiklad z letosntho roku, na zaklad¢ kterého lze demonstrovat, proc¢
takovéto dokumenty zpracovaval. Pokud by byl v pozici u VZ i dnes a zpracovaval by pro
feditele sluzby vyhodnoceni rizik k popsané akci, tak by opétovné uvedl stejnou vétu, ktera je mu
zde podsouvana jako dukaz ke znéni, Ze je nutné predevs$im utajit to, kdo, kym a pro koho je
sledovan. Ke znéni ve stopé ¢. 3, pro¢ v pfipad¢ provérovani potencionalné bezpecnostni hrozbé
vuci rodiné premiéra Necase, by méla byt prioritou bezpecnost a konspirace ¢innosti VZ, uvedl,
ze jej povazuje za logicky a jednoznacny duvod, ktery vyplyva ze shora uvedeného piikladu.
Pokud by doslo k rozkryti pfislusnika na mist¢, tak by nebylo mozné v ¢innosti dale pokrac¢ovat a
dale by potencionalné rizikové osoby, které dosud nebyly rozkryty, byly na piislusniky VZ
upozornény a bud by se z prostoru stahly, nebo by ucinily opatfeni, aby k jejich odhaleni
nemohlo dojit, pfipadné ho snizily. Déle obzalovany popisoval taktiku pfislusné sluzby, ktera je v
piislusném stupni utajeni. Dale se vyjadfil k dalsi vété stopy 3, tykajici nemoznosti vyuziti
technickych prostredku, které nelze mit pod trvalou kontrolou, ale pouhé uziti zivé sily. K tomu
ma logické vysvétleni, viici komu by mély byt takové prostiedky uzity, kdyz dosud nebyla Zzadna
potencialni rizikova osoba rozkryta a identifikovana, kde a kam by takova prostfedek mél byt
umistén? Technické prostredky lze uzit az v piipadé¢, ze je takova osoba odhalena, ¢i zjisténo
vozidlo, které takova osoba uziva. Az ve stadiu podlozeného podezfeni zacind jina faze
provéfovani. Co se tyka skrytého pofizovani zaznamu piislusnou zpravodajskou sluzbou, je tam
povoleni pouze za pfedpokladu, ze soucasn¢ dochazi k zasahu do prav a svobod konkrétni
osoby. Z toho logicky vyplyva, ze dokonce ne kazdé skryté nebo utajené pofizovani obrazovych
zaznamu piisluSnou zpravodajskou sluzbou musi podléhat povoleni. Toto zcela jednoznacné
vyplyva z § 8 odst. 1,2 zak. o VZ, podobné je to upraveno i v zakoné o BIS. Ke skrytému
pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu utajovanym zpusobem se uzivaji maskované
technické prostfedky, jednotlivé zpusoby spadaji pod rezim utajeni. V pifpadé cinnosti, kterou
provadéla operativa, provéfovani informace kolem premiéra, takové prostfedky uzivany nebyly,
coz vyplyva z vypovéd{ utajenych svédka. Rovnéz pokud operativa pofizuje fotky osob a vozidel
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v ramci provéfovani, a to vyluéné na vefejné piistupnych mistech a je zfejmé, Zze to muze
vefejnost bézné vidét, nemuze to byt povazovano za véc osobniho charakteru a povahy, jejichz
zaznam by byl zasahem do osobnostnich prav, resp. zakladnich prav a svobod. Pokud by mélo
byt kazdé skryté pofizovani obrazovych zaznamu na vefejnosti, vzdy poruseni zakona, ¢eho se
dopoustéji investigativni novinafi, ktef{ prostfednictvim kamery provadéji obrazové a zvukové
zaznamy, bez védomi osob a tyto nahravky nasledné zvefejnuji ve svych reportazich, bez védomi
dotéenych osob. Obzalovany se dale vyjadil k odbornému vyjadteni Utvaru zvlastnich ¢innosti
Policie Ceské republiky (dale jen ,,UZC PCR).. Z vymezeni pusobnosti UZC vyplyvé, Ze je
vyluéné zaméfen na problematiku sledovani osob a véci dle trestniho fadu, kterym odhaluje a
dokumentuje Gmyslnou trestnou ¢innost. Z popsané pusobnosti UZC vyplyva, ze neprovadi a
nepodili se na provéfovani vyskytu moznych bezpecnostnich rizik, vic¢i objektu nebo ve
vymezeném prostoru. Tento utvar neprovadi c¢innost obecné nazyvanou jako obrana proti
sledovani a nema pro ni zadné know how ani metodiky. Ve své vypovedi svedek Sibor pfiznal, ze
UZC neprovadi provéfovani ani ovéfovani prvotni informace o zavadové ¢innosti, kterou PCR
ziska, nebot’ to si provad{ pfislusna policejni slozka sama a UzC zahajuje svou cinnost az na
zakladé ¢innosti této pfislusné slozky poté, kdyz je tato zavadova cinnost potvrzena a zjisténou
¢innost dokumentuje v souladu s trestnim fadem, na zaklad¢ pfislusného povoleni. Ze strany
operativy VZ byla provadéna ¢innost srovnatelna s ¢innosti, kterou provadi pfislusna policejni
slozka k provérovani néjaké zavadové cinnosti, pfed tim, nez se obrati na UZC. Statni
zastupitelstvi se opakované domaha toho, ze listinné dukazy ,,zaznamy o sledovani®, musi soud
hodnotit podle svého obsahu. Toto zhodnoceni provedli uréit¢ podrobné a dukladné
zpracovatelé odborného vyjadfeni. Ze zaznamu o sledovani z téchto udajnych listinnych dakaza
vyplyvaji dva zasadni markanty, které statni zastupitelstvi zcela a zpracovatel stanoviska UZC
¢astecné ignoruji. Prvnim markantem je skutecnost, ze kdyz operativa VZ prokazatelné védéla, ze
pani Radka Necasova se bé¢hem vikendu nachazi mimo Prahu a pii odjezdu provéfili, ze se za ni
nevyskytuje zadné bezpecnostni riziko, Ze ji nikdo nesleduje, tak pokracovali v plnéni dkola
v misté¢ bydlisté, a to po cely vikend. Druhym markantem je skute¢nost, ze kdyz Radka Necasova
opustila své bydlisté, tak po ovéfeni, ze se kolem ni neobjevilo bezpe¢nostni riziko, nebo-li, ze se
za ni nikdo nepovésil, tak se ji operativei uz dale nevénovali a stahli se zpét. Toto dokonce
konstatuje i zpracovatel odborného vyjadieni UZC a v jeho zavéru toto pouziva jako argument,
ze sledovani ze strany VZ bylo provadéno zptusobem s mnoha vadami. Pokud jde o odborné
vyjadieni UZC, je to piiklad, jak Ize deformovat dikazy a prekrucovat fakta. K bodu 4-10
posudku uvedl, Ze jsou pro cinnost, kterou operativa provadéla irelevantni, zpracovatel se
k polozenjm otézkim vyjadfuje vyluéné z pohledu policejnich postupii. Cini tak piesto, jak
vyplynulo z vypovédi svédka Sibora pred soudem, Ze vibec nezna zpravodajské postupy,
vyplyvajicich z vnitfnich fidicich aktd VZ a nezna ani formy a metody pouzivané zpravodajskymi
sluzbami. To, co je uvedeno v bod¢ 10, je v rozporu s tim, co uvedl pfed soudem sv. Jilek, ktery
je s formami a metodami VZ podrobné seznamen a ktery na otazku, zda pfi obrané pfi sledovani
musi osoba, kolem niZ je takova obrana provadéna, o ni védét, ze u osob, které prosli vycvikem,
tomu tak zpravidla je, ale u jinych osob, aby se nezacaly chovat napf. nepfirozené, se jim to
nesd¢luje. Z celého odborného vyjadfeni je zasadni bod 12d vzhledem k té cinnosti, ktera byla
provadéna. Zasadni rozpor spatfuje mezi zjisténimi v bodé 12d a tim, co je v zavéru odborného
vyjadfeni. Pod prvni odrazkou bodu 12d zpracovatel uvadi : ,,z posuzovanych zaznamui o
sledovani je zfejmé, ze tézistém cinnosti sledovaci skupiny bylo monitorovani objektu Darwin®.
V zavéru zpracovatel tvrdf — ,,z posuzovaného materialu jednoznacné vyplyva, ze bylo provedeno
sledovani objektu Darwin®. V dalSich odrazkach bodu 12d zpracovatel celkem pfesné popisuje a
tim potvrzuje vypovéd operativee VZ, jak byla ¢innost ze strany operativy VZ provedena, kdyz
tvrdi, Ze ¢innost objektu Darwin po opusténi bydlisté jiz nebyla pod kontrolou sledovaci skupiny,
opakované¢ dlouhé c¢asové useky bez kontroly. Jak je toto tvrzeni v souladu s tvrzenim obzaloby,
ze mélo byt provadéno zjist’'ovani osobnich kontakt p. Radky Necasovér V dalsi odrazce se pise,
ze objekt nebyl pod kontrolou v mistech zvySeného pobytu osob, jak toto potvrzuje tvrzeni
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obzaloby? Dalsi zjisténi zpracovatele, zaznamy o sledovani obsahuji fadu dukaza o projiti
objektu. Napf. je zachycen pouze pfijezd vozidla Darwin, aniz by byl pfedtim zachycen jeji
odjezd. Nebylo ani zjisténo, zda fidicem vozu byl objekt Darwin. Tento zpracovatelem uvedeny
popis cinnosti ukazuje, ze bylo provadéno stacionarni pozorovani vymezeného prostoru
s monitorovanim pohybu a priachodu osob a vozidel timto prostorem a tzv. objekt Darwin vibec
nebyl pfedmétem zajmu operativy. Pravé tato vySe popsana zjisténi maji byt dfive zminované
$patné zpusoby a vady, ale pouze za pfredpokladu, ze by objektem zajmu byl skutecné objekt
Darwin. Je opét nutné pfipomenout, ze tkolem operativy VZ bylo provéfit informaci o vyskytu
potencialnich rizik osob v prostoru mista bydlist¢ a kolem rodiny, ve vztahu k pani Radce
Necasové. Jak vyplyva ze svédeckych vypovédi, operativa provadéla cinnost tak, ze pii jejim
odchodu provérili, zda ji nékdo nesleduje, a kdyz to vyloucili, ukoncili svou ¢innost a vratili se
zpét do vychoziho postaveni v prostoru bydlisté. Pokud Radku Necasovou nikdo nesledoval,
nebyl nejmensi duvod ji dale doprovazet, jelikoz riziko bylo timto vylouc¢eno. Pokud sama $la
nebo jela na schiizku, tak zcela jist¢ s osobou, se kterou méla schizku domluvenou a kterou
znala, tudiZz pro ni zadné riziko nepfedstavovala. Nebylo zajmem operativy zjist'ovat, s kym se
Radka Necasova schazi a co na schuzkach fesi. K zavéru odborného vyjadfeni a pfi porovnani
rozporu je zfejmé, ze zpracovatel odborného vyjadfeni zaver zpracoval a upravil dle potfeby a
pozadavku vysetfovatel. Nikdo jiny kromé statntho zastupce nemuize byt tak naivni, aby si
myslel, Ze pokud by tkolem operativy VZ bylo sledovani Radky Necasové ve smyslu § 15 zakona
o VZ, ze by to operativci provadéli zpusobem, kterym by takové informace nesly viubec zjistit.
Obzaloba dale tvrdi, Ze listinné dukazy, tedy poznamky nadepsané ,,Zaznamy o sledovani®, mely
byt evidovany, ale nevysvétlila, pro¢ tomu tak mélo byt a na zakladé ¢eho. Pfedmétny material byl
zpracovan a urcen jako poznamky pro potfebu feditele VZ a nebyly zadnym standardnim
vystupem cinnosti VZ, to potvrdil 1 svédek Jilek. V § 27 zakona o VZ je upraveno, ze ministr
obrany stanovi blizéi vymezeni zptsobu vedeni evidenci. Které konkrétni ustanoveni VRA mélo
byt poruseno? I utajovany svédek Daniel potvrdil, ze Zadny vnitini akt nenafizuje, aby poznamky
operativei musely byt evidovany, podobné vypovidal v utajovaném rezimu i sv. Jilek. Tvrzeni
statniho zastupce, Ze i obrana proti sledovani je sledovani a podléha povoleni dle zakona o VZ, je
jeho ryze subjektivni nazor. Pfipada mu, Ze statni zastupce 1 zpracovatel odborného vyjadfeni
jsou si védomi neudrzitelnosti tvrzeni, ze Radka Necasova byla sledovana a snazi se pfisvédcit, ze
1 ¢innost obrana proti sledovani je také sledovani, které podléha povoleni. Pokud by tomu tak
mélo byt, jednalo by se o systémovou chybu v ramci celé cinnosti zpravodajskych sluzeb.
Z pohledu zpravodajskych sluzeb je cinnost obecné nazvana jako obrana proti sledovani,
zpravodajskou formou a metodou cinnosti, pouzivanou zprav. sluzbami fadoveé desitky let.
Pokud by zakonodarce shledal, Ze se jedna o cinnost, ktera vyzaduje pfechozi povoleni od
piislusného organu, tak by tuto formu a metodu zcela jisté uz davno zafadil mezi vyjmenované
specifické prostfedky k ziskavani informaci a jejich pouziti ve zpravodajskych zakonech, nalezité
podminil. Cinnost obrana proti sledovéani slouzi k provéfeni & zjisténi viskytu bezpeénostnich
rizik vici néjakému subjektu a jeji podstata spociva ve zjisténi pfitomnosti nezadoucich osob, ale
1 véci, napf. vozidel. Tuto ¢innost provadi zpravodajské sluzby v rizném rozsahu dnes a denné.
Tvrzeni statnfho zastupce o tom, ze pifslusnici VZ bez povoleni sledovali pani Radku
Necasovou, zjevné vyvraci skutecnost, ze u VZ probéhlo vnitini Setfeni k této kauze, které vak
nic z toho, co tvrdi obzaloba, nepotvrdilo. Z4dné poruseni zakona ¢i vnitinich pfedpisa pfi
provéfovani této informace se nezjistilo, coz potvrdil 1 svédek Pilc. Pokud jde o vyjadfeni VZ
k moznému vyskytu bezpecnostnich rizik, svédek Jilek uvedl, Ze se na zpracovani sice podilel, ale
v utajované podobé. V podobé, ktera je soucasti spisu a je neutajovana, se nepodilel.
Vysettovatelé tvrdili, Ze zprava musi byt zpracovana v neutajované podobé. K tomu ve své
vypovédi doplnil, ze byl sim pfekvapen, Ze na tento pozadavek VZ pfistoupilo, jelikoz zadné
informace z utajovanych spist nemohly byt poskytnuty. Z vypovédi tohoto svedka Jilka
vyplynulo, ze jeho odbor, ktery fidil, disponoval o aktivitich sméfujicich vici rodiné premiéra.
Kbodu II. obzaloby obzalovany uvedl, Ze zcela odmita tvrzeni obzaloby, ze mél iniciovat
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sledovani osob Pertl a Hegrova, prostfednictvim p. Zajicka pfedat pozadavek na jejich sledovani
detektivni agentute. Povazuje to za Gcelovou konstrukei obzaloby. Zadné sledovani uvedenjch
osob neinicioval. Vychazel z informace od feditele sluzby, Zze mélo na uradé vlady existovat
podezfeni na zneuZivani sluzebniho vozidla fidi¢em. Zadny pozadavek na sledovani osob Pertl a
Hegrova nikdy neexistoval, ale existoval pozadavek ufadu vlady na provéfeni, zda sluzebni
vozidlo neni zneuzivano fidicem ¢i dal§imi osobami. Tato skutecnost vyplyva ze spisového
materialu a provedenych dikazt. Stejné jako skutecnost, ze uz sami pracovnici ufadu vlady méli
snahu toto podezfeni o zneuzivani vozidla provérovat. Obzaloba tvrdi, ze za tcelem snadnéjsi
identifikace mista pobytu osob Pertl a Hegrova pfevzal itineraf pani feditelky Nagyové. Takové
tvrzeni je absurdni a v rozporu s elementarni logikou. Itineraf slouzil jako podklad ufadu vlady,
pro detektivni agenturu pro zachyceni pohybu sluzebniho vozidla. Jak mohl usnadnit identifikaci
pohybu fidice Pertla, kdyz bylo vozidlo zaparkovano a cekalo na pfepravu pani Nagyové?
Zejména pak, jak by mohl usnadnit identifikaci pohybu osoby Hegrova? Jeho role v této véci
spocivala vylucné v tom, Ze oslovil svého znamého svédka Zajicka, o kterém vedél, ze se
v minulosti o ¢innost detektivnich agentur zajimal, zda by byl pro tfad vlady schopen a ochoten
agenturu zprostfedkovat. Vuaci tomuto svédkovi nemél nikdy zadnou pravomoc jej tkolovat,
nebo mu cokoliv nafizovat. V této véci pfed nim nevystupoval jako pfislusnik VZ, ktery po ném
zada sluzbu pro VZ. Pan Zajicek byl od pocatku srozumén, Ze se jedna o problém na ufadu vlady
a s timto védomim konal, coz vyplyva z jeho vypovédi pfed soudem. Odmita tvrzeni obzaloby, ze
jednal v imyslu opatfit neopravnény prospéch pani Nagyové. Byl od pocatku seznamen s tim, ze
na ufadu vlady existuje podezfeni ze zneuzivani vozidla. Skute¢nost, ze se jedna o vozidlo, které
k pfesunu pouziva pani Nagyova, se dozvédél az z pfedmétného itinerafe. Osobné nic nevi o
néjakém zajmu pani Nagyové ziskat néjaké osobni informace o osobach Pertl a Hegrova. Bylo
mu feceno, ze je potfeba pohlidat sluzebni vozidlo s fidicem. Také v dobé¢, kdy vozidlo bylo
zaparkovano v garazi ufadu vlady, detektivni agentura zadnou c¢innost neprovadéla. Odmita, ze
chtél cinnost kolem pracovnikt dfadu vlady zakryt tzv. provérkou schopnosti a moznosti
detektivn{ agentury. V tomto piipadé totiz doslo k soub¢hu dvou véci. Ziskani informaci
k vyhodnoceni moznosti a schopnosti takovych agentur je zcela legitimni a provadélo se jiz na
VZ v roce 2010. To stejné bez ohledu na problém na dfadu vlady planovali realizovat v mésici
kvétnu a cervnu 2013. Tedy pofidit si vystupy z ¢innosti néjaké detektivni agentury. V pfipadé
problému na ufadu vlady doslo z jeho strany k vyuziti moznosti, a proto fediteli navrhl, aby si
vystupy, které agentura provede, zakoupili pro vlastni potfebu. Pokud by to neprovedli v tomto
piipadé¢, udélali by to za stejné prostiedky zhruba o dva meésice pozdéji. Tento zavér pred
soudem potvrdil i svédek Daniel. Informace, které si vroce 2013 takto pofidili, osobné
vyhodnotil a v dobé zadrzeni jiz mél prakticky hotovou prezentaci a mél s ni seznamit feditele
piislusnych odbort na planované poradé dne 9.7.2013, k ¢emuz jiz ale nedoslo. Byla naprosto
legitimni potfeba ziskat informace pro =zajistén{ cinnosti VZ a tato je zde obzalobou
kriminalizovana a vydavana za nezakonné jednani. Dale odmita to, co je mu dale kladeno za vinu,
totiz, ze mél v dobé od 11.3.2013 do 20.3.2013 v dmyslu zpasobit CR $kodu na majetku stitu a
iniciovat formou pfedlozeni zadosti o proplaceni finan¢nich naklada u generala Kovandy,
rozhodnuti spachat trestny ¢in. V celém spisovém materialu o tom neexistuje jediny dukaz, nelze
pfedlozit diikaz o nécem, co nikdy neexistovalo. Prvni zadost o proplaceni vynalozenych naklada
fediteli VZ predlozil dne 25.3.2013, kdyz si zakoupili prvni z vystupt. V kvétnu 2013 v dobé po
zakoupeni vystupu cinnosti detektivni agentury, byla u jeho odboru provedena kontrola ze strany
odborného finanéniho organu k vyuziti zvlastnich financnich prostfedku, ktera neshledala zadné
zneuziti prostfedku ani to, ze by mély byt vynalozeny v jakémkoliv rozporu s platnymi normami a
pfedpisy. Tvrzen{ statnfho zastupce, ze se mél svym jednanim dopustit zneuziti pravomoci tfedni
osoby, povazuje za nepodlozené a absurdni. Konal totiz vzdy na zakladé¢ pfimého pokynu VZ a
vidi svédku Zajickovi, nemél Zadnou pravomoc jej tkolovat & mu cokoliv nafizovat. Zadosti o
proplaceni vynalozenych finan¢nich naklada pfedkladal pfesné v souladu s vnitfnimi fidicimi akty
a bylo vyluéné v pravomoci feditele sluzby tyto Zadosti bud’ schvalit, nebo zamitnout. Ke
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konstrukci obzaloby o obchazen{ zakona by chtél uvést, ze za prvé v této véci VZ nikdy nebylo
iniciatorem, nestanovilo, co ma byt zjistovano, nestanovili objekt zajmu, neposkytlo detektivni
agentufe zadné podklady a identifika¢ni material, které by pochazely z jeho databaze. Neposkytlo
ani zadnou materialni, technickou nebo lidskou sflu, vozidla. Veskeré provedené dukazy
jednoznacné dokazuji, Ze iniciativa celé véci byla z ufadu vlady, ktery stanovil objekt zajmu, i to,
co my byt zjistovano, dodal podklady k identifikaci a zachytu pfedmétného vozidla. Tedy vytvoril
podminky pro praci detektivni agentury. Vlastni ¢innost provadéla vyluéné detektivni agentura.
Tvrzeni obzaloby, Ze vaci osobam Pertl a Hegrova byly neopravnéné pouzity zpravodajské
prostfedky ve smyslu zakona o VZ odporuje elementarni logice. Ustanoveni zakona o VZ se
vztahuje vylucné k ¢innosti provadéné pfislusniky VZ. Na detektivni agenturu se tento zakon
nevztahuje, nenf jim vazana a provadi ¢innosti na zakladé licence podle Zivnostenského zakona.
Pii své cinnosti logicky nepouzivaji zpravodajské prosttedky ve smyslu zakona o VZ nebo o BIS,
ani operativné patraci prostfedky, které zakon vyslovné povoluje. Obzalovany déale v hlavnim
liceni popisoval specidlni zpravodajské prostiedky, tyto informace jsou v utajovaném rezimu.
Statn{ zastupitelstvi tvrdi, Ze 1ze pouzit pouze to, co je v zakoné vyslovné povoleno. V zakoné o
VZ se vsak o jinych zptusobech a metodach k ziskavani a provérovan{ informaci nic nepise. To by
znamenalo, Ze vSechny takto ziskané informace by znamenaly obchazeni zakona a byly by tak
nezakonné ziskané. I dnes, kdyz uz neni pfislusnikem VZ tvrdi, ze témito jinymi zptisoby je u VZ
ziskavano a provérovano az 90% informaci. Vyuzivani téchto jinych informacnich zdroji nemutize
byt obchazenim zakona a zvlastn{ financni prostfedky slouzi pravé k dhradé naklada spojenych
s pouzivanim takovych sluzeb. Takovyto postup pii ¢innosti VZ je zcela bézny nejen v CR.
Vyklad zpravodajskych zakont, o ktery se opira, si nevymyslel a nejde o zadny jeho laicky vyklad.
S vykladem a aplikaci téchto zdkont byl seznamen pravniky a odborniky sluzby v ramci
zpravodajského kurzu, ktery absolvoval v roce 2001 pfi svém nastupu k VZ. Po celou dobu
pusobnosti u VZ se timto vykladem zpravodajskych zakonu pii plnéni dkola VZ vzdy fidil. 1
z tohoto duvodu odmita, ze by mél néktery ze zpravodajskych zakonu pfi ¢innosti, ktera je mu
kladena za vinu, porusit. Spekulace obzaloby, zda VZ muze potfebovat informace o ¢innosti a
kvalité¢ detektivnich agentur v anonymni podobé¢, aniz by agenturu znalo, je zcela irelevantni a je
dusledkem neznalosti celé problematiky. Pro zajisténi ochrany vlastni ¢innosti nenf pro sluzbu
dualezité védet, jakym zptisobem pracuje kontrolni detektivni agentura, ale je dalezité mit obecné
pfehled o tom, ¢eho jsou aktualné tyto agentury schopny. VZ pii své ¢innosti totiz nebude nikdy
pfedem védét, na kterou konkrétni agenturu pfi plnéni dkold muze narazit, nebo ktera konkrétni
agentura muze o pifslusniky VZ projevit zajem. Toto je zfejmé i ze zaznamu ze sledovan{ feditele
VZ, ke kterému doslo v roce 2010 a tyto zaznamy byly soudu pfedany jako dikaz a jsou zalozeny
ve spisu. V tomto pifpadé se nepodafilo zjistit, ktera konkrétni agentura sledovani provedla, ale
rozborem ziskanych poznatku z téchto zaznamu byly realizovany zavéry a ucinéna opatfeni, aby
se takové situaci do budoucna zabranilo. Co se tyka vypisu z raznych databazi, které vydala PCR
pfi zadrzeni, tyto slouzily vyhradné pro vnitini potfebu VZ k vyhodnoceni a ovéfeni, zda
informace ziskané detektivni agenturou, jsou relevantni ¢i nikoliv a jaka je schopnost informace
ovctovat. Tyto vypisy a udaje z nich nikdy neopustily prostor jeho kancelafe, az do doby, nez je
vydal PCR. VZ je déle vytykano, 7e finanéni prostiedky za tyto vystupy $ly rovnou detektivni
agentufe. Ano, mozna si v tuto chvili mél vystupy zaplatit Utad vlady a VZ by tyto vystupy
nasledné zakoupilo, ale ani stavajici postup nelze dle jeho nazoru kvalifikovat jako trestny ¢in ¢i
zneuziti financnich prostfedku, protoze VZ si za tyto penize pofidilo vystupy, které planovalo
ziskat a které potfebovalo k zajisténi ochrany vlastni ¢innosti.

K dotazim soudu pak obzalovany uvedl, Ze obz. Necasovou (Nagyovou) blize nezna,
setkal se sni dvakrat v zivoté, pokazdé jej kni poslal feditel sluzby. Generalové Palenik a
Kovanda byli jeho nadfizenymi, fediteli sluzby, mél a ma s nimi pouze pracovni vztah. U VZ
pracoval od roku 2001, nejprve pro kontrarozvédku, pak byl na misi v Kosovu, zpét se vratil na
vojenské obranné zpravodajstvi, nasledné pracoval pro Odbor bezpecnostniho feditele a v roce
2008 se stal feditelem Odboru kontroly a vnitini bezpecnosti, kjehoz modifikaci do jeho
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soucasné podoby dochazelo postupné. V roce 2012 az 2013 mél pod sebou fadove 50-60
podfizenych. Predmétem c¢innosti odboru vnitfni kontroly a bezpecnosti VZ, jehoz byl feditelem,
bylo plnéni kontrarozvédnych dkola dovnitf sluzby, odbor mél nékolik oddéleni. Oddéleni fizené
svédkem Chvilou, které provadélo cinnost kolem premiéra Necase, mélo za tkol provadét
ochranu a zajist’ovani bezpecnosti feditelem stanovenych osob a objektt. Jelikoz méli samostatny
objekt a ptsobili mimo budovu VZ, pokyny od feditele sluzby mu byly zadavany pfes n¢j. Mezi
napln prace odboru kontroly a vnitfni bezpecnosti VZ nepatiilo provadét fyzickou ochranu
ustavnich c¢initeld a jejich rodin.

S ohledem na skutecnost, ze se vyskytly podstatné rozpory ve vypovédi obzalovaného
ucinéné v hlavnim liceni sjeho difvéjsimi vypovedmi, kdy vyslech byl proveden po sdéleni
obvinéni zpusobem odpovidajicim ustanovenim zakona, byl obzalovany na tyto rozpory
upozornén a dotazan na jejich pfic¢inu. Z tohoto diavodu byly precteny ve smyslu § 207 odt. 2 tr.
fadu protokoly o vyslechu obvinéného, reps. jejich ¢asti, konkrétné ¢.1. 682 az 697, 699-742 a dale
protokol o vypovédi obvinéného ucinéné ve vazebnim zasedani na ¢.1.537-577. K rozporu
v protokolu na ¢l. 685 s vypovedi ucinéné v hlavnim liceni, kdyz v pfipravném fizeni na ¢.1.
685 uvadél, ze byl povolan svym nadfizenym feditelem VZ s tim, ze mu byl vydan rozkaz nebo
ukol, Ze pan premiér ma podezieni, ze jeho manzelka muze byt néjakym zptsobem ohrozovana
nebo sledovana a je nutné zjistit, zda tomu tak je. Na zakladé¢ tohoto zacalo probihat toto
sledovani nebo $etfeni, zda pani Necasové nehrozi néjaké riziko. Uéelem této ¢innosti nebylo
sledovat pani Necasovou, ale zjistit, zda za ni nékdo nechodi nebo ji nehrozi néjaké ohrozeni,
zatimco v hlavnim li¢eni uvedl, Ze se jednalo o nebezpeci ¢i hrozbu v okoli premiéra Necase,
odpovédél obzalovany, ze manzelka premiéra a rodina premiéra Necase je pro n¢j jedno a to
stejné. Stejné tak vysvétluje rozpor 1 mezi tim, ze rozkaz, ktery dal svym podfizenym, znél, ovéfit,
zda Radka Necasova je ohrozovana nékym jinym, zda ji nehrozi néjaké riziko. Stejnou odpoved
ma 1 k rozporu, ze v pifpravném fizeni uvad¢l, ze na zakladé toho, zacalo probihat toto sledovani
nebo Setfeni, zatimco v hlavnim licen{ vypoveédeél, ze k zadnému sledovani nedochazelo, Ze se
jednalo pouze o monitorovani nebezpeci ohledné rodiny premiéra, ma stejnou odpovéd.
K rozporu na €.1. 686, kde je uvedeno-,to bylo na pocatku toho sledovani, sledovani trvalo 2-3
tydny, pfisel dotaz, ze se bude pokracovat ve sledovani.., pro¢ se neohradil on, ani obhajci proti
pouzivani pojmu sledovani, ktery byl v nékolika desitkach piipadt zaprotokolovan v jeho
vypovédi na nékolika desitkach stran, protokol bez namitek podepsal on i jeho obhajce, zatimco
v prub¢hu hlavniho liceni tvrdi, ze o zadné sledovani neslo a §lo pouze o provéfeni prvotni
informace a monitorovani, obzalovany uvedl, Ze pojem sledovani pouzivali bézné a byl
ekvivalentem pojmu monitorovani napf. prostoru bydlisté manzelky premiéra. K rozporu s ¢.1.
722, kde uvadél, ze pokud si dobfe vzpomina, tak byl feditelem Palenikem vydan tkol, aby se
toto provadélo v dobé nepfitomnosti pana premiéra, zda to ma byt chapano tak, ze po pifjezdu
premiéra, jiz riziko rodiné premiéra nehrozilo, za situaci, kdy bylo zjisténo, ze premiér v té dobé
nem¢l zadnou ochranku, obzalovany uvedl, ze pokud mu to takto bylo sdéleno generdlem
Palenfkem, tak to pfedal dal a vice to jiz nefesil. K dotazu, zda se jej nékdo z podiizenych ptal,
zda ma véci pod bodem I. obzaloby, pfidélovat néjakou spisovou znacku a pokud ano, jak na to
odpovédél, obzalovany uvedl, ze se ho pravdépodobné ptal svédek Chvila, a obzalovany mu
odpovedel, Zze tomu zadnou sp. zn. davat nema, jelikoz pro poznamky to neni nutné, jelikoz se
jednalo pouze o néjaké papiry pod ruku feditele. K rozporu s protokolem na ¢.l. 538 odst. 2.
z vazebnfho zasedani, kde se uvadi, ,,chci uvést, ze ja poté, co jsem obdrzel rozkaz od generale
Kovandy, tak jsem vydal rozkaz ke svému podiizenému, ktery si poté vybral konkrétni lidi, aby
rozkaz realizovali a tou osobou byl plk. Chvila®, obzalovany uvedl, ze si neni védom toho, ze by
toto u vazebniho zasedani fikal. Bylo to v situaci, kdy byl vyslychan v dob¢, ktera byla 6 mésica
stara, nebyl si schopen tu situaci vybavit. K vysvétleni rozporu na ¢l., 538 odst. 1. z vazebniho
zasedani, kde je uvedeno ,,byl jsem uveden hrubé v omyl svym nadifzenym Kovandou, ktery mi
sdelil, Ze mame pokyn od premiéra, abychom provéfili, zda pani Necasova neni ohrozena®,
obzalovany uvedl, Ze pokud jde o to, Ze hovoii stile o manzelce premiéra, nikoliv o rodiné
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premiéra, je jeho odpoved stile stejnd, pokud jde o formulaci uvedeni v omyl gen. Kovandou,
k tomu obzalovany uvedl, ze poté, co si pfecetl obvinéni, si myslel, Ze byl nékym uveden v omyl.
K dotazu, z jakého davodu fekl gen. Kovandovi poté, co dostal ukol provést Setfeni, zda neni
ufadem vlady zneuzivano vozidlo, mu fekl, Ze to délat nebudou, obzalovany odpovédél, ze to
nespadalo jejich pusobnosti VZ. K dotazu, pro¢ v prvnim ptipadé vyhovel gen. Kovandovi a ve
druhém nikoliv, uvedl obzalovany, 7e pokud jde o premiéra CR, kterj ma informace z hlediska
svého postaveni o VZ a utajované informace, to do kompetence VZ spadalo. Neslo ani vyloucit,
ze by se kolem manzelky ¢i rodiny mohly pohybovat cizi zpravodajské sluzby. Ani o prvanim ani o
druhém tkolu nikdy nehovofil s premiérem Necasem. K dotazu, zda a event. kym mu bylo
sdéleno, ze se ma kolem Radky Necasové pohybovat nabozenska sekta, konkrétné Jehovisti,
uvedl, Ze stim asi musel pfijit feditel Palenik. Pokyn k ¢innosti mu byl nejprve vydan gen.
Palenfkem, dkol znél, piiblizné zjistit, zda se v okoli bydlist¢ premiéra a manzelky premiéra
nepohybuji podeztelé osoby, blize to specifikovano nebylo. Ukol mu byl dan dstné. Po vyméné
fediteld vojenské sluzby bézel ukol dal, nedoslo k opétovnému udéleni rozkazu. K dotazu soudu
obzalovany dale uvedl, ze dne 1.11.2012 v 13.57 hodin hovofil s pani Nagyovou telefonicky a ten
stejny den dorucil na Hrzansky palac obalku, ur¢enou premiérovi, kterou pfevzala pani Nagyova.
K obsahu telefonického hovoru mezi nim a obz. Nagyovou, na ¢.1. 2607 ze dne 1.11.2012 v 13,57
hodin, jak souvisi to, ze se bavil s pani Nagyovou a vysvétlovali si pfitomnost mladého muze a
jeho odjezd, stéhovani nabytku a identifikaci dvojnice sousedky, ktera je pani Radce Necasové
podobna, obzalovany uvedl, Zze to s tim souviselo, pouze pfedaval dotazy od operativy a pani
Nagyova mu odpovidala. Obalka byla urcena premiérovi a pani Nagyova sdélila, Ze ma jenom
pfedat informaci. K dal$imu dotazu soudu k zaznamtim o sledovani Darwin zaloz. na ¢.l. 1342 a
nasl. ve spisu obzalovany uvedl, Ze je zpracovaval nékdo z jeho podiizenych, neni schopen fici
ktery, ale jeden ze slySenych svédku. Zpracovaval to jeho podifzeny az ve tfetim stupni, pod
vedoucim oddéleni a pod vedoucim referatu, byl to nékdo z operativet. Uz si nevzpomina, kdo
mu ty zaznamy o sledovani dorucoval a pfedaval, bylo to vice osob. Operativci, ktefi je
zpracovavali, také oznacili dokumenty ,,Zaznamy o sledovani — Darwin®, terminem Darwin byl
minén nazev akce a nasledné oznacovali operativci objektem Darwin pani Radku Necasovou.
Poznamky ruéné psané na zaznamu o sledovani na ¢.l. 1342 obzalovany nepsal. Zaznamy o
sledovani dostaval na tfi faze, vzdy po nékolika dnech. Pokud jde o formu vystupu, zaznam o
sledovani, nikdy se neohradil vici svym podfizenym, jelikoz tito si formy a metody prace volili
sami. Obzalovany vystupy pouze daval nahoru. K dal$imu dotazu soudu obzalovany uvedl, Ze
podle n¢j z dokumenti — zaznamt o sledovani — Darwin nevyplyva, Zze by byly zjist'ovany
konkrétni informace o urcité osobé a proto podle né¢j neslo o sledovani osob a véci ve smyslu §
15 zakona o VZ. Fotografie, které byly pfilohou zaznamu o sledovani, sice zachycovaly konkrétni
osobu, ale nepotvrdilo se jimi zadné konkrétni riziko a nebezpeci. Pokud je zachycena konkrétni
osoba, jesté to neznamend, ze jsou o ni ziskavany konkrétni informace. K dotazu, zda informace
o tom, ze osoba Darwin jede na hodinu pilates, na ndkup, co nese v ruce, ma battzek, veze
dceru, pfivazi dceru, je vykladan nabytek pod pohledem Darwin atd., jsou informace o konkrétni
sobé, obzalovany uvedl, Ze to sice jsou informace o konkrétni osobé, ne vsak takové, aby
podléhaly povoleni dle § 15 zdkona o VZ. Toto byly vystupy operativy, které si oni sami
vyhodnotili a které zachycovali veskeré déni, které se tam stalo. K dalsimu dotazu soudu, proc¢ dle
zaznamu o sledovani Darwin, bylo sledovani vzdy ukonéeno kazdy den ve vecernich hodinach,
prakticky s pfichodem svédka Necase, obzalovany uvedl, ze to zalezelo na taktice operativy a uz
s ohledem na pfiklad v ffjnu, kdy se neprovadélo monitorovani ve vecernich hodinach z davodu
omezené viditelnosti, mohl to byt tento pfipad. Pokud je mu znamo, jeden ze svédkt u soudu
uvedl, Ze nékolikrat operativei zustavali na misté i po 21. hoding, jelikoz tam zaznamenali néjaky
podezfely pohyb ¢i podezielou véc. K dotazu soudu, jak koresponduje zavér na ¢.l. 1343 vzadu),
ze objekt Darwin po celou dobu sledovani dodrzuje scénat, ktery byl sledovaci skupiné oznamen,
nevykazuje zadné zavadové skutecnosti, nema zadné schiizky ¢i jinou cinnost, ktera by se
vymykala béznym zvyklostem, koresponduje s tim, Ze byla provéfovana bezpecnostni hrozba
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okolo rodiny premiéra Necase, obzalovany uvedl, ze toto nevi, jelikoz takto si to zpracovavala
operativa a toto je spiSe dotaz na operativu. On sam si zaznamy o sledovani zbézné prohlédl a
pfedal je dal. Oznaceni ,,Darwin“ pro pani Necasovou a oznaceni ,,Nepohoda®“ pro pana
premiéra Necase si také operativei urcili sami. I kdyz je v zaznamech neustale pouzivano slovo
wsledovani, zahajeni sledovani, ukonceni sledovani®, nikdy mu to nepfislo zvlastni. Je to
standardné pouzivany vyraz, ktery operativa pouziva, v piipad¢, Zze by dochazelo ke sledovani na
zakladé povoleni v rezimu § 15 zdkona o VZ, pak by zaznamy vypadaly podobné, protoze ten
pojem sledovan{ se pouziva ve vsech pifipadech. Dulezity je obsah cinnosti, ktera je pod tim
vnimana. K dotazu soudu k obsahu ¢1. 1403 ze zaznamu o sledovani z 8.11.2012, k tomu, zZe
z divodu zmény pozice na zakladé bezpecnosti a konspirace sledovaci skupiny, nebylo provedeni
zachyceni osoby Darwin a nebylo mozné objekt sledovat dale nepfetrzité, obzalovany uvedl, ze se
jiz obecné vyjadfil, ze v piipadé, kdyz hrozi odhaleni sledovaci skupiny, je nutné se stahnout, aby
skupina nebyla odhalena a mohlo byt nasledné v ¢innosti pokracovano. Za této situace je tedy
primarni konspirace skupiny. Zavér jeho poznamek na ¢.1. 1520, Ze je zcela nezadouci a bylo by
zcela znicujici, pokud by vyslo najevo, kdo, kym a koho nechava sledovat, jiz vysvétlil a dodava
k tomu, zZe je nezadouci, pfedevsim, pokud by to bylo medializovano a odhaleno mediim. Jeho
poznamka - prvni pod nadpisem akce Darwin na ¢.l. 1520 ,,na rozdil od soukromych detektivt a
bezpecnostnich agentur je skryté pofizovani obrazovych zaznamu a skryté sledovani osoby
piislusnikem VZ ze zakona vzdy Kklasifikovano jako pouziti zpravodajskych prostfedka
(nezbytnost zakonem stanovenych povoleni)“, k tomu obzalovany uvedl, ze to byla poznamka,
ktera byla urcena fediteli VZ v ptipadé, Zze by doslo ke zvefejnéni clanku o sledovani manzelky
premiéra, ktery by byl samozfejmé nepravdivy. Pokud hovofil o navazujici listing, kterou po ném
policie nechtéla, a tudiz ji nevydal v dobé jeho zadrzeni, a kterou nemohl vydat, jelikoz k ni
pozdéji nemél piistup, jednalo se o listinu, ktera by davala listiné na ¢l. 1520 jiny vyznam, uvadél
tam tfi néjaké piipady negativni medializace. Nevydal ji, jelikoz ji po ném nikdo nechtél.
K dotazu, pro¢ zacal hovofit o existenci nasledujici listiny az v hlavnim liceni a ani jednou se o jeji
existenci nezminil béhem pifipravného fizeni, obz. uvedl, ze se o vyznamu listiny na ¢.l. 1520
dozveédél az pii seznameni se spisem a tudiz jej nenapadlo, ze by to mohlo byt dulezité. Pro¢
tento vysvétlujici text nepokracoval dale k dalsi tfetiné ¢i poloviné stranky na listu na ¢.1.1520. ale
byl na dalsim listu, obz. uvedl, Ze to byl prosté nasledujici list, jiné vysvétleni nema. K rozporu
s ¢.I1. 1728, byla podle § 207 odst. 2 tr. fadu pfectena cast odpovedi obzalovaného z 10.10.2013 na
dotaz policejniho komisafe ,,pro mé bylo dulezité, ze feditel VZ, myslim tim sledovan{ dvou osob
ze strany soukromé bezpecnostni agentury, finanéni prostfedky vyclenil®, k vysvétleni rozporu
s vypovédi v hlavnim liceni, kdyz uvadél, Ze nedochazelo ke sledovani osob, obzalovany Pohtnek
uvedl, ze si nevzpomina na to, ze by néco takového v piipravném fizeni uvadél, navic policejni
komisaf mu podsouval rizné véci. K dotazu soudu, zda byl této vypovédi pfitomen jeho obhijce,
obzalovany uvedl, ze ano a nevi, zda on ¢i obhdjce vznesli namitku proti vyslechu. Z protokolu
pak vyplyva, ze zadné namitky obzalovaného ani obhajce vzneseny nebyly. K dotazu, co bylo pro
VZ primarni, zda zjistit schopnosti a moznosti detektivni agentury ¢i zneuzivani konkrétniho
vozidla, obzalovany Pohtinek uvedl, Ze pro Utad vlady bylo priméarni zjistit uZivani vozidla, ale
pro né bylo primarni zjistit schopnosti a moznosti bezpecnostnich agentur. Kdyz uz to mélo jit
pfes né, tak chtél ty vystupy. K dotazu soudu k ¢.1. 1410, Ze bylo dohodnuto, ze prostfednik sim
podle svého uvazeni vybere objekt, ktery bude komercnim subjektem monitorovan, coz bylo
v materialu, ktery obzalovany vypracoval, uvedl, Ze asi udélal chybu, mél pfedvybrany formulat a
pravdépodobné tam spravné meélo byt napsano, ze objekt vybere tfeti subjekt. K dotazu soudu,
zda bylo v souladu se zakonem, pokud by ve vSech oficialnich pisemnostech v této véci bylo
napsano, ze objekt, ktery bude monitorovan komerénim subjektem, bude pfedem vybran,
odpovédél obzalovany, Ze si mysli, ze ano. V tomto konkrétnim pfipadé byl objekt vybran
Utadem vlady. Zaznamy zjednani s prostfednikem zpracovaval obzalovany, pokud je tam
napsano, ze vybér konkrétntho komercniho subjektu a vybér monitorovaného objektu byl
ponechan zcela v rezimu prostfednika, uvedl obzalovany Pohunek, ze si nenf védom, ze by nékdy
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v minulosti za jeho ptusobeni u VZ predaval pfes prostfednika komercnimu subjektu konkrétni
objekt, o kterém by védél, jaky je, jako to bylo v tomto pfipadé. K dal§imu dotazu soudu, zda
v minulosti pfedaval kol od gen. Palenika k vycviku pani Nagyové, odpovédél obzalovany, ze
ano, rovnéz tak predaval v minulosti od gen. Palenika kol ke kontrole bytu pani Nagyové
v Modfanech, néco takového i probéehlo. Provadéla se 1 kontrola prostora Hrzanského palace a
Kramatovy vily, pfedaval 1 rozkaz od gen. Palenika ke kontrole hotelového apartma v Brné. Test
v roce 2010 1 2013 byl veden v rezimu ,,D* a posléze jej na zadost PCR odtajnil. K dotazu k textu
na ¢.l. 1340, ze mél do protokolu, kdyz pfedaval zaznam ze sledovani Darwin, uvést, ,,ze se jedna
o listiny ze sledovani Radky Necasové, zustaly mi v kancelafi, obzalovany uvedl, ze si
nepamatuje, ze by toto uvedl a nevi, co si policie do protokolu zapsala. K dotazu, zda dokument
na ¢l 1483-1484 nazvany vyhodnoceni provérky moznosti a schopnosti soukromého subjektu
psal on, dopovédél obzalovany, Ze ano. Pokud je tam uvedeno, ze vybér konkrétniho komercniho
subjektu a vybér monitorovaného objektu byl ponechan zcela v rezimu prostfednika, pak to tam
pravdépodobné zistalo zkopirovano z toho pfedchoziho. K dotazu soudu, jak se slucuje to, ze
soucasti ¢innosti nazvané ,,provérka moznosti a schopnosti soukromého subjektu® bylo to, ze
spisovy material, ktery obsahuje zaznamy o této ¢innosti, obsahuje rovnéz vystupy o tom, ze byla
sledovana pani Hegrova pfi obédé s neznamym muzem, nasledné byl tento muz lustrovan, byl
nahran jeji intimni rozhovor a cely tento material, véetné¢ tohoto, byl nasledné pfedan
prostiednictvim pani Nagyové na Utad vlady, obzalovany odpovédél, Ze pouze prevzal od
prostfednika materialy, resp. vystupy soukromého subjektu a tyto pfedal dal fediteli. Nevi, zda
byly dale upravovany ¢i nebyly. Materialy, které obdrzel, necetl a neprohlizel, pouze si je piehral a
teprve az pfi vyhodnoceni té provérky se s nimi seznamil. K dotazu, zda a jak provéfil, ze
vyplacena odména agentufe je odpovidajici, podle ceho posuzoval cenu, jaka byla sazba,
obzalovany uvedl, ze cena byla podle néj odpovidajici, jelikoz se ptal prostfednika, ktery mél
v této oblasti zkusenosti a ten mu to potvrdil. Cena se lisi podle toho, kolik je pouzivano lidi,
vozidel, jaké technika. Podle né¢j nepostacovalo pouziti jinych prostiedkt, napt. GPS, jelikoz
zadan{ znélo, ovéfit, zda je vozidlo zneuzivano a kym a v pfipadé GPS by to nebylo mozné.
K dotazu, kde byl dne 27.11.2012, kdy m¢l byt na schtzce s pani Nagyovou a uvedl, ze na nf
nebyl, obzalovany odpovédél, ze byl cely den ve své kancelafi a pamatuje si to dobte, jelikoz mél
nemocnou sekretatku, kterou po zakroku odvazel jeho fidi¢. Rozkaz, ktery dostal dne 24.10.2012,
pfedaval ustni formou dale. K dotazu, zda bylo standartni, Ze byly takto detailn¢ poskytovany
informace fediteli sluzby jako v pfipad¢ pod bodem 1, obzalovany uvedl, ze to bylo podle toho,
jak si to vyzadal feditel. K dotazu, zda je mu zniamo, zda krom¢ pani Radky Necasové byly
monitorovany napf. i jeji déti a v pfipadé, ze ano, pro¢ to neni zachyceno ani v zaznamech o
sledovani ani na fotografiich, které jsou ve spisovém materialu, odpovédél, Zze je to dotaz na
operativce, oni méli podklady a vyhodnocovali, zda tam je riziko ¢i neni. K dotazu, zda fotografie
osoby, pofizované na vefejnosti pfislusnikem VZ skrytym zptsobem je, ¢i neni sledovani ve
smyslu zakona ¢. 15 o VZ, ma zato, ze je nutné rozlisit, zda se jedna o systematické, pravidelné,
ucelové vyhledavan{ konkrétni osoby, za Gcelem zjistit o nf veskeré informace, s kym jedna, s kym
se styka a o ¢em hovoii, pak muze odpovédét, ze je to sledovani ve smyslu § 15. Naopak
pofizovani obycejné fotografie piislusnikem VZ neni sledovani dle zdkont o VZ. Pokud jde o
vystupy v ptipad¢ ¢. 2, které obdrzel pfes prostfednika od agentury, tyto predaval postupné, tak
2-3 dny poté, co si je zkopiroval do pocitace, jelikoz ty vystupy VZ chtélo taky. K dotazu, proc¢
nepfedal az zjisténi, zda je vozidlo zneuzivano ¢i nikoliv, uvedl, Ze to vyhodnoceni nebylo tkolem
VZ, ale Utad vlady si na zaklad¢ vystupt mél vyhodnotit sam, zda a kym a jakou dobu je vozidlo
event. sledovano.

Obzalovana Mgrt. Jana NecCasova v hlavnim liceni ze dne 11.9.2017 nevypovidala.
Vzhledem k tomu, Zze obzalovana odmitla vypovidat, byl v souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. fadu
pfecten protokol o vyslechu obzalované z hlavniho liceni na ¢.l. 3659-3694 a dale vzhledem
k tomu, ze se vtéto ctené vypovedi objevily podstatné rozpory sjeji vypoveédi ucinéné
v ptipravném fizeni do protokolu o vyslechu obvinéné na ¢l. 598-645, byla pfectena 1 tato
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vypoved, jelikoz se jednalo o vyslech provedeny po sdéleni obvinéni zptisobem odpovidajicim
ustanovenim zakona. Soud pak nemél moznost se dotazat obzalované na tyto rozpory
v jednotlivych vypovédich, jelikoz obzalovana vyuzila svého zakonného prava v hlavnim licen{
nevypovidat.

V piipravném fizeni do protokolu o vyslechu obvinéného obzalovana Necasova uvedla,
ze pani Radku Necasovou nechtéla v zadném ptipadé poskodit, jednala bez zIého umyslu, a to na
zakladé¢ informaci, které ziskala, Ze je pani Necasova obklopena lidmi, kteff ji né¢jakym zptisobem
ovliviiyji, udajné Jehovisti a protoze znala pana generala Palenika jest¢ z jejtho pusobeni na
ministerstvu obrany, tak se s nim zacala na jednom jednani bavit, Ze by bylo dobré zjistit, kdo se
kolem manzelky premiéra mota, jednala 1 z toho davodu, Ze premiér nema zadnou ochranku a
vedeli, ze mu pfed domem dost casto hlidkuji paparazzi. Takze mozna hloupé, pozadala generala
Palenika o pomoc. Co se tyce téch dalsich dvou lidi, jednala tak na zakladé¢ toho, ze pfestoze méli
jeji absolutni duvéru, zacala pocit’ovat zménu v jejich chovani, a to takovou zménu, ze jeji fidic
pan Pertl zacal vozit pani Hegrovou ve sluzebnim auté, domu i do Hrzanského palace, kde ona
pracuje a tudiz se citila v ohrozeni, protoze védéla, ze pred Hrzanskym palacem hlidkuji novinafi,
aby ji tam pfistihli, Ze tam obzalovana bydli, ze tam vlastn¢ bydli ted’ i pan premiér. Také oba
oproti pfedpisum parkovali sva sluzebni vozidla v Tuchoméficich na zahradé, kde ona ten dum
prodava, takze by se nabizelo, alespon ji to tak pfipadalo, ze obzalovanou tam vozi do jejiho
budouciho domu, protoze cely ufad vlady védél, ze pani Hegrova ma jeji velkou podporu a je jeji
chranénkyni, proto ji chodily anonymni vzkazy, Ze to sjeji loajalitou neni tak, jak se to
obzalované jevi. Ani vtomto pifpadé se ji nejednalo o poskozeni téch dvou lidi, akorat si
nevédéla rady, jak to vyfesit. Neuméla si predstavit, ze by si tfeba najmula néjakou agenturu,
prestoze pan Pertl 1 pani Hegrova, pfestoze jim nckolikrat fikala, Ze ji svym chovanim ohrozuji,
na to nijak nereagovali. Z dnesniho pohledu by to asi fesila uplné jinak. Jesté si byla jista, ze
v osobé generala Palenika a posléze v generdlu Kovandovi, vidi osoby, které jsou diskrétni.
K dotazu, na zakladé ¢eho dospéla k zavéru, ze pani Radka Necasova se pohybuje v prostfedi
né¢jaké sekty, uvedla, ze si jiz pfesné nevzpomina, ale vi, ze ji to fikali dva lidé nebo vice ze strany
byvalych spoluzaki ze Skoly. K dotazu, o co konkrétné pozadala generala Palenika, obzalovana
uvedla, ze mu fekla, ze se doslechla, ze se kolem pani R. Necasové pohybuji podezfeli lidé, jestli
by ji mohl pomoci, jestli by ji mohl zjistit, o co jde. General Palenik ji chtél pomoci to vyfesit
a m¢la k nému davéru. Jiz si nevzpomina, kolikrat se v této souvislosti s gen. Palenikem sesla, jak
casta byla telefonicka komunikace a co ji gen. Palenik sdéloval, Zze se ve véci pozadavku
obzalované cini, sesli se jednou ¢i dvakrat, nevybavuje si, ze by ji prabézné fikal, co konal ¢i ¢ini.
K dotazu, zda skuteCnost, Ze se kolem pani Necasové pohybuji néjaké podezielé osoby,
sdélila panu Necasovi, obZalovana uvedla, Ze panu premiérovi to sdélila aZ po rozhovoru
s gen. Palenikem, bylo ji jen feceno, Zze kdyz se na to podiva, ze se uvidi. K dotazu, zda
uvédomila pana premiéra také o tom, ze oslovila feditele Vojenského zpravodajstvi, a jak on na to
reagoval, obzalovana odpovédéla, Ze ho o tom pfedem neuvédomovala. Potom, aZ kdyzZ
pfisly néjaké vysledky, néjaké fotografie. On vlastné fekl, Zze ta dama, ktera je tam
zaznamenana, ze si neni jisty, ze je to pani Necasova, nebot’ v tom domé bydli damy, hodné si
podobné. Pii prvnim rozhovoru s panem Palenikem specifikovala ty podeztelé lidi, méli to byt
Jehovisté. Obzalovana nema bezpecnostni provérku. K osobé gen. Pélenika obzalovana uvedla,
ze se s nim poprvé potkala na ministerstvu obrany, kde pracovala jako poradkyné, vice se zacali
potkavat az na ufadu vlady, ma z néj pocit korektntho clovéka, vojaka, je ji znamo, ze je
v soucasnosti feditel Statnich hmotnych rezerv, mysli si, ze byl jmenovan vladou. K dotazu, zda
se sama angazovala ve jmenovani gen. Palenika do pozice pfedsedy Statnich hmotnych rezerv ¢i
do néjaké jiné pozice, uvedla obzalovana, Ze ona nemuze nékoho jmenovat, jen kdyz se ji zepta
n¢kdo, jaky pan Palenik je, odpovi stejné. Ke gen. Kovandovi obzalovana uvedla, Ze jej zna
daleko méné nez gen. Palenika, byl ji pfedstaven kratce pfed tim, nez se stal séfem VZ. Maji
né¢jaké schuzky, kdyz pozada o schiizku, sejdou se. S plk. Pohunkem se obzalovana vidéla jednou
¢i dvakrat, domluvil ji s nim schiizku gen. Palenik. Pani Hegrova pracuje jako spravcova na
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Hrzanském palaci, méla k nf otevieny, témét duverny vztah, Jifi Pertl byl jejim fidicem, a to dva a
pul roku, rovnéz mu velmi duavéfovala. Pan Nagy byl fidicem pana premiéra. Marie
Zlatohlavkova byla asistentkou premiéra, ma s ni velice duvérny vztah. Lubomir Poul je $éf
Utadu vlady, ma s nim pratelsky vztah. K dotazu, zda na ni néjaky &len Vlady CR, &i pfimo
pfedseda vlady CR Netas, & prezident CR, pfenesl né&jaké pravomoci v souvislosti
s ukladanim ukoli zpravodajskym sluZbam CR, odpovédéla obzZalovana, Ze ne. K dotazu,
zda oslovila gen. Kovandu, gen. Palenika ¢i jiného pfislusnika VZ s tim, aby pro ni realizovali
sledovani Radky Necasové ci jinych osob, odpovédéla obzalovana, Ze si to uz nevybavuje.
K dalsim otazkam tykajicim se sms zprav, uvedla, Ze si je jiz nevybavuje. Pfezdivku ,,umély pes®
dala obzalovana panu Kovandovi kvili jeho pstim, mél i pfezdivku ,Kovak®. K dotazu, zda
béhem schuzek s piislusniky VZ ji byly pfedany néjaké materidly majici vztah k osobé Radky
Necasové, obzalovana uvedla, Ze dostala materialy v listinné podobé, jednalo se o format A3, tam
byly n¢jaké momentky — fotografie. Zda tam byl i néjaky text si jiz nevybavuje, z dokumentu
nebylo zfejmé, kdo jej zpracoval, mysli si, Ze nebyl oznacen né¢jakym stupném utajeni. K dotazu,
zda hovofila o obsahu téchto materiala dne 1.11.2012 s gen. Palenikem nebo plk. Pohinkem
uvedla obzalovana, Zze s nékym o tom mluvila, s jednim z nich, s tim, Ze tam nenf jisté, Ze tam
byly dvé si podobné damy. K dotazu, zda oslovila dne 1.11.2012 sv. Zlatohlavkovou, aby ji
zajistila fotografii ,, Kiki“ a pokud ano, kdo je osoba ¢i véc oznacovana ,, Kiki“, obzalovana
Necasova uvedla, ze si to vibec nevybavuje, ,kiki® fikaji obc¢as néjakym Zenam, které nechtéji
jmenovat, nevybavuje si, ze by takto oznacovala pani Radku Necasovou. K dalsimu dotazu
obzalovana uvedla, ze si nevybavuje, Zze by hovofila dne 8.11.2012 ¢i vubec nékdy a probirala
néjaké nejasnosti, které ji tam nesedi v souvislosti se sledovanim Radky Necasové a ze to budou
monitorovat do patku. Obzalovana uvedla, ze takové jednani mohlo byt, ale uz si nepamatuje
datum, bylo to pofad o tom, ze tam byly dvé podobné si Zeny. S panem Kovandou se obecné
sesla v Kramatove vile, nezna vsak datum, nevybavuje si data 15.11.2012, 27.11.2012. K dotazu,
zda hovofila ona sama s Petrem NecCasem ¢i néjakou jinou osobou o sledovani ¢i
vysledcich sledovani Radky Necasové, odpovédéla obZalovana, Ze uzZ si nevybavi, jestli to
bylo v pritbéhu. K dotazu, zda méla ona sama ¢i jina osoba zdjem na sledovani Radky Necasové,
uvedla, Ze sviij osobni Zadny. K dotazu, zda pozadala nékterého ze zaméstnanct Utadu vlady, aby
provadél sledovani osob Jiftho Pertla a Aleny Hegrové, uvedla, Zze pozadala svou asistentku
Stanskou, aby zjistila, jestli tam Pertl opétovné vozi pani Hegrovou ve vladnim Superbu, ze ji tam
mél vyzvednout v Hrzanu. Nikoho jiného nepozadala. K dotazu, zda oslovila gen. Palenika,
Kovandu nebo plk. Pohunka, aby pro ni realizovali sledovani osob Pertl a Hegrova, uvedla
obzalovana, ze se o tom bavili pfi jedné schizce s generalem Kovandou, ze ma s nimi problém,
ze to musi n¢jak fesit, jestli ji v tom umi poradit. K dotazu, zda o skutecnosti, ze oslovila
piislusnika VZ v této souvislosti hovofila s premiérem Necasem ¢i nékym jinym uvedla, Ze se s
panem premiérem bavila o tom, ze s nimi ma problém, ale nevzpomina si, ze by to s nim n¢jak
bliz rozebirala, k dotazu, zda z jejiho rozhovoru s panem Necasem bylo panu Necasovi
zfejmé, Ze tuto situaci chce feSit nebo ji fesi s pomoci VZ, odpovédéla, Ze nebylo.
K dotazu, zda oslovila nékdy Lubomira Poula ¢i néjakou jinou osobu, aby ji zajistila fotografie
Jitiho Pertla a Aleny Hegrové, obzalovana vypovédeéla, ze to je mozné. Mysli si, Ze ji je pfedal pan
Poul a ona je po domluvé dala panu Kovandovi. K dotazu, zda ji gen. Kovanda pfedal béhem
schiizky néjaké materialy ¢i informace ve vztahu k osobam Aleny Hegrové a Jiftho Pertla,
obzalovana vypovédéla, ze uz je to dlouho, co si vzpoming, byla to jedna nebo vice fotografii.
Lubomira Poula dne 18.3.2013 pozadala, aby ji zjistil a zaslal adresu parkovactho mista pro
sluzebnf vozidla Ufadu vlady pouzivané panem Pertlem, aby védéla, kde mé parkovat. Zda tuto
skute¢nost sdélila dal nékomu jinému, si jiz nevybavuje, bavili se o tom s panem Poulem hodné.
K dotazu, zda se sesla dne 28.3.2013 s gen. Kovandou na Ufadu vlady, a pokud ano, z jakého
davodu, odpovédéla obzalovand, ze je to mnozné, ale nepamatuje si to, byly ji pfedany materialy
¢i informace k osobam Pertl a Hegrova, byly to materialy, které pfedala pfi prohlidce jeji
kancelate na Utadu vlady, nevi, zda pfimo tento den. Je mozné, Ze se o obsahu téchto materiala
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bavila s panem Poulem, jelikoz se s nim obecné radila, co s tou situaci kolem pani Hegrové a
pana Pertla délat. Radila se s nim od zacatku tohoto problému, jelikoz fidici 1 pani Hegrova
spadaji pod néj. S panem Poulem se bavili o tom, ze musi monitorovat nebo zjistit, zda skutecné
parkuje ¢ neparkuje na misté placeném Utadem vlady a pokud ne, zda parkuje u pani Hegrové.
S panem Poulem pfedtim hovofila o tom, Ze je budou konfrontovat s tim, ze parkuji vozidla na
jiném misté, nez na vladnim dvofe. S panem Kovandou méla obzalovana vice schizek, neni
schopna specifikovat, co na které rozebirali, tfeba si s nim domlouvala schiizku s premiérem.
Nepamatuje si, co nechala zaslat dne 29.3.2013 Milanu Kovandovi na adresu jeho bydlisté.
K dotazu k obsahu sms ze dne 4.4.2013, kterou ji zaslala asistentka Eva Stanské ve znéni : ,,Pani
feditelko, pan Kovak bude mit dnes vSechny materialy, zpracuje je a v pondéli nebo utery by
s Vami potfeboval 30 minut.?*, obzalovana uvedla, Zze pan Kovak je general Kovanda, neumf fict,
co bylo pfesné¢ pfedmétem této schuzky, protoze jich méli vic. Uz si nevzpomina, zda se s obz.
Kovandou setkala dne 8.4.2013 v prostorach Kramarovy vily, proto nemuze urcit, zda ji na této
schizce predal Kovanda néjaké materialy ¢i informace ve vztahu k Alen¢ Hegrové a Jifimu
Pertlovi. Obzalovana dile k dotazu uvedla, Zze se domluvila s Lubomirem Poulem na tom, Zze on
zaSle z anonymni karty sms zpravu fidici Pertlovi o tom, ze Alena Hegrova ho podvadi, jelikoz
zjistili, ze pani Hegrova negativné ovliviiuje pana Pertla a ddajné ma udrzovat styky jeste
s néjakymi jinymi lidmi. Nevi vsak, jak to bylo poslano nebo feseno. Cilem zaslani sms bylo asi
to, aby to otevielo panu Pertlovi oci. Nevybavuje si, ze by ji byl pfedan néjaky flash disc
s nahravkami vztahujicimi se k osobam Pertl a Hegrova, ma pouze tiskoviny, které pfedala policii.
Pii jednan{ s panem Poulem a Pertlem a pani Hegrovou jim pfelozili jednu ¢i dvé fotky, aby
dokladovali, ze porudili pfedpisy. Jak rozhovor probihal, si jiz nepamatuje, o tomto rozhovoru
védeéla asi pani Stanska, protoze sli pfes ni. K dotazu, zda je ji znamo, zda byl se skuteCnosti,
Ze je provadéno sledovani Jifiho Pertla a Aleny Hegrové seznamen Petr Necas a pokud
ano, kdo jej s tim seznamil a jaky byl jeho postoj k této véci, obZalovana na ¢.1. 619
odpovédéla, Ze ne. Kdalsimu dotazu na ¢&l. 619, zda hovofila ona sama s Petrem
Necasem ¢i néjakou jinou osobou o sledovani ¢i vysledcich sledovani Aleny Hegrové a
Jifiho Pertla obZalovana odpovédéla, Ze ani S Petrem Neclasem, ani s nikym jinym.
K dotazu, jaky méla zajem na sledovani osob Pertl a Hegrova, obzalovana uvedla, Ze jejich osobni
vztah zacal byt hrozbou pro premiéra, protoze tim, ze pan Pertl vozil pani Hegrovou do prace a
z prace, tzn. do Hrzanského palace, kde tou dobou bydlel pan premiér, tak se mohla vytvofit
domnénka, ze vlastné vozi fidic¢ ji za premiérem do Hrzanského palace. Kromé jiného ji fidi¢
Pertl odmital sluzby, které byly v pozdé¢jsich hodinach, protoze chtél byt s pani Hegrovou.
K dotazu, zda informovala premiéra, ze jednani téchto lidi muize byt pro néj potencionalni
hrozbou, obzalovana uvedla, ze uz si nevzpomina, ale bavila se s nim, Ze ji fidi¢ nefunguje tak, jak
ma. Pokud jde o materidly od piislusnika VZ, dali ji jen to, co odevzdala, nevi o tom, Ze by tam
mélo byt jesté néco jiného.

V hlavnim licen{ konaném dne 13.1.2015 vypovidala obzalovana tak, ze svou vypoved
pfecetla, coz ji bylo tehdejsi samosoudkyni umoznéno, tato ¢tena vypoveéd je pak v pisemné
podobé zalozena ve spisu na ¢l 3659- 3694. Obzalovana uvedla, ze v souvislosti s udajnou
trestnou ¢innosti, ktera je ji kladena obzalobou za vinu neméla v imyslu ziskavat néjaky osobni
neopravnény prospéch, ani zadny takovy neziskala a osobé jménem Be. Radka Necasova zadnou
zavaznou Ujmu nezpusobila. Vzdy vychazela z toho, ze se jednalo o ochranu této osoby a jeji
rodiny. Vychazela z toho, Ze jeji nynéjsi manzel, tehdejsi premiér Petr Necas se ji svéfil se svymi
obavami a podezfenimi na néjakou osobu, ktera se pohybuje kolem jeho tehdejsi manzelky,
potazmo se muze pohybovat i kolem dalsich c¢lent rodiny. Chtéla maximalné eliminovat
nebezpeci, které by mohlo vzniknout pro byvalou manzelku a déti i proto, aby rozvod mohl
probc¢hnout v co nejvétsim klidu. Proto pfi setkani se s gen. Palenikem, jej oslovila a svéfila se
s tim, jaké obavy ma premiér a co se od né&j dozvédéla. Obzalovana uvedla, Ze nic
neusmérnovala ani nezosnovala. Nevi, co dle obzaloby mé¢la délat, zda zosnovala, ¢i fidila, nebo
pozadala gen. Palenika o pouziti zpravodajskych prostfedki.? Protoze to, Zze by méla pozadat gen.
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Palenfka rozhodné nelze vykladat jako zosnovani ¢i usmérnovani trestné ¢innosti. Skutecnost je
takova, Ze tohoto ¢lovéka informovala o situaci, o které ji fikal premiér, a poZadala jej o
radu, co s tim. Vzdy se cela léta starala o premiérovi osobni véci, takze na tom nebylo nic
divného. Vychazela totiz z toho, Ze od premiéra védéla, Ze také on mluvil o této véci s gen.
Palenikem a uloZil ji, pokud bude poZadana o soucinnost ¢i spoluprace nékym z VZ, aby
ji v maximalni moZné mife poskytla. Takze pokud méla poskytnout adresu a fotografii, tak to
vnimala v ramci soucinnosti a spoluprace. Navic byla pfesvédcovana a také pfesvédcena o tom,
ze jde o ochranu té osoby, tj. snaha o zjisténi, kdo se kolem ni pohybuje a zda pfedstavuje nebo
nepfedstavuje hrozbu pro ni ¢i pro celou rodinu. Jiné imysly a zaméry v zadném piipadé neméla.
Kromé obav, které pfed ni vyslovoval premiér, od své byvalé spoluzacky zaslechla, ze se kolem
rodiny premiéra a pfedevsim kolem jeho manzelky pohybuji néjaci divni lidé, udajné néjaka sekta,
snad Jehovisté, coz ji vzhledem k negativnim zkusenostem z minulosti vedlo k tomu, ze se pravé
proto rozhodla generadlu Palenikovi svéfit. Navic v roce 2009 sama osobné méla negativni
zkusenost, kdy ji informoval soused, Ze se v okoli jejiho tehdejstho bydlisté pohybovala ciz{ auta
s posadkou né¢kolika muzt, ktefi se vyptavali na jeji osobni poméry, dceru, kdy chodi domu
manzel, pfestoze tam bydlela v tu dobu jen s dcerou. Vedle toho zhruba ve stejné dobé zazila
vyhruzky neznamého muze, ktery ji riznym zpusobem pronasledoval a okolo ni se pohyboval, az
byla nucena podat na n¢j oznameni na policii a toto véc se pak prosetiovala. Jak adresa, tak
fotografie Radky Necasové pochazely z vefejné dostupnych zdroja. Takze toto poskytnuti, navic
se souhlasem premiéra, nebylo pfeci nezbytnou podminkou toho, aby se tato kontrasledovaci
¢innost mohla zahdjit. Je tedy zfejmé, Ze neziskala ani nemohla ziskat jakykoliv neopravnény
prospéch. Vzhledem k jejimu dlouhodobému osobnimu kontaktu s Petrem Necasem, by
informace jakéhokoliv druhu, kdyby je chtéla ¢i potfebovala, snadno ziskala. Vzdy spolu o jeho
rodiné a pomérech v ni oteviené hovofili, mluvili spole¢né skutecné o véem. A nepottebovala by
k tomu Vojenské zpravodajstvi. Dale obzalovana uvedla, Ze ji nenf jasné, co ma znamenat tvrzeni,
ze méla prebirat informace a konzultovat né¢jaké postupy. Pokud by totiz udajné sledovani mélo
né¢jaké konkrétni vystupy, tak by to byla fakta, ktera je mozno pouze vzit na védomi, ne je
konzultovat. Veskera komunikace s pfislusniky VZ probihala pouze v ramci soucinnosti, o
kterou byla poZadana premiérem CR a byla vedena pouze snahou byt nipomocni VZ a
premiérovi. Neni pravdou, ze by komukoliv cokoliv ukladala jako ukoly, tim méné¢ VZ, a Ze by
pfi tom vyuzivala svého vlivu vyplyvajictho zejména z existujictho blizkého osobnfho poméru
s tehdejsim predsedou vlady CR RNDr. Necasem. Nemohla pieci VZ ovliviiovat, jelikoz vi, Ze to
ma své predpisy, je ve zvlastnim rezimu a je tedy ze strany jakékoliv tfeti osoby neovlivnitelné.
V obzalobé poukazala obzalovana na zmatek, kdyz nevi, zda méla vystupovat jako soukroma
osoba ¢i dfedni osoba. Obzalovana dale uvedla, ze popira, ze by pozadala gen. Palenika o
sledovani Radky Necasové, slo pouze o rozhovor, ktery podle jejtho nazoru si spravné VZ
vyhodnotilo samo. Navic by chtéla pfipomenout v této souvislosti, ze premiér Necas byl
soucasné predsedou Bezpecnostni rady statu, coz jisté pfispélo k rozhodovani VZ. Popira, ze by
s gen. Palenikem ¢i dal$imi cleny VZ tuto zalezitost néjak konzultovali, nekonala se Zzadna
konzultace, na kterou by navazovala dohoda o tom, Ze se bude dale pokracovat ve sledovani
Radky Necasové. Neni pravda u skutku II., Ze by méla v umyslu sobé opatfit neopravnény
prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Jifim Pertlovi a Alené¢ Hegrové, fadovych
zaméstnanct ufadu vlady a soucasné, ze by méla v imyslu témto osobam zpusobit zavaznou
ujmu spocivajici v tom, Ze proti nim bude protipravné pouzita zpravodajska technika a budou
protipravné sledovani. Nenapadla by ji takova absurdita, Zze by ona, jako vrchni feditelka kabinetu
predsedy vlady, nechala sledovat pomoci VZ fadového fidice a administrativni zaméstnankyni
ufadu vlady. U téchto osob slo o urcité porusovani pracovnich povinnosti. Nejprve se obratila na
pani Stanskou, ktera viak nic podstatného v této zileZitosti neudélala. Pévodné méla v umyslu
oslovit feditele odboru dopravy pana Hausera s tim, aby véc administrativné vyfesil, ale kdyZz na
toto upozornil 1 premiér, tak si na to pfi setkani s gen. Kovandou vzpomnéla a dotazala se ho na
radu. Ten ji fekl, ze by bylo mozné na tuto zalezitost najmout soukromou sluzbu, Ze se na to
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nezavisle podivaji, to znamena, ze proveti moznost zapojeni soukromé sluzby. Zjevneé ta sluzba
byla pro tuto ¢innost najata, ne tedy Vojenské zpravodajstvi. Vibec nechape, koho napadlo, ze by
ona chtéla zorganizovat ¢i dokonce zorganizovala VZ na tuto cinnost. Tuto zalezitost fesila
soukroma detektivni sluzba, tedy zadné VZ a zadné jeji projednavani s VZ o tom, ze by se mélo
angazovat, se nekonalo. Je pravdou, ze s témito zaméstnanci hovofila a durazné¢ je upozornila na
jejich nedostatky v praci. Pan Pertl jeji vytky, ze parkuje sluzebnim vozem mimo vyhrazené a
hlidané prostory, financované z prostredkt Utadu vlady, navic, Ze vozidlo pouziva pro soukromé
ucely, popiral. Jejim jedinym zajmem bylo, aby dopravni sluzba nutna pro jeji praci byla
k dispozici a aby nemusela napt. ve vecernich hodinach hledat ndhradni zpusob dopravy, kdyz
pan Pertl nebyl k dispozici. Citila se navic ohrozena tim, ze auto nebylo parkovano na hlidaném a
vyhrazeném misté, ale svévolné bylo parkovano v misté, kde se pohyboval byvaly partner sl.
Hegrové, ktery vyhrozoval p. Pertlovi zabitim. M¢la obavy, ze by ve snaze ublizit panu Pertlovi
mohl ten ¢lovek poskodit vozidlo, napt. brzdy a tim ohrozit i ji. To byl davod, proc¢ se o tuto
zalezitost zajimala. Svtj pracovni itineraf poskytla z dtvodu, aby byl pfehled o tom, kdy zacina
fidi¢ s vozem svou pracovni dobu a kde ji s vozem kondi, protoze jeho pracovni doba byla
vazana na tu jeji. To znamena, ze na zacatku jeji pracovni doby mél fidi¢ viz vyzvednout na
hlidaném, placeném parkovisti a po skonceni pracovni doby jej mél na témze parkovisti odstavit.
Tedy rozhodné v piipadé fidice a administrativni pracovnice, ktefi porusovali podminky
pracovniho poméru, nevystupovala v této véci jako ufedni osoba. Snazila se pouze ochranit svou
osobu pfed moznym nebezpecim, které by pochazelo z nestandartniho chovani pana Pertla.
Pokud jde o skutek pod bodem I. obzaloby, pouze se svéfila obz. Palenikovi, s nim
komunikovala jen do konce fijna 2012, od zacatku listopadu 2012 pak tuto zalezitost
komunikovala pouze s gen. Kovandou a pluk. Pohunkem, jednim z prvotnich impulzt jejtho
pocinani byl rozhovor s premiérem o osobach pohybujicich se v blizkosti bydlisté jeho tehdejsi
manzelky a dcer. TakZe, kdyZ mu pfedloZila néjakou fotografii ¢i fotografie, tak neplati, Ze
to bylo aZ poté, ale premiér o tomto jejim pocinani védél od zacatku. Navic bezpecné
identifikovat osoby na fotografiich mohl pouze premiér, protoze detailné jeho okoli nikdo jiny
neznal. Trva na tom, ze u skutku ¢. II. se pouze ptala gen. Kovandy, zda ji umi s véci poradit, nic
neorganizovala, neusmérnovala ani nenafizovala. Pokud jde o pfezdivky, které pouzivala pii
telefonickych rozhovorech, nejednalo se o Zadny konspirativni zptsob komunikace, takové
pfezdivky bézné pouzivala a pouziva dosud. Neni pravda, ze by ji mél general Kovanda pfedavat
prubézné vysledky o sledovani Radky Necasové, takové tvrzeni je nelogické, protozZe skutecnym
diivodem téchto dvou schiizek bylo pfedani podkladii, na zakladé kterych mohl premiér
identifikovat konkrétni osoby i vozidla. Pokud ji pfedal gen. Kovanda néjaké materialy
vztahujici se k p. Pertlovi a pani Hegrové, tyto skute¢né ukazala premiérovi, ktery o vSem
védeél. Také tyto fotografie ukazala p. Pertlovi a p. Hegrové, ktefi na zaklad¢ toho pfiznali sva
pochybeni, poté materidly uzamkla do sejfu, ze kterého je vyndala az pfi domovni prohlidce a
vydala policii. Nevi, zda a kym, zda vibec za uplatu a jakou, bylo toto jejich sledovani provadéno.
Obzalovana Necasova uvedla, Zze je pfesvédcena, ze dikazy obzaloby neprokazuji, Ze by na
zakladé¢ jejtho pficinéni bylo realizovano sledovani poskozené Bc. Radky Necasové Vojenskym
zpravodajstvim a tak mélo byt protipravné byt zasahovano do jejiho soukromi. Rozhodné neméla
snahu ziskat informace o soukromi této osoby, které by mohla vyuzit ve svij prospéch. Ani
z odposlecht ani z jinych dikazt nic takového nevyplyva. Zpusob hodnoceni jeji vypovedi a
vypovédi dalsich osob, spoluobzalovanych, povazuje za naprosto nespravny. Obzalovana odmita,
ze by se dopustila jakéhokoliv organizovani trestné cinnosti. Neumi si pfedstavit, jak Zena
ufednice byt’ z ufadu vlady, mohla organizovat a ukolovat generaly a plukovniky, ktefi byli desitky
let ve vedoucich funkcich VZ a ucastnili se pfimo boju v Afghanistanu. V prvnim ani v druhém
piipadé, tedy skutku tak, jak jej vymezuje obzaloba, nejednala jako ufedni osoba. Neni pravdou,
ze by se chovala promyslenym a konspirativaim zpasobem, aby bylo ztiZeno odhaleni protipravni
¢innosti. Obzalovana uvedla, Ze jeji verze je takova, ze se ji premiér svéfil nékdy v zafi 2012, Ze
vidél v okoli svého bydlisté divné osoby. Znepokojilo ho to, jelikoz védél, ze se on sam odtamtud
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bude st¢hovat, mél tudiz obavy pfedevsim o své déti, zminil mozné duvody, véetné natlakovych
akci v souvislosti s Grippeny. Pozdéji ji informoval, Ze o tom kratce informoval gen. Palenika, ale
zdrahal se z toho délat zavaznou aféru. Neni tedy divu, Ze na toto téma nasledné zavedla fec¢
s gen. Palenikem a potvrdila mu, Ze premiéra tato zalezitost znepokojuje. Navic ji jedna
z byvalych spoluzacek v té dobé toto také potvrdila. Také se pozdéji dozvedeli, Zze v letnich
mésicich 2012 meli dlouhodobé v okoli premiérova bydlisté se pohybovat fotografové z casopisu
Tyden, coz by skutec¢né vysvétlovalo pfitomnost neznamych, hlidkujicich osob. V ffjnu 2012 také
casopis Tyden zvefejnil fotografii premiéra, jak vystupuje ze sluzebnfho vozu a vchazi do svého
bydlisté, coz dokazuje, ze tam skutecné nékdo byl a okoli monitoroval. Chtéla by zduaraznit, ze
jejich vztah trval téméf 9 let. Generalu Palenikovi se svéfila jenom z diivodu obavy o premiéra a
jeho déti. A tim, ze se starala nékolik let o veskery servis kolem jeho osoby, pfipadalo ji normalni
a logické, ze se zajimala i o tyto véci. K bodu II. obzaloby uvedla, ze méla obavy, aby nebyla
ohrozena na svém zivoté a zdravi, tfeba pfipadnou autonehodou, nenapadlo ji, aby provadcéla
néco osobniho proti panu Pertlovi a pani Hegrové. Je hrdy clovéka a nedovede si pfedstavit, ze
by musela zalozit trvaly vztah na tom, Ze bude nékoho nutit k rozvodu. M¢li vztah, ktery trval
téméf 9 let a za tu dobu by se urcité naslo nespocetné mnozstvi moznosti vazné narusit vztah
jejlho soucasného manzela s exmanzelkou nebo ji jen nechat informovat, ze takovy vztah
existuje. To vSak za celych 9 let nevyuzila a diky své korektnosti ani nejbliz$i spolupracovnici
nem¢éli o jejich vztahu ponéti. Netusila, Ze jeji soukroma komunikace s jim blizkym clovékem je
odposlouchavana, ze nékdy bude komunikace nejintimnéjsiho fadu zvefejniovana celému narodu.
Proc¢ policie nezvefejnila sms a hovory, kde se navzajem ujist'uji o vzajemné lasce a ze vse
zvladnou? A ze opravdu maji plan, Ze odejde za par mésict z pozice a tehdejsi premiér jiz nebude
pokracovat v politické kariéfe.

Svédkyné Bc. Radka Necasova v hlavnim liceni vypovédéla, ze si v podzimnich
mésicich roku 2012 nevSimla, Ze by ji nékdo monitoroval i pozoroval, v tom obdobi Zil jeji
byvaly manzel s nimi ve spole¢né domacnosti, odstchoval se né¢kdy v poloviné listopadu 2012.
V tomto obdobi, nebyla objektem zajmu Zadné sekty, ani ji nikdo vtom sméru
neoslovoval. S takovymi spole¢nostmi ¢i sektami nikdy nesympatizovala. V mésici fijnu ¢i
listopadu 2012 se ji manZel nezmifioval o néjakém hrozicim nebezpeci jemu, rodiné,
détem, ji osobné. Ani se nezminoval, ze by ¢inil néjaka opatteni, o kterych nechce hovofit, nic
takového. Pokud jde o rok 2012, dostivala SMS s dehonestujicim obsahem vici jeji osobé.
Zpravy ale mazala z telefonu, nefesila to néjak dal. Pfesné jiz nefekne, co bylo obsahem téchto
zprav, jednalo se spise o jeji osobni dehonestaci. Celkem se jednalo o asi 3 sms zpravy, svéfovala
se s nimi tehdy svému tehdejsimu manzelovi, jeho nazor na tyto zpravy byl, aby to hodila za
hlavu a nefesila to. Dale ji domu do schranky v roce 2012 pfisel ¢asopis Forbes, kde byl zebficek
nejuspésnéjsich ceskych zen a pani Nagyova tam byla asi na sedmém misté, a u jejtho pofadi byl
vlozen listek s textem ,.kam si dosla ty*. Toto také fikala tehdy svému manzelovi a ten nazor
nezmenil, fekl ji, at’ se tim nezabyva. Kdyz se manzel odst¢hoval ze spolecné domacnosti,
netusila, zda v tom je ne¢kdo tfeti, bylo to o osobnich problémech v manzelstvi, by fekla. To, Ze
v tom je n¢kdo tfeti se dozvédéla aZ v Cervenci 2013. V lednu 2013 se jeji manZel poprvé
zminil o tom, Ze se sni chce rozvést, a jako davod uvedl, Ze s ni nemuze dal Zit.
V cervenci 2013 se pak dozveédéla o tom, ze jeji tehdejsi manzel ma vztah s obzalovanou Janou
dnes Necasovou. Mysli, Ze jeji tehdejsi manzel se ani v minulosti nezminoval o néjakém hrozicim
nebezpedi jemu & roding. Resili vlastné chod rodiny a domacnosti, protoze on byl tolik vytizeny,
ze pracovni véci nefedili. V dobé, kdy doslo k pronajmu Grippent se nezminoval o zadném
nebezpeci, nic takového. V meésicich zafi a fijen 2012 si nevsimla nezvyklého pohybu lidi kolem
sebe, ani aut, ze by ji nékdo monitoroval, sledoval. V dobé, kdy zila s manzelem, se ji neptal, jestli
ma milence, nic takového spolu nefesili. Vibec si nevzpomina, Zze by se nékdy potkala s obz.
Janou Necasovou, netusila, ze by méla mit pomér s jejim dnes byvalym manzelem. V roce 2012
s manzelem vibec nefesili, ze by ji zajistil néjaky jiny byt, mimo ten, kde bydleli. Toto fesili, az
kdyz navrhl rozvod v tom lednu 2013, protoze byli v najemnim byté.
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Svédkyné Alena Hegrova v hlavnim liceni uvedla, ze pro obzalovanou Necasovou
pracovala na ufadu vlady. Stale pracuje na ufadu vlady jako spravkyné Hrzanského palace. Ostatni
obzalované zna z navstév, které chodily k panu premiérovi ¢i za pani feditelkou Nagyovou.
V souladu s ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl v hlavnim licen{ pfecten protokol o hlavnim
liceni na ¢.1. 3905-3908 a protokol o vyslechu svédkyné z ptipravného fizeni na ¢.l. 1550-1559.
V hlavnim liceni dne 9.3.2015 svédkyné vypovédéla, ze odkazuje na svou vypoved, kterou ucinila
do protokolu na policii a dale uvedla, ohledné sledovani, ze mozna troSicku tuSila, ze byla
sledovana, ale to, ze ji sledovali pfed jejim domem nebo u prace, to nevédéla. To se dozvédéla az
kdyz ji pani feditelka Nagyova a pak Poul pozvali na schuzku k nim do kancelare, kde ji byly
predlozeny fotky, kde je focena, jak jezdi z prace, jak se pohybuje ve svém vlastnim domé. To se
dozvédéla néjak po Velikonocich, kdy ji oni dva pfedlozili néjaké fotky, aby se k nim vyjadfila.
Na to zjeji strany nebylo co fict, fekla jim, Ze to je vlastné s védomim pani feditelky, protoze
museli byt k dispozici 24 hodin denné¢, kdykoliv ona zavolala, museli jet domu, do prace,
kamkoliv ona fekla. Zavér z toho byl, ze pani feditelka odesla, fesil to s nimi pan Poul, ktery jim
fekl, ze jestli jsou si védomi toho, ze tam také nemusi dale pracovat, natoz fekla ona i1 pan Pertl,
ze k tomu neni davod, nebyla pravda, Zze by zneuzivali vozidlo, byli totiz 24 hodin denné vlastné
v pohotovosti. Pan Poul to ukondil tak, ze jim fekl, at’ si na to daji pozor a jesté jim fekl, Ze ta
agentura stala 100.000,-K¢. Nebylo jim vysvétleno, co bylo divodem sledovani. Dale svédkyné
uvedla, ze je vedouci objektu Hrzanského palace a dfive jesté Kramafovi vily, v té dobé byl jejim
nadfizenym pan feditel Fatka. Dostavala od byvalé pani vrchni feditelky Nagyové piikazy, byt ji
je mél zadavat pan Fatka. Tam to ale na afad¢ tak nefungovalo. Tam davala pokyny pani feditelka
Nagyova a nikdo si nedovolil fict, ze to tak nebude. Pan{ feditelka jim pfimo nevolala, méla své
asistentky, takZe volala pani asistentka Stanska. U obz. Nagyové to byl velmi naro¢ny pracovni
pomér, protoze to byla sluzba 24 hodin. Prvni dva roky prace pro pani Nagyovou nebyly tak
uplné hrozné, az posledni rok jim davala najevo, ze je nema rada, Zze nechce, aby tam pracovala.
Zpocatku si povidali i o soukromych vécech, obz. Nagyova vici ni prezentovala svij vztah
k tehdejsi manzelce pana premiéra. Nemluvila o ni hezky. Nerada by ty vyrazy u soudu
prezentovala, protoze to nebyla mluva, ktera by ji byla blizka. Byly to vulgarni slova, byla tam
nenavist. Byvalého premiéra chtéla dostat k sobé¢ jako zena a odloudit ho od manzelky a udélala
pro to urcité cokoliv, a to se ji povedlo. Pro obzalovanou se délay i soukromé véci. Tteba se ji
pralo, chodilo se ji uklizet domu, cokoliv pottebovaly jeji dcery ve svych domacnostech, tak tam
se jezdilo. Pani obz. Necasova se nikdy nezminila o tom, Ze by nechala sledovat néjakou osobu.
V té dobé¢ se ji nikdo nezminil, Ze ma podezfeni, ze je sledovana, nebo ze ji nékdo pozoruje. Ale
oni méli vsichni zakazano se s ni bavit a cokoliv jf fict, i co se tyce néjakych pracovnich véci.
Jednou ji fekl jeji byvaly $vagr Martin Havran, ze ji nékdo sleduje, Ze pfed jejim domem stoji
né¢jaka auta a néjaky lidi, ze se tam sti{daji, Ze mu to fikal soused. Ten soused se k tomu vsak
nechtél vyjadrovat.

Svédek Jifi Pertl v hlavnim li¢eni uvedl, Ze kdyZ nastoupil u pani Nagyové jako fidic,
tak byl jejich vztah relativné v pofadku, dobry. Byl jejim fidicem asi 3 roky, na ufadu vlady
pracoval od roku 1981, pracuje tam dodnes. Vozidlo, které mél pfidélené, bylo urceno do
sekretariatu premiéra. O tom, ze bylo vozidlo pfidéleno pani obz. Necasové, rozhodla
pravdépodobné ona sama, vyssi karta bere. Paklize je to jeji prani, pak bude jeji pfani splnéno,
pro¢ tomu tak bylo, na to musi odpovédét jini. Obzalovana byla vrchnf feditelkou Utadu vlady,
jejim nadfizenym byl pravdépodobné jenom pan premiér, tim to koncilo. Pan Poul byl vedoucim
ufadu a mél byt jejim nadfizenym, ale bylo to v opacném ranku, spiSe musel poslouchat on ji, nez
ona jeho. Byl jejim osobnim fidicem, jeho pracovni doba byla dlouha, i do pulnocnich hodin.
Vozila se na schiizky a plnily se ukoly, které chtéla, byl vyhradné¢ jejim fidicem, nikoho jiného
nevozil. Cesty nebyly vyhradné pracovniho charakteru, napf. navstéva kadefnika nebo néco
odvést dceram, mu nepfipada jako pracovni véc. O tom, ze mél byt spolecné s pani Hegrovou
sledovan nebo monitorovan, se dozvédéli, kdyz byli pozvani k pani Nagyové na koberec, to bylo
obdobi, kdy zacal takovy valecny stav. Tam jim byly pfedhozeny fotografie, kde byli nafoceni,



47

bylo jim feceno, ze tim ohrozuji pani feditelku. Pak jim tam byla sdélena pomyslna cena, cemuz
nerozumél. Schuzka se odehravala na ufadu vlady, byl ji pfitomen pan Poul a pani Nagyova a
slecna Hegrova. Schiizku iniciovala pani feditelka, oba hovofili ve stejném ténu, Ze ji ohrozuji, ze
si n¢které snimky slecny Hegrové muazou novinafi splést s nf a vydavat za jeji osobu. Vibec tomu
nerozumeél, pfipadalo mu to jako z jiné planety. Obz. Necasova védéla o jejich vztahu se slecnou
Hegrovou a nepfala si ho, pro¢ by musela fict sama. Mozna z ryze zenskych davodua. V pribéhu
vztahu se slecnou Hegrovou mu pfisla anonymni sms zprava, od ddajného kamarada, ktery o néj
mél mit starost, ze by slecna Hegrova mohla mit i jiného pfitele a Ze jej chce varovat. V podstaté
to byl naznak, aby to ukoncil. Nejprve si to vykladal tak, zda to nemuze byt pravda, postupem
doby si to daval do souvislosti po téch udalostech a v podstaté asi bylo jasné, odkud vitr fouka.
Pokud jde o konkrétni vozidlo, se kterym jezdil, mél povolené parkovani doma, takze s nim jezdil
domu, u sle¢ny Hegrové parkoval, protoze s nf zil a bral to jako domov. Nevsiml si, ze by jeho
vozidlo nebo on byl sledovan. Nikdy by ho to nenapadlo, proto clovek s takovou myslenkou ani
nepracuje. S obzalovanou Necasovou se bavil o tom, ze pani Hegrova méla néjakého byvalého
pfitele, kterému se ten vztah uplné nelibil. Nepamatuje si, ze by vyjadfila pani Necasova nékdy
obavy, ze by ji tento byvaly pfitel mohl ohrozovat, podle néj to nedava zadny smysl a logiku. Pfi
schiizce na ufadu vlady pani Necasova fikala, Ze ji ohrozuji, protoze by mohli novinafi zaménit
pani Hegrovou za ni, nezminovala, ze by ji to ohrozovalo v tom sméru, ze by se bala toho
byvalého pfitele. Kdyby se nékdo v danou chvili mél nékoho bat, tak by to musel byt svédek,
rozhodné ne ona. J{ se to vubec netykalo. Na zminéné schiizce na uradu vlady jim byly
ptedlozeny néjaké fotografie, byly to A4, cernobilé obrazky, zpravidla to bylo urcité focené vecer,
protoze pfijizdéli pozdé vecer, bylo to z riznych thld moznych zabéra na ten bardk nebo na
vstupni branu. Fotky zaznamenavaly napf., Zze pfijel, kdyz vysadil pani Necasovou doma, nasledn¢
pfijel na Hrzansky palac nalozit sleénu Hegrovou, tak obrazky po pifjezdu. K dotazu, zda to
spadalo do jeho kompetence, poté co vylozil pani Necasovou, jet pro pani Hegrovou, svédek
uvedl, ze mu to pfipadalo docela logické, protoze nevi, jak by se ten den dostaval v ptlnoci nebo
v jednu v noci do Tuchomeéric, takze mu to pfipadalo pfinejmensim slusné se pro ni zastavit a jet
spolu domu. Pfi schizce na stil fotky polozil pan Poul, spolu s pani fiditelkou jim fekli, ze ji
ohrozujf a Ze je to v podstaté z jejich strany na vypoved, oba se v podstaté dopliovali. Schtuzka
skoncila tak, ze si pani Nagyova vzala prasek na uklidnéni a fekla panu Poulovi, at’ to s nimi
dofesf a ten jim fekl, aby se kali a sli. KdyZz hodili na sttl ty fotografie, fekli k tomu vyslednou
cenu asi 110.000,-K¢ nebo 120.000,-K¢. Nasledné byl svédek od obz. Necasové odvelen. Mélo to
souvislost s jeho bolest{ zubu, musel k 1ékafi a bylo to vyhodnocené tak, Ze odmitl pani feditelku
vést, proto byl odvelen a uz s ni nejezdil, bylo to kratce po té schiizce. Svédek dale uvedl, ze
v minulosti, kdyz jezdil s pani Nagyovou, probéhlo néjaké monitorovani ¢i sledovani jeho
vozidla, stalo se tak dvakrat. Rano mu bylo oznameno, ze po dobu néjakych 10-14 dni je bude
sledovat auto a jeho ukolem bylo, kazdé rano na dané ¢islo poslat SMS s textem napf. ,,vyjizdime
z Modfan v 9:00, jedeme Podolim na afad vlady*. Kazdy vyjezd musel psat sms, kam, kudy a
v kolik hodin jedou. Pokyn vcetné telefonniho ¢isla k tomu dostal od pani vrchni feditelky. Na
Hrzanském palaci byli néjaci dva panové, se kterymi se mél setkat, neznal je, nepfedstavili se
jménem, ti mu v hrubych rysech vysvétlili, o co tam jde, dali mu to telefonni ¢islo. Duvod, pro¢
toto probihalo, mu fekla pani Necasova, méla podezfeni, Ze ji sleduji novinafi. V souladu s ust. §
211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl v hlavnim liceni pfecten protokol o vypovédi svédka
z piipravného fizeni na ¢.l. 1568-1575 a protokol z hlavniho liceni na ¢.1. 3908-3911. Tam svédek
uvedl, Ze pani Nagyova si pfala vztah s panem Necasem, ten se ji nedafil a vadilo ji, nebo si
nedokazala pfipustit, ze né¢jaky fidi¢ s néjakou spravcovou objektu maji ten vztah a ona jako
vrchni feditelka ho nema. To byl podle néj pocatecni impulz, pro¢ se ty vztahy zacaly zhorSovat.
K tomu svédek dale v hlavnim liceni uvedl, Ze to vydedukoval z toho, protoze méla problém
dotlacit ho k rozvodu. Toto se Suskalo na ufadu vlady. K ¢.l. 3911, kde svédek v pfedchozim
hlavnim liceni uvedl, Ze samozifejmé¢ védéli o tom, Ze obzalovana nechava sledovat byvalou
manzelku premiéra pani Radku, to védéli, otevienéjsi v téch hovorech byla s pani Hegrovou.
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Toto vi od pani Hegrové. Jednalo se v§ak viceméné o drby. Svédek dale hovofil o VIP stfedach
pfedevsim v prostorech Kramatfovi vily, v podstat¢ tam chodili stejni lidé. Pokud jde o vyrok
z piipravného fizeni z ¢.1. 1574, Ze na ufadu vlady prosté platilo, co pani feditelka Nagyova fekla,
svedek fekl, ze jeji slovo bylo slovo Bozi, vlastné¢ ufadu vlady vévodila. K ¢.1. 3909, kdy svédek
fekl, ze pan vedouci Gfadu vlady hodil na stal obalku s né¢jakymi fotkami a fekl, vite jakou to ma
hodnotu, svédek uvedl, Ze to jsou prave ty fotky, které jim ukazali a fekli, aby se kali.

Svédek Petr Nagy v hlavnim licenf uvedl, Ze je na Gfadu vlady zaméstnan od roku 2011,
nejprve byl asistentem kabinetu, nasledné fidicem premiéra, aktualné je fidicem vicepremiéra.
Ukoly mu zadéaval premiér sam nebo feditelka kabinetu. Uz nevi, kdy to bylo, ale muselo to byt
v dobg, kdy jesté¢ rano bylo Sero, kdyz kolem 7. hodiny rannf si pfed domem, kde v t¢ dob¢ bydlel
premiér, si v§iml naproti stojictho vozidla, ze kterého vysel zablesk. Jel se podivat, co se tam dé¢je
a pfedpokladal, Ze tam stoji novinafi. V auté sedély dvé osoby, napsal si SPZ vozidla a informoval
o tom feditelku kabinetu sms zpravou, nasledné od ni dostal odpovéd, Ze je to provéfeno, ze jsou
to nasi lidé, Ze se o to dal nemus{ starat. Potom nalozil premiéra a odjel s premiérem z bydlist¢ na
ufad vlady. K dotazu, pro¢ o tom informoval feditelku kabinetu, nikoliv premiéra uvedl, Ze je to
bézny postup, ktery byl domluven. Bézné se v minulosti stavalo, Ze je fotili novinafi na raznych
mistech, kde méli zaparkovand auta a nataceli premiéra, takze si myslel, Ze jsou to novinafi.
Premiér s nim pfi jizdach komunikoval, nezminioval v§ak obavu o manzelku nebo rodinu. Kdyz
dostal zpravu od pani feditelky Nagyové, Ze jsou to nasi, myslel si, ze muze jit o néjaké
kontrasledovani premiéra, protoze pfi ochrané ustavnich ciniteld nebo VIP osob se toto bézné
pouziva. Ostatni obzalované svédek znal z ministerstva obrany, kde pracoval difve na specialnim
utvaru.

Svédek gen. Ing. Rostislav Pilc v hlavnim licen{ uvedl, ze mél pracovni a pfatelské
vztahy s obz. Palenikem a Kovandou, znali se dlouho. Obz. Pohunka poznal az po svém nastupu
na VZ, kam nastoupil v roce 1997. Obz. Mgr. Necasovou zna pouze z médii. Od roku 2008 do
2013 byl zastupcem feditele VZ. V letech 2013 — 2015 byl povéfenym feditelem VZ a od roku
2016 byl nacelnikem Vojenské kancelare prezidenta republiky. Nyni je zaméstnan u statniho
podniku fizeni letového provozu. K véci uvedl, Ze si jiz pfesné¢ na udalosti nevzpomina, od
sekretatky se dozvédél, ze ve VZ je policie a zasahuje rovnéz u feditele Kovandy. Nasledné byl
povéren ministrem Pickem vykonem funkce feditele VZ. Situace byla hektickd a musela se
operativné fesit. Do té doby byl zastupcem feditele VZ a fidil stéZejni odbory a skolu. Tim, ze byl
povéten feditelem VZ mu pfibyl pod jeho kompetenci i odbor kontroly a vnitini bezpecnosti,
ktery fidil plk. Pohinek. Poté, co byl povéfen vedenim VZ, byla utvofena komise pro kontrolu
VZ. Uz nevi, kdo tu komisi ustavoval, ani nevi, zda byl ¢lenem komise, ani co pfedné komise
kontrolovala, tkolem bylo zkontrolovat rozsah toho, co se stalo. Existoval zavér, vystup komise,
ktery on nezpracovaval a nevi, kdo jej zpracovaval. Svédek dale u soudu popsal, kompetenci
jednotlivych usektt VZ. Sledovani a kontrasledovani jinych osob, tedy nepfislusnikt VZ,
spadalo do kompetence kontrarozvédky. Kdyz byl povéfen feditelem, tak zadné sledovani ani
kontrasledovan{ odborem vnitin{ kontroly neprobihalo, jelikoz odbor prochazel reorganizaci, mél
svych problému dost. Reorganizace spocivala v tom, ze se vybral novy feditel, ktery si musel
vybrat nov¢é lidi, jelikoZz mezi cleny odboru panovala nedivéra. Novym feditelem odboru vnitini
bezpecnosti se stal plk. Nejedly. Svédek popsal rozdil mezi sledovanim a kontrasledovanim
tak, ze hlavni rozdil je v tom, Ze sledovany o tom nevi, Ze je sledovan, zatimco kontrasledovani
probiha s védomim a souhlasem kontrasledované osoby. Cilem sledovani je zjistit ¢innost
sledované osoby na trase, ktera pfedem neni znama, s kym se potka, s kym ma kontakt, co dé¢la
na trase. Na rozdil od toho, je u kontrasledovani pfedem stanovena trasa, jsou urcené body a je
provadéna c¢innost pod legendou ¢lovéka, ktery jde po té trase. Pokud probiha kontrasledovani
bez védomi té osoby, tak jde zase o sledovani. V dobé¢, kdy on vedl odbor kontrarozvédky,
tedy v letech 2008-2013, tak o tom vzdy ta kontrasledovana osoba védéla. Teoreticky by vsak Slo,
aby z taktického divodu o kontrasledovani tato osoba nevédéla, napft. proto, Zze neni vyskolena.
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Pokud jde o napln jeho cinnosti, chodil szadosti o povoleni sledovani k ministru obrany.
Takovéto zadosti mu predkladal bud’ feditel kontrarozvédky, nebo feditel technického odboru.
Pokud jde o povoleni kontrasledovani, to se provadélo na zakladé vnitfnich normativnich akta
VZ, tam nebylo tfeba povoleni ministra. Zadost o sledovani méla formu dokumentu A4, bylo
tam napsano, kdo je zadavatelem, kdo je zpracovatelem, kdo ma byt sledovan, na jakou
dobu, z jakého divodu a list mél spisovou znacku. V dob¢, kdy byl povéfenym feditelem
VZ, tak takovych zadosti mohlo byt 10, 15, 20 ro¢né. Postup byl takovy, ze mu feditelé odboru
predkladali zadosti o sledovani, ty si pfecetl, podepsal, predkladal ministrovi. V kompetenci VZ
bylo sledovat ¢i kontrasledovat civilni osoby, mohlo se jednat napf. o zaméstnance velvyslanectvi,
pokud jde o rodinné piislusniky ustavnich cinitel, pak by to bylo mozné, pokud by to mélo
vazbu na ministerstvo obrany, nebo by byla ohroZena bezpeénost CR. K dotazu, jak vypadaly
vystupy z jiz provedené cinnosti, které z pozice své funkce vidél, tak vystup ze sledovani byl
nazvan ,zaznam o sledovani“. Pokud jde o vystupy z kontrasledovani, tak uz si pfesné
nepamatuje, ale mysli si, ze se to jmenovalo Zaznamy z provedeni TOPS. Takové zaznamy
osobné vidél, byly to desitky pfipadu, zpracovavaly se na odboru. K dotazu, zda za situace, kdy
jsou pofizovany obrazové zaznamy a fotodokumentace osoby, ktera o tom nevi, ze je natacena ci
fotografovana, pokud je to soucasti sledovani, tak k tomu uvadi, ze by k nému mélo byt povoleni
ministra. Svédkovi pak byly pfedlozeny dokumenty ,,zaznamy o sledovani“ (¢.1. 1393-4, 1395-
1401, 1402-3), fotografie, které jsou jejich soucasti (¢.l. 1403-6, 1342-4). Z hlediska obsahu se
svedek vyjadfil tak, ze se muze jednat o sledovani i obranu proti sledovani, jelikoz tam chybi
nckteré body, které maji byt u sledovani i kontrasledovani. Z hlediska formy chybi nalezitosti jak
zaznamu o sledovani, tak i zaznamu o kontrasledovani. Pokud jde o formalni naleZitosti, chybi
¢islo jednaci, popis osoby, ¢asovy harmonogram. Neni zfejmé, z které faze ¢innosti pochazeji.
K vysvétleni rozporu, pro¢ na ¢.1. 1743 oznacil dokumenty ,,zaznamy o sledovani* z 31.10.2012,
8.11.2012, 5.11.2012, jako jednoznaéné dokumenty o sledovani a nyni uvadi, Ze se mohlo jednat o
sledovani 1 obranu proti sledovani, svédek uvedl, Zze trva na dne$ni vypovédi, jelikoz
v piipravném fizeni byl pod vlivem udalosti, které se sebé¢hly, plus vychazel ztoho nazvu
»zaznam o sledovani a s postupem casu se mu zménil thel pohledu na danou véc. V dob¢, kdy
vypovidal u policie do protokolu, byl pod velkym tlakem, vyplyvajicim z funkce. Svédek dale
uvedl, ze zpravu ze dne 24.10.2013 na ¢.l. 2921 vypracovavali podfizeni, on ji jenom podepsal.
Mysli si, ze zpravu zpracovaval Odbor analyticko — informacni. On zadal kol tomuto odboru,
ten jej splnil, dale to nefesil. Neni schopen potvrdit ani vyvratit, zda se na této zpravé podilel 1
svedek Jilek, spise si mysli, Zze ano. Nepamatuje si, ze by VZ provadélo zpravodajskou c¢innost
v otazce zakazky Grippeny. K dotazu, zda pisemnosti ze sledovani ¢i kontrasledovani byly néjak
utajovany, svédek uvedl, Ze néjaky stupen utajeni mély. Svédek dale odpovédél na dotazy, co je
cllem VZ, jak VZ naklada s poznatky ziskanymi z operativni ¢innosti. Dale uvedl, ze je mozné,
aby jedna ¢ast VZ nevédéla o c¢innosti jiné ¢asti, o proveéfovani informace. O souhlas ke sledovani
se v ramci procesu zada, kdyz je dano divodné podezieni, ze by napf. mohlo byt ohrozeno
Ministerstvo obrany, pokud se neobjevi divodné podezieni z provéfovani operativni ¢innosti,
pak nenf zalozen svazek. Je béznou praxi, ze VZ plati za informace, cena za informace zalezi na
vice okolnostech, hodnota informace, validita informace, potfeba takové informace pro VZ. VZ
ukoluje vlada, ministr obrany, tkoly na denni bazi zadava feditel VZ, pro denni operativni
¢innost VZ nepotiebuje néjaké povoleni nebo souhlas, protoze plni ukoly na zaklad¢ nafizeni
vlady. Do operativn{ ¢innosti patif zachycovani, poslech, monitorovani, vyhodnoceni informaci,
pofizovani obrazovych, zvukovych zaznamu, pouzivani zabezpecovaci a nastrahové techniky,
monitorovani telekomunikac¢nfho a radiokomunikaéniho provozu bez odposlechu jeho obsahu,
pokud jim nenf zasahovano do zakladnich prav a svobod. Takova operativni ¢innost je upravena
vnitinimi akty VZ, které jsou utajované. Svédek si mysli, ze na zakladé vysledkt vnitinfho Setfeni
k véci u VZ, nebyl nikdo z obzalovanych ani operativet kazensky postizen. VZ ma svij organ
cinny v trestnim fizeni urceny k Setfeni trestné cinnosti pfislusnikd VZ. V souvislosti s touto
kauzou byl ze sluzby propustén plk. Pohtunek. Pokud si dobfe vzpomina, zavazek plk. Pohtnkovi
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kon¢il v tu danou dobu a jiz mu nebyl prodlouzen, jelikoz byl trestné stthan. Svédek dale uvedl,
ze v dobé¢, kdy byl povéfenym feditelem VZ, byl dkolovan vladou nafizenimi vlady. Jednalo se o
priority v ¢innosti, které byly dale vladou rozpracovavany na denni a tydenni bazi, svédek dale
popsal mechanismus procesu pfi schvalovani zadosti o sledovani v dobé¢, kdy byl povéfenym
feditelem VZ. VZ disponovalo specializovanym odborem na sledovani, pokyn mu daval
nadfizeny.

Svédek RNDr. Petr Necas v hlavnim liceni uvedl, ze s obzalovanou Necasovou ma
dlouhodoby partnersky vztah od roku 2004 a je jeho soucasnou manzelkou. S ostatnimi
obzalovanymi se zna pouze pracovné, zna je z obdobi, kdy vykonaval své ustavni funkce. K véci
uvedl, Ze se z titulu svych funkci zabyval dlouhodobé¢ vojenskou problematikou, v letech 2006-
2009 byl mistopfedsedou vlady a mistopfedsedou bezpecnostni rady statu, nasledné byl
pfedsedou vlady a zaroven bezpecnostni rady statu a také pfedsedou vyboru pro zpravodajskou
¢innost. Z titulu téchto funkci se setkaval osobné s fediteli vSech zpravodajskych slozek, vcetné
VZ a jejich komunikace byla pfima. Hned poté, co se v roce 2010 stal pfedsedou vlady, hovotil
s feditelem VZ Palenikem o tom, ze bude tfeba vénovat znacnou pozornost budouci zakazce na
letouny Grippen. Jiz v pfedchozich desetiletich bylo zaznamenano pfedevsim $védskou televizi a
britskym tiskem, ze pfi opatfovani letounu Grippen, byly pouzity korupcéni nabidky. Svédek
uvedl, ze v letech 2000-2005 byl asi nejtvrdsim kritikem nakupu Grippent a dodavatel na néj mél
nevlidny pohled, byl objektem zastrasovani a pokusu o ovlivnéni, pocit’oval natlak na sebe. I jako
pfedseda vlady v dobé, kdy dobihala pivodni smlouva o pronijmu a mélo byt jednano o
prodlouzeni smlouvy, zastaval vaci dodavateli velice kriticky pohled. Toto vyplyva i z médii, napf.
jeho vyjadfeni do TV Nova ze dne 14.11.2010. V této souvislosti byl v uzkém kontaktu s gen.
Palenfkem a ulozil mu, aby VZ vénovalo velkou pozornost této problematice, byli dohodnuti na
event. pouziti zpravodajské techniky, v pfipadé nutnosti, ze by se napf. schiizka nahravala. Na
konci 1éta ¢i v zaff 2012 v okoli bydlisté zaznamenal pohyb neznamych lidi a vozidel a dospél
k zavéru, ze je sledovano jeho bydliste. Jiz v té dobé byl rozhodnuty a rovnéz oznamil své
manzelce, ze se po kongresu ODS v listopadu 2012 odst¢huje a budou zit v odluce. Proto jej
znepokojil zminény pohyb neznamych osob, jelikoz po svém odstéhovani mély zustat v bydlisti
jeho byvala manzelka a nezletilé dcery. Analyzoval situaci a dospél k zavéru, ze kromé zajmu
bulvaru existuje 5 duvodu, jak si vysvétlit pohyb vozidel a osob kolem bydlisté. Jednim z dtvodu
byla nastinéna problematiky s Grippeny, dalsi souvisely s jeho tehdejsim postavenim premiéra,
pficemz tfi z péti davodu, véetné Grippend, z hlediska ziskavani informaci v souladu se zakonem
spadaly do pusobnosti VZ, proto s tim seznamil gen. Palenika. V zaff nebo fijnu 2012 osobné
informoval feditele VZ a jako nejpravdépodobnéjsi variantu pohybu neznamych osob a vozidel
kolem bydlist¢ povazoval kauzu Grippenti. Nasledné o tom v prib¢hu fijna opétovné telefonicky
hovoftil s gen. Palenikem a logicky se o pfitomnosti divnych lidi svéfil své partnerce, dnes
manzelce Jané Necasové. Ta mu na to fekla, ze rovnéz od spoluzaku ve skole slysela, Zze se kolem
jeho manzelky ma pohybovat n¢kdo z n¢jaké sekty, snad Jehovista anebo nékdo, kdo se za né
vydava. Vzhledem k tomu, Ze se mél odstéhovat a v listopadu se také odstéhoval, informoval
feditele VZ o téchto obavach a zadal jej, aby bral jeho obavy vazné, aby to provéfil a postupoval
pfitom maximalné diskrétné, zadal jej, aby o tom nikoho neinformoval a to vcetné jeho byvalé
manzelky, jelikoz ji nechtél znepokojovat. Jiz v minulosti byl konfrontovan s vyhrazkami, vaci
sobé 1 osobam jemu blizkym. Mél nedavéru k ochranné sluzbé, z minulé zkusenosti a proto ji
odmitl pouzivat jako pfedseda vlady, k ¢emuz jej vedli i usporné davody, jelikoz vydaje na
takovou sluzbu ¢inf za rok 10 miliont korun a v té dobé prochazela vlada skrty, dspornymi
opatfenimi a on navenek timto demonstroval svou tusporu. Svou tehdejsi manzelku v minulosti
neinformoval ani o dfiv¢jsich vyhrazkach, kterych bylo vice, nechtél ji stim zatéZovat a
znepokojovat, chtél zjistit co se déje, prvotni zajem bylo zjistit, kdo se pohybuje v okoli jeho
bydlisté a co tim sleduje. Proto oslovil VZ, jelikoz tento ukol byl vhodny pro zpravodajskou
sluzbu, nikoliv pro policii. Pokud by bylo zjisténo, Ze tam néjaké riziko je, vaci nému ¢i roding,
tak by pravdépodobné pozadal o ochranu pro sebe i rodinu, ale vzhledem k tomu, Ze takova véc
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je nakladna, vyzaduje velké mnozstvi vozidel a lidi, tak chtél ovéfit, zda takové riziko existuje.
Jako komunikaéni spojku mezi nim a vedenim VZ urcil Janu Necasovou, tehdejsi vrchni feditelku
kabinetu a soucasnou manzelku a to z davodu, Ze byla osobou, které naprosto davéroval, byla
vzdy diskrétni, loajaln{ a znala jeho veskeré casové dispozice, jelikoz byl tehdy pfed kongresem
ODS hodné¢ na cestach, cestoval po celé CR véetné vikendt. Pani Jana Necasova v misté jeho
byvalého bydlist¢ nikdy nebyla, neznala obyvatele domu ani vozidla obyvatel a proto mohl urcit
pouze on, zda tam ty osoby patii ¢i nikoliv a potfeboval komunika¢ni spojku, kterou byla ona
urcena. Obz. Jana Necasova aktivné nijak nejednala, neiniciovala zadnou ¢innost VZ, nedavala
VZ zadné pokyny, z odposlechu je zfejmé, ze kdyz komunikovala s plk. Pohinkem, hovofila o
tom, ze ma predat, ze ma vyfidit a pokud zadala néco doplnit, tak to bylo vzdy z jeho pokynu.
VZ postupovalo pfi své Cinnosti zcela v souladu se zakonem, konkrétné s § 5 odst. 3 pism.
¢) zakona 153/93 Sb. OhroZeni predsedy vlady totiz maze byt i ohrozenim Ceské republiky, byl
zvykly napfimo komunikovat s fediteli VZ. Vojenské zpravodajstvi nepotfebovalo zadné
zmocnéni, ani povoleni od vlady ¢i kohokoliv jiného, jde o velké nepochopeni fungovani VZ.
Vojenské zpravodajstvi a vSechny zpravodajské sluzby jednaji z 99% ze zmocnéni ze zakona a na
zakladé priorit vlady, coz je pfisné tajny dokument, ktery se vydava pouze v jednom originalu.
Kazdy konkrétni tkol nemusi byt schvalovan pfedsedou vlady, to je velky omyl, VZ kazdorocné
postupuje podle schvalenych priorit, dale jiz z vlastni iniciativy a provéfuje informace, pokud jsou
z validnich vzort. Informace od pfedsedy vlady povazuje za validni zdroj, a proto povazuje
postup VZ v této véci za standartni a rutinni postup. Pokud by VZ postupovalo alibisticky a
pouze by napf. prohlédlo n¢jaké databaze, tak by to povazoval za postup v rozporu se zakonem.
Na vyrocni zprave z roku 2011, stran¢ 21, odst. 4.5 svédek citoval odstavec, ze kterého je zfejmé,
ze primarni je pro VZ zmocnéni ze zakona a VZ je opravnéno provéfovat i informace, které
nejsou uvedeny mezi prioritami vlady a na které nema pifimy ukol od vlady. VZ nepottebuje
zmocnéni ke kazdé cinnosti, predevs$im pracuje na zakladé priorit. Nepfipustil by zneuziti VZ,
jelikoz je autorem legislativniho ramce fungovani VZ. Je pravdou, Ze neinformoval ministra
Vondru, nebylo to nutné, teprve, pokud by se hrozba potvrdila, tak by ho informoval, dal§im
aspektem bylo, Ze mu ministr Vondra sdélil, ze bude po senatnich volbach rezignovat na funkci
ministra a byl tedy fakticky ministr v demisi. V listopadu 2012 mu sdélil gen. Kovanda, ze
provéfovani nezjistilo zadné podezfeni, ze to provéfili v ramci svych moznosti, coz jej uspokojilo
a vyhodnotil si to zpétné, Zze to pravdépodobné byli novinafi, koho tam v prabc¢hu zaff vidél.
Vychazel 1 z casopisu Tyden z 1.10.2012, ve kterém vysel c¢lanek o tom, Ze v prubéhu 3 tydnu
monitorovali jeho bydlisté¢ novinafi, pofizovali fotografie a zjist'ovali jeho pohyb. Coz dokazuje,
ze jeho pocit ze zaff nebyl subjektivni, ale byl to fakt. Dale uvedl, Ze véci uvadéné v médiich se
nezakladaji na pravdé, kategoricky odmita, ze by jej jeho soucasna manzelka Jana nutila
k rozvodu. Asi nenf idealni, Ze se jejich pracovni vztahy propletly v osobni, na tom vsak neni nic
trestného. V 1ét¢ 2011 se se svou soucasnou manzelkou dohodl, jak budou postupovat, sedli si a
napsali si jakysi itineraf nasledného postupu. Védéli, ze chtéji byt spolu, byt’ to bude znamenat
konec jeho politické kariéry a jeji kariéry rovnéz. Jeho tehdejsi vztah s byvalou manzelkou byl jiz
nulitni, zastaval v manzelstvi pouze kvuli détem a se soucasnou manzelkou méli jiz pronajaty byt,
meli pfesné stanoveny postup, kdy bude odluka, kdy bude zadost o rozvod a i to, ze rozvod by
mél byt nesporny. Jana Necasova neméla absolutné zadny diavod ziskavat informace o jeho
tehdejsi manzelce, jelikoz méla veskeré informace od né¢j. Neni idedlni souziti v manzelském
trojuhelniku a je pravdou, Zze dochazelo k emocionalné vypjatym situacim béhem jejich hovoru.
Pii zadrzeni jeho soucasné manzelky jiz byla pravomocné schvalena dohoda rozdéleni SJM
manzelt, dohoda tykajici se péce o déti a 6.8.2013 bylo jeho tehdejsi manzelstvi rozvedeno po
vzajemné dohodé¢. Absolutné vylucuje uvahu o néjakém vynuceném vztahu, kdyz Vanoce 2012
travil se svou manzelkou Janou a o papircich, na které si psali postup, se mluvi i v odposlesich.
K druhé ¢asti obzaloby svédek RNDr. Necas uvedl, Ze v lednu a unoru 2013 vidél v Hrzanském
palaci pana Pertla a panf Hegrovou, jak pfijeli se sluzebnim vozem s kosem s pradlem, jezdili asi
z Tuchoméfic, kde bydlela pani Hegrova. To jej rozzlobilo, jelikoz z minulosti védél, Zze byvaly
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partner pani Hegrové napadl pana Pertla u domu, bylo dokonce podano trestni oznameni.
Povazoval to za zavaznou véc, jelikoz pan Pertl mél parkovat na hlidaném a uzamceném
parkovisti, protoze vuz byl zafazeny do kabinetu pfedsedy vlady, a pokud parkoval na
nezajiSténych mistech, povazoval to za riziko pro vrchni feditelku kabinetu, ktera vozidlo
pouzivala a 1 pro sebe, kdyz on vyjimeéné vyuzival pfedmétné vozidlo jako nahradni. Pozadal
tedy pani Janu Necasovou, at’ tu zalezitost vyfesi, ona mu pak sdélila, Ze to pan Pertl zapiral.
Povéfil panf Necasovou, aby to vykomunikovala s panem Poulem, at’ jim to dokaze a zarazi jim
to. Nasledné asi v dubnu 2013 jej Jana Necasova informovala, ze je véc vyfesena, ze jim to
s panem Poulem dokazali, ze pochybeni uznali a vice se s tim nezabyval.

K dotazu soudu, pro¢ sveédek v tiskovém prohlaseni ze dne 15.6.2013 uvedl, ze o
sledovani své zeny a dalsich osob prostfednictvim VZ nevédél a omluvil se za to s tim, ze by
nikdy nepfipustil, zneuziti zpravodajskych sluzeb a u soudu vypovida odlisné, uvedl, ze je tiskové
prohlaseni vytrzeno z kontextu a cituje své prohlaseni z 14.6.2013 pfi parlamentnim vystoupeni a
vystoupeni ze dne 14.6.2013 z tiskové konference. Tam uvedl uplné stejné obavy o bezpecnost,
které uvedl u soudu a popsal spolupraci s bezpecnostnimi sluzbami. Na dotazu, pro¢ nemohl
uvést do tiskového prohlaseni pravdu, odpovédél, ze byl vazan mléenlivosti, které byl zbaven az
dne 20.7.2013, proto pfi svém prohlaseni nesmél jit do detaili. Tiskova prohlaseni na sebe
navazuji a tiskové prohlaseni ze dne 15.6.2013 - ,abych vyvratil dnesni spekulace v médiich®,
reaguje na tiskovou konferenci pana Slachty, Itvana a dalsich den ptedtim. Tito totiz sdélili
bombastické zavéry o selhani VZ, desitky kg zlata, 120 mil. K¢, proto na to musel reagovat. Pan
Slachta fekl, 7e viechny vétve kauzy jsou spojeny s pani Mgr. Janou Necasovou a tim ji spojil
mimo jiné se 120 mil. K¢, desitkami kg zlata. Tiskové prohlaseni mu pfipravili odbornici pro PR,
on pouze zadal, aby bylo takové, které mu da moznost véci odmitnout. Jen jej stylisticky upravil a
pfednesl a poslali jej do médii. Situace byla velmi vyhrocena, jelikoz se dne 16.6.2013 mélo konat
jednani vlad Vysegradské ctyfky a musel zaujmout takovy postup, aby vyvratil tvrzeni pfedevsim
v zahranici, jelikoz ve vétsiné zahranicnim médiich se o zasahu 400 policista a dalsich shora
uvedenych vécech informovalo. K textu, ktery je uveden na ¢.l. 3147 druhy odstavec ,, nikdy jsem
nerozhodl a ani nebyl informovan o ddajném sledovani osob®, svédek uvedl, Ze je to pfeci
pravda, jelikoz neslo o zadné sledovani, ale o kontrasledovani, navic o tom nerozhodl. Prohlaseni
bylo ucelové, slo o to, ziskat ¢as do zasedani ve Varsave, protoze veédel, Ze to politicky nemuze
ustat a ze bude muset rezignovat, chtél to ustat do toho 16.6.2013, a proto vydal toto tucelové
prohlaseni. K dal$imu dotazu, proc¢ v tiskovém prohlaseni uvedl, Ze o sledovani VZ nevédél, proc¢
neuvedl to, co uvadi u hlavniho liceni, tedy, ze se jednalo o zcela legalni ¢innost, v souladu se
zakonem, ke které dal on podnét Vojenskému zpravodajstvi, svédek Necas uvedl, Ze jednak nebyl
zbaven mlcenlivosti a nemohl uvadét cokoliv konkrétniho, za druhé nevéfil tomu, ze je mozné, ze
jsou 4 lidé ve vazb¢ a hlodala jej nejistota, zda n¢kdo z duvodu sluzebni hotlivosti neudélal vic,
nez on veédél, napf. zda nebyl pouzivan odposlech ¢i néco jiného. K dalsimu dotazu, co by bylo
za problém, kdyby fekl v tiskovém prohlaseni, ze ¢innost VZ probihala v souladu se zakonema
s jeho védomim, co by na tom bylo v rozporu s povinnosti mlcenlivosti, svédek uvedl, Ze fekl PR,
aby napsali prohlaseni, aby mohl odletét do Varsavy. K dotazu soudu, zda je pravda, ze na n¢j
obz. Jana Necasova v prubé¢hu mésicu zaff a fijen 2012 do telefonu kficela ,,fekni ji to, okamzité
se rozvéstl®, svédek uvedl, Ze to nevylucuje, jelikoz probihaly emocionalni rozhovory, situace byla
vypjata, ale z 99% byli dohodnuti na véem. Jeho Zena to respektovala. V hadce c¢lovek fekne véci,
které by nejradéji nefekl. K dotazu statniho zastupce svédek uvedl, ze v pfipravném fizeni
neuvedl skutecnosti, které uvadi u soudu z duvodu, ze povazuje Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci za politicky motivované a podjaté. Toto uvedl i do protokolu v pfipravném fizeni,
véetné toho, ze je pfipraven spolupracovat s nezavislym soudem. Dne 12.7.2013 v pfipravném
fizeni vypovidal pouze ke kauze trafiky, nevypovidal v této véci, jelikoz byl pfesvédcen, ze at’
uvede cokoliv, stejné pani Necasovou z vazby nepusti, po konzultaci se svymi pravniky. Nastésti
Krajsky soud Janu diky pravanikim z vazby propustil. Dalsim davodem, pro¢ ke kauze VZ
nemohl nic fici, bylo to, ze byl zbaven mlcenlivosti az 20.7.2013 Ze svého minulého ptsobeni,
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kdy mu rukama prochazelo tisice utajovanych skutecnosti, chce uvést, ze rozhodné povinnost
mlcenlivosti nebagatelizuje, nikdy nebyl unik utajenych informaci zjeho strany. Bere vazné
vazanost mlcenlivosti a proto dodnes, takové nikde neuvadi. K dotazu VSZ, zda mu byly
pfedloZeny néjaké vystupy, pisemné ¢i jiné, svédek uvedl, ze obrazové ano, pisemné mysli, Ze také
ano, nevi vsak, zda to nebylo az ex post. Svédkovi byly pfedlozeny tii protokoly o sledovani
z akce Darwin (¢.l. 1398-1402), ke kterym uvedl, ze je vidél, nevi vsak zda v prabéhu, nebo ex
post. Urcité je vidél do zahdjeni trestnfho stihani s vyhradou, ze je to 5 let. K dotazu, zda
z obsahu zaznamu o sledovani je schopen svédek posoudit, jaka ¢innost je v zaznamech popsana,
uvadi, ze se jedna o pracovni poznamky z néjaké cinnosti, nezna ani nesmi znat interni smérnice a
postupy VZ, takze neni schopen posoudit, o jako cinnost se jedna. Z nadpisu ,, zaznam o
sledovani — Darwin®, usuzuje sledovani koho, c¢eho, asi Darwinovi ulice — okoli bydlisté.
K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze on byl tim, kdo oslovil feditele VZ v souvislosti s ¢innosti.
Pravidlo, jakym zptusobem, jak ¢asto budou vystupy z ¢innosti pan{ feditelce pfedavany, uréeno
nebylo, vzdy kdyz VZ mélo né¢jaké poznamky, dodali je komunikaéni spojce pani Jan¢ Necasové,
jelikoz ta znala podrobné jeho diaf a program a kdyz mél vhodnou chvilku, tak ho s nimi
seznamila a zase ji je vratil. Zpravodajské problematice se vsak nevénovala, jeji postaveni bylo
ojedinélé. S gen. Palenfkem mél korektni pracovni vztahy, o rodinnych pomérech spolu
nehovofili. Nez gen. Palenik odesel z pozice feditele VZ, probirali spolu jeho dal$i pisobeni ve
statni sprave, jelikoz byl zaveden zvyk, ze byvaly feditelé zpravodajskych sluzeb nesméji byt
minimalné po dobu nékolika let na trhu prace a to z duvodu jejich znalosti a kontaktd v oboru.
Proto bylo zcela obvyklé, Ze se jim nabidlo misto ve statnich sluzbach. Proto byl zcela logicky a
systémovy krok, ze bylo gen. Palenikovi nabidnuto misto §éfa Statnich hmotnych rezerv.

Svédek pluk. Ing. Petr Chvile, jehoZ totoznost a podoba byla utajena, v hlavnim liceni
uvedl, ze zna obzalované pracovné z VZ. S obzalovanou Necasovou se setkal zhruba pfed
polovinou roku 2012 dvakrat nebo tfikrat, kdy byl volan pluk. Pohunkem do kancelafe a dostal
ukol, ze pojedou do Hrzanského palace, ze budou cvicit s pani Necasovou, probihalo to tak, ze
ona nadiktovala svij itineraf a dale se skolili lidi, aby byli schopni zachytit jeji vozidlo, skoleni
probihalo 2-3 krat, dva az tfi dny v tydnu a to prostfednictvim jeho podfizeného. Takové vycviky
pro jiné zaméstnance ufadu vlady neprovadéli, nevi, pro¢ byl vybran jako objekt vycviku pani
obz. Necasova. Jeho nadfizenym byl pluk. Pohunek, ktery mu vétsinou zadaval ukoly. Pluk.
Pohtnek mu v minulosti nafidil provést prohlidku Hrzanského palice, Kramatrovy vily a jiz
zminéného bydlist¢ pani obz. Jany Necasové. Pokud jde o projednavanou véc, koncem ffjna 2012
mu volal pluk. Pohtnek, Ze se ma okamzité dostavit do kancelare a sdélil mu, ze se vratil od gen.
Palenfka, ktery se vratil od premiéra s tkolem vlady, ukol znél, zacit monitorovat, kontrasledovat
bydlisté¢ Necasu, ze tam ma byt n¢jaka bezpecnostni hrozba, konkrétné snad mozna néjaka sekta,
Jehovisti, coz méli potvrdit nebo vyvratil. Bylo mu nafizeno stahnout lidi z vycviku a okamzité
zahdjit ¢innost. Jelikoz byl jeho zastupce mimo Prahu, povéfil starsiho dustojnika, aby to zahajil.
Oponoval panu Pohunkovi, Ze ma podepsanou dovolenou, nasledn¢ asi ve stfedu byla zahdjena
¢innost. Svédek byl pak v praci az v pondéli a od svych podiizenych se dozvédél, Ze pluk.
Pohiinek byl na jeho pracovisti, a Ze bude probihat pfimé fizeni lidi jeho osobou. JelikoZ
tomu nevéfil, tak za nim jel do jeho kancelafe a pluk. Pohiinek mu sdélil, Ze je to
pravdivé. Pluk. Pohunek muze samozfejmé fidit lidi napfimo. Sam se tedy svédek na akci
nepodilel, pouze se pak zajimal uz jen po odborné strance, zda je nebo neni bezpecnostni hrozba
potvrzena. Byl za nim ten jiz zminovany starsi dastojnik, ktery se jej ptal, zda nevi, zda maji dat
véci vlastni &islo jednaci, na to svédek odpovédél, Ze nevi a volal pluk. Pohiinkovi, ktery
mu fekl, Ze nemaji davat své ¢&islo. Jeho lidi mu pak fekli, ze byl na pracovisti v patek pluk.
Pohtinek a sdélil jim aplné stejné informace, tedy, ze byl u gen. Palenika, ktery mu sdélil ukol od
premiéra. Jiz s odstupem doby svédek nevi, kolik lid{ se na ¢innosti podilelo, celkem i s nim bylo
na oddéleni 15-16 lidi, néktefi vsak vykonavali jiny tkol. Osobné zadné vystupy nezpracovaval a
videl je az na vyslechu. Vi, Ze tyto vystupy psal ten starsi dustojnik, ktery dostal ten ukol. Pouze
jednou v prabc¢hu se jej tento dustojnik ptal, zda to ma psat touto formou a ukazal mu v pocitaci
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dil¢i ¢ast, kde bylo uvedeno — hodina, ¢as, misto, kdo tam byl. Tento dokument nemél zadny
nazev, oznaceni, uvod, byla to pouze pracovni verze, tam si pribézné dopisoval poznamky.
Svédek mu fekl, Ze je to v pofadku, protoze zapisy by toto mély obsahovat, kdo, kdy, kde, co. To,
co nasledné vidél na policii, byl pro néj novy dokument, nic takového u kolegy v pocitaci nevidél.
Nevidel, ze by pisemné vystupy, které vidél u kolegy v pocitaci, mély néjaky stupen utajeni.
Ukolem bylo provéfit bezpeénostni hrozbu ohledné rodiny Neéase, k &innosti mélo
dochazet mysli od rana do vecera, hovofilo se o né¢jakém sektafstvi a mistem bylo bydlisté¢
rodiny Necasovych. S ohledem na vysvétleni rozporu s difvéjsimi vypovéd'mi, byly v souladu
sust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu precteny casti protokolu o vysledu svedka z ptipravného
fizeni na ¢l 1612-1626, po predestfeni ¢.l. 1617, kde v pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze
bezpecnostni hrozba v ramci rodiny pana Necase se méla tykat pani Necasové, coz mu bylo
sdéleno pluk. Pohunkem, svédek uvedl, Ze to tedy byla spiSe pani Necasova, ten vyslech byl
ucinén bezprostrednéji, takze byla jeho vypoved piesnéjsi. Po pfedestieni ¢.l. 1619 svedek uvedl,
ze je pravdou, Ze méli problém s identifikaci pani Necasové a toto také oznamil pluk.
Pohtinkovi. Po predestieni ¢.I. 1620 svédek uvedl, ze je pravdou, Ze byl pfitomen tomu, kdy
pan Pohiinek pfijel na pracovisté, zdrZel se v kancelafi u pana Tomana a nasledné s nim
probirali néjaké fotografie pani Necasové. Vzal si je od podfizenych, jeho zastupce a poté
odjel. Nasledné se dozvédél, Ze jeho podfizeni vozili podklady pfimo pluk. Pohtunkovi. Je
pravdou, co uvedl na ¢.l. 1620, tedy, Zze akce probihala od rana do konce viditelnosti, takto
jim to bylo feceno na zakladé toho, Ze nemaji dostatek sil, tak v ramci dne to takto
stanovil pluk. Pohinek. Podle svédka k dotazu, pro¢ jsou dokumenty oznaceny — zaznam o
sledovani Darwin, jak to souvisi se zadanim ukolu kontrasledovani, tento uvedl, Ze by podle n¢j
spravné mélo byt uvedeno ,,zaznam o kotrasledovani®, ale nevi, nepsal to. K dotazu, zda je
pravdou, co uvedl na ¢.l. 1622 k zavéru zaznamu o sledovani na ¢.l. 1343, uvedl svédek, ze ano,
ze tento zaver tam uvedeny, je v kontextu kontrasledovani absolutni nesmysl. Zavér nenf aplné
cely nesmysl, ale m¢l byt napsan jinak. Mélo by tam byt napsano, ze se jedna o kontrasledovani,
skupina by méla byt uvedena jako kontrasledovaci a mélo by byt uvedeno, Zze nebyla zjisténa
zadna bezpecnostni hrozba. Po obsahové strance se podle néj jednalo o kontrasledovani, nevi,
pro¢ do toho napsali sledovani. K dotazu k ¢.l. 1393, jak koresponduje — ,,horsi zachyt ¢innosti
osoby Darwin, sledovaci skupina, sledovaci vozidlo* s kontrasledovanim, svédek uvedl, Ze néktefi
pouzivaji v hantyrce pro kontrasledovani sledovani, pokud jde o termin horsi zachyt c¢innosti
osoby Darwin, pfi kontrasledovani se zjist'uje, kdyz osoba nékam jde, pohne se, pohybuje se, ale
meélo by to podle néj byt napsano jinak, aby to korespondovalo s kontrasledovanim, ze hrozba je
nebo neni prokazana. U VZ pracoval od roku 2002, uz tam ale neptsobi, konec jeho pusobeni
v$ak nesouvisel s projednavanou véci. Nevzpomina si, ze by se osobné podilel na akci
obdobného charakteru, at’ jiz sledovani nebo kontrasledovani. Vedoucim oddéleni vnitini
bezpecnosti byl asi 4-5 let. Odbor vnitini bezpec¢nosti, ktery on #{dil, pouzivalo kontrasledovani
k zajisténi ¢innosti, kterou bylo zajisténi bezpecnosti vlastnich lidf a osob urcenych feditelem VZ.
Sam z jinych kontrasledovani vystupy nezpracovaval, to délal jeho zastupce, nicméné vystupy
vidél, byly oznaCovany — zajisténi bezpecnosti nebo kontrasledovani, nevzpomina si, ze by
vystupy byly nékdy oznaceny jako sledovani. V jinych pfipadech kontrasledovani provadénych
jeho oddélenim bylo udéleno spisu ¢islo jednaci, toto udéloval jeho zastupce ze sbérného archu.
Nevi, zda u jinych kontrasledovani zadali o povoleni k uziti zpravodajské techniky, o povoleni ke
kontrasledovani nezadali, to bylo cestou nadfizenych. Nevzpomina si, Ze by tato jina
kontrasledovani se tykala civilnich osob, které by nebyly ani osobami jednajicimi ve
prospéch. Nebylo béZné, Ze by pluk. Pohtinek mél pfimé fizeni akce, moZné to je, ale za
éry jeho pusobeni ve funkci vedouciho oddéleni si nevzpomina, Ze by tomu tak krom¢
tohoto pfipadu bylo. Oddéleni, které fidil, nesidlilo ve stejné budové, ve které pusobil pluk.
Pohunek. Nevi o tom, zda pii akci Darwin bylo jednano s védomim Radky Necasové. V jinych
pfipadech kontrasledovani, které provadéli, jednali s védomim osob, které byli
kontrasledovany, byli to vSak pfislusnici sluzby, ktefi jsou Skoleni. Svédek dale uvedl, Zze v zadani
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ukolu nespatfoval zadny rozpor s pravnimi predpisy, rozkazy ¢i standartnimi postupy, jelikoz mu
bylo feceno, Ze se jedna o ukol vlady a zadani premiéra, byt’ bylo nestandartni, pro¢ to neprovadi
tieba policie. Svédek popsal rozdil mezi sledovanim a kontrasledovanim, pfi sledovani je hlavnim
zajmem jen sledovany objekt a je zaznamenavana jeho veskera c¢innost. U kontrasledovani je
provadéna ¢innost kolem objektu, vaci kterému muze byt dana bezpecnostni hrozba, zda dalsi
osoby se pohybuji kolem objektu a objekt monitoruji, ale 1 pfi kontrasledovani musi byt bran
v potaz ten primarni objekt. Svym podfizenym, panu Tomanovi a zbytku oddéleni interpretoval
zadany ukol tak, jak jej dostal od plk. Pohtunka, podfizené instruoval tak, ze zakazal pouzivat
zpravodajskou techniku, byl nafizen pouze zaznam dotycného objektu, ktery by sledoval prostor,
fotoaparat, kamery. Nafidil, Ze se nesmi jednat o sledovani. Ocekaval, Ze se hrozba bud’ potvrdji,
nebo nikoliv. V pfipadé, ze by se potvrdilo, ze tam néco takového bude, udélaji se fotografie
osoby ¢i osob, které by hrozbu pfedstavovaly. Zaznamy o sledovani, které mu byly predlozeny u
soudu, jsou podle n¢j $patné zformulované, lze je spiSe povazovat za poznamky, jelikoz tam neni
vidét, kdo se na nich podilel. Po akci byla nafizena komplexni kontrola na oddéleni, a to ze strany
zastupce feditele VZ. Jaké zavéry vyplynuly z komplexni kontroly, uplné pfesné nevi, ale nemél
informace, ze by byly zjistény jakékoliv negativni zavéry ani, ze by nékdo z jeho podiizenych byl
postizen za to, ze by nerespektoval jeho rozkaz. Nemuze pfesn¢ uvést, zda se u plk. Pohunka
jednalo o pfimé fizeni nebo pfimou informovanost, jelikoz mél své vlastni koly, plk. Pohinek
byl pfimo informovan jeho podfizenymi. Pfi zatykani byl panem Pohinkem pozadan o veskery
spisovy material, aby ho pfinesl k nému do kancelafe, pfinesl veskeré slozky, které k tomu byly, a
dal mu je do kancelafe, plk. Pohunek je prohlédl a pak je odvezl zpét.

Svédek Petr Charvat, jehoz totoznost a podoba byla utajena, uvedl, Ze zna obzalované
pracovné z VZ. Obzalovanou nezna. U VZ pracoval v letech 2012-2013 jako vedouci skupiny
oddéleni pod panem plk. Pohinkem, celkem u VZ prfed rokem 2012 pusobil 15 let. Tato kauza
méla dasledky na jeho pracovni zafazeni a ma dodnes. O akci, kterd souvisela s udajnym
sledovanim rodiny premiéra, se dozvédél od svého nadfizeného pana Chvili, bylo to v druhé
polovin¢ fijna 2012, v té dob¢ byl na sluzebni cesté a pan Chvila ho z ni stahl s tim, Zze bude
provéfeno bydlisté premiéra. Dostal informace, ze maji provéfit, zda nehrozi nebezpeci rodiné
premiéra, zda se v okoli Sir§iho okruhu bydli§té premiéra nepohybuji divni lidé, konkrétné
byli zminéni Jehovisti. Ukol mu zadaval pan Chvila a to dstné. Kdy? se vratil ze sluzebni cesty,
akce jiz probihala. Fyzicky se ji také zacastnil, nevi uz pfresné¢ kdy, ale urcit¢ byl na akci cely den
28.10.2012, byl to statni svatek, fakticky sedéli v auté, hlidali ulici, zapojily se 3-4 osoby. Mysli, Zze
mu bylo nafizeno panem Chvilou, Ze ¢innost bude provadéna od rannich hodin po odjezdu
premiéra a ukoncena bude pfijezdem premiéra nebo tmou. Osobné¢ si vysvétloval to
omezeni na dennf hodiny tak, Ze pfedpokladal, ze v dob¢ pfitomnosti premiéra zabezpecuje jeho
ochranu ochranka. Vystupy z ¢innosti osobné nezpracovaval, ty zpracovaval nékdo zjeho
podiizenych pro nadfizené. Vi, Ze vystupy, pokud to tak méze nastat, se zpracovavaly. Slo o
volnou formu, ze tam byli, vidéli. Vi, Ze tam byl néjaky problém s exmanzelkou premiéra.
Vystupy, které mu byly pfedloZeny policii nazvané ,,zaznam o sledovani Darwin®, vidél. To jsou
vystupy, které zpracovavaly jeho podiizeni a on je vidél, nevi vSak uz dnes kdo. Neméli ukol
sledovat, jelikoZ oddéleni bylo urCeno pro zajisténi neboli kontrasledovani. K dotazu, pro¢
tedy byly vystupy takto nazvany, si mysli, ze to to né¢kdo $patné¢ nazval, coz je kimen turazu.
K dotazu, kdo nebo co byl ,,Darwin® svédek uvedl, Ze takto oznacovali exmanzelku premiéra.
Pokud by skutecné mélo jit o sledovani, pak na to byla u VZ vyclenéna skupina, ktera by to
mohla délat odbornéji a ve vétsim poctu, nez oni. Z technickych prostfedka pouzivali telefony a
fotoaparaty. Fotografovali ulici, auto, zenu, ktera byla podobna exmanzelce. K dotazu soudu
poté, co svedkovi byly zaznamy na ¢l 1342 a nasl. pfedlozeny, pro¢ jsou vystupy nazyvany
»zaznam o sledovani® | vzdy je tam zaznam ,zahajeni sledovani®, ukonceni sledovani* svédek
uvedl, Ze to takto délali, jelikoz i kdyz délali provéfovani ¢i kontrasledovani, tak to vzdy nazyvali
sledovanim. K dalsimu dotazu soudu svédek uvedl, Ze v tomto pifpad¢ slo o kontrasledovani.
Nema ponéti, zda osoba ¢i osoby, které byly kontrasledovany, o tom védély. Jejich skupina se
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ucila v ramci sledovani sledovat, ale tzv. naostro nikdy nesledovali, jen kontrasledovali.
Nema ponéti, zda z ostatnich kontrasledovani byly zaznamy, osobné si mysli, ze nikdy neoznacil
vystup z kontrasledovani jako ,,zaznam o sledovani®, ale jisty si neni. Z hlediska obsahu téch
zaznamu, nedokaze odpovédét, o jakou ¢innost se jednalo. Pokud by $§lo o sledovani, tak by slo o
velmi neodborné zpracovani sledovani. Pokud by to méla byt sledovaci svodka, jednalo by se o
uplny paskvil. Jedna se o vnitin{ poznamky, které by mély slouzit pouze pro vnitini potfebu. Neni
schopen odpovédét na otazku, kdo daval dohromady tyto poznamky v celkovy vystup oznaceny
jako ,,zaznam o sledovani, jelikoz si neni jisty a mohl by zpusobit nebezpeci sob¢, pokud by
vypovedél nepravdu. Neptal se nikoho, zda ma byt pfidélena spisova znacka, jelikoz toto zalezelo
na jeho nadfizeném. Nedokaze vysvétlit, proc, kdyz mélo hrozit nebezpeci rodiné premiéra, se
v zaznamu hovofi pouze a jen o osobé Darwin a pohybu osoby Darwin. Svédek osobné
poznamky z c¢innosti plk. Pohinkovi nepfedaval. To délali jeho podiizeni, ale neumi fici, kdo
z nich. Zaznamy o sledovani, které mu byly u soudu predlozeny, vidél az na policii. Zpracovatel
vytvofil z dil¢ich poznamek poznamky, které si oznacil terminem — zaznam o sledovani. Ma
dojem, Ze pro tyto poznamky si jezdil pan Pohtinek osobné. Mysli si, ze jednou si pfijel, ale
kdo, v jaké podobé a jaké formé mu je pfedaval, jiz nevi. Nevi o tom, zda takovato ¢innost
z divodu nespecifikovaného nebezpeéi kolem rodiny premiéra byla cinéna i vaci ostatnim
¢lenam rodiny, ktefi nebydlili v Darwinové ulici. Ma za to, ze zhruba po tydnu, kdy vykonavali
¢innost v okoli bydliste, zjistili, ze tam zadné nebezpeci nehrozi a v tomto duchu i vyrozuméli své
nadfizené, konkrétné pana Pohunka pfes pana Chvilu. Svédek dale uvedl, Ze nedokaze vysvétlit
obsah zavéru ze sledovani ze dne 30.10.2012 na &l 1343. Ukol znél, zjistit, zda se na adrese
Darwinova v okoli bydlist¢ premiéra nedéje néco nekalého. Na prvnim breefingu nebyl, ale urcité
dostali adresu bydlisté pana premiéra. Pfi sledovani nebo akci doslo k naruseni, kdy si mistni
obyvatelé v§imli aut a lidi pfed bydlistém. Doslo tedy k posunu na jiné misto a k vyméné lidi.
Incident byl nahlasen a nasledné¢ po nckolika dnech byla ¢innost ukoncena. Nevi, kdo byl
zadavatel akce, v hantyrce se uzivalo sledovani, z jeho pohledu neni fotoaparat zpravodajskou
technikou. K dotazu, co lze povazovat za zpravodajskou techniku svédek uvedl, Ze se jedna o
specialni techniku, napf. skrytou kameru, k jejimuz pouziti je tfeba povoleni soudu nebo ministra.
K dotazu, zda vedel, jestli o monitorovani ¢i ¢innosti byla obeznamena pani Radka Necasova,
svedek uvedl, Ze pfedpokladd, Ze ano, ze je musela vidét. Dokumenty z této akce nebyly
utajovany, jelikoz $lo o poznamky, které byly takto pfedavany panu Pohunkovi. V jinych
pfipadech, kdy se konalo kontrasledovani na jiné cinnosti a akce, operativni dokumenty
zpracovavali. Vedla se ufedni evidence, byl zalozen spis, ktery mél cislo jednaci. Pokud ma
specifikovat nalezitosti ufednich dokumentl, postupoval pfesné¢ podle pfedpisi VZ. K dotazu,
jak souvisi monitorovani cesty pani Radky Necasové do Uherského Hradisté, jeji monitorovani
na nakupech, odvazeni dcery do skoly, pfi volnocasovych aktivitich s monitorovanim v misté
bydliste, svédek odpovedel, ze méli podezieni, ze za pani Necasovou jedou dv¢ az tii auta, proto
se za ni vydali. Nasledné, kdyZ dorazili do Uherského Hradisté¢, po domluvé s panem
Pohinkem, ¢innost ukoncili a jeli domd, jelikoZ se sledovani nepotvrdilo. Na ostatnich
mistech byla monitorovana proto, ze ji mohl nékdo oslovit a vyhrozovat nékdo z okoli, a proto ji
v §irsim perimetru zajist’'ovali. K dotazu, k cemu byly pofizené fotogratie na ¢.I. 1353-1362 vcetné
fotografii pani Radky Necasové s dcerou u bankomatu, podstatné pro kontrasledovani, svédek
uvedl, Ze je dulezité znat lidi pro mozné nebezpeci, proto se fotilo. Regila se tam dvojnice
podobna Radce Necasové, on ale ty fotky nefotil a nevi, pro¢ byly pofizovany. Byly to fotografie
k jejich poznamkam, aby védéli, jak pani Radka Necasova vypada. Nema ponéti o tom, kolik bylo
v rodiné pana Necase dospélych osob. V bydlisti se kromé pani Necasové a pana Necase
vyskytoval pouze dospély syn, ktery tam byl zachycen. Nezletilé dcery samostatné nechodily,
doprovazela je bud’ pani Necasova, nebo jina zena. Nevi, pro¢ do ¢innosti nebyl zapojen odbor
pro sledovani, ale mysli si, ze pokud by slo o sledovani, byl by do toho zapojen. Pokyny byly
takové, ze pokud by se zjistilo néco nepfiméfeného, hlasili by to to nadfizenym, ale k tomu
nedoslo.
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Svédek Ondfej Toman, jchoz totoznost a podoba byla utajena, uvedl v hlavnim liceni,
ze jedinym s kym se osobn¢ zna, je plk. Pohinek a to pouze pracovné. Svédek uvedl, Ze si jiz na
udalosti vice nez 5 let staré nepamatuje, a to, co vypovidal v pfedchozich fazich fizeni, je pravda a
odkazuje na to. Proto byl v souladu s ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfecten v hlavnim liceni
protokol o vyslechu svédka z hlavniho liceni na ¢l 3853-3858 a protokol o vyslechu svédka
z piipravného fizeni na ¢.1. 1798-1812. Svédek uvedl, Ze si je svolal nadfizeny a ten jim vydal ukol
— rozkaz, Ze maji monitorovat — sledovat okoli urcité zajmové osoby a tou osobou byla
konkrétné pani Radka Necasova s tim, Ze se kolem ni maji pohybovat urcité zavadové
osoby, konkrétné to mély byt sekty, mluvilo se o svédcich Jehovovych. Jeho nadfizenym
byl pan Chvila, kol znél, ze maji monitorovat prostor a zde pohybujicich se osob a vozidel, které
by vykazovali n¢jakou podezielou c¢innost a dale provadét kontrasledovani zajmové osoby, coz
byla pani Radka Necasova, tzn., ze pokud by tato osoba opustila bydlisté, tak s urcitym casovym
odstupem kontrolovat, zda ji nékdo nesleduje, nedoprovazi, nepronasleduje. M¢cli provéfovat
vozidla, ktera tam parkovala, osoby, které odchazely ¢i vychazely a to samé se tykalo i
monitorovani okoli v pfipadé¢, Ze osoba — pani Radka Necasova nékam odjela nakupovat nebo
mimo bydlisté. Monitorovani je podle svédka pozorovani a zaznamenavani formou poznamek a
pfipadné¢ pak i zadokumentovani. Monitorovani a sledovani je podle néj jedno, nevidi v tom
rozdil. Ukol zacali plnit neprodlené, jeho pHimy nadiizeny Charvat byl na sluzebni cesté a tak mu
bylo panem Chvilou nafizeno, aby zapocali dkol, jelikoz pfi absenci Charvata byl v té chvili
sluzebné nejvyssi. Byl pro néj vydan rozkaz, o rozkazech se nediskutuje. Cinnost byla &asové
specifikovana s ohledem na tmu, Ci s ohledem na pfijezd a odjezd premiéra, hlavnim
faktorem byla tma, ale ono to spolu souviselo, protoze v fijnu a v listopadu premiér vétsinou
pfijizdél, kdyz zacinala tma. Ke zptsobu zaznamenavani vystupu z ¢innosti svédek uvedl, ze
piislusnici, ktefi provadéli monitoring, si délali poznamky, které si pak vzdycky vecer, tedy po
skonc¢eni toho denniho sledovani nebo monitorovani shromazdily a pfepsali do zaznamu.
Vytvortili si databazi osob, které v domé bydli a to podle fotografil, m¢li trochu problém
s identifikaci pani Radky Necasové, jednak proto, ze v tom dobé bydlela zena typové odpovidajici
pani Radce Necasové a nemcli zpocatku jeji oficidlni fotografii, nasledné ji k zadosti od
nadfizenych obdrzely. Rezim té podobné pani vsak neodpovidal poznatkum, které méli o pani
Necasové a které jim sdélil pan Chvila v ramci toho zadani, dostali popis rezimu, ktery se i
potvrdil, ze se jedna o slusnou a spofadanou Zenu, jejiz denni rezim je velmi prosty, doprovazi ¢i
¢eka na dceru, kdyz jde do skoly, chodi na nakup, nic vic. K dotazu, jakou formu mély zaznamy
o dennich vystupech, svédek uvedl, Ze se ptali Chvileho nebo Charvata, jak to maji psat
z hlediska spisové sluZby, zda maji davat Cislo jednaci, stupel utajeni, bylo mu feceno, Ze
to tam nemaji psat. Se zaznamy o sledovani nakladali tak, ze zaznam byl prabézné zpracovavan
a v okamziku, kdy si o néj nadfizeni pozadali, tak byl vytistén a pfedan, coz se stalo n¢kolikrat
v prab¢hu té doby. Ty dil¢i zaznamy chtéli nékolikrat, mysli, Ze $li cestou pana Pohunka,
kdo mu pfedaval, ¢i zda si pro né sam pfijel, si neni schopen vzpomenout, mozna mu byly
pfedavany i pofizené fotografie, vzpomina si na 2-3 fotografie, kdy tam byly pravé fotografie pani
Necasové kvuli té identifikaci. Do svych vystupt oznacovali pani Radku Necasovou slovem
»DARWIN*“. Pokud jde o obecny popis sledovani a kontrasledovani, a vystupy z téchto ¢innosti,
mély by byt oznaceny jako zaznam o sledovani nebo zaznam o kontrasledovani, soucasti
takového zaznamu by mélo byt né¢jaké vyhodnoceni ¢i zavér, v takovém vyhodnoceni ¢i zavéru
by mély byt zjisténé skutecnosti, které se tykaji zadani dkolu, tzn., zda se potvrdily ¢i vyvratily
skutecnosti, které byly v tkolu zadany. Zda byly zjistény néjaké zavadové skutecnosti. Mysli si, ze
v tomto konkrétnim piipadé¢ uvadéli zavér, ktery byl negativni, tedy nebyly zjistény zadné
zavadové skutecnosti. K zaznamu o sledovani ze dne 31.10.2012, ktery byl svédkovi pfedlozen,
uvedl, ze ze zavéru na tomto zaznamu jasné vyplyva, ze byla sledovana osoba Darwin, coz je pani
Radka Necasova. Zaznamy daval panu Charvatovi nebo Chvilemu v elektronické podobé, netiskl
jej. Kdyz vidi pfed sebou ty zaznamy o sledovani, jednalo se o kontrasledovaci ¢innost, muze se
to nazvat také jako monitorovani. Jeho usek nikdy pfedtim v minulosti nevykonaval takovou
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obdobnou ¢&innost, pouze cvicnou. Na zakladé této c¢innosti nebyl kazensky trestan a je stale
piislusnikem VZ. Nepamatuje si, ze by cinnost byla provadéna v soukromi, bydlisti, obydli,
soukromych prostorech zajmové osoby.

Svédek Matéj Novak, jehoz totoznost a podoba byla utajena, uvedl v hlavnim licent, ze
v ramci pracovniho vztahu podfizenosti a nadfizenosti se zna s obzalovanymi, s obz. Necasovou
se osobné nikdy nesetkal. S ohledem na ¢asovy odstup a s ohledem na informace, které zaznivaji
v mediich, jsou jeho vzpominky kusé a zkreslené a proto odkazal na svou diivejsi vypoved,
kterou uvedl u soudu. Proto byl v souladu s ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfecten v hlavnim
liceni protokol o vyslechu svédka z hlavniho liceni na ¢.1. 3780-3783 a protokol z pifpravného
fizeni na ¢l 1685-1696, s tim Ze po precteni vypovedi svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze s nimi
souhlasi, zakladaji se na pravdé. Svédek uvedl, ze byli svolani do zasedaci mistnosti, s tim, ze
podle vedouctho byl kol zadan z nejvyssich mist, ze rodiné premiéra nebo jeho manzelce hrozi
urcité nespecifikované nebezpedi, jako, ze se v okoli jeho manzelky pohybuji uréité zavadové
osoby. Ukol vydal nadfizeny pan Chvila. Nasledn¢ meéli zahgjit cinnost, pfi které bylo
monitorovano bydlisté premiéra, a dale méli provéfit, zda kdyz odjizdi jeho manzelka vozidlem,
nenf sledovéna ¢i kontaktovana néjakymi zavadovymi osobami. Ukol zaéali plnit se zadanim, toto
podezfeni potvrdit nebo vyvratit, mohlo to trvat 2 tydny. Zpusob plnéni tkolu byl takovy, ze
monitoroval okoli bydlist¢ nejcastéji ve vozidle, pokud bylo néjaké podezfeni, ze se tam nc¢kdo
pohybuje 1 pési pochizkou, pokud pani Necasova odjizdéla, vétsinou za ni jelo vozidlo, aby
zjistili, zda neni sledovana. Z cinnosti si psal na papirek poznamky, které poté odevzdal
nadfizenym, asi panu Tomanovi. Osobné se zucastnil monitorovani asi 5x. Po pfedlozeni
zaznamu o sledovani svédek uvedl, Ze zaznamy nejsou uplné, nejsou tam vsechny poznamky,
které si délal, tykaly se okoli pani Necasové. Chybi tam poznamky, které se tykaji okoli, jsou tam
pouze poznatky o cinnosti pani R. Necasové. Svédkovi byly v hlavnim liceni pfedlozeny
k nahlédnuti zaznamy o sledovani zalozené na ¢l 1342-1344, 1393-1394, 1402-1403. Sveédek
k nim uvedl, Ze je poprvé vidél az u soudu pfi minulém hlavnim liceni, pokud jde o obsah
zaznamu, lze fici, ze vychazi z poznamek, které pfedavali nadfizenému. Cinnost, kterou délali, by
nazval kontrasledovanim nebo operativnim zjisténim, konkrétné monitorovali okoli pani Radky
Necasové. Je to tak, Ze kol znél, aby bylo monitorovano okoli pani Radky Necasové. Jiz si
nepamatuje, zda byl dkol casové omezen. Stile pracuje u VZ, tato kauza vsak na néj méla
pracovni dopad, doslo k reorganizaci oddélni, jehoz byl ¢lenem.

Svédek Kamil Zoubek, jchoz totoznost a podoba byla utajena, uved! v hlavnim liceni,
ze osobné pracovné zna obzalované, obz. Necasovou osobné nezna. Svédek odkazal na svou
vypovéd ucinénou v pifpravném fizeni a v minulém hlavnim liceni, proto byly tyto (¢.1.1864-75,
3782-3) v souladu s ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu v hlavnim liceni pfecteny. Svédek uvedl, Zze
si je svolal pan Chvila a fekl jim, ze je zde podezfeni na Gtok na pana premiéra, ¢i okoli pana
premiéra. Dostal to za tkol pan Toman, rozdélil lidi do skupin a urcil kdo, kdy a kde bude.
Osobné se akce ucastnil asi 2-3 krat, méli za dkol, hlidal ulici Darwinova, jestli se tam nedéje néco
podezielého. Akce méla nazev Darwin, on osobné sedél v auté a dival se na ulici, nevi, zda
béhem akce doslo k né¢jakému naruseni, osobné nepofizoval zadné poznamky z ¢innosti ani
fotografie. Hlaseni daval panu Tomanovi, za jeho pfitomnosti pani Radka Necasova nikam
neodchazela ani nepfichazela, jeji fotku si nasel na internetu, informace o vozidle pani Radky
Necasové véetné SPZ mu predali kolegové. V minulosti se podilel na kontrole bytu pani obz.
Jany Necasové, cilem této kontroly bylo zjistit pfitomnost $ténic, tento tkol mu také zadaval pan
Chvila. Svédek pracuje u VZ od roku 1996, poté, co byl fesen tento pfipad, byl pfefazen na jinou
pozici.

Svédek Ing. Tomas Daniel v hlavnim liceni vypovedel, Zze obz. Necasovou nezna,
ostatni 3 obzalované zna jako své nadfizené z VZ. U VZ pusobil od roku 1996, v letech 2012-13
byl zastupcem feditelem odboru vnitini kontroly a bezpecnosti, ktery fdil pluk. Pohunek. Napln
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¢innosti odboru byla stanovena vnitfnimi fidicimi akty, obecné slo o ochranu VZ, jednotlivych
piislusnika VZ. Ukol ve vztahu k projednavané véci byl zadan od feditele VZ panu Pohtnkovi a
nasledné byl vydan tkol pfedmétnému vedoucimu oddéleni panu Chvilovi, ktery fidil oddéleni
ochrany pana feditele. Vi jen, Ze se jednalo o C¢innost na ochranu pani Radky Necasové.
Nikdo z obZalovanych nevydal rozkaz ke sledovani pani Radky Necasové. Nic dalstho o
tom nevi, zadné vystupy z ¢innosti nevidél, podle n¢j spada ochrana manzelky premiéra pod
oddéleni ochrany feditele VZ. V minulosti se jednou setkal stim, Ze VZ testovalo
schopnosti a mozZnosti bezpecnostnich agentur, objektem zjiSt’ovani byl pfislusnik VZ,
ktery o tom védél. Podle svédka je nutné k sledovani ¢i monitorovani civilni osoby, ktera o tom
nevi, povoleni ministra obrany, pokud by ke sledovani doslo ze strany VZ. Pokud jde o
kontrasledovani civilni osoby, kterd o tom nevi, neni podle néj nutné povoleni ministra, to
vyplyva ze zadkona o VZ a wvnitfnich aktd VZ. Svédek popsal rozdil mezi sledovanim a
kontrasledovanim osoby, ktera o tom nevi. Rozdil je podle né¢j pravé v nutnosti mit povoleni,
jelikoz kontrasledovani slouzi k ochran¢ té osoby. Z taktického hlediska se né¢kdy
kontrasledované osobé¢ sdéluje, ze je kontrasledovana, nékdy nikoliv. U VZ pracuje stale.
Dusledky projednavané véci byly pro n¢j takové, ze byl pfefazen na jinou funkci, oddéleni pana
Chvileho bylo pfevedeno na jinou soucast VZ. Svédek prosel od zakladnich funkei az do funkce
zastupce feditele, vzdy se jednalo o kontrarozvédnou ¢innost. VZ meélo v planu ¢innosti na rok
2013 provéteni soukromé detektivni agentury.

Z vypovédi svédka Ing. Vladimira Sibora, zpracovatele odborného vyjadfent, ktery byl
teditelem Utvaru zvlastnich ¢innosti, soud zjistil, ze byl opatfenim ze dne 25.11.2013 pozadan
utvarem pro odhalovani organizovaného zlocinu podle § 105 odst. 1 tr. fadu o odborné vyjadfen,
kdyz soucasti zadani byl souhrn otazek a tfi pfilohy. Odborné vyjadfeni zpracovalo kolegium
odboru zvlastnich ¢innosti a to dne 28.11.2013, které se skladalo celkem ze 4 lidi véetné néj,
jakozto feditele utvaru, jednalo se o citlivé informace. Utvar zvlastnich ¢innosti je uréeny dtvar u
PCR, mezi hlavni &nnosti Gtvaru patfi odposlechy a zaznamy telekomunika¢ntho provozu a
sledovani osob a véci a nasledné ¢innosti, které s témito souvisi. Svédek vysvétlil rozdil mezi
sledovanim osob a véci dle trestniho fadu a dle zakona o Vojenském zpravodajstvi, ktery spatfuje
v ucelu, pro jaké potfeby slouzi, ale metody a formy provadéni sledovani osob a véci jsou
shodné. Rozdil je v pravni kvalifikaci, kdo smi sledovani provadét, dle trestniho fadu v souladu
sust. § 158d odst. 2, 3 tr. fadu se vyzaduje souhlas statntho zastupce pro sledovani na misté
vefejnosti pfistupném a pii sledovani obydli, tedy misté nepiistupném, je to souhlas soudce.
Povolovaci pravomoc u VZ je odlisna a vychazi z § 15 zakona o vojenském zpravodajstvi, na
zadost feditele sluzby povoluje sledovani osob a véci ministr obrany. Definice sledovani osob
je upravena jak v trestnim fadu (§ 158d odst. 1), tak v zakoné o VZ (§15) shodné, kde je
uvedeno, ze sledovani osob a véci se rozumi ziskavani poznatki o osobach a vécech provadéné
utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prosttedky. Ke své odbornosti svédek uvedl, ze
ma odbornost v rozsahu pusobnosti policie ve vztahu k trestnimu fadu, neni odbornikem
v rozsahu pusobnosti VZ, nezna interni akty, smérnice, ani zadné dalsi vnitini predpisy, které
dale upravuji sledovani osob a véci u VZ. Pfi zpracovani odborného vyjadfeni vychazeli
z dostupné legislativni apravy a zlogiky, Ze jakakoliv vnitfni smérnice by neméla byt
v rozporu se zakonnou tpravou. Proto se v pravni analyze vyjadfovali velice stroze a uvedl, ze
kdyZ je zasazeno do soukromi, jsou tak prolomena prava do zakladnich prav a svobod, lze to
pouze na zakladé zakonného zmocnéni, at’ jiz se zakonné zmocnéni tyka trestnfho fadu nebo
zakona o VZ nebo BIS. V odborném vyjadfeni byly zohlednény shodné pouzivané metody a
formy prace pii sledovani. Toto opira o fakt, Ze Gtvar zvlastnich ¢innosti ma v ramci PCR funkci
metodika pro sledovani osob a véci a vytvafi vnitini pfedpisy, které tuto oblast upravuji a
popisuji. Déle spolupracuje jako lektor a metodik s Vyssi policejni §kolou Ceperka a s ostatnimi
bezpecnostnimi slozkami statu véetné VZ, Gtvar se ucastni a podili na specializovaném kurzu pro
VZ, pro opravnéné pracovniky VZ se zaméfenim na sledovani osob a véci, tento kurz je
zaregistrovan na ministerstvu vnitra. Svédek se osobné podili vzhledem ke své soucasné funkci na
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vyuce ostatnich bezpec¢nostnich slozek statu, v minulosti pfednasel problematiku osob a véci.
Objektem sledovani musi byt osoba nebo véc, nékdy se uvadi, Ze je to i prostor, osoba nebo véc
musi byt jasné vymezena v pralomu prav a svobod, kdo a co se ma sledovat, objekt sledovani,
tento objekt je pak zajmem sledovani. K bodu 5 odborného vyjadfeni, jaké dokumenty by mély
byt vytvofeny o prubchu sledovani, co by mély obsahovat, konkrétné u sledovani osoby, svedek
uvedl, Ze by mély zachycovat, od kdy, do kdy je osoba sledovana, kdy tedy bylo sledovani
zahajeno, kdy ukonceno, mél by byt popsan chronologicky dé¢j, ktery sledovaci technik zachytil,
s popisem prostoru, typu vozidla, osob, se kterymi se objekt setkal, pokud jsou pofizeny
zaznamy. Vysledkem je také utvofeni zavéru o sledovani, uvede se, zda byl naplnén cil sledovani.
Svédek dale uvedl, Ze pokud na ¢.1. 2578 uvedl vycet, tedy co je obvykle v zaznamu o sledovani,
tak na tom trva, samozfejmé i popis sledovaného objektu, popis predméta, které objekt nesl,
piipadné nékde zanechal nebo ulozil, protoze to je, predevs§im pro sledovani zpravodajskymi
prostfedky, velmi podstatné. K vysvétleni terminti — mista a casy, kde nebyl objekt sledovani pod
pfimou kontrolou sledovact, uvedl, Ze je to také podstatné, nebot’ je to chyb¢jici informace
v fetézci ziskanych informaci, vyznamna pro dosazeni tcelu, konkrétné napf. pro trestni fizent,
aby v ramci vyhodnoceni bylo mozné pracovat s tim, ze mohla nastat situace, ktera nenastala
prave proto, ze v n¢jakém useku sledovani se nepodafilo objekt zachytit. Byva uveden ¢as, misto
a vétsinou davod ukonceni sledovani, ten muze byt i prosty, napf., Zze bylo dosazeno cile. Pokud
jde o provadénou fotodokumentaci v ramci sledovani, odkazal na bod 6 odborného vyjadfeni.
Obrazova dokumentace, foto, video, je zaméfena na cinnost objekta sledovani, pouzivanych
vozidel, zpusobu dopravy, navstivenych mist jeho stykd, resp. kontaktd s cizimi osobami,
pfenasenych pfedméti atd. Pokud jde o kontrasledovani, tak tento pojem neni legislativné
podchycen, jedna se o slangovy vyraz a vystihuje ¢innosti, které lze subsumovat do pojmu obrana
proti sledovani. Pojem obrana proti sledovani je nadfazeny pojem pro kontrasledovani,
kontrasledovaci ¢innost muze provadét sama osoba, ktera ma pocit, ze je sledovana, nebo
skupina sledovaci, cilem je kvalifikovanym zpisobem ov¢fit podezfeni, zda je osoba sledovana.
Ukolem sledovaci skupiny neni setfast event. sledovaci skupinu, ale zjistit, zda je zajmova osoba
sledovana. Obrana proti sledovani je velice kvalifikovana cinnost, je technicky narocnéjsi nez
provadéni sledovani, aby byla bezpec¢na a uspésna, tato ¢innost se v drtivé vétsiné pifpadu
provadi se souhlasem a védomim té osoby, ktera se kontrasledovanim chrani. Kontrasledovana
osoba ma vétSinou pfesn¢ dany scénaf, kde se zdrzuje, kudy se pohybuje, sledovaci tym sleduje
okoli, je dopfedu nachystany a jedna z forem obrany proti sledovani je tzv. trasa obrany proti
sledovani (TOPS). V takovém ptipadé je prulom do prav a svobod zajistén védomim a souhlasem
kontrasledované osoby. K dotazu, zda je mozné, aby dochazelo k obrané proti sledovani bez
védomi a souhlasu té kontrasledované osoby, svédek uvedl, ze to mozné je, i kdyz je to pro
sledovaci tym narocnéjsi. V takovém piipadé, pak potfebuje organ statu, konkrétné Vojenské
zpravodajstvi pifslusné povoleni, jelikoz se podle né¢j jedna rovnéz o sledovani, pouze pii zméné
ucelu. Toto jiz vtelil i do bodu 7 odborného vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze kontrasledovani je
zaloZeno na principu, ze sledovaci jednotka musi reagovat na pohyb a c¢innost objekta a jedna se
tedy o formu sledovani, kdy hlavnim pfedmétem zajmu nenf ¢innost objekta, ale je monitorovano
bezprostfedni okoli jeho pohybu a zjist'ovany markanty nasvédcujici provadéni kontaktniho
sledovani objekta jinymi osobami nebo jinou sledovaci skupinou. Pokud hrozi, Ze by se
kontrasledovana osoba chovala pfi ¢innosti podezfele, napf. proto, ze neni vyskolena, lze
provadét kontrasledovani bez jejtho souhlasu, nicméné v takovém pfipadé je pak nutné mit
povoleni k této ¢innosti. Ve stejném rezimu jako je povoleni ve smyslu § 15 zakona o VZ. Pokud
jde o terminologii, uziva se termin sledovaci skupina, jak pro sledovani, tak pro kontrasledovani
¢i obranu proti sledovani, pokud jde o vystup, pak se jedna o - podle obsahu ¢innosti bud’ o
zpravu o sledovani, nebo o zpravu o obrané proti sledovani.

Svedek Sibor uvedl, Ze trva na zavéru, ktery uvedl pod bodem 12 odborného vyjadieni,
kdy dospél k zavéru, Ze jemu pfedloZené dokumenty s daty 23.10.2012, 5.11.2012., 8.11.2012 a
pfiloZena dokumentace — oznacené vidy ,,zaznamy o sledovani - Darwin®, jsou pisemné
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zpravy a fotodokumentace z uskutec¢nénych akci klasického sledovani, jejichZ objektem
byl Darwin, tedy souhrn ziskanych poznatkii o jeho Cinnosti, pohybu, kontaktech,
pouZivanych vozidlech. Dale uvedl, Ze trva na zavéru, Ze je naprosto vylouceno, aby
pfedloZené dokumenty byly vysledkem provadéného kontrasledovani s cilem zjistit
aktivitu jiné sledovaci skupiny &i pfipadné ohroZeni osoby Darwin. Jelikoz dokumenty
neobsahuji jedinou zminku o pfitomnosti podezielych osob v okoli Darwin, formy a metody
prace takové zjisténi ani neumoznovaly, dokumenty neobsahuji ani pfedpokladané konstatovani
v zavérecném hodnoceni akce, ze provadénymi opatfenim nebyla pfitomnost podezfelych osob
zjisténa. Pokud jde o formalni oznaceni, odkazuje svédek na ¢.1. 2582, kde popisoval, pro¢ z jeho
pohledu, pokud by se jednalo o kontrasledovani ¢i obranu proti sledovani, mél byt také pouzit
tento pojem. Pokud jind organizace pouziva jinou terminologii z divodu, ktery mu neni znam,
pak by musel tento pojem rovnéz naplnit sviij obsah. Nicmén¢ i z obsahu trva na tom, Ze se
jednalo o sledovani. Pfi posuzovani se opirali o definici sledovani a popsal, ze pod touto definici
lze subsumovat tfi pevné body (1. Zda byla sledovana osoba ¢i véc, 2. Zda cinnost, ktera je
zachycena v dokumentech, je provadéna utajovanym zpusobem, 3. Zda pii této cinnosti byly
pouzity zaznamy pomoci technickych prostfedka). Dale k tomu svédek sdélil, ze z pfedlozenych
materiala vyplyva, ze veskera pozornost byla soustfedéna na osobu (zena tmavé vlasy s culikem),
osoba byla sledovana skrytym zptisobem, a Zze kromé toho, ze sledovace zajimala ¢innost osoby
Darwin, se snazili ¢cinnost skryt a provadét ji utajovanym zpuasobem, snazili se ukryt pfed okolim,
aby nebyla jejich cinnost provalena. Ze zaznamu pak vyplyva, ze byly zachyceny informace
z jednani sledované osoby, z jejtho soukromi, a toto je 1 podlozeno fotodokumentaci, ze které je
zfejmé, ze napliuje svym obsahem psanou cast, jelikoz na fotografiich je zachycen objekt
sledovani, zena tmavé vlasy s culikem popf. jeji déti. Ve zpravach pfi nejlepsi vili nenalezli zadné
prvky, které by mohli vyhodnotit jako zpravy, jako vystupy z obrany proti sledovani. Jako pfiklad
svedek uvedl, Ze pokud by §lo o ochranu osoby, nebylo by moZné, aby kontrasledovana
osoby byla ponechana bez jakékoli kontroly pfi nejvétsim riziku, kterym je pohyb
v obchodnim centru, dale by nemohla byt pfipadna ochrana ukoncovana pfijezdem
osoba Nepohoda, ¢i vecernimi hodinami. V pfipadé naruseni sledovaci skupiny je pravé
na misté ostrahu zvysit, nikoliv ji ukoncovat, jak se v tomto pfipad¢ stalo. Z posuzovanych
materiali vyplyva, ze bylo provadéno sledovani, navic s mnoha vadami (dlouhé casové
prostorové useky, bez pifimé kontroly objekta, jeho projiti, opakovana dekonspirace sledovaci,
zameéna objekta s jinou osobou a zjisténi této skutecnosti az po 4 dnech provadéného sledovani)
nikoliv obrana proti sledovani. Veskera pozornost sledovaci skupiny byla soustfedéna na
pfichody a odchody osob z bydlist¢ Darwin a z vyse uvedenymi vyhradami rovnéz na pohyb
Darwin mimo bydlisté. Okoli objekta Darwin nebyla vénovana naprosto zadna pozornost,
nemohla byt zjisténa pfipadna aktivita jinych osob ve vztahu k Darwin a nejednalo se tedy o
obranu proti sledovani. Pokud jde o kvalitu zaznamu o sledovani, které mél k dispozici,
odpovidalo to tomu, ze se pouzivaly prostfedky, aby nevzbuzovaly pozornost, coz ovlivni kvalitu
a obsah vystupu z ¢innosti. Pokud jde o pouziti zpravodajské techniky, trestni fad pojem
zpravodajska technika neznd, ale pouziva ve spojeni se sledovanim osob a véci pofizovani
obrazovych a zvukovych zaznamu. Pojem zpravodajska technika samozfejmé upravuje zakon o
VZ a kpouziti zpravodajské techniky musi byt zmocnéni podle toho, jak je zasahovano do
soukromi a do zakladnich prav a svobod. Je jedno, zda se informace sbira zivou silou ¢i
zpravodajskou technikou. Pokud se zpravodajskou technikou ziskava informace, ktera ma
charakter osobnich udajt, pak Ize hovofit o zasahu do zakladnich prav a svobod. Podle svédka
jemu pfedlozené ,,zaznamy o sledovani — Darwin® nejsou izolované poznamky, diléi poznamky
jednoho sledovace, dle jeho nazoru je zprava uz rozbor analyzy, shodu sledovaciho tymu, i kdyz
se neda vycist, kolik lidi se tymu zacastnilo. V dobé, kdy zpracovaval odborné vyjadfeni, byl
pracovnikem policie, 1 dalsi osoby, které se ucastnily vypracovani odborného vyjadfeni, byly
piislusnici PCR a zaroven utvaru zvlastnich ¢innosti. Je stale piislusnikem PCR, neni organem
¢innym v trestnim fizeni. Neni soudnim znalcem, pravni vzdélani nema. Spoluprice Utvaru
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zvlastnich cinnosti a Vojenského zpravodajstvi se tykd v obecné roviné vymeény zkusenosti
odborného vzdélavani policisti a piislusniki VZ, je uzaviena smlouva mezi PCR a VZ, na
zakladé které je pracovnik VZ dislokovan do ttvaru PCR a podili se na pracich, které se tykajf i
sledovani. Jejich lektofi bézné skoli pfislusniky VZ v oblasti sledovani. Svédek zopakoval, Ze
ukolem pfi zadan{ odborného vyjadreni byly otazky, které sméfovaly k zodpovézeni toho, zda se
jednalo o sledovani nebo obranu proti sledovani. Ze zprav, které méli k dispozici, zjistili, Ze
byly sledovany osoby a véci, a to Zivou silou, bylo zasahovano do zakladnich prav a
svobod.

Z vypovédi svodka Dr. Jitiho Sedivého soud zjistil, Ze s obzalovanymi kromé plk.
Pohunka se setkaval osobné pracovné, s pani obz. Necasovou na ufadu vlady a dale se tcastnil
delegace, na které cestovala spole¢né s premiérem Necasem do USA v roce 2011. Gen. Palenika
zna jesté z doby, kdy byl velitelem jednotky v Afganistanu a svédek byl Ministrem obrany, potom
se s nim setkaval vletech 2010-2012, kdy byl 1. niméstkem ministra obrany, konkrétné do
31.8.2012. S gen. Kovandou se setkal jednou az dvakrat a to jiz v Bruselu, kde pusobil v dobé,
kdy on se stal feditelem VZ a pifijel do Bruselu pracovné. Béhem vyjednavani o Grippenech,
které zacalo v unoru az bfeznu 2012, nebyly zaznamenany zadné tlaky vici nému ani vaci jinym
osobam. Pokud vi, vici premiérovi k zadnym tlakim nedoslo. Vedl vyjednavani do 31.8.2012 a
nasledné predal pokracovani vyjednavani gen. Bulantovi. Kdyz odchazel, hlavn{ ¢ast vyjednavani
byla ukoncena, podafilo se vyjednat cenu o 20% nizsi, nez byla v pfedchozim desetileti, nasledné
se uz dolad’'ovaly detaily a snazilo se cenu jesté snizit. Hlavni faze pak skoncila na konci roku
2012 a zacatkem roku 2013. Po 31.8.2012 byl svédek jiz v Bruselu, mél své nové pracovni
povinnosti a o otazce Grippenu se zajimal pouze zbézné. Do 31.8.2012 Zadné natlakové akce
na sebe ani na nikoho jiného nezaznamenal, nebyl k nim podle né&j ani Zadny davod. To,
ze byli osloveni dal$i dodavatelé, bylo z davodu vytvofeni konkurenénifho prostredi, ale v zasadé
jiz pfedem pfedpokladali, Ze budou pokracovat se stejnym dodavatelem, kdyz odchazel k datu
31.8.2012, byl ve hfe uz jen jediny dodavatel, a to $védska strana. Je mu znamo, ze v minulosti
v letech 2000-2005 nahlasili senatofi pokus o uplatek v souvislosti s dodanim Grippend, to bylo
pfed rokem 2002, kdy se jednalo o prodeji Grippent, po povodnich 2002 se vSak situace zménila
a uz neslo o prodej, ale o pronijem. Spoluprace se §védskou stranou se osvédcila, v roce 2014
prezentoval nazor na otazkou Grippenu tak, ze spolupriace byla oboustranné dspésna a dobfe
fungovala. Ministr Vondra ho informoval, ze pfi vyjednavani bude hrat premiér Necas zlého
muze, ktery Grippeny nechce. Svédek si nepamatuje, Zze by kriticky vystoupil ve vztahu ke
Grippentim a nebyl k tomu ani zadny davod.

Svédek Ing. Bohumil Zaji¢ek v hlavnim liceni vypovédél, ze v minulosti spolupracoval
s gen. Palenfkem a plk. Pohunkem v ramci Vojenského zpravodajstvi, kde v minulosti také
pracoval. Obzalované Necasovou a Kovandu nezna. Ve VZ svédek nepracuje od roku 2005, kdy
ukoncil svou vojenskou kariéru. K véci z roku 2013, co se sebéhlo, svédek uvedl, Ze v té dobé
pracoval jako bezpecnostni feditel jedné spolecnosti a kontaktoval mimo jiné svého byvalého
kolegu plk. Pohunka s prosbou o urcité informace v ramci plnéni pracovnich tkola. Asi po pul
roce jej pak kontaktoval plk. Pohuinek s tim, Ze jej zadal jej o poskytnuti kontaktu ve prospéch
ukold, které mél plnit. Naznacoval, ze se bude jednat o tkoly kolem vlady, premiéra. Dohodli se,
ze sluzbu bude jakoby pozadovat svédek Zajicek, jelikoz ta skupina nebo firma by nemusela byt
ochotna spolupracovat s VZ a plk. Pohtunek mu pfedal n¢jaké slozky, svédek je pfedal dale tém
subjektim, které to meély vykonavat, protoze znal jejich finan¢ni podminky poté, co je
kontaktoval. Nasledné oni zacali plnit dkoly. Zadani bylo takové, Ze dostal slozku, kterou predal
kolegtim, ktefi na zakladé toho zacali s plnénim dkolu. Dohodli se, ze bude jednou az dvakrat
tydné nosit vysledky, aby plk. Pohunek poznal, zda to ma smysl v tom pokracovat nebo ne. Ve
finale po n¢jaké dobé, potkali se asi 3x, to on ukoncil, fekl, ze uz je asi spokojeny. Do
dokumentt, které predaval, se nedival, vi pouze, ze ¢innost byla pferusena na velikonocni vikend.
Podklad, ktery dostal od plk. Pohtinka, pfedal dal té spolecnosti, kterou si vybral. Mél na to
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vytvoreny specialnf komunikacni prvek, tzv. jednoduchy telefon, do kterého ulozil SIM kartu,
kterou si koupil normalné v trafice, tim komunikovali s tim clovékem, ktery tuto cinnost
vykonaval. Zda to byla agentura nebo soukroma osoba, to nezjist'oval. Tato agentura nebo
skupina se zabyvala tématikou bezpec¢nosti sluzby. Predpoklada, ze délaly praci dobfe, protoze
plk. Pohtuinek po obdrzeni prvniho vystupu, tu ¢innost nepferusil. V prabéhu dostaval CD nebo
flash disky. Ty pak pfedaval asi dvakrat tydné, celkem 3-4krat. Tam se vzdy domluvili, Ze bude
né¢jaka suma na zavér toho obdobi, pan plk. Pohinek poté, co se podival na vystupy, tu sumu
vlozil do obalky, sumu svédek pfedal, fungovalo to dobfe, ob¢ strany byly spokojené, nebyl Zadny
problém. Trvalo to asi tyden az 10 dni, v prab¢hu se ptali, zda mohou nasadit vice techniky,
protoze sledovat vozidlo po Praze je narocné, takze se ptali, zda muzou navysit naklady na
pouziti vice vozidel. S pfedavanim penéz nebyl problém, probihalo postupné, vzhledem k tomu,
ze 1 po obdrzeni obalky v ¢innosti pokracovali, tak asi pan plk. Pohunek vyhodnotil, Ze informace
za tu sumu byla adekvatni. Svédek znal hodinové sazby za takovou praci a tak se mu jak cena, tak
kvalita sluzeb zdaly adekvatni. Penize se pak vyplacely postupné vzdy po varce informaci. Po
posledni varce pfinesl plk. Pohtinek obalku, svédek ji predal a fekl, Ze konc¢ime. Svédek osobné
z toho nic nemél, zadny financni profit, mél radost, ze jej oslovilo Vojenské zpravodajstvi, Ze si
na n¢j vzpomnéli. Naklady na telefon hradil sam, kupoval si jej pro sebe, kdyz si daval
dohromady databazi informaci. S tim clovékem z té skupiny nebo agentury se schazel razné po
Praze, jednalo se stale o stejného clovéka. Jeho jméno neznal, nezajimalo ho, mél ho ulozeného
pod néjakym symbolem, takto to v jejich oblasti ¢innosti chodi. Plk. Pohunek se zahajenim
¢innosti spéchal, proto asi vyuzil jeho nabidku, jelikoz svédek to mél piipravené, i kdyz pavodné
pro sebe, takze nebyl problém to odstartovat, viceméné podle jeho pozadavku, velmi rychle. Pan
Pohunek védél, ze svédek shanél agentury, které provadi sledovani osob, aut. Potfeboval mit
databazi takovych firem, které maji takovou schopnost. Svédek pochopil, Ze se jedna o néjaké
vyjezdy vozidel, protoze oni méli asi problém, takze vyzadali néjaké informace o tom, aby casy,
které se tykali vjezdu a vyjezdu, byly pfesnéji specifikovany. Plukovnik Pohinek samozfejmé
védel, ze se bude jednat o agenturu, které provadi sledovani. Firma nebo agentura védéla, ze po
nich bude pozadovat provadét sledovani. Pluk. Pohinek mu fekl, Ze se musi pohybovat kolem
ufadu vlady, oni fekli, Ze je to nebezpecné, Zze potiebuji dalsi informace, plan vyjezda, aby tam
nemuseli ¢ekat celou dobu. Svédek zna pojem financni fond pro zakryti ¢innosti VZ, to jsou
penize, kterymi se financuji specialni sluzby.

Svédek RNDr. Alexander Vondra v hlavnim liceni uvedl, ze obzalované zna pracovné,
protoze byl ve vladé pana Necase ministrem obrany a to od cervence 2010 do prosince 2012.
Pokud jde o léto a podzim 2012, schazel se s premiérem minimalné kazdy tyden, protoze byli na
zasedani vlady spole¢né. A pak podle potfeby nepravidelné, telefonovali si ¢asto. Pomérné ziidka
se schazel s panf Nagyovou, ve dvou asi celkem dvakrat, jinak ji vidal, jelikoZ sedavala na zasedani
vlady. Svédek Necas se mu nesvéfil s konkrétni informaci, ze by mél byt néjaky bezpecnostni
problém okolo jeho rodiny nebo manzelky. Svéroval se s tim, ze celi tlaku kvuli tvrdé hie
s Grippeny. Takovému tlaku celili vSichni véetné jeho samotného. S takovouto informaci se mu
nesvéfil nikdo dalsi z obzalovanych, ani zadny z fediteld VZ (gen. Palenfk a Kovanda), se kterymi
mél pravidelné schuzky. Je pravdou, ze v té dobé navic obhajoval senatni mandat a tak na
schizky bylo mén¢ c¢asu. Coby ministr dopravy nevydaval souhlas ke sledovani osoby Radky
Necasové. V tomto obdobi nedaval souhlas ke sledovani Zadného jiného ceského obcana. Je
nazoru, ze pokud je sledovan obcan CR prostfednictvim VZ, neni potfeba povoleni ministra,
pokud nejsou nasazeny technické prostfedky typu odposlech, jelikoz je to pokryto generalnim
zmocnénim vlady. Pokud jsou nasazovany odposlechy, tak tam souhlas mozna nutny je, ale musel
by se pfesn¢ podivat do zakona. Svédek si mysli, ze pofizovani fotografii bez védomi sledované
osoby, neni pouziti technickych prostiedki. Za své ptusobeni v pozici ministra u ceskych statnich
piislusnika, daval asi jedno ¢i dvé povoleni, kdyz Slo o nasazeni odposlechu. Pokud jde o
sledovani osob, tak to ne. To neschvaloval ani u cizich statnich piislusnikd, protoze sledovani
osob je bézna cinnost VZ. Zpravodajstvi se musi fidit generalnim zmocnénim, ¢ili pokud sleduji
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n¢jaké osoby, tak by to mélo spliiovat jedno z téch zakladnich cild nebo udkold, které vlada
rozvédce stanovila. Ze by ministr nebo vlada schvalovali to, 7e nékde nékoho sleduji, e se
nééemu vénuji, to ne. Svédek nevi, zda tam bylo i néjaké soudni povoleni. Ani jeden z feditela
VZ gen. Palenik nebo Kovanda jej neinformovali o tom, ze je provadéna silami Vojenského
zpravodajstvi ¢innost okolo rodiny premiéra Necase. Svédek nevi, zda ze strany VZ, pokud bylo
provadéno sledovani, musel byt k tomu veden néjaky spis se spisovou znackou. To je véc
internich norem, do kterych by nemél ministr vstupovat. Svédek dale vypovédél, co bylo
pfedmétem jednani a schizek, které pravidelné mival s fediteli VZ, jednalo se pfedevsim o
vojenské zalezitosti. To, ze gen. Palenika vystiidal v pozici feditele VZ gen. Kovanda, byla jeho
volba.

Svédek Ing. Vlastimil Picek v hlavnim liceni vypovédél, ze obzalované zna pracovné
z doby, kdy vykonaval funkci nacelnika Generalniho $tabu. Jednal pfedevsim s gen. Palenfkem a
vypoved, kterou oznacil za pravdivou, proto soud dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu piecetl
vypovéd na ¢l 4117-4122. V té svédek uvedl, Ze asi 13. ¢ervna 2013 jej kontaktoval feditel
U000z pan Slachta, vzhledem k tomu, Ze svédek byl sluzebné mimo Prahu, povéfil svého
nameéstka pana Kostovala, aby byl organum k dispozici. Po navratu se dozvédél, ze byli pfislusnici
policie se statnim zastupitelstvim v prostorach Vojenského zpravodajstvi, odkud si odnesli néjaké
véci. Nasledujici den k tomu vydal tiskové prohlaseni. Dne 15. ¢ervna svolal pracovni jednani, za
pfitomnosti naméstka Kostovala, feditele kabinetu a zastupce VZ pana gen. Pilce a ptal se na
nckteré okolnosti, které probihaly kolem 13.6.2013. Byl ujistén, Ze policie ani statni zastupce
nevstupovali do utajenych prostor ani zivych svazka a odnesli si jen potrebné véci, jejichz seznam
dostal k nahlédnuti. Dne 15.6.2013 zpracoval sluzebni listek pro premiéra, kde tuto ¢innost kratce
popsal s tim, Ze vyjadfil uréité pochybnosti o tom, ze v prostoru VZ byli pfitomni statni zastupci
zvendi, tzn. ne ti, kteff méli VZ na starosti. O vécech, které jsou pfedmétem projednavani,
neveédel, ani nepodepsal zadny pifkaz ke sledovani osob ¢i véci podle zakona o VZ. Od zaif 2012
byl ve funkci prvntho naméstka, s kratkou pfestavkou, kdy byl odvolan ministrini obrany
Karolinou Peake a dale byl vracen do funkce dne 20.12.2012 a tuto vykonaval do 18.3.2013, Dne
19.3.2013 byl jmenovan ministrem obrany. Nevédél o tom, ze by néjaké sledovani osob
probihalo, ani o tom neslysel. Nebyla mu pfedlozena zadost o povoleni sledovani osob Alena
Hegrova a Jiff Pertl. Pokud jde o jednani, které se tykalo Grippend, to bylo v jeho pusobnosti,
kdyZz byl ve funkci 1. naméstka, nezaregistroval v souvislosti s touto otazkou zadné ohrozeni,
které by se tykalo tehdejsiho premiéra ¢i jeho rodinnych pfislusnika. Premiér se mu nesvéfoval,
ze by jemu nebo jeho rodinnym pfislusnikim hrozilo néjaké nebezpeci. V dobé¢, kdy byl
ministrem obrany, povoloval sledovani osob a véci, pfedevsim se jednalo o cizi statni pfislusniky,
pfesny pocet pifpada si nepamatuje, ale bylo tu v fadu jednotek. Postup byl takovy, Ze pfisel
feditel VZ, vysvétlil danou situaci samoziejmé na zakladé povoleni piislusného soudce a na
zakladé toho podepisoval to dané sledovani. Ve funkci ministra obrany byl svédek do roku 2014,
po volbach asi v lednu funkci pfedaval ministru Stropnickému. Kdyz byl mimo sluzbu postaven
gen. Kovanda, samozfejmé spolu o tom hovofili, gen. Kovanda tim byl zaskocen, byl to
mimofadné dobry dustojnik a general, fekl mu, Ze si nemysli, ze porusil zakon.

Znalec Ing. Antonin Vicha se v hlavnim liceni vyjadfoval ke znaleckému posudku, ktery
zpracovaval na zadost obhajoby. Dale uvedl, Ze rozkazy v armadé se podfizenym vydavaji jak
ustné, tak pisemné, zalezi na situaci. Za neuposlechnuti rozkazu odpovida ten, kdo jej obdrzel a
nesplnil. Je prakticky nemozné vydat rozkaz spole¢né napf. dvéma osobami. Kolektivni rozkaz
v soucasné dobé neexistuje. Neni predstavitelné, ze by pfed jednotku predstoupili dva velitelé a
jeden zaveli vlevo a druhy vpravo. Nedélitelna velitelska pravomoc znamena, ze vojensky utvar
ma jednoho jediného velitele, ten veli a zodpovida za utvar. K dotazu, zda jde vydany rozkaz
zménit nebo zrusit znalec odpovédel, Zze nadfizeny muze rozkaz ménit ¢i rusit, pokud se mu

nelibi. Znalec nikdy nepracoval ve strukturach VZ, ale spolupracoval s nimi. K dotazu, zda mtze
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vojak v n¢jaké veéci odmitnout rozkaz, znalec uvedl, Ze odmitnout rozkaz neexistuje, sim ma za
sebou za dobu praxe v armadé miliony rozkazt. Ze samotného znaleckého posudku, ktery znalec
vypracoval na zadost obhajoby, soud nezjistil zadné relevantni skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti v této véci.

V hlavnim liceni byli dale cteny za souhlasu stran podle § 211 odst. 1 tr. fadu protokoly o
vyslechu svédka : Ing. Martiny Hruskové, Karoliny Peake a Sonji Sramkové. Daéle pak ve smyslu
§ 211 odst. 6 tr. fadu dfedni zaznamy o podaném vysvétleni osob : Petra Buriana, Filipa Broze,
Tomase Hromadky, Miroslav Karlika, Adama Stranského, Jana Hajka a Frantiska Kuse.

Tomas Hromadka, pracovnik VZ do zaznamu vypovedél, Ze si je koncem fijna roku
2012 zavolal pan Chvila s tim, ze ma tkol, ktery se tyka manzelky premiéra Necase, tj. pani Radky
Necasové s tim, ze tam ma dochazet k néjakému ohrozeni ¢i nezadoucimu kontaktu ze strany
né¢jakych zavadovych osob, asi tam padlo néco v tom smyslu, Ze by se mohlo jednat o sektu,
Jehovisty. Pan Chvila jim fekl, Ze je potfeba monitorovat jeji bydlisté a potvrdit ¢i vyvratit tuto
informaci o mozném ohrozeni, kdy k tomu nezadoucimu kontaktu mélo dochazet v prostoru
jejiho bydlisté. Cinnost pak zahdjili jesté ten den, kdy nejdifv tam jela skupina, kterd si jela
prohlédnout to okolf a pak tam jela dalsi, ktera tam jiz provadéla shora uvedenou ¢innost. Dostali
adresu, RZ a typ vozidla, které méla pani Necasova uzivat. Radku Necasovou ustanovili pfes
oteviené zdroje, byl tam trochu problém s jejim rozpoznanim, byl tam problém s néjakou
zaménou, ktery se néjak vyfesil, a pak uz ji poznavali. Této akce se zucastnil pomérné dost, nékdy
tam byl dvakrat denné, celé to trvalo asi 10 dni. Nevi, kdo akei pfesné ukoncil. Na misté jich byl
razny pocet, nékdy jedno vozidlo, nékdy 2-3 posadky. Cinnost za¢inali v rannich hodinach, nékdy
mezi 7-8 hod, monitoring koncil nékdy odpoledne nebo vecer, pfes noc tam zadny monitoring
neprobihal. Béhem cinnosti si délal ruéné psané poznamky, kde si znamenal veskeré podstatné
skutecnosti, jako pohyb osob, vozidel a dalsi véci. Také si zapisoval tfeba cas, kdy pani Necasova
nékam odjela nebo tak. Tyto poznamky odevzdaval panu Tomanovi, sim zadnou zpravu o
¢innosti nesepisoval, ani zadnou nevidél. Na mist¢ se také pofizovaly fotografie, o pofizeni
videozaznamu nic nevi, je samozfejmé mozné, ze tam nékdo néco tocil, ale on o tom nic nevi.
Sam také pofizoval fotografie, jednu z nich nakonec také odevzdal panu Tomanovi, mozna na ni
bylo n¢jaké vozidlo. Sam fotografie pani Necasové a jeji rodiny nepofizoval ani nevi, jaky by
k tomu mél byt davod. M¢éli monitorovat, zda tam dochazi k néjakému osloveni ¢i kontaktovani
pani Necasové ze strany zavadovych osob, kdy v piipadé¢, ze nékam jela svym vozidlem tak se
jelo za ni, dokud se nevyloucilo, Ze ji nékdo nesleduje, pak se tzv. pustila a oni se vratili na misto.
Pokud se ma vyjadfit k moznym bezpecnostnim incidentim ve vztahu k nim, tak si nevybavuyje,
ze by k naruseni bezpecnosti, v dobé, kdy byl pfitomen, doslo. Z doslechu od kolegt vi, Ze kdyz
tam byl pan Charvat, tak si jich tam v§imnul fidi¢ pana Necase. Akce méla nazev ,,Darwin®. Pani
Necasové se také fikalo ,,Darwin®. Nevi, zda o ¢innosti byla informovana pani Necasova. Neni si
védom, ze by méli na kazdy den cinnosti harmonogram pani Radky Necasové, shora uvedené
bezpecnostni ohrozeni se nepotvrdilo. Osobné nikdy v minulosti neprovadél takovou cinnost, za
jeho ptisobeni u VZ ani na oddéleni, kde byl zafazen.

(93

Miroslav Karlik, pracovnik VZ vypovédél, Zze byl osobné nasazen na akci, neucastnil se ji
vsak od zacatku, byl navelen az v prab¢hu. Nebyl tedy tcasten pocatecniho breefingu, od svych
vedoucich, pana Charvata a Tomana slysel, ze se mélo jednat o nebezpeci v okoli rodiny premiéra
a jeho rodiny a néjaké sekty, Jehovistd, Ze je tam néjaké nebezpedi a ze se maji pohybovat v okoli
pani Necasové. Pracovalo se v tymu 2-3 lidi, ikolem bylo monitorovat pani Necasovou, jestli
se kolem ni nepohybuji n¢jaké osoby z tohoto prostfedi. Byla jim dana adresa v Darwinov¢ ulici,
kde méla pani Necasova bydlet. V pribéhu akce dostaval informace i od pana Chvili. Osobné
tam byl asi dvakrat, jiz si nepamatuje, kdy pfesn¢ a jak dlouho akce probihala. Pfi akci se
pohybovali pésky nebo v autech v okoli toho domu s tim, ze kdyz pani Necasova sedla do auta a
tteba nékam jela, tak kdyz se jim néco nezdalo, tieba za ni jelo n¢jaké auto, tak se vydali za ni.
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Pokud jde o mista, kde to probihalo, bylo to urcité okoli ul. Darwinova, dale v okoli n¢jakého
nakupniho stfediska, kam pani Necasova casto jezdila, pak nékde v Modfanech, kam vozila dceru
na krouzky. De facto vzdy, kdyz vyjela a néjaké auto jelo stejnym smérem, tak se vydali za ni,
kdyZz dojela do néjakého objektu a vstoupila dovnitf, tak tam uz nesli. Samozfejmé, kdyz vidéli
z auta, ze vystoupila, tak se divali, jestli tfeba nékdo k nf nepfistoupi nebo podobné. Svédek
osobné vystupy nezpracovaval, nikdy ani zadny nevidél. Na misté pofizovali fotografie, vétsinou
fotili auta, ktera jela za ni, pfipadné fotografovali osoby prochazejici v okoli domu. Co se délo
s fotografiemi nevi, fotoaparat pfedal dal$i skupiné a zda tedy byly fotografie vyuzity, nevi.
Nebezpeci mélo byt v okoli rodiny, konkrétné pani Necasové. Aby veédeli, kdo k té rodiné patii,
jim byly ukazany néjaké fotky, konkrétné asi dvou dcer a syna, jeden ze §éfa jim ukazoval jejich
fotografie. Zadani bylo pouze na pani Necasovou a riziko s ohledem na naboZenskou
sektu. Samoziejmé ale vidéli 1 déti, kdyz pfichazely domu, kdyz sedaly s pani Necasovou do auta
a nckam jely. V prub¢hu akce nezaznamenal jakékoliv nebezpeci ve vztahu k pani Necasové.
Neni mu znamu, zda byla pani Necasova o uvadéném nebezpeci informovana, to jsou informace,
které jim fadovym pracovnikim nepfislus$i. Neni mu zniamo, zda bylo sledovani pani
Necasové povoleno ze strany ministra obrany, vSichni pfedpokladali, Ze ano. Neni v jejich
praci zvykem si vyzadovat na kazdy tkon podpis ministra. Toto je vsak zalezitost jeho
nadfizenych, kteff se o tyto véci maji starat, jeho funkci to nepfislusi. V armadé plati, Ze rozkaz se
musi splnit. Nevi, zjakého divodu byla akce ukoncena, ale co se bavil s kolegy, tak nikdo
neshledal v okoli pani Necasové nic zavadového. Jiz si nevzpomina na detaily, na nasténce méli
vzdy vyvésené slozeni tymu a kam jet a monitorovat ¢innost v okoli Darwinovi ulice a mozné
zavadové skutecnosti ve vztahu k sekté. Nevi, v kolik hodin rano se zacinalo, ale byl tam néjaky
casovy rozvrh, kdy pani Necasova napf. vychazi z domu. Koncilo se kazdy den jinak, podle
aktualni situace. Pani Necasova na n¢j pusobila jako starostliva matka, vzdy nosila néjaké nakupy
a starala se o déti.

Adam Stransky, pracovnik VZ do ufedniho zaznamu vypovédeél, ze nékdy koncem fijna
obdrzel pfimo od pana Chvili informaci o tom, Ze jiz n¢jakou dobu je provadéno bezpecnostni
opatfeni, které se tykalo vyhradné pani NecCasové, tehdejsi manzeky tehdejstho premiéra.
Ukol byl monitorovat okoli jejiho bydlisté a v pipadé, ze by nékam $la & jela, tak zjistit, zda ji
nc¢kdo nesleduje nebo za ni nejde. Duvodem bylo néjaké ohrozeni ze strany svédka Jehovovych,
coz bylo feceno panem Chvilou. Svédek se zapojil az v pribéhu, sam se na akci podilel 5-6x, cela
véc trvala asi 14 dni. Jeho konkrétni ¢innost na mist¢ probihala tak, ze probihala od rana do
vecera, stfidali se kolem obéda. Pokud by doslo k néjakému bezpec¢nostnimu ohrozeni, méli
informovat své nadiizené cestou velitelského postupu, k tomu vsak nedoslo. Osobn¢ si zadné
poznamky nepsal, ale poznamky se davaly nékterému z vedoucich a ten zaznam pak sepisoval,
osobné nepofizoval ani fotografie. Nevi, zda o provadéném opatfeni byla informovana pani
Necasova. Osobné pouze plnil rozkaz, zadny nazor na to, jak souviselo feseni bezpecnostni
hrozby vuci pani Necasové s plnénim dkola VZ, tedy nemél.

Z tufednich zaznamu o podanych vysvétleni Jana Hajka a Frantiska Kuse soud nezjistil
zadné pro projednavanou véc relevantni skutecnosti.

Z protokolu o vyslechu svédkyné Karoliny Peake, ktery byl v souladu s ustanovenim §
211 odst. 1 tr. fadu v hlavnim liceni ¢ten, soud zjistil, ze o kauze zneuziti VZ se dozvédéla az
v souvislosti se zatcenim obz. Jany Necasové. Sama v dobé, kdy byla kratce v pozici ministryné
obrany, o jeji ¢innosti na ministerstvu obrany neméla povédomi. V ramci funkce ji seznamil §éf
VZ s béznou ¢innosti VZ, neékterymi konkrétnimi kauzami, rozhodné nebyla informovana, ze by
zpravodajci vykonavali jakoukoliv ¢innost nad ramec své kompetence a na zadost kohokoliv, kdo
k tomu nebyl zmocnén. Nasledné odvolala prvntho naméstka Picka, dale ucinila nékteré
personalni zmény na ministerstvu obrany, které nekonzultovala s premiérem, a zfejmé bylo
chybou, Ze ani s Janou Nagyovou. Setkala se s necekané¢ silnou az hysterickou reakei premiéra
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Necase, ktery na ni nékolik minut kficel do telefonu a po navratu s Bruselu ji znovu zatelefonoval
a fekl, ze pokud se tak dobfe seznamila s ¢innosti Ministerstva obrany, ma mu do 4 dnut pfinést
podrobnou koncepci rozvoje Ministerstva obrany a armady CR. Nasledné doslo k setkani, méla
pfipravenu vyzadanou koncepci, o kterou premiér neprojevil nejmensi zajem a pouze ji fekl, ze
musi okamzit¢ jmenovat zpét do funkce 1. naméstka Picka a gen. Bulanta, kterého z vaznych
divodu také odvolala, do funkce. Znovujmenovani téchto osob odmitla, nacez ji premiér
predlozil jeji rezignacni dopis, ktery méla podepsat. To také odmitla. Nebude se vyjadfovat ke
zpusobu, jakym pak byla pfesvédcovana k podpisu tohoto rezignacniho dopisu. Po odchodu
z kancelafe premiéra Necase méla schuzku s Janou Nagyovou, jiz dffive domluvenou, na které ji
obzalovana vysvétlila, ze neni mozné, aby se chovala na Ministerstvu obrany tak samostatné a
nekonzultovala svoje kroky s premiérem Necasem, ovéem vzdy jejim prostfednictvim. Svédkyné
dale uvedla, ze nepodepisovala jako ministryné obrany zadny dokument, ve kterém by davala
pokyn, resp. svuj souhlas se sledovanim osob a véci v souvislosti s pani Necasovou nebo
zaméstnanci ufadu vlady prostfednictvim VZ. Svédkyné dale uvedla, Ze ji obz. Jana Necasova
dffve Nagyova vycetla i jiné jeji personalni kroky, kdyz napfiklad jmenovala do funkce osobu,
kterou ona sama v minulosti odvolala. Bylo ji dano najevo, ze kdyby personalni kroky na
Ministerstvu obrany dopfedu konzultovala s nf, tak nemusela byt odvolana.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 15.8.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, ze zkouman byl mobilni telefon zn. Nokia FE66, tmavé barvy,
IMEI:357976039113915, s pamét’ovou kartou, SIM kartou operatora T-Mobile a baterii, zajistény
dne 13.6.2013 pii prohlidce jinych prostor, kancelat ¢. 153 uzivana Mgr. Janou Nagyovou, na
Utadu vlady, zajitén jako stopa 21. Z paméti mobilniho telefonu byla vykopirovana uzivatelska
data. Nalezena data jsou ulozena ne médiu CD-R (pfiloha ¢. 1) a na pevném disku. Mobilni
telefon obsahoval vlozenou Sim kartu. Z paméti Sim karty byla nalezena a vykopirovana
uzivatelska data. Nebylo mozné obnovit smazana data ze zkoumaného mobilniho telefonu. Ze
zkoumaného zafizen{ byla provedena zaloha posty. Nalezena data jsou ulozena na médiu CD-R
(ptiloha 1) a dna pevnim disku. Ze zkoumaného zafizeni byla provedena zaloha historie
komunikace.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 6.12.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, Ze jim byly zkoumany CD a Falsh disky : zn. Arbes, zn. DT101 G2, modré barvy.
Byla provedena datova zaloha pfedlozenych nosica dat. Byl spustén skript pro obnovu
smazanych dat. Obnovena data byla vykopirovana do adresafe ,,obnovena data® a zpfistupnéna
dozadujicimu organu k nahledu. Zpiistupnéna data byla na zikladé pozadavku dozadujictho
organu vykopirovana do adresafe ,,Zprist data® a ulozena na ulozisté dat dozadujictho organu.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 6.12.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, ze byl zkouman disk Western Digital se zalohami emailové posty Lotus Notes od
13.9.2012 do 13.6.2013 pro osoby Jana Nagyova a sbérnou schranku sekretariatu pfedsedy vlady.
Soubory elektronické posty bly dozadujicimu organu zpfistupnény k operativnimu nahledu a
ulozeny na jeho datovém ulozisti. Technologicky pevny disk THD 1 neobsahoval smazané
soubory. Soubory elektronické posty z pevného disku THD 1 byly zkopirovany na datové
ulozisté dozadujiciho organu.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 6.12.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, ze byly zkoumany PC zn. HP Compaq DC 7800, s identifikacnim Stitkem ¢.
35591810 a Notebook zn. Lenovo Thinkpad R61WX, s identif. stitkem 355002. 2 Ks notebooku
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obsahuji celkem dva pevné disky ozn. HDO1 a HDNBO1. Zilohova data byla zpfistupnéna
forenznim programem EnCase, vykopirovana do adresate ,,zprist_data“ a uloZzena do dlozisté dat
dozadujictho organu pro uskutecnéni operativniho nahledu. Obnovena data byla vykopirovana
do adresafe ,,obnovena data® a zpfistupnéna dozadujicimu organu.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 12.9.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, Ze byla zkoumana mobilni zafizeni vydana obz. Janou Necasovou (Nagyovou), iPad
64 GB, se sim kartou, Tablet zn. Samsung Galasy Tab2, tablet zn. Ipad mini bilé barvy, mobilni
telefon zn. Ideos X5 se sim kartou, mobilni telefon zn. Black Berry se sim kartou, 3 x mobilni
telefon zn. Black Berry Bold raznych IMEI bez sim karty, mobiln{ telefon zn. Nokia E52 se sim
kartou, mobilni telefon zn. iPhone a nano Sim karta, IPad 64Gb stfibrné barvy, mobilni telefon
zn. Black Berry 9700 a mikro Sd karta zn. Sandisk 2 Gb bez sim karty, mobilni telefon zn. Black
Berry 9780, bez sim karty, mobilni telefon zn. Nokia E52-1 a sim karta, mobilni telefon zn.
Samsung GT- 19100 a sim karta a dal$i sim karta operatora o2, vse zajisténo pfi domovni
prohlidce majitelky bytu Mg. Jany Nagyové. Z paméti mobilnich zafizeni byla vykopirovana
uzivatelska data. Nalezena datu jsou uloZena na médiu DL DVD +R (piiloha 1), které je soucasti
znale¢ného posudku a dodaném pevném disku. Byla dale provedena zaloha smazanych dat,
obnovena data jsou uloZzena na médiu DL DVD +R (pfiloha 1), které je soucasti znalecného
posudku a dodaném pevném disku. Ze zkoumanych zafizeni byly provedeny zalohy posty a chatu
a jsou ulozena shodné (pfiloha ¢.1). Dostupnymi prostfedky byla provedena zaloha smazanych
sms zprav, zaloha historie komunikace, zaloha dat z internetového prohlizece, takto obnovena
data jsou ulozena na médiu DL DVD +R (pfiloha 1), které je soucasti znaleckého posudku.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 15.8.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, Ze byl zkouman mobilni telefon zn. Blackberry 9900, cerné barvy, IMEI?
351503055065195 se sim kartou operatora O2, vydany dne 12.6.2013 Mgr. Janou Nagyovou.
Z paméti mobilniho telefonu byla provedena uplna zaloha ,,dump paméti a z ni byl vygenerovan
report s uzivatelskymi daty. Nalezena data jsou uloZena na médiu DVD-R a na pevném disku,
které jsou soucasti tohoto posudku. Byla vykopirovana uzivatelska data, provedena zaloha
smazanych dat, zaloha posty a chatu z komunikacnich klientd, zaloha smazanych sms sprav,
zaloha historie komunikace, zaloha z internetového prohlizece. Vse je uloZzeno na médiu DVD-R
(ptiloha c¢.I), které je soucasti znaleckého posudku.

Ve véci byly vypracovany a v hlavnim liceni provedeny i dalsi posudky z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a nosicd, které se tykaly mobilnich zafizeni
vydanych sv. Poulem.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 4.11.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, Ze byl zkoumam mobiln{ telefon zn. Nokia Lumia 820, cerné bary, bez zjisténého
¢isla SIM karty, telefonniho cisla 702 058 934, vydany dne 13.6.2013 obz. Ing. Palenikem.
Z paméti mobilniho telefonu byla provedena uplna zaloha ,,dump paméti a z ni byl vygenerovan
report s uzivatelskymi daty. Nalezend data jsou uloZena na médiu DVD-R (piiloha ¢. 1) a na
pevném disku, které jsou soucasti tohoto posudku. Ze zkoumaného zafizeni byla provedena
zaloha posty a chatu z komunikacnich klientl. Nebylo mozné obnovit smazana data. Byla
provedena zaloha historie komunikace. Z paméti pamét'ové karty byly vykopirovany a ulozeny
smazané i nesmazané soubory.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani dat a
nosicu ze dne 7.11.2013, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten,
soud zjistil, ze byly zkoumany Mobilni telefon zn. Samsung, model GT-19100 s pamét’ovou
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kartou a SIM kartou operatora, mobilni telefon zn. Nokia 3100, se Sim kartou, mobilni telefon
zn. Nokia 1600, se Sim kartou, které byly vydany dne 13.6.2013 pfi prohlidce jinych prostor plk.
Pohunkem, v sidle VZ. Dale pak byly zkoumany mobilni telefon zn. Samsung model GT-19100
se Sim kartou, tablet iPad s/n DMPK2S6ZF18Y, které byly vydany dne 13.6.2013 pfi prohlidce
jinych prostor gen. Kovandou v sidle VZ. Byly provedeny zalohy paméti predlozenych mobilnich
telefond, tabletu iPad, notebooku, z nich byl vygenerovan report s uzivatelskymi daty, je ulozen
na médiu DVD-R (pfiloha ¢. 1), ktera je soucasti znaleckého posudku. Mobilni telefony
obsahovaly vlozené SIM karty. V pamétich SIM karet byla nalezena a vykopirovana uzivatelska
data. Diéle byly zkoumany notebook zn. Lenovo IdeaPad Z580, s/n : QBO5574181 a notebook
zn. HP Elitebook 8570P, vcetné dvou pevnych diskd, které byly vydany pluk. Pohunkem. Byla
provedena zaloha dat obou pevnych diski, byla provedena obnova smazanych soubort.

Ze cteného znaleckého posudku (§ 211 odst. 5 tr. fadu) z oboru pismoznalectvi, odvétvi
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo ze dne 28.11.2013 soud zjisti, Ze sporny podpis
pfedpokladaného znéni ,,Poul” na zadni stran¢ — spoiji originalu obalky A5 bilé barvy je s vysokou
pravdépodobnosti pravym spontannim podpisem Ing. Poula, jehoz nesporné vzorky podpist mél
znalec k dispozici.

Ze cteného znaleckého posudku (§ 211 odst. 5 tr. fadu) z oboru kriminalistika odveétvi
daktyloskopie soud zjistil, ze z plosného stéru obalu casopisu Forbes s vlozenym listkem se
nepodafilo izolovat DNA v dostatecné kvalit¢ a mnozstvi potfebném pro stanoveni{ profilu
DNA. Soucasti tohoto znaleckého posudku je fotodokumentace, kdy u textu k osobé Jana
Nagyova vedle jeji fotografie je vlozen listek s textem ,,A kam jsi dosla TY?

Ve véci byly provedeny 1 nasledujici listinné diikazy, které méli vliv na rozhodnuti ve véci.
svazek ¢&. 2 — protokoly o zadrzeni osob podezielych, protokoly o vazebnich zasedanich svazek
¢. 3 — protokoly o vydan{ véci a fotodokumentaci pracovni napln, organizacni fad protokoly o
vydani véci s piflohou, svazek ¢&. 4 — protokol o provedeni domovni prohlidky
s fotodokumentaci, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl
s fotodokumentaci, ufedni zaznam s fotodokumentaci, protokol o provedeni domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemku s fotodokumentaci a CD diskem, tfedni zaznam ¢.1. 1142-
1144, protokol o provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci ¢.I. 1145-1148, 1151-1186,
svazek €. 5 — protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki s fotodokumentaci ¢.1.
1205-1226, 1240-1252, 1257-1295, Gfedni zaznam s fotodokumentaci ¢.1. 1296-1334, svazek ¢&. 6
— zaznam o sledovani ¢.l. 1342-1343, vypis z centralni evidence vozidel ¢l 1344, internetovy
vypis z obchodniho rejstifku ¢.1. 1345-1348, vypisy z registru obcanu ¢.l. 1349-1350, internetovy
vypis z obchodniho rejstitku ¢.1. 1351-1352, fotogratie ¢.1. 1353-1362, zaznamy o sledovani ¢.l.
1366-1374, fotografie ¢.1. 1375-1376, vnitini dopis ¢.l. 1377, zivotopis ¢.l. 1378-1379, zaznamy o
sledovani ¢.1. 1380-1383, zaznamy o sledovani a fotografie ¢.l. 1393-1405, internetovy vypis ¢.L
1407, sbérny arch s DVD discem ¢1. 1459-1516, kniha jizd ¢l. 1523, fotografie ¢.1. 1527-1535,
svazek €. 7 — pracovni napln ¢.l. 1863, svazek €. 9 — protokol o zaznamu telekomunikacniho
provozu s 5 ks DVD-R ¢.l. 2309-2310, protokol o zaznamu telekomunikacntho provozu s 2 ks
DVD-R ¢l 2311-2312, protokol o zaznamu telekomunikaéniho provozu s 2 ks DVD-R ¢.l.
2313-2314, protokol o zaznamu telekomunika¢niho provozu s2 ks DVD-R ¢l 2315-2316,
protokoly o prabé¢hu sledovani ¢.1. 2340-2347, svazek ¢&. 11 - casopis Forbes s vlozenym listkem
¢l 2571, odborné vyjadfeni ¢l 2576-2583, svazek €. 12 — piepisy odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ¢.l. 2614-2629,2635-2637, 2643, 2654-2675, 2677-2701, 2704-2710,
2712-2713, 2748-2798, 2800-28006, 2808, 2811, 2817-2867, 1 ks DVD ¢.l. 2877, svazek €. 13 —
sdéleni Vojenského zpravodajstvi ¢l 2921, usneseni vlady CR ¢l 2930, 2933, 2936, sdéleni
Utadu vlady CR ¢l 2942-2942, sdéleni Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initeld ochranné sluzby
Policie CR ¢l 2947, sdéleni ministerstva vnitra CR s ptilohou — ¢l 2950-2952, sdéleni
Vojenského zpravodajstvi ¢.l. 2963-2964, 2968-2969, protokoly o prubchu sledovani ¢.1. 2996-
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3003, vypis podle § 88a tr. fadu ¢l 3004-3033, zaznamy o sledovani ¢l 3035-3048, sdéleni
Vojenského zpravodajstvi ¢.1. 3074, opisy RT ¢.l. 3093-3096, denik vyuctovanych jizd ¢.1. 3125-
3127, ptilohy spisu zaloZené v uzaviené obalce s textem listinné dukazy — PJP Mgr. Nagyova
- stopa ¢. 1,2, PJP Ing. Poul — stopa ¢. 25, 43, PJP VZ — stopa ¢. 1,2,3.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v bytové jednotce uzivané obz. Necasovou
ze dne 13.6.2013 soud zjistil, ze bylo zajisténo celkem 34 stop, které jsou specifikovany a
oznaceny pod jednotlivymi ¢isly v protokolu. Soucasti protokolu o domovni prohlidce je pak
fotodokumentace. Mezi zajisténymi stopami jsou pak i mobilni zafizeni, nékolik mobilnich
telefont, tablety, které byly dale podrobeny znaleckym zkoumanim a z nichz byla zajisténa data.
Dale byly zajistény razné pisemnosti pracovniho charakteru, faktury, financni hotovost 203.000,-
K¢ v penézence obzalované, velké mnozstvi luxusnich Sperkt a hodinek (pfevazné zn. Cartier a
ALO Diamond vcetné certifikat), luxusni znackové odévy (mnohé jesté s visackami, nékdy
vcetné ceny), véetné kozichu (zn. Dior), desitky znackovych luxusnich kabelek, bot.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku s fotodokumentaci ze dne
13.6.2013 soud zjistil, ze byla provedena prohlidka kancelafe ¢. 153, uzivané k vykonu zaméstnani
obz. Nec¢asovou na Utadu vlady CR. Bylo zajisténo celkem 14 stop, dalsich 12 stop bylo pouze
nafoceno a ponechano na misté. Jako stopa €. 1 byly zajistény ve zlutych deskach pisemnosti : 2
ks listu A4 pevné spojeno sponkou, oboustranné popsané, oznacené ,,pro sluzebni potfebu®,
zaznam o sledovani — Darwin, vyhotovené v Praze 31.10.2012%, s pisemnou poznamkou bez
oznacenti, 9 ks listu A4 pevné spojeno sponkou, jednostranné popsané, prvni list s nazvem Vypis
¢. 1, centralni evidence obyvatel, na vozidlo SPZ 9 S11147, dalsi listy je vypis z OR spolecnosti
Aurea invest a.s., [C:25113658, dale vypis z registru obc¢ant osoby Ladislav Bartos s fotografii,
osoby Miroslav Bures s fotografif, vypis z OR spole¢nosti Balu s.r.0., 1C:26180448, 2 ks list A4
pevné spojeno sponkou, oznacené jako foto ¢. 1, 24.10.2012, na fotografii Zena s ditétem,
oznaceno jako Darwin s dcerou, 2 ks list A4 pevné spojeno sponkou, oznacené jako foto ¢. 3,
25.10.2012, na fotografii zena u osobniho vozidla, 1 ks list A4, oznacené jako foto ¢. 4,
26.10.2012, na fotografii je muz u vstupni branky, 3 ks list A4 pevné spojeno sponkou, oznacené
jako foto ¢. 5, 29.10.2012, na fotografiich je zena, 1 ks list A4, ozn. jako foto ¢. 6, 30.10.2012
v 8.22 na fotografiich je parkovist¢ s automobily, 1 ks list A4, oznacené jako foto ¢. 7, 30.10.2012,
na fotografiich jsou dvé osoby na ulici u vstupni branky. Jako stopa ¢. 2 zajisténo : 9 ks list A4,
oznacené 4. den 28.3.2013 - ctvrtek, volné spojeno sponkou, dale listy oznacené 5. Den —
29.3.2013 patek, 6. Den -2.4.2013 utery, 7. Den — 3.4.2013 stfeda s barevnymi fotografiemi a
textem, 2 ks list A4 s fotografii muze, 2 ks list A4 Zivotopis k osobé Karel Dobes, plastové desky
s 4 ks list A4, oznacené 1. den 25.3.2013, 2. den 26.3.2013, 3. den 27.3.2013. Dale byly zajisteny
mobiln{ zafizeni, stolni PC zn. Dell Optiplex 360, MT W, notebooky, pfenosné disky, pevné
disky, CD, osobni diaf, 43 Ks listu A4, popsano s napisem ,,Pfehled ¢lenu statutarnich organt,
pfedstavenstev a dozorcich rad obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti statu nad 33 %,
véetné statnich podnikd a jinych statnich organizaci zfizenych zakonem nebo ministerstvem,
uvnitf textu zvyraznéné pasaze, s nalepenym listkem Zluté barvy a rucné psanou poznamkou
»zmény vyznaceny zlut¢®.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkua ze dne 13.6.2013 soud
zjistil, Ze obZ. pluk. Pohtinek pfi prohlidce dobrovolné vydal : 2 ks formatu A4 ze dne
5.11.2012 zaznam o sledovani — Darwin, spolecné se 7-mi listy fotografii formatu A4 s rucné
psanym popiskem, 1 list formatu A4 ze dne 8.11.2012 zaznam o sledovani — Darwin, spole¢n¢ se
3-mi listy fotografii na formatu A4 s ru¢né psanym popiskem, 1 ks fotokopie z www.amapy.cz ul.
Darwinova, Praha, zvyrazfiovacem oznaceno manazerské kurzy ﬁﬂd
International CZ, s.r.o. dale vydal bilou obalku s formatem A4 snapisem Ing. Kovanda

s obsahem, 3 ks formatu A4, jeden list s napisem Jifi Pertl, druhy list casovy harmonogram a tfeti
list kopie fotografie zeny, lustrace osob Jiff Pertl — 3 listy, Alena Hegrova — 8 listt, bila obalka
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formatu A5, do vlastnich rukou, adresat Mgr. Jana Nagyova s obsahem 2 listd, z ¢ehoz je jeden
prazdny a jeden s poznamkami zacinajicimi Alena Hegrova, dale 1 list formatu A4 akce Darwin
se &tyfmi body, text cca do 1/3 strany, ke kterému uvedl pluk. Pohuinek, Ze jej vytiskl ze
svého pocitace a podepsal. Konecné pluk. Pohunek vydal mobilni telefony zn. Samsung model
GT -19100, vcetné baterie a pamét'ové karty, MT Nokia 3100, IMEI 356214002490149 vcetné
baterie, SIM karty, MT Nokia 1600, IMEI 359838013835830 vcetné¢ baterie a Sim karty a
notebook zn. Lenovo IdeaPad Z580. ObZ. Ing. Kovanda pak pfi prohlidce nasledné vydal MT
zn. Samsung model GTR- 19100, s baterif a Sim kartou, tablet Ipad, notebook zn. HP. Text listu
nazvaného ,,Akce DARWIN® obsahujici 4 body — véty, ukoncen vétou, Ze zejména v akci
Darwin je zcela nezadouci a bylo by zcela znicujici, pokud by vyslo najevo, kdo, kym a koho
nechava sledovat, ktery vytiskl ze svého pocitace pluk. Pohinek a dobrovolné jej vydal
policejnimu organu, je zalozen ve fotodokumentaci na ¢.1. 1219 spisu.

Z listiny oznacené jako ,,zaznam o sledovani zalozené na ¢.l. 1342-3 soud zjistil, ze se
jedna o 4 strany textu na listech velikosti A4, na prvni stran¢ textu je nahofe napsano ,,pro
sluzebni pottebu®, vlevo pod tim ,,Praha 31. fijna 2012, pod datem uprostied — LZAZNAM O
SLEDOVANI — DARWINY, nasleduje text: 24.10.2012 (stfeda) — 10.00 hod. zahijeni sledovanti,
15:43 Darwin odjizdi stifbrnou Fabii RZ- XY, smér jizdy Darwinova ulice nahoru, smérem ke
skole Na Cikorce, 15:51 Darwin se vraci zpét s dcerou M, parkuje na dvofte domq
15:27 Darwin opousti dim s dcerou m a jde Darwinovou ulici dold z kopce a odbocuje do ulice
Voborského. Dal nesledovano (Foto 1), 20:00 pfichod Zeny s ditétem do domL—
zaznamenano ve ztizenych podminkach — osoba Darwin nepotvrzena, 20:45 sledovani ukonceno.
Nasleduje popis s ¢asovou specifikaci, dalsi den 25.10.2012 (Etvrtek), 07.00 zahajeni sledovani,
07:40 odjezd osoby Nepohoda, 07:56 odchod Zeny (tmavé vlasy s culikem) — (ze se nejedna o
Darwin potvrzeno dne 29.10.2012. Jedna se o sousedku (Foto 2). 08:02 Navrat zeny (tmavé vlasy
s culikem) zpét do domu Darwinova, 12:40 osoba Darwin nastupuje do vozidla Chrysler RZ 9S1
11 47 (registrace na firmu Aurea Ivest s.r.0.) odjizdi Modfanska- Jizni spojka- Cerny Most, kde
v ¢ase 13:08 tankuje u OD Globus (foto), dale v case 13:08 (foto 3) pifijizdi na adresu Na
Slovance, Praha 8, dim napsan na dva majitele, jejichz jména jsou vcetné data narozeni uvedena,
ktef{ spolu provozuji firmu jejiz nazev je uveden, (viz vypis z OR), zamecnictvi, 19:28 pfichod
zeny tmavé vlasy s culikem s dité¢tem do dom&, 19:46 pfijezd osoby Nepohoda,
20:20 sledovani ukonceno. Dalsi den je 26.10.2012 (patek) 07:00 zahajeni sledovani, 07:45 odjezd
osoby Nepohoda, 10:35 modra Mazda sedan pifjezd syna Tomase? (Foto 4). Osoba z auta
vystoupila, auto odjelo a osoba vesla do domu Darwinova 19. 18:30 vjezd stfibrného vozidla
Fabia (RZ), rovnou do dvora domu. U tohoto udaje je pfipsano rukou : 26.10? Odjezd? Kdy
odchod syna 2, 21.00 hod. sledovani ukonceno. 27.10.2012 (sobota) 07:00 zahajeni sledovani,
11:15 hod. odjezd Darwin smér Modfanska, dale nedohledano, 15:35 navrat Darwin do domu
, 18:20 pfed domem Darwinova 19 zastavila dvé vozidla Peugeot (RZ) a taxi Ford
MPV (RZ), na dvefich vozu oznaceni firma, vozidlo melo vlek a v ¢ase do 30 min. z obou
vozidel vykladian nabytek pod dohledem Darwin. Do 20:14 vSichni jmenovani uvnitf domu.
(vzhledem ke ztizenym klimatickym podminkam a Seru nedolozeno foto.) 20:15 odjezd vozidel,
20:40 ptijezd osoby Nepohoda, 21:00 sledovani ukonceno. 28.10.2012 (nedéle) 07:00 zahdjeni
sledovani, 10:05 Zena (tmavé vlasy s culikem) odchazi pésky z dom smérem dolu
vlevo do ulice Voborského, 10:45 navrat zeny (tmavé vlasy s culikem do dom
s nakupni taskou (igelitkou), uvnitf vétsi krabice, 12:20 hod. pfijizdi stifbrny Ford RZ uvedeno,
(star$i muz a Zena — vozidlo registroviano na muZe, uvedeno jeho jméno a rodné &islo). Zena
tmavé vlasy s culikem v pantoflich a triku pfichazi k vozidlu a z penézenky néco pfedava, poté
auto odjizdi. 12:25 Zena tmavé vlasy s culikem odchazi v domacim obleceni a bundé do ulice
Voborského 20, 12:37 zena tmavé vlasy s culikem pfichazi zpét do domu Darwinova, 13:20 hod.
pfed dum pfijela ¢erna Fabia RZ uvedeno — ,,DMS Svétluska™ viz registrovan na organizaci
uvedeno, fidila ho Zzena s tmavymi polodlouhymi vlasy, pésinka vpravo. V auté malé dit¢ (2-3
roky), asi 5 min. si zena tmavé vlasy s cullkem a zena v auté povidaji pfed autem. Poté Fabie




72

pteparkuje do ulice Voborského 20, kam Zena tmavé vlasy s culikem prejde pésky a zeny si dale
10 min. povidaji pfed autem, 13:40 Zena tmavé vlasy s culikem se vraci domu, 16:15 odchazi
dcera T po ulici Darwinova dola ke skole, 17:20 dcera T se vraci zpét doprovazena mladym
muzem, pfed domem se rozlouci, 18:30 ukonceno sledovani. 29.10.2012 (pondéli) — 07.05
zahdjeni sledovani, 07:25 odjezd osoby Nepohoda, 07:45 odjezd Darwin s dcerou M do skoly
(RZ vozidla), dolt ke skole, vysadila dceru M a odjela na parkoviste¢ OD Albert, Modfanska ulice
(FOTO 5), 08:10 navrat Darwin vozidlem k bydlisti, kde auto je zaparkovano pfed vchodem na
ulici, naproti domu, 10:42 odjezd Darwin, dale nezachycen, 11:20 navrat Darwin zpét, automobil
zaparkovan venku naproti domu, 15:40 odjezd Darwin s dcerou M do ZUS Botevova 3114/14,
16:20 zena — tmavé vlasy s culikem byla ustanovena jako JINA Zena, NE DARWIN, ktera ma
piibuzné na adrese Voborského 20 (vedlejsi ulice), kam chodi s dcerkou. Bydli a parkuje
automobil stfibrna Mazda S6, 14X5 na adrese , 18:06 navrat dcery M domu,
pfivezla ji nejspise znama, s Darwin asi 5 min. povida, poté odjizdi a Darwin s dcerou se vraci
zpét do domu. Dalsim dnem je 30.10.2012 (Gtery) — zacatek 07.00 zahajeni sledovani, nasleduje
popis ¢innosti Darwin dle ¢ast (napf. 08:16 odjezd Darwin od domu sama, 08:22 Darwin parkuje
u fitness Kynychova (dle programu fitness probiha hodina pilates foto 6), 18:30 sledovani
ukonceno. Poslednim popsanym dnem na dokumentu nazvanym zaznam o sledovani — Darwin je
stfeda 31.10.2011, 07:00 zahajeni sledovani, popis ¢innosti ¢asové objektu Darwin, sledovani
ukonceno 18:02. Na konci dokumentu je tuéné zvyraznén zavér : ,,Objekt Darwin po celou dobu
sledovani dodrzuje scénaf, ktery byl sledovaci skupiné oznamen. Nevykazuje zadné zavadové
skutecnosti, nema zadné schuzky ¢i jinou cinnost, ktera by se vymykala béznym zvyklostem®.
Soucasti tohoto zaznamu o sledovani jsou piilohy : vypisy z centralni evidence vozidel, vypisy
z registru obcanu, internetové vypisy z obchodniho rejstifku, fotografie — sv. Radky Necasové
samotné ¢i s dcerou, na ulici, u bankomatu, u fitness, foto Zeny — tmavé vlasy s culikem,
nespecifikovaného mladého muze.

Z listiny oznacené jako ,,zaznam o sledovani® zalozené na ¢.l. 1393-4 soud zjistil, ze se
jedna o 3 strany textu na listech velikosti A4, na prvni stran¢ textu je nahofe napsano ,,pro
sluzebni potfebu®, vlevo pod tim ,,Praha 5. listopadu 2012, pod datem uprostfed — L ZAZNAM
O SLEDOVANI — DARWIN®, nasleduje text: 1.1.2012 (¢tvrtek) — 07.00 zahajeni sledovanti,
nasleduje popis ¢innosti objektu Darwin, véetné odjezdu do OC Smichov, s mistem parkovani
v podzemnich garazich, nasledné v case 10:50 — 12.40 OC Novy Smichov, Darwin
nedohledan, zachyt ve 12:38 v 2. mezipatfe, kabat v ruce, kabelka, 12:41 odjezd Darwin z OC
Novy Smichov smér Modfany, parkuje v ulici Darwinova, 12:52 Darwin doma, 16:30 odjezd
s dcerou do ZUS, 16:45 piijezd Darwin bez dcery domu, 17:03 naruseni bezpec¢nosti sledovaci
skupiny. Ke sledovacimu vozidlu pfistoupili mistni obyvatelé dichodového véku, zaklepali na
okénko fidice a ptali se, na co tam ceka, ze si v§imli vozidel stojicich na ulici. Pry by byli neradi,
aby se jednalo o kriminalni Zivly a Ze zavolaji PCR. Sledova¢ uvedl, 7e ¢ekd na kamarada, svou
totoznost ani piislusnost nesdélil a odpovédél jim, Ze na zavolani PCR maji samozfejmé pravo.
Po cca 20-ti minutach zménény pozice a pfijato opatfeni k zamezeni provalu na ukor horsiho
zachytu c¢innosti osoby Darwin. 19:40 sledovani ukonceno. Nasleduje popis cinnosti
nasledujici dny 2.11.2012 (patek), 3.11.2012 (sobota), 4.11.2012 (ned¢le), 5.11.2012 (pondc¢li).
Kazdy den zacina zaznamem o zahajeni sledovani a konci ¢asem, kdy bylo sledovani ukonceno.
Napf. 3.11.2012 je sledovani ukonceno jiz v 15:15 hodin z bezpecnostnich diavodd, jelikoz doslo
k naruSeni  bezpecnosti pii hlidani odjezdu osoby  Darwin z ulice u
Dvora. Soucasti tohoto zaznamu o sledovani jsou pak fotografie vozidla objektu Darwin
v pohybu, sv. Radky Necasové pii setkani s jinou Zenou na ulici, s dcerou, dcery v doprovodu
s jinou zenou.

Z listiny oznacené jako ,,zaznam o sledovani® zalozené na ¢.l. 1402 soud zjistil, Zze se
jedna o 2 strany textu na listech velikosti A4, na prvni stran¢ textu je nahofe napsano ,,pro
sluzebni potfebu®, vlevo pod tim ,,Praha 8. listopadu 2012, pod datem uprostfed — ,,ZAZNAM
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O SLEDOVANI — DARWIN®, nasleduje text — 6.11.2012 (atery)- 07:05 zahdjeni sledovani,
07:40 odjezd Darwin s dcerou do skoly, odjezd osoby Nepohoda, 07:42 pfijezd Darwin k domu,
11:40 naruseni bezpecnosti sledovaci skupiny. Posadka vozidla Huyndai, s konkrétni RZ, reg. na
konkrétni jméno, fotila mobilnim telefonem vozidlo RZ sledovaci skupiny, sledovaci skupina
piijala opatfeni k zamezen{ provalu a zménily se pozice vozidel. Nasleduje dalsi popis c¢innosti
osoby Darwin, véetné¢ nakupu v OD Albert, v obchodu MR. Joe Alex v case 15:06 — 15:35,
vychazi s taskou v ruce (boty), odchazi smér NC Novy Smichov. 18:03 sledovani ukonceno.
Nasleduje popis cinnosti objekta Darwin ve dnech 7.11.2012, 8.11.2012, kdy 8.11.2012 dochazi
k zavaznému poruseni bezpecnosti a konspirace sledovaci skupiny. Doslo k fotografovan{ vozidla
sledovaci skupiny pravdépodobné obyvateli ulici Darwinova, z divodu zmény pozice (na
zakladé¢ uvedeného incidentu) nebylo provedeno zachyceni osoby Darwin a nebylo
moZné objekt sledovat dale nepfetrzité. Nasledn¢ byla ¢innost sledovaci skupiny ukoncena
z divodu vysokého rizika dekonspirace rozhodnutim nadfizeného. Soucasti tohoto zaznamu o
sledovani jsou pak fotografie vozidla, muze, ktery si vs§iml sledovaci skupiny.

Ze zaznamu zalozenych na ¢l 1366- 1374 soud zjistil, ze je na nich popsan prubch
realizace akce nazvané ,RD 325 Tuchoméfice®, soucasti casového popisu cinnosti je
fotodokumentace, ktera koresponduje s popisem cinnosti subjektu (sv. Pertl). Napf. 4. den
28.3.2013 (¢tvrtek) — 07:00 zacatek realizace RD Tuchometice, 07:33 vyjezd subjektu spolecné
s zenou, subjekt fidi os. vozidlo Honza Civic RZ.., zena sedi na misté spolujezdce v pfedni ¢asti
vozidla, odjezd po trase Tuchoméfice, Pfedni Kopanina, Horoméficka, Evropska, U Brusnice,
Loretanska, 8:00 zastavuji spolecné pfed Hrzanskym palacem, Praha 1, Loretanska 9. Vystupuji
spole¢né z vozidla a vykladaji plastovou pfepravku s nezjisténym obsahem, 08:05 Zena vchazi do
Hrzanského palace, subjekt sam odjizdi po Bélohradské — Patockové ul. Na Vypich, 08:15
parkuje na parkovisti OD Kaufland a vchazi do Kauflandu. Nakupuje v Iékarné, lahudkach,
konzumuje chlebicek a s nakupnim vozikem do samotného Kauflandu, zde provadi bézny nakup
zakladnich potravin a potravy pro kocky. S nakupem pfichazi k vozidlu H. Civic, koufi, naklada a
v 8:50 odjizdi zpét na kfiz. Vypich — smér centrum. Text doplnén fotografif sv. Pettla, stojictho u
automobilu. 08:57 parkuje, ul. Bélohorska 117, Praha 6 pekafstvi, nakupuje pecivo, 09:10
nastupuje do svého vozidla a odjizdi po Bélohorské smér centrum Mala Strana, 09:17 parkuje
op¢t pfed Hrzanskym palicem a s nakupem peciva vchazi vstupnimi dvefmi do palace, dale
nasleduje popis pohybu objekta a vozidla s tim, ze ve 13.30 hodin zajizdi na pozemek RD ¢. 325,
vozidlo H. Civic, uzaviraji a uzamykaji do oddélené garaze, jdou spolecné do domu. 14:27 pred
pozemek a foti si RD ze vSech stran, ve 14.40 hod. sam odjizdi od RD smér najezd na R7. Dale
jiz k domu nikdo nepfijel, uvnitf v pfizemi hraje TV, mirné osvétleni, bez zjevného pohybu. Pro
necinnost akce v 21:15 hod. ukoncena. Nasleduje popis dalsich dnu realizace, kdy casovy popis
pohybu subjektu a vozidla je doprovazen pod textem odpovidajici fotodokumentaci. Napt. 12:10
hod. vychazi Zzena (sv. Hegrova), ktera byla spolujezdkyni subjektu (sv. Petla), z Hrzanského
palace smér Bélohorska, ve 12:13 vchazi do restaurace ,,U Sevce Matouse®, pfiseda si k nové
kontaktni osob¢ (dale ozn. jako Kontakt 1). Nasleduje fotodokumentace muze se sv. Hegrovou a
dale popis schuzky, vcetné obsahu intimniho rozhovoru mezi nimi a ztotoznéni kontaktu 1. Ze
zaznamu z realizace akce z dalsich dnua (29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013, 4.4.2013) soud zjistil, ze je
na nich popsan prubéh cinnosti osob a vozidla, véetné pfilozené fotodokumentace. Soucasti
zaznamu je 1 zivotopis muze — kontaktu 1, se kterym se sv. Hegrova setkala a jeho fotografie. Na
¢.l. 1380-3 je pak popsan prubc¢h realizace sledovani ze dne 25.3.2013, 26.3.2013, véetné fotografii
pfilozenych pod textem.

Ze sbérného archu — stupen utajeni zrusen, provérka komeréniho subjektu II, vede plk.
Ing. Pohunek, MBA soud zjistil, ze tento dokument obsahuje na ¢.l. 1463 zaznam z jednani
s prostfednikem, pficemz v tomto dokumentu se mimo jiné uvadi, ze bylo dohodnuto, Ze
prostfednik sam a podle svého uvazeni vybere objekt, ktery bude komercnim subjektem
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monitorovan. Tento dokument je podepsan obz. plk. Pohinkem. Soucasti sbérného archu jsou i
zadosti o proplaceni finanénich nakladt, podepsané plk. Pohtinkem a potvrzeni o pfevzeti
financnich castek podepsané krycim jménem. Na ¢l. 1483 je pak zalozen dokument nazvany
,»vyhodnocen{ provérky moznosti a schopnosti soukromého subjektu®, kdy v textu se uvadi, ze
vybér konkrétntho komercniho subjektu a vybér monitorovaného objektu byl ponechan zcela
v rezii prostfednika. Zadanym tkolem byla realizace sledovani, v€etné pofizeni obrazové a
pfipadné zvukové dokumentace ze styku sledovaného objekta s dalsimi osobami. Doba
sledovani nebyla na pocatku pevné stanovena — orientacné bylo kalkulovano s dobou max. 14
dni. Pod bodem 3 se uvadi, ze finan¢ni ndklady akce uctované komercnim subjektem za
poskytnuté sluzby a uvedené obdobi jsou ve vysi 125.300,-K¢. Zavér, pod kterym je podpis obz.
Pohunka, konstatuje, Zze test schopnosti a moznosti komercniho subjektu opétovné prokazal
znacnou schopnost jeho pracovnika realizovat skryté sledovani vystaveného objektu, vcetné
pofizovani video (pfip. audio) zaznamu na vefejné pifstupnych mistech. Moznosti k udrzeni
kontroly pohybu sledovanych vozidel, ale i vlastniho pohybu sledovanych osob, jsou i u
tohoto subjektu limitovany kapacitnimi (personalnimi) moznostmi. Pokud vsak nejsou nastaveny
financni limity, je tento komer¢ni subjekt schopen kratkodobé¢ své kapacity pro konkrétni akci
znacné navysit. Z hlediska vyuzitf moznosti a schopnosti tohoto komercéniho subjektu lze
konstatovat, ze jsou pro potieby VZ vyhovujici. Ve sbérném archu nasleduji zaznamy z realizace
sledovani z jednotlivych dnt, oznaCeni subjektii sledovani : Jifi Pertl, Dana Pertlova, vozidel
: Honda Civic (RZ, fidi¢ Pertl), Skoda Superb (RZ, fidi& Pertl), objekty : byt, rodinny dam.
Pfipojeny jsou vypisy z evidence obyvatel véetné fotografie : Alena Hegrova, Jifi Pertl, vypis
z registru vozidel, vypisy z katastru nemovitosti k jednotlivym objektim sledovani.

Z protokoli o zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 4.12.2013 soud zjistil, ze ve
smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu, byly na zaklad¢ pfikazu soudce Okresnitho soudu v Ostravée ze dne
5.9.2012 a ptikazu k prodlouzeni soudce Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.5.2013 realizovany
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu dle § 88 odst. 1,2 tr. fadu. Byly pofizovany na
specializovaném pracovisti PCR od 6. za# 2012 do 5. za# 2013 automatickjm zaznamovym
zaffzenim, bez piimé ucasti konkrétni osoby. Pfilohou protokolu je 5 ks uzavieného
nepfepisovatelného nosice DVD-R. Obsahem nosice jsou vybrané zaznamy telekomunikacniho
provozu pofizené vuvedené akci v puvodnim rozsahu, které maji byt uzity jako dukaz,
s uvedenim nazvu akce a casu pofizeni zaznamu.

V hlavnim liceni byly dale provedeny pfepisy odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu (¢.l. 2614-29, 2635-2637, 2643, 2654-2675, 2677-2701, 2704-2710, 2712-2723, 2748-
2798., 2800-28006, 2808, 2811, 2817-2867) nékteré z odposlechti byly v hlavnim liceni na navrh
statniho zastupce prehrany. Z pfepist odposlecht soud zjistil, ze dne 22.10.2012 si obzalovana
Nagyova domlouva osobni setkani s gen. Palenikem, a to na nasledujici den v 10.00 hod.
v Hrzanském palaci, dne 23.10.2012 se domlouvaji na posunuti schiizky na 10:30 hod. Cca 2,5
hodiny po uvedeném jednani zasila obz. Necasova (difve Nagyova) gen. Palenikovi sms zpravu o
obsahu dvou slov _ gen. Palenik reaguje zpravou ,, ok, dékuji. Dne 26.10.2012
obdrzela obz. Necasova v 08:38 hod. sms zpravu od osobniho fidi¢e premiéra p. Nagyho, kde
jmenovany obz. Necasové sdéloval, ze okoli bydli§té¢ premiéra, véetné sluzebniho vozidla je
monitorovano a fotografovano neznamymi osobami ve vozidle s konkrétni RZ a typem, na to
obz. Necasova preposila tuto sms zpravu gen. Palenikovi s dovétkem, zda je to od Vas? Gen.
Palenfka pak v 09:39 hod. odpovida prostf. sms - ,,ano, nasi“. Obz. Necasova obratem postupuje
tuto informaci fidici Nagymu, kdy uvadi, Ze se jedna o ,,spratelené skupiny a délaji to blbé*. Na to
Nagy reaguje sms zpravou ve znéni ,jen by to méli délat mit napadné®, nato reaguje obz.
Necasova sms zpravou ve znéni : ,uz je zmlatili. Dne 27.10.2012 v sobotu zada obz. Necasova
obz. Palenfka prostf. sms zprav o setkani v nasledujicim tydnu. Domlouvaji se na utery
30.10.2012 a vzhledem k ¢asové kolizi terminu setkani mezi nimi se obz. Necasova dotazuje, zda
se nemuze dostavit alespon ,,pan, co ma umélého psa®. Palenik odpovida, Zze to domluvi. Obz.
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Necasova se dale dotazuje, zda s nim muze mluvit o vSem a jestli se ho muze ptat, jak vypada
plnéni zadani, resp. o néco pozadat. Pilenik toto potvrzuje (15:09:29 hod., 15:21:47). Dne
30.10.2012 v utery ve 14:57 hod. zasila obz. Necasové jeji osobni asistentka sms pravu ve znéni
,»P. Kovanda — zastupce pana generala je zde“. Dne 31.10.2012 zasila obz. Necasova gen.
Kovandovi sms ve znénf ,,mam clovéka, zitra vzkazu po kolegovi®. Na to reaguje gen. Kovanda
zpravou : ,,Ok, rozumim. Dékuji®. Ve ctvrtek 1.1.2012 v 09:51 hod. zasila obz. Necasové jeji
osobni asistentka Marie Zlatohlavkova sms, kde uvadi, ze ma pfed schizkou s generilem
pfipomenout ,,Stastny®. V 9.55 hod. zasila obz Necasové asistentka, 7e navitéva je tady.
Z nasledujicich hovorua pak vyplyva, ze se jednalo o osobni setkani mezi obz. Necasovou a gen.
Palenfkem, spolecné s pluk. Pohtnkem z VZ. Nasledné se obz. Necasova marné snazi dovolat
gen. Palenikovi, ktery s odchodem z funkce feditele VZ pfestal pavodni tel. ¢islo uzivat, kdy
z tohoto divodu telefonuje gen. Kovandovi. Zada jej, aby ji zavolal muz, kter u ni byl dnes réano
s gen. Palenfkem. Gen. Kovanda obratem telefonuje zpét a fikd, ze toho muze sehnal a pfedd mu
¢islo na ni. Na to nasleduje v case 13:51 hod telefonicky hovor mezi obz. Necasovou a gen.
Palenikem z nového tel. ¢isla. Béhem rozhovoru hovoii obz. Necasova o zaznamu o mladém
muzi“, gen. Palenik na to reaguje ,,ano®. Na té obz. Necasova reaguje, ze ,,tam ale neni napsano,
kdy ten mlady muz odesel, protoze to neni vlastni“. Na to Palenik reaguje ,,aha, aha“. Obz.
Necasova pak ,Jo? A pak je tam jeji pifijezd, ale neni tam zaznamenano, kdy vlastn¢ vibec
odjela®. Palenik to reaguje ,, tak mi se na to podivame, tak to je Skoda, ze ho nedokazeme
ztotoznit®. Na to Necasova reaguje, ,, ze ji pravé bude volat, pfes toho nového naseho kamarada,
co je. Aby mu dal telefonni ¢islo i na ni, tomu co tady byl jo? Ze si k tomu sedne a on si napise
poznamky“. Na to gen. Palenik odpovida, ,,jasn¢, dobfe, rozumim®. Z dalstho hovoru v 13:57
vyplyva, ze muz, ktery byl toho dne rano ve spolecnosti gen. Palenika na osobnim jednani u
Necasové, je pluk. Pohunek. Nasleduje hovor mezi obz. Necasovou a plk. Pohunkem. Po
vzajemném pozdravu zacina rozhovor obz. Necasova, zda muze par dotazu, obz. Pohunek
souhlasi. Nasledné obz. Necasova se pta, zda ma obz. Pohinek tuzku a papir, jestli mize néco
fict? N¢jaky poznamky? Obz. Pohiinek souhlasi. Obz. Necasova se pta na 26.10.2012, ,,tam
piSeme, Ze je to rodina, jako ten mlady*, na to obz. Pohunek ,,ano“. Obz. Necasova uvadi ,, to
neni rodina a neni tam zaznamenano, kdy odjezd®“. Obz. Pohunek ,,no®. Obz. Necasova dale
uvadi ,, poté je tam jesté dalsi véc, je tam to auto Fabie, neni zaznamenano, kdy odjela, tam je jen
vyjezd“. Dale vyzyva plk. Pohtinka, aby se podivali na 27.10., je tam vykladan nabytek, ale to se
vubec nesetkava s relevanci. Na to plk. Pohunek uvadi ,,takze se nam tam plete ta druha osoba,
pravdépodobné sousedka, co je ji tedy hodné velice podobna®. Na to obz. Necasova ,,ano, ano,
ano“. Nasledné uvad{ obz. Necasova ,mam jenom pfedat informace, ze by bylo dobré
pokracovat jesté tyden urcité”. Na to obz. Pohinek odpovidd, hm, jo, dobfe. Dale spolu
rozebiraji druhou podobnou zenu, obz. Pohunek pfislibi, ze zkus{ provéfit, jestli jela s tim autem,
jestli nahodou nejela ta druhd osoba. Dale se obz. Pohunek pta obz. Necasové, zda porad
pouziva tu Fabii, to obz. Necasova potvrzuje. Dale obz. Necasova uvadi ,,ale fikam, nevylucuje tu
zasadni, tu pumpu. Tu pumpu, jo? Tu nevylucujeme v Zadném piipadé”. Na to obz. Pohtnek
odpovida ,,jo, jo, dobfe®. Nasledné uvadi obz. Necasova ,, takze pokracujeme jest¢ do pfisttho
patku, jor Muzeme si to takhle ujasnit. Obz. Pohunek reaguje ,, dobfe, dobfe, udélame to takhle®.
Nasledné po tomto telefonatu zasila obz. Necasova sms osobn{ asistentce Zlatohlavkové, kdy po
nf zada ,,zajistén{ fotografie Kiki z minulého roku z obédu v Lanech®. Asistentka Zlatohlavkova
obratem prostfednictvim sms potvrzuje splnéni pozadavku, kdy se dotazuje, zda ma foto
vytisknout nebo odeslat. Obz. Necasova zada o zaslan{ fotografie na e-mail. Po cca 4 minutach
telefonuje Zlatohlavkové s tim, Ze ji to nejde otevfit, protoze jeji mobil na to neni pfizptisobeny,
aby to poslala v jiném formatu. Poté telefonuje obz. Necasova s Lubomirem Poulem, kdy si mj.
tikaji, Ze je tam zmatek s tou dvojnici, obz. Necasova uvadi ,,je tam uplnej zmatek, oni tam jakoby
jsou a pak nahlasi, ze v 19:20 prost¢ se vratila, ale celou dobu, 8 hodin tam neni zadna zprava, na
to reaguje Poul, Ze je to $patné¢”. V hovoru ze dne 8.11.2012 mezi obz. Necasovou a obz.
Kovandou vyplyva, Zze gen. Kovanda sdéluje obzalované, Zze ono tam de fakto neni upfimné
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feceno nic zasadnfho, domlouvaji se na schuzku ve ¢tvrtek 15.11.; obz. Necasova se pta, zda uz
se to auto neopakovalo, na to Kovanda uvadi, ze ne a dokonce, ze ,,aplné vyloudili, Ze by to
byl jejich zajem. Jako jejich zajmova osoba, ktera by tam méla bejt. Dale pokracuje obz.
Kovanda, Ze ,,tam skute¢né neni nic, samozfejmé¢ by toho 15. vzal toho pana, co byl tenkrat
s generalem u Vas, ten Vam fekne néjaké detaily. Ale je to furt stejny vzorec a zadny zasadni véci,
vibec nic*. Na to obz. Necasova se dotazuje ,, jako zadny zmény tam nejsou?, obz. Kovanda
uvadi, ze ne. Na to reaguje obz. Necasova ,,aha, to je asi trosku, no protoze nam se to pak
opravdu jakoby potvrzuje pravé jesté z jinych, ze tam nékdo chytrej radi a tokovyhle, ujist'uje se,
ze s to do tohoto patku monitoruje®. Obz. Kovanda fika, ze jasn¢, ze jo, dale uvadi, ze maji
omezeny moznosti a mizou délat jenom néco, nepouzivaji jiny véci, ktery by jinak to, nechce po
telefonu, ale urcit¢é rozumi“. Domlouvaji schuzku na ctvrtek 15.11.2012, ke které doslo
v Kramarfové vile. V 17:22 zasila pracovnik ufadu vlady obz. Necasové sms zpravu s informaci,
ze ted ma jednan{ s generalem a druhym plukovnikem. Z dalstho pfepisu odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu ze dne 20.9.2012 (pfiloha ¢. 3) soud zjistil, Ze obz. Necasova
informovala obz. Palenika o jeho jmenovani do nové funkce — feditele Stanich hmotnych rezerv
(,,ukol je splnén, vcéera v noci schvaleno®, na coz reaguje obz. Palenik ,,Dékuji moc, pani vrchni
feditelkoll:) pal®. Z ptilohy ¢. 4 pak soud zjistil, ze obz. Necasova zada obz. Péalenika o zajisténi
pracovniho mista pro piitelkyni Borise St’astného, ¢emuz se snazf gen. Palenik vyhovét. Z piilohy
¢. 5 soud zjistil, ze obz. Necasova zada obz. Palenika o zamezeni jmenovani osoby Kortanka do
funkce na Generalnim $tabu Ministerstva obrany, ktery jeji zadosti vyhovuje. Z piilohy ¢. 7 soud
zjistil, ze se obz. Necasova snazila prosadit obz. Palenika ke jmenovani na post feditele NKU
(30.1.2013, 3.2.2013, 3.2.2013), kdyz se ho usilovné snazi prosazovat i proti vuli premiéra Necase,
ktery, kdyz projevi nesouhlas, dochazi mezi nimi k ostré hadce. ,,Necas fika, ze nema politickou
sflu prosadit Palenika v klubu, pta se, pro¢ ho obz. Necasova Zzene do prohrané bitvy, Necas se
pta, zda je pro ni Palenik tak dulezity, obz. odpovida, Ze si mysli, Ze ano, nadava Necasovi, ze se
s ni neradi a méni rozhodnuti, Necas to vysvétluje, place”. Z pfilohy ¢. 8 soud zjistil, Ze obz.
Necasova spolecné s premiérem Necasem vyuzivali prostory posilovny Vojenského
zpravodajstvi. Z piflohy ¢. 12 soud zjistil, ze dochazelo k osobnim setkanim obz. Necasové a obz.
Kovandy a k pfedavani vzkazu. Z ptilohy ¢. 13 soud zjistil, ze obz. Kovanda byl obz. Necasovou
oznacovan ,, pan, co ma umclého psa, umély pes, psickat. Z ptilohy ¢. 14 a 15 pak soud zjistil
podil obz. Pohtinka na sledovani Radky Necasové a je zde zachycena komunikace obz. Necasové
s obz. Pohunkem ve vztahu ke sledovani Radky Necasové. Jedna se o hovory ze dne 1.11.2012
13:38:09 hod, 1.11.2012 v 13:45 hod. mezi obz. Kovandou a obz. Nec¢asovou, kdy obz. Necasova
zada, aby ji zavolal muz, ktery u ni s dnes rano byl s generalem, obz. Kovanda slibuje, Ze mu
pfeda cislo, aby ji zavolal. Nasledné pak v ¢ase 13:51:12 hovofi obz. Necasova s obz. Palenikem
rovnéz kromé jiného o obz. Pohunkovi, stejny den 1.11.2012 v case 13:57:29 hovofi obz.
Necasova s obz. Pohunkem, kdy spolecné fesi dvojnici, dale obz. Necasova vybizi obz. Palenika,
zda si muize délat poznamky, ten souhlasi, fesi spolu mladého muze, ktery dle obz. Necasové neni
rodina a uvadi, ze tam neni zaznamenan odjezd, dale fesi vozidlo, dale vykladani nabytku 27.10.
Obz. Necasova pak uvadi, ze ma jenom pfedat informace, ze by bylo dobré pokracovat jesté
tyden urcité. Dale obz. Necasova uvadi, Zze nevylucujeme tu pumpu v zadném ptipadé, obz.
Pohutnek souhlasi. Opakované uvadi obz. Necasova v zavéru hovoru ,,takze pokracujeme jesté do
piisttho patku, jo? Muzeme si to takhle ujasnit?* Obz. Pohunek odpovida ,, Dobte, dobfe,
udélame to takhle®. V hovoru ze dne 8.11.2012 v ¢ase 08:40:37 v hovoru mezi obz. Necasovou a
obz. Kovandou rozebiraji vysledky sledovani s tim, ze obz. Ne¢asova mimo jiné uvadi jako reakci
na sdéleni obz. Kovanda, ze uplné vyloucili, ze by tam zajmova osoby méla byt, Ze ,,se se opravdu
jakoby potvrzuje jesté z jinych, ze tam nékdo chytrej radi a takovyhle®, dile se obz. Necasova
ujist’uje, ze plati to, ze se to do tohoto patku monitoruje.. Z dalsich protokold o zaznamu
telekomunikacniho provozu zalozenych na ¢.l. 2748-2798 soud zjistil, Ze nejprve obz. Necasova
organizovala ohledné osob Pertl a Hegrova vlastni sledovaci akci, jejimz cilem bylo zjistit, zda
fidi¢ Pertl jezdi sluzebnim vozidlem do Tuchoméfic, mista bydlist¢ pani Hegrové. Vlastni



77

sledovani provadél nejprve osobné Lubomir Poul, nasledné asistentka Stanska, aviak neuspésne.
Nasledn¢ iniciuje obz. Necasova setkani s pfedstaviteli VZ. V pondéli dne 11.3.2013 se obz.
Necasova schazi v této véci s obz. Palenikem, v nasledujicim obdobi dochazi k setkanim a
kontaktim obz. Necasové s obz. Kovandou, dochazi k upfesnéni zadani a predani materiala
k realizovani sledovani osob Pertl a Hegrova (pfedani fotografii, itinerafe, mista bydlist¢ Hegrové,
parkovani vozidla). Od pondéli 25.3.2013 pak hlasi asistentka Stanska gen. Kovandovi veskeré
zmény pohybu fidice Pertla. V dal$im prabé¢hu dochazi k pfedani vystupt ze sledovani obz.
Necasové, dne 10.4.2013 vyuziva obsah sledovani obz. Necasova k tomu, Ze je sdéluje Poulovi a
ten zasila z neevidované SIM karty fidici Pertlovi anonymni sms zpravu o vztahu Hegrové
s dalsim muzem. Dne 15.4.2013 zasila obz. Kovanda obz. Necasové videosekvence ze sledovani,
které nasledn¢ obz. Necasova s Lubomirem Poulem pouzivaji k pfimé konfrontaci Pertla a
Hegrové (hovor 10.3.2013 mezi obz. Necasovou a sv. Poulem ,je$t¢ néco udéld s téma
generalama, co nezvladli oni®, dne 11.3.2013 v 21:38 ,dala generdlovi ty véci, aby nckde
nepostavali s taxikem®, 14.3.2013 09:59 obz. Necasova pise obz. Kovandovi ,,Dobré rano pane
generale, nemate pro mé nahodou zradlo pro psy?* v 10:03 hod. odpovida Kovanda ,,pani
feditelko zatim ne, pracujeme na tom, vidim to na pfist{ stfedu, souhlasiter obz. Necasova
odpovida —,pejsci to jeste vydrzi“. V patek 15.3.2013 ve 20:06 hod. zasila obz. Necasova sms
obz. Kovandovi — ,,jen pro upfesnéni, je dilezité védét, v cem se zradlo pro psy pfevazi, zda se
nahodou nesvazi dohromady“. Nasleduje hovor, ve kterém uvadi obz. Necasova obz.
Kovandovi, ze nenf dobry, kdyz se suchy a masovy daji dohromady a jedou jednim vozem, i to je
dulezity védet, na to reaguje obz. Kovanda, Ze potfebuje vice obrazového materialu a domlouvaji
schizku k pfedani. Dne 16.3.2013 zasila v 17:07 hod. obz. Necasova sms zpravu sv. Poulovi, ve
které ho zada o zajiSténi fotografii Pertla a Hegrové, sdéluje mu, ze tomu ffkaji, ze krmi psy
zradlem a ze mu taky fekla, ze potfebuje védét, jak se to zradlo svazi a potfebuje néjaky obrazky
zradla, na to sv. Poul reaguje souhlasné. Dne 18.3.2013 si obz. Necasova domlouva schuzku
s obz. Kovandou, sdéluje to nasledné sv. Stinské i Poulovi s tim, Ze by mu potiebovala ve 12.
hod. dat ty fotky, na to Poul odpovida, Zze ano, ze bude mit vSechno. V 11:55 hod. zasila sv.
Stanska sms obz. Necasové, Ze je general zde. V 12:39 hod. zasila sv. Stanské obz. Necasové sms
zpravu ve znéni ,je to U kopecku ¢. XY, Tuchométice®, v 12:42 hod. telefonuje obz. Necasova
sv. Poulovi a zada ho, aby ji pfinesl adresu toho parkovaciho mista v Modfanech, ve 13:32 hod.
zasila sv. Poul sms ,, Janicko, info. Parkovani, velké oplocené hlidané parkovisté na v ulici nad
Lenim divadlem, firma V.AINVEST Pavel Vobornik, ICO:66020000“. V 14:35 hod. pteposila
tuto puvodni sms gen. Kovandovi, ten dékuje za info. Ve ctvrtek dne 21.3.2013 sdéluje obz.
Kovanda obz. Necasové, ze by to chtéli udélat od pondélka, aby to bylo dobfe s tim, ze prvni
n¢jaky vystup by pro ni mél ve stfedu. Dale uvadi, Ze by potfeboval néjakej ten itineraf, obz.
Necasova souhlasi. Dne 22.3.2013 sdé¢luje asistentka Stansk4 obz. Necasové, sms ,»pani feditelko,
akce umely pes, obalka pfedana“. Dne 23.5.2013 ve 14:29 hod. telefonuje obz. Necasova sv.
Stanské a dotazuje se, zda dava prabézné védét panu Umélému psovi, jak vyjizdi a nevyjizdi.
Asistentka Stanska odpovida, ze ted ne, na to obz. Necasova reaguje, aby mu fekla, ze subjekt
jesté neodjel. Dne 28.3.2013 sdéluje obz. Nedasova sv. Stanské, e skute¢nost, ze jde p. Pertl
marodit, psala hned umélému psovi a ten se ji ptal, zda Pertl méni auto. Takze mu Kovandovi
hned docvaklo, ze by to auto ted Pertl nemél pouzivat. Stejny den se v 13:49 dostavuje na
schiizku obz. Kovanda (,,pani feditelko, mame tu pana umély pes®). V 14:45 hod. nasleduje
hovor mezi obz. Necasovu a sv. Poulem, kdy mimo jiné probiraji vysledky ze sledovani osob
Pertl a Hegrova (,,jinak on tam vétra pefiny, on tam regulérné normalné bydli jako.., tady v 17
hodin vychazi v backorach na balkon a pfenasi dovnitf domu vétrané pefiny, no to je neskutecny,
dneska vyletik..“). Nasledné v prabéhu odpoledne stejného dne probiha nékolik telefonatd mezi
obz. Necasovou a sv. Poulem, kde spolecné hovoif o Pertlovi a Hegrové a vymysli strategii
dalstho postupu vuci nim. Dne 29.3.2013 zasila obz. Necasova velikono¢ni pomlazku obz.
Kovandovi. Dne 2.4.2013 v 8:38 telefonuje obz. Necasova s asistentkou Stanskou a #ka ji, Ze by
ztracena obalka mohla byt v sejfu, co maji akci Tuchoméfice. V hovoru ze dne 5.4.2013 v 16:08
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sd¢luje obz. Necasova sv. Zlatohlavkové detaily ze sledovani, véetné toho, ze se sv. Hegrova
schazi jesté s dalSim muzem a detaily o ném, vcetné toho, co si fikaji, jak se oslovuji, dale
obdobn¢ informace sdéluje v dalsim hovoru stejny den v 17:54 hod. sv. Poulovi, domlouvaji
strategii, véetné toho, pokud to nezabere, ze budou muset pfitvrdit. V prabé¢hu hovoru fesi, jak
zamezit pfespavani osob v Hrzanském palaci, pomlouvaji Hegrovou, fesf jeji intimni Zivot, v sms
ze dne 10.4.2013 ujist’'uje sv. Poul obz. Necasovou, ze posle anonymni sms, jako ze piSe kamarad
fidice, nasledn¢ sdéluje, ze ji poslal.

V hlavnim li¢eni byly dale provedeny protokoly o zaznamu telekomunika¢niho provozu
zalozené na ¢l 2800-2867, né¢které odposlechy byly z pfilozenych DVD v hlavnim liceni
pfehrany. Tyto odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu pak mimo jiné vypovidaji o
charakteru vztahu obz. Necasové k pani Radce Necasové a potazmo k motivaci k trestné
¢innosti a dale pak o postaveni obz. Necasové vuci sv. Necasovi. Jako pfiklad 1ze uvést nasledujici
hovory. 18.9.2012 v 07:31:40 hod. hovor mezi obz. Necasovou a sv. Zlatohlavkovou. Obz.
Necasova castuje sv. Radkou Necasovou slovy ,, cuza, krava, bezohledna blba, sobecka,
sebestfedna hysterka®. V dalsim hovoru 19.9.2012 v 14:35 hod., kdy opét kritizuje obz. Necasova
Radku Necasovou, ji oznacuje za zavistivou svini, zlou Moravandu a Hanacku. V hovoru ze dne
24.9.2012 v 16:23 hod. sdéluje, ,,az vyjde knizka bude R. Necasova jecet, protoze to bude vsude a
dneska uz fekla Necasovi, at” bouchne do stolu a fekne ji (R. Necasové), ty kravo, drz hubu®.
V hovoru ze dne 7.10.2012 v 09:04:41 hodin mezi obz. Necasovou s sv. Necasem se obz.
Necasova zlobi, ze spi doma a nic se nedéje. Na to sv. Necas uvadi ,,ze nic neprovedl, ze kdyz
néco provede, tak to bere, ale pro¢ se na né¢j zlobi, kdyz nic neudélal, na to odvéti obz.
Necasova, ze na to nema nervy, a vzrusenym hlasem mu vycita, ze byla zase cely vikend sama a
ze nema nervy délat pofad nékomu cekanku, nez si to doma upravi, nez se vibec rozhodne, co
chce vlastné délat. Necas ji fika, ze uz se rozhodl, Necasova oponuje, Ze tomu nic nenasvédcuje,
protoze je kazdy vikend sama doma. Dale mu fika, ze to asi déla proto, ze potiebuje mit dvé baby
najednou a ze z ni déla vola. Po dal$i hadce obz. Necasova sdéluje sv. Necasovi, ze je jak stara
baba, kouka na terasu sama, obédva tam sama, pije si tam rano kafe sama a pta se jako pro¢. Dale
fika, ze kdyz luskne prsty, tak nejvétsi bouraci ji tady budou padat k noham a ona jenom ceka,
nez se on vypovida s néjakou kikinou. Pokracuje, ze by chtéla vidét jeho, jak by se mu libilo,
kdyby kazdou noc zaparkovala prosté¢ v byt¢ s néjakym chlapem a pofad by mu tvrdila - vydrz,
vydrz, vydrz to. Necas oponuje, Zze uz to konci, Necasova mu fikd, aby si to vtom svym
egoistickym, machistickym, pitomym muzskym mozecku také jednou prevedl na jeji Zensky. Dale
na néj kfici, ze si ona ffka kazdou noc, ze on tam chodi v trenkach, ona R. Necasova tam chodi
v pradle a ona (obz. Necasova), ma byt v klidu. Necas oponuje, ze tam nechod{ v trenkach a ma
byt klidu, na to ironicky obz. Necasova ironicky odpovida, ze zapomnéla, ze tam chodi ve
skafandru, vole. Necas se snazi oponovat, ale obz. Necasova jej nepusti ke slovu. V hovoru ze
dne 11.10.2012 ve 21:24:54 hodin mezi obz. Necasovou a jeji dcerou Nikolou Nagyovou, iika
obz. Necasova, ze si Radka Necasova nepfipousti praci Necase, ktera tu jeji tlustou prdel Zivi.
Nasledné fika obz. Necasova dcefi, ze se on Necas odstéhuje po kongresu tedy po 3.11. 2 4.11. a
ze ona jde zitra ke kartafce. Dne 12.10.2012 v hovoru v 18.14:19 hod. sdéluje obz. Necasova sv.
Poulovi, ,,a jinak Ti feknu, ¢tza ma chlapa, kterej ji radi, takhle to vid{ kartatka a ona vzdycky vidi
pravdu. On ji radi, jo, vis, vis, jak jsem ti fikala, Ze ji stoprocentné n¢kdo radi. Vis§ s tim kurzem.
Ona se ptala, byla na dovoleny, fikim — byla. A byla sama? Ja fikim — ano. A ona fikala — ona
byla s nim. Normalné to vidi ona, ale pozor ona ma fakt pravdu jako jo? Ja to mam 8 let
ovéteny®. V hovoru dne 12.10.2012 v 18:23 hodin sdéluje obz. Necasova sv. Zlatohlavkové —
no tedko kikina, to se bude$ drzet. Kikina ma picmocha. Ale Marusko vzpominas, ona méla
vzdycky picmocha. Pamatujes, jak jsem to fikala Petrovi, ze ji nékdo radi, s tim kurzem, s tou
anglictinou? To je pfesné on a ze ji radi. Kartafka tam vidéla, Ze snad i dokonce se ptala — byla na
dovoleny, ja fikim byla, a ona fikala — nebyla sama, jela s nim“. Dale spolu rozebiraji, co
nasvédcuje tomu, ze ma sv. Radka Necasova milence, tak jak ji sdé¢lila jeji kartatka. Dale obz.
Necasova uvadi ,,hlavné zadnymu chlapovi nedéla dobte, kdyz vi, ze dotuje néjakyho idiota, ze
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jo“. V dalsim hovoru stejného dne 12.10.2012 ve 20:30:40 hod. obz. Necasova dale rozebira
stejnou tématiku, tedy sdéleni kartafky o tom, ze ma mit Radka Necasova milence, se sv. Poulem,
kdy mu sdéluje, Ze to ma s kartatkou 8 let ovéfeny, kdyz se ji ptala, zda ma s Necasem
spolupracovat, tak ona to tam vidéla, dale rozebira, co nasvédc¢uje tomu, ze ma R. Necasova
milence, napf., ze najednou zrusila dovolenou, kikina, ktera neumi Zzblebtnout anglicky nic,
najednou na Mallorcu?. V hovoru dne 16.10.2012 v 09:51:22 hod. hovofi obz. Necasova se sv.
Necasem. Pta se, jak se mél v Darwinovce, na to Necas fika, ze byl klid, protoze ji nepotkal. Dale
se bavi o tom, ze ji vecer Necas psal, ze vid¢l ¢asopis Forbes, Ze tam byl poloZeny a ze se na n¢j
podival. Obz. Necasova se jej pta, zda tam bylo napsano néco hroznyho, na to Necas fika, ze
nebylo, ze tam bylo napsano to, co uz fikal na tom listku, ktery byl pfiloZzen k té jeji fotce.
Obzalovana se pta, zda to bylo pfilozeno k té jeji fotce, jestli to nebylo k néjaké jiné. Necas
vzdycha a opakuje, ze to bylo pfilozeno k té jeji fotce a Ze se nechce bavit o negativnich vécech.
V hovoru ze dne 16.10.2012 v 15.10:09 hod. sd¢luje obz. Necasova sv. Zlatohlavkové, Ze si cuza
zacala zjistovat, jestli pfisli pozvanky na 28. fijna. Zlatohlavkova ji odpovida, ze asi spadla
z hrusky. Obz. Necasova na to fika, Ze jestli si tam zkusi Necas jit, tak uz ji v Zivoté neuvidi. V
12.00 minuté hovoru, se obZ. Necasova pfiznava Septem do telefonu, Ze ten Casopis
FORBES Radce Necasové po domluvé s kamaradem Poulem poslala ona. V hovoru ze
dne 3.11.2012 v 08:58:28 sd¢luje obz. Necasova sv. Zlatohlavkové, ze Radka Necasova déla uplny
hovno, ze ji kamaradka vozi déti domd. V hovoru ze dne 6.11.2012 v 22:57:13 hodin hovofi obz.
Necasova se sv. Necasem. V prubé¢hu celého hovoru se hadajf, obz. mu vy¢ita, ze se za ni stydi,
Ze on je primitiv a ma se vratit nckam k ohni. Dale mu nadava, ze za tou svoji tlustou kravou,
blbkou béha a ona, ze mu nebude délat poskoka. Rikd mu, Ze ji nebude o nic adat, protoze ona
neni jeho asistentka, Ze je rovnocenej partner, vsichni ji tak brali, jen on ne. Nadava mu, ze doma
drzi hubu a krok a ji bude buzerovat. Rik4 mu, Ze si to cvrlikaji i vrabci na stfese, aby se podival
na R. Necasovou, Ze je to babochlapice a ze je jasny, kdo tam nosi proste kalhoty. Vycita mu, ze
mu déla poskoka, na kongresu déla idiota. Necas namita, ze on pracuje pro né pro oba, ona
oponuje, ze pracuje pro sebe a doplnuje, ze se bez n¢ho obejde, ale on bez ni ne. Vycita mu, ze
kvuali nému skace, a ze kdyby neskakala, tak uz davno nenf premiér. V hovoru dne 28.11.2012 ve
21:46:09 hodin hovofi obz. Necasova se sv. Necasem. Necas se pta, pro¢ odjela a nepockala na
néj a nebrala mu telefon. Obzalovana mu odpovida, ze neni holka na telefonu a ze si ji s nékym
plete a opaci otazkou, zda ona muze brat telefon zenatym muzam, Ze to takhle svobodny Zensky
délaji. Necas se ji pta, proc je tak zla, obzalovana odpovida, ze nenf zIa, ze on si ma poslechnout
jasavy hlasek svojf zeny, jak sehnala byt pro né pro vsechny a ze bude spokojeny. Vyc¢ita mu dale,
ze k ni (R. Necasové) ma lepsi vztah nez k ni, Ze o ni pecuje, vycita mu, ze jasné nedava najevo,
ze od ni odchazi a Ze je to jenom takové kino. Vycita Necasovi vztah k manzelce a o détech
mluvi jako o harantech. Necas se pta, pro¢ je tak zla, podivuje se, co se stalo, Ze jsou pfece na
né¢em dohodnuti. Obz. Necasova iika, Zze nevi, na ¢em on je dohodnuty s ni a az bude védét, tak
at’ ji to fekne, ze ona si zatim pojede svoji linii. Necas plactivé fika, ze ji to fekne, co chce, Ze
udéla vsechno, co mu fekne. ObzZ. Necasova na to fika ,, tak ji to feknil. Necas odpovida, ze ji
fekne vSechno, co chce a udéla vechno tak, jak ona chce, tak proc ho tak tresta. V dal$sim hovoru
28.11.2013 ve 22:27:15 hodin pokracuji v predchozim hovoru, obzalovana vycita Necasovi jeho
chovani a zalezitosti spojené s manzelkou a s koupi nového bytu a rozvodu. Manzelku Necase
nazyva kikinou a ubozackou, Necas se pta, co ma udélat, aby nebyla pofad tak nespokojena. Na
to obz. Necasova odpovida ,,Rozvést se, ihned! A fekni ji to!“. V dalsim hovoru stejny den
v 23:29:11 obz. Necasova nadava na Radku Necasovou, hovoti o ni jako o sunce a o détech jako
o harantech a exotech. V hovoru ze dne 29.11.2012 v 09:09:44 hodin sdé¢luje obz. Necasova sv.
Poulovi, ze pfed rokem a pul se Necas vratil z dovolené s Radkou Necasovou, o které hovofi
jako o pani prasatkové, a ze jej asi odpudil ten pohled nebo co a fekl, Ze takhle uz dal zit nechce a
musi to fesit a fesf to do dneska, rok a pul. V hovoru ze dne 16.12.2012 v 22:19:37 hodin vy¢ita
obz. Necasova Necasovi, ze byl na Karolinu Peake pfili§ mékky a ustupoval ji. V 04:43 zaznamu
se zacina hadat a fikd mu, aby si Sel zpatky do Darwinovky a za nf uz nelezl. Kfi¢i na Necase a
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nadava na R. Necasovou, ze sedi doma na prdeli, Ze je to ¢uza zasrana z Moravy a hovno déla.
Nadava mu, ze neumi bouchnout do stolu a fict ji, kurva mas na to 3 tydny a do konce ledna si
sezent byt. Dale mu sdéluje, ze ona konci, pfestava se o néj starat, protoze ma svoji zakonitou
manzelku, pindu jednu zasranou, drzku jako Paroubkova rozteklou. Dale mu nadava a kifici, ze
oni kolem nc¢ho litaji, Ze ma manzelku, tak ta at’ kurva kmita. Necas namitd, ze manzelku nema,
ze od ni odesel. Obzalovana kfi¢i, ze o tom ale nikdo nevi. Dale stupniuje nadavky na dkor sv.
Radky Necasové. V hovoru ze dne 23.12.2012 ve 20:11:11 hod. obz. Necasova kfi¢i na sv.
Necase a vycita mu, ze ji to po 8 letech uz nebavi. Vyc¢ita mu, Zze na néj 8 let ceka a musi furt fesit
jen jeho zivot. Opakované mu poklada telefon. V hovoru ze dne 2.1.2013 ve 22:16:30 hodin
rozebira obz. Necasova se sv. Zlatohlavkovou problematiku s Karolinou Peake s tim, ze kritizuji
benevolentni pfistup Necase k chovani s Peake. V hovoru ze dne 2.1.2013 ve 22.24:29 hodin
sdéluje obz. Necasova sv. Necasovi, aby si vyfesil svij vztah se svoji zenskou, se kterou nechce
bejt, Ze se to uz rok a pul tahne, rok a pul to fesi, aby si vyfesil ty véci s kikinou v Darwinovcee,
ihned. Necas plactive potichu sdéluje, Ze to pfece fesi.

Vyhodnocenim vystupt telefonické komunikace osoby Mgr. Nagyova, byl jako stopa 30
zajistén mobiln{ telefon NOKIA E52-1, IMEI 355359045079002 se SIM kartou T-mobile, ke
kterému se obzalovana vyjadfila, Ze jej od nékoho dostala. Analyzou telekomunikaéniho provozu
na daném telefonnim pfistroji bylo mj. zjisténo, Zze dne 2.1.2013 byla z uvedeného piistroje
zaslana textova zprava na telefonni ¢islo XY, tedy ¢islo uzivané pravidelné Janou Nagyovou, dale
dne 2.1.2013 ve 20:01:26 byla shodné¢ z uvedeného piistroje zaslana totozna zprava na telefonni
¢islo pravidelné uzivané sv. Radkou Necasovou. Obsahem obou textovych zprav byl text: ,,tak
takhle chytrd byla Paroubkova i Topolankova a jak dopadli a to tak nejecely jako ty. K Hance uz
rad¢ji ani nechod’, o tvych jec¢icich vecerech mluvi cela ulice. To asi kvili tomu nebyl obéd
s Klausem?. Ale véera mu to sluselo, je za tim ta jeho sexy Janina? Asi jo*. 10.2.2012 v case
20:49:29 zaslala z MT Blackberry 9900 Bold, SGM, IMEI:351503055065195, z telefonniho ¢isla
XY obz. Necasova sv. Radce Necasové dalsi anonymni sms zpravu s obsahem ,,Ahoj, to sis zase
zapertlila, jaka jsi tuze dobra, vSichni se kfenime, jaka jsi trubka namyslena, zijes ze statnfho, najem
plati stat, chlapa mas, co zanasi. Neni divu, kdyz jsi jak becka a jest¢ tupa. Prist¢ aspon kusuj
blbko a jdi fachat, lemro...

Z vyjadfeni Vojenského zpravodajstvi ze dne 24.10.2013 soud zjistil, ze na dotaz, zda
Vojenské zpravodajstvi disponovalo bé¢hem roku 2012, popt. i dfive, jakoukoliv informaci ¢i
poznatkem o jakémkoliv bezpec¢nostnim riziku ¢i ohrozeni vaci osobé tehdejstho pfedsedy vlady
RNDr. Necase k jeho rodiné ¢i jeho okoli, soud zjistil, Ze odpovéd je negativni. Toto vyjadfeni
pak obsahové koresponduje s vyjadfenim, které si soud vyzadal v puvodni utajené podobé na
navrh obhajoby z Vojenského zpravodajstvi. Vyjadfeni je podepsano feditelem VZ povéfenym
fizenim gen. Pilcem.

Ze sdéleni Utvaru pro ochranu Gstavnich diniteld ochranné sluzby policie CR ze dne
24.9.2013 soud zjistil, ze Utvar pro ochranu ustavnich &initeld ochranné sluzby je piislusny
k zajiSfovani ochrany ustavnich ciniteld a jejich rodinnych pifislusnikd, ochrany rodinnych
piisluiniki predsedy vlady CR. Mimo utvaré ochranné sluzby neni opravnén zajist'ovat ochranu
podle § 49 zakona o Policii CR Zadna jina ozbrojena slozka CR. V roce 2012 nebyl osloven ttvar
ve véci zajisténi bezpecnosti manzelky tehdej$iho pfedsedy vlady pani Radky Necasové, utvar
nebyl ani informovan o hrozbé¢ rodiné tehdejstho predsedy vlady, ani o tom, ze by se Vojenské
obranné zpravodajstvi podilelo na provéfeni informace o hrozbé rodiné tehdejstho predsedy
vlady. Utvar nezjistil v prabéhu roku 2012 vlastni ¢innosti Zadné informace, indikujici moznou
hrozbu rodiné tehdejsiho predsedy vlady. V ptipade hrozby rodiné pfedsedy vlady by utvar prijal
opatfeni k zajisténi neruseného vykonu funkce tustavniho cinitele CR. Policisté Utvaru pro
ochranu dstavnich ¢initeld ochranné sluzby policie CR s Vojenskym obrannym zpravodajstvim
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pfi plnénim povinnosti nespolupracuji. V pfipadé¢ obdrzeni informace od VOZ ve vztahu
k ochrané¢ chranénych osob nebo objekta by byla navazana spoluprace ad hod.

Z vyjadfeni Ministerstva obrany — Vojenské zpravodajstvi ze dne 17.10.2013 soud zjistil,
ze obz. Kovanda byl jako feditel VZ opravnén schvalit cerpani zvlastnich finanénich prostfedka.
Opravnéni vychazi z § 20 zikona ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR. Obz. Kovanda
byl opravnén schvalit vydaje plk. Pohunkovi, ten byl opravnén cerpat zvlastni finanéni
prostiedky, jelikoz byl povéfenym zaméstnancem odpoveédnym za hospodafeni se zvlastnimi
financnimi prostfedky. Jednotlivé vydaje mohly byt realizovany bez pfedchoziho souhlasu feditele
VZ, nebot’ odboru kontroly a wvnitfni bezpecnosti byla poskytnuta stala zaloha zvlastnich
financnich prostfedkau.

7 Gfedniho ziznamu PCR ze dne 15.1.2014 soud zjistil informace z vefejnych —
otevienych zdroju, a to ve vztahu k medidlnim vyrokim a prohlasenim sv. RNDr. Necase. Zdroj
IDNES.cz — 13.6.2013 — 17:32 hod. ,,K zadrzeni pani vrchni feditelky Jany Nagyové mam jen ten
komentaf, ze ma davéra k ni nepoklesla a nemam davod se domnivat, Ze se dopustila jakychkoliv
nezakonnosti. Chci véfit tomu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji zcela nezavisle a bez
politického kontextu. Znovu vyzyvam organy c¢inné v trestnim fizeni k urychlenému objasnéni
vsech souvislosti tohoto zasahu, protoze dlouhodobé mlceni umoznuje pouze Sifeni spekulaci,
polopravd a nepodlozenych tvrzeni.“. Dne 15.6.2013 v 18:38 se vyjadfil premiér Petr Necas
k aféfe kolem jeho vrchni feditelky kabinetu Jany Nagyové. ,Nikdy jsem nerozhodl ani nebyl
informovan o udajném sledovani osob®, uvedl premiér. Portal IDNES.cz pfevzal premiérovo
prohlageni zwebu vlady CR., 1. Nikdy jsem nerozhodl, ani nebyl informovin o tudajném
sledovani osob, jejichZ jména jsou v soucasné dobé sklonovana v médiich. Pokud se tak skutecné
stalo, povazuji to za zavazné pochybeni. Pfestoze jsem o tomto konani nevédél, hluboce toho
lituji a omlouvam se vsem, kterych se me¢lo tykat. Nikdy bych nepfipustil zneuziti zpravodajskych
sluzeb k osobnim a politickym uceliim. Povazuji také za nepfijatelné, ze dva vysoce postaveni
pfedstavitelé VZ udajné pfijimali pokyny od osoby, ktera k tomu neméla jakékoliv zakonné
opravnéni. 2. Je logické, ze po obvinéni a nasledném uvaleni vazby na pani Janu Nagyovou
nemuze dale pokracovat v pozici vrchni feditelky Sekce kabinetu pfedsedy vlady. Vétim, ze dojde
k rychlému a nestrannému vysetfen{ vsech okolnosti souvisejicich s timto pfipadem. Dne 16.
cervna 2013 v 9:35 hod., aktualizovano 18:07 hod. uvedl premiér, ze o sledovani jeho manzelky
ani dalsich lidf nevédél. ,,Prestoze jsem o tomto konani nevédél, hluboce toho lituji a omlouvam
se vsem, kterych se mélo tykat™.

7. odborného vyjadteni Utvaru zvlastnich éinnosti sluzby kriminalni police a vySetfovani
Policie CR ze dne 28.11.2013, Ze toto bylo vypracovino na zakladé opatieni ve smyslu § 105
odst. 1 tr. fadu vydané policejnim organem, pficemz zpracovateli bylo polozeno nékolik otazek a
byly mu predlozeny kopie dokumentt a fotodokumentace s tim, ze bylo vyzadano vyjadfeni, o
jaké dokumenty se z jejich pohledu jedna, zda jsou dokladem o provedeni ,;sledovani nebo
,»kontrasledovani, popf. jiné ¢innosti a dale pak bylo uloZzeno uvést, na zaklad¢ ¢eho tak usuzuji.
Prilozené dokumenty byly — 1) Zprava o sledovani — DARWIN s datem 31.10.2012 (2 listy
formatu A4 oboustranné, plus celkem 10ks A4 litd s fotografiemi opatfenymi popisem), 2)
Zprava o sledovani — DARWIN s datem 5.11.2012 (2 listy formatu A4 1x oboustranny list a 1x
jednostranny list), plus celkem 7ks formatu A4 litd s fotografiemi opatfenymi popisem), 3)
Zprava o sledovani — DARWIN s datem 8.11.2012 (1 list formatu A4 oboustranny, plus celkem
3ks formatu A4 lista s fotografiemi opatfenymi popisem). Zpracovatelem, ktery byl v hlavnim
liceni slySen jako svédek a ktery se k odbornému vyjadfeni vyjadfoval, byl plk. Ing. Vladimir
Sibor, feditel utvaru. Na poloZené dotazy odpovédél v odborném vyjadieni nasledovné. Vymezil
pusobnost dtvaru a to zejména ve vztahu ke sledovani osob a véci stim, Ze vyplyva
z organiza¢niho tadu UZC SKPV, piedevéim ¢lankem 3, kde jsou stanoveny hlavni dkoly ttvaru
tak, ze provadi sledovani osob a véci podle trestntho fadu, ktery odhaluje a dokumentuje
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umyslnou trestnou ¢innost, pusobi metodicky na vykon sledovani osob a véci provadény
specializovanymi pracovisti s uzemné vymezenou pusobnosti, metodicky fidi a technicky
zajist'uje pouzivani zabezpecovaci techniky a technickych prostfedku sledovani osob a véci,
provadi vyzkum, vyvoj a naslednou vyrobu specidlnich technickych prostfedki pro potteby
policie, metodicky fdi jejich pouzivani. V souladu s pokynem policejniho prezidenta ¢. 210/2008,
kterym se upravuje postup specializovanych pracovist’ pfi pouzivani operativné patraciho
prostfedku sledovani osob a véci atvar dale zpracovava navrhy internich akta fizeni policejniho
prezidenta, upravujici problematiku sledovani osob a véci, zajiStuje vykladova stanoviska
odbornych pracovist’ ministerstva spravedlnosti a ministerstva vnitra k aktualnim problémum
sledovani osob a véci, pfipravuje a podili se na pfipravé spole¢nych instruktazné metodickych
zaméstnani specializovanych pracovist’ PCR, provadéjicich sledovani osob a véci. V dalsim bodu
se zpracovatel vyjadfil k pojmu ,,sledovani®, o jakou ¢innost se jedna a co je jeho cilem. Definice
sledovani osob a véci — se rozumi ziskavani poznatkti o osobach a vécech, provadéné utajovanym
zpisobem  technickymi nebo jinymi prostiedky. Sledovani v CR je realizovano podle dvou
pravnich rezima. Jednak podle zikona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad jako operativné pétraci
prostfedek (provadi specializovand pracovist¢é PCR), jednak podle zikoni o piislusnych
zpravodajskych sluzbich jako zpravodajsky prostfedek (§ 7 a § 14 zak. ¢. 154/1994 o BIS, {7 a
§15 zakona ¢. 289/2005 o VT, a § 18 zak. ¢. 153/1994 o zpravodajskych sluzbach). Odlisnosti
jsou v povolovacim rezimu. Sledovani podle § 158d tr. fadu povoluje na mistech vefejnosti
piistupném statni zastupce, soudce, pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovnitho tajemstvi, nebo zjist’ovan obsah jinych pisemnosti a zaznamut uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prosttedkt. O pouziti sledovani Vojenskym zpravodajstvim
rozhoduje na zadost feditele VZ ministr obrany (§ 15 odst. 2 zak. ¢ 289/2005 Sb.) Dalsi
odlisnosti jsou v cilech sledovani. Cilem sledovani provadéného v rezimu operativné patraci
prostfedek dle trestniho fadu je ziskani skutecnosti dulezitych pro trestnf fizeni. Cilem sledovani
provadéného zpravodajskymi sluzbami, je ziskavani informaci z oblasti ptisobnosti téchto sluzeb.
Vzdélavani policista viech specializovanych pracovist’ PCR v problematice sledovani osob a véci
zajistuje Vy$si policejni §kola ministerstva vnitra pro krimindlni policii Ceperka. Vzhledem
k tomu, Ze obdobna ¢innost je zakotvena i v piislusnych zakonech o BIS a VZ lze pfedpokladat,
ze obé instituce maji k vycviku svych pracovnikl vytvofeny vlastni vzdélavaci instituci. Je viak
znamo, ze VSP MV Ceperka se podili na vycviku piislusnika i jinjch bezpecnostnich slozek,
véetné VZ. Definice objektu sledovani v fizeni o trestném cinu je ,,0soba, véc, nebo prostor,
ktera je v souladu se schvalenou zadosti pfedmétem zajmu sledovacu pii sledovani. Jde o obecné
pouzivany pojem pro sledovanou osobu nebo véc, ke které se maji provadénym sledovanim
cilené shromazd’ovat informace. O prabéhu sledovani se pofizuji zaznamy ze sledovani a lisf se
podle toho, zda jsou pofizeny v prubéhu technického sledovani, nebo sledovani tzv. kontaktniho
(vizualniho pozorovani s piipadnym vyuzitim technickych prostredka k dokumentaci). Zaznam o
prubchu kontaktntho sledovani ma formu pisemné zpravy, pfipadné doplnéné dokumentaci
konkrétnich skutecnosti, pofizenou technickymi prostfedky — foto a videozaznamy. Obsahem
zaznamu jsou informace, které byly sledovaci skupinou ziskany v souladu s cilem sledovani — tedy
zejména nasledujici ddaje : ¢as a misto zahajeni sledovani, ¢as a misto zachyceni objektu sledovani
a jeho popis, popis ¢innosti objektu sledovani nebo zptisobu nakladani s véci se zaméfenim na cil
akce s uvedenim dulezitych casovych udaji, mista, ktera objekt sledovani navstivil a jeho styky,
zpusob pohybu a prostfedky, které objekt sledovani vyuzival, ¢emu objekt sledovani vénoval
pozornost, popis jeho chovani, popis pfedméta a mist, kde je objekt sledovani nesl, piipadné
zanechal nebo uloZil, mista a casy, kde nebyl objekt sledovani pod pfimou kontrolou sledovaci,
¢as, misto a duavod ukonceni nebo pferuseni sledovani. Obsahem zaznamu musi byt i
vyhodnoceni vedouciho sledovaci skupiny, zda cil akce byl splnén ¢i nikoliv. Pokud je provadéna
v ramci sledovani fotodokumentace, foto, video, je zaméfena na podchyceni cinnosti objekta
sledovani, pouzivanych vozidel, resp. zptusobu dopravy, navstivenych mist, jeho stykt, respektive
kontaktd s cizimi osobami, navstivenych mist, jeho stykd, resp. kontaktd s cizimi osobami,
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pfenasenych predmeéta atd. K pojmu ,,kontrasledovani zpracovatel uvedl, Ze pfestoze neni tento
pojem v pravnich ani pedagogickych materidlech uveden, jedna se o obecné pouzivany slangovy
vyraz. Kontrasledovani je mozné provadét pouze pii pfedpokladaném kontaktnim sledovani
zajmové osoby. Jedna se o ¢innost provadénou v ramci vycviku tzv. obrany proti sledovani,
s cilem zjisténi, zda zdjmova osoba je pfedmétem zajmu jiné sledovaci jednotky ¢i osob (napft.
bezpec¢nostni agentury). Tuto ¢innost muze provadét zajmova osoba sama, nebo muze byt
provadéna sledovaci skupinou (s védomim ¢& bez védomi zijmové osoby). Ukolem
kontrasledovan{ neni setfast eventualni sledovaci skupinu, ale predevs$im nenasilné zjistit, zda je
zajmova osoba skutecné sledovana ¢i nikoliv. Je zfejmé, ze i tato ¢innost se provadi pouze na
zakladé¢ odpovidajictho povoleni (opravnéni), které ze zakona umoznuje sledovaci skupiné
prolomit prava a svobody obcant — konkrétné ochranu soukromi podle Listiny zakladnich prav a
svobod. Kontrasledovani je zalozeno na principu, ze sledovaci jednotka musi reagovat na pohyb
a ¢innost objekta urcitym zpusobem, jedna se tedy o formu sledovani, kdy hlavnim predmétem
zajmu neni ¢innost objekta, ale je monitorovano bezprostfedni okoli jeho pohybu a zjistovany
markanty, nasvédcujici provadéni kontaktniho sledovani objekta jinymi osobami nebo jinou
sledovaci jednotkou. Forma kontrasledovani — tedy zptusobu obrany proti sledovani — bez védomi
osoby, ke které se ma obrany proti sledovani vztahovat, se fakticky neprovadi. Duvodem je
vysoka pravdépodobnost dekonspirace téchto cinnosti jak osobou ,,zajist’ovanou
kontrasledovanim, tak i ze strany skupiny osob, provadéjicich sledovani zajist’ované osoby.
Z ptipadné dekonspirace plynou nebezpedi jak pro zajistovanou osobu, tak i pro dalsi osoby
provadéjici kontrasledovani. Pokud je cilem kontrasledovani zjisténi, zda zajmova osoba je
pfedmétem zajmu jiné sledovaci skupiny, ¢i skupiny osob, je zpracovavana pouze zprava, ktera je
zaméfena na okoli osoby zabezpecované kontrasledovanim, tedy uvadi se ziskané poznatky o
pfedpokladaném zjistén{ jiné sledovaci skupiny nebo skupiny osob. Pokud je pfi tom pofizovana
fotodokumentace, je pofizovana tato s cilem podchytit pfitomnost a ¢innost osob ve vztahu
k zajmové osobé, zejména foto a videozaznamy vyskytu a cinnosti podezifelych osob v okoli
zajiStované osoby, pohyb a ¢innost osob v okoli zajist’ované osoby, jimi pouzivané dopravni
prostfedky, zaznamy uskutecnéného kontaktu se zajist’ovanou osobou i podezielych osob mezi
sebou atd. Zajmova osoba je o pfipravovaném kontrasledovani v drtivé vétsiné piipada
informovana, nebot’ je nezbytna jeji aktivn{ soucinnost formou pohybu po dohodnuté trase
obrany proti sledovani. Informovana neni pouze v ojedinélych pifipadech, kdy zavaznost
poznatku a nezbytnost jeho provéfeni oduvodnuje extrémné vysoké riziko dekonspirace
provadéného kontrasledovani. Zpracovatel se dale vyjadfuje k rozdilim mezi pojmy obrana proti
sledovani, kontrasledovani a TOPS. Pod bodem 12 se pak zpracovatel vyjadfil k pfedlozenym
kopiim dokumenti a fotodokumentaci, zda jsou dokladem o provedeni ,sledovani®, ci
kontrasledovani, ¢i jiné cinnosti, event. na zakladé c¢eho tak soudi. Zavér zpracovatele je
takovy, Ze se jedna o pisemné zpravy a fotodokumentaci z uskuteCnénych akci
klasického sledovani, jejichZ objektem byl DARWIN — tedy souhrn ziskanych poznatkii o
jeho Cinnosti, pohybu, pouZivanych vozidlech, kontaktech atd. Je naprosto vylouceno, aby
pfedlozené dokumenty byly vysledkem provadéného kontrasledovani s cilem zjistit aktivitu jiné
sledovaci skupiny, nebo pfipadné ohrozeni ¢i zdjem skupiny osob o osobu DARWIN, pouzité
formy a metody prace takové zjisténi neumoznovaly a dokumenty neobsahuji ani pfedpokladané
konstatovani v zavérecném hodnoceni provadéné akce, ze ,,provadénymi opatfenimi nebyla
pfitomnost podezfelych osob zjisténa. Sledovani objekta DARWIN prokazuji zejména nasledujici
markanty, které jsou spolecné pro vsechny uskutecnéné akce: 1) Formalni oznaCeni — pisemné
zpravy o cinnosti sledovaci skupiny jsou oznaceny jako ,, zaznam o sledovani — DARWIN (tedy
nikoliv jako zaznam o provadéné obrané proti sledovani, ¢i slangové kontrasledovani), DARWIN
je ve vSech vyse uvedenych dokumentech oznacovan jako ,,objekt sledovani® (viz napf. objekt
DARWIN po celou dobu sledovani dodrzuje scénat, ktery byl sledovaci skupiné oznamen). Neni
zfejmé, z jakého zdroje uvedeny ,,scénai pochazi a zda byl objektem DARWIN dodrzovan
védomé — jako soucast pohybu po ,trase obrany proti sledovani®. Prabézné je ve vsech
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dokumentech pouzivan pro provadénou cinnost pojem ,sledovani® (napf. sledovani zahajeno,
dale nesledovano, sledovani ukonceno). Pokud by bylo provadéno kontrasledovani DARWIN,
méla by tato ¢innost byt nepochybné takto formulovana i v pisemné zpravé — pro objektivni
hodnoceni pouzitych forem a metod price. 2) Obsah pisemnych zprav — veskery obsah
zpracovanych pisemnych zprav se vztahuje vylucné k ¢innosti objekta DARWIN — v piipadé
provadéného kontrasledovani by hlavni pozornost sledovaci skupiny byla zaméfena na vyskyt a
¢innost osob v jeho okoli a obsahem pisemné informace by bylo podchyceni vyskytu téchto osob
v okoli DARWIN (jejich pocet a popis, misto vyskytu, provadéna cinnost, davod podchycent,
pfedpokladany vztah k pfitomnosti Darwin). Vedouci sledovaci skupiny by pak v zavéru
hodnoceni akce mél vyslovné konstatovat, zda provadénym kontrasledovanim byla pfitomnost
podezfelych osob zjisténa ¢i nikoliv. Pasaze, které popisuji osoby z okoli DARWINA, se sice
vztahuji k objektu Darwin, nesouvisi vSak s jeho ¢innostf a pohybem, ale jsou uvedeny vyhradné
v souvislosti s opakovanou  dekonspiraci sledovaci jednotky. 3) Obsah pofizené
fotodokumentace se vztahuje vylu¢né na ¢innost objekta DARWIN, resp. rodinnych pfislusnika
— 1 bez kontaktu s jinymi osobami. V piipad¢ provadéného kontrasledovani by objekt DARWIN
byl na fotodokumentaci zachycen pouze v piipadé¢, Zze by byl kontaktovan jinou osobou, nebo
sam s takovou osobou uskuteénil styk. Uéelem takové fotodokumentace je nejen zaznamenani
takového kontaktu technickym prostfedkem, ale pfedev§sim umoznit nasledné ztotoznéni
kontaktu technickym prostfedkem, ale pfedevsim umoznit nasledné ztotoznéni kontaktu
dodatecnym Setfenim (viz kontakt se zenou dne 31.10.2012 — bez foto dokumentace). 4) Taktika
sledovaci skupiny bylo monitorovani bydlist¢ objekta DARWIN. Nasledna cinnost objekta
DARWIN po opusténi bydlisté jiz zpravidla nebyla pod duslednou kontrolou sledovaci skupiny
(v fadé piipadu opakované po dlouhé ¢asové obdobi uplné bez kontroly — napf. dne 25.10.2012
bez kontroly od 13.30 hodin. Do ukonceni akce ve 20.20 hod., aniz by byl registrovan navrat
objekta do bydlisté), coz je v piipadé kontrasledovani naprosto nemyslitelné. Sledovaci jednotka
muze v piipadé provadéného klasického sledovani z taktickych davodu pferusit kontrolu objekta,
nebo provadét sledovani na vétsi vzdalenost — v piipad¢ kontrasledovani je nepfetrzitda kontrola
na kratkou vzdalenost naprosto nezbytnd a tim spise, pokud existuji signaly o pfipadném
ohrozeni, ¢i pokusu o kontakt objekta. Naprosto vylouceno je nemit objekta pod kontrolou
v mistech zvyseného pohybu osob (viz napt. OD Albert dne 29.10.2012, Fitness Kynychova
30.10.2012, OD LIDL 31.10.2012), kde lze pifipadny pokus o kontakt ¢i napadeni duvodné
pfedpokladat. Je naprosto nepochopitelné, jak muze dojit k zaméné objekta DARWIN s jinou
osobou — v pfipadé¢ kontrasledovani z divodu ohrozeni objekta by takové pochybeni bylo fatalni.
Stejné malo pochopitelné jsou pochybnosti o totoznosti syna DARWIN. DARWINEM
uskutecnéné kontakty nebyly podchyceny fotodokumentaci, nebyly nasledné ustanovovany a
v zavéru nebyla tato skute¢nost ani zduvodnéna. Zaznamy ze sledovani obsahuji fadu dukazi o
»projiti objekta® — napf. dne 26.10.2012 v 18.30 hodin byl registrovan pouze pfijezd vozu
DARWIN, aniz by byl pfedtim zachycen jeho odjezd. Nebylo ani zjisténo, zda fidicem vozidla
byl objekt DARWIN. Piipadnd obrana proti sledovani byla nelogicky a bez zfejmého duvodu
ukoncovana v okamziku pifjezdu osoby NEPOHODA. Zavér : Z posuzovanych materiala
jednoznacné vyplyva, Ze bylo provadéno sledovani objekta Darwin — navic zpisobem
s mnoha vadami (viz dfive zminéné dlouhé ¢asové a prostorové tiseky bez pfimé kontroly
objekta, jeho ,,projiti“, opakovana dekonspirace sledovacu pfi provadéni zachytu v misté
bydlist¢ DARWIN, zejména objekta s jinou osobou a zjisténi této skuteCnosti aZ po 4
dnech provadéného sledovani, fotodokumentace s nulovou informac¢ni hodnotou) a
nikoliv obrana proti sledovani. Veskera pozornost sledovaci skupiny byla soustfedéna na
pfichody a odchody osob z bydlist¢ Darwin, a s vySe uvedenymi vyhradami rovnéZ na
pohyb Darwin mimo své bydlis§té. Okoli objekta Darwin nebyla vénovana naprosto Zadna
pozornost, nemohla byt zjisténa pfipadna aktivita jinych osob ve vztahu k Darwin a
nejednalo se tedy o obranu proti sledovani (kontrasledovani).
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Ze sdéleni Ministerstva vnitra odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani
ze dne 29.11.2013 soud zjistil, ze Ministerstvo vnitra poskytuje odborné vzdélavani piislusnikiim
ozbrojenych sil ve skolach MV, jejichz je zfizovatelem, pouze na zakladé smluvné zajisténého
vztahu a v ramci vymezené specifikace obsahu vzdélavani smluvni stranou, které je realizovano
v souladu s uzavfenou dohodou o spolupraci. Na zaklad¢ uzavienych ramcovych dohod o
spolupraci, ministerstvo vnitra zajist’'uje vzdélavani pfislusniki ozbrojenych sil vyluéné v rozsahu
pozadovaném Ministerstvem obrany. MV neni garantem za toto vzdélavani. Garantem za
vzdélavani piislusnikta ozbrojenych sil je Ministerstvo obrany.

Z tiskovych prohlaseni tehdejstho predsedy vlady sv. RNDr. Necase bylo zjisténo, ze
13.6.2013 prohlasil sv. Necas : ,,k zadrzeni pani vrchni feditelky Jany Nagyové mam jen ten
komentaf, ze ma davéra k nf nepoklesla a nemam divod se domnivat, Ze se dopustila jakychkoliv
nezakonnosti. V projevu ze dne 14.6.2013 na 54. Schuzi Poslanecké snémovny sv. Necas mimo
jiné uvedl : ,,Dovolte mi, abych se vyjadfil k otazce, ktera se tyka VZ, na zaklad¢ které byli
zadrzeni dva pracovnici Utadu vlady, feditel VZ a byvaly feditel VZ a zacal bych k tomu zesiroka,
abych k tomu dal kontext. Kdyz jsem se stal vroce 2010 pfedsedou vlady, odmitl ochranku,
policejni ochranu pro sebe a pro své rodinné pfislusniky. S vyjimkou nckolika vyjimecnych
okolnosti, kde se daji spocitat i dny. Samozfejmé¢ ale na druhé strané jsme v diskusi
s bezpecnostnimi odborniky vyhodnocovali bezpecnostni situaci, ktera se tykala mé¢, mého okoli
soukromého, 1 pracovniho, na zakladé¢ téchto poznatkl se n¢kolikrat stalo, ze bylo identifikovano
nebezpeci, hrozba. Nikdo nedokaze posoudit, zda se jednalo o fotografy nebo novinafe
z bulvarniho tisku nebo o zpravodajskou sluzbu, organizovany zlocin nebo jiny duvod, napf.
$mirovani nebo pokus o kontakt, vytézeni informaci, nebo zda dokonce né¢kde nemd dojit
k tomu, ze by majetek a ¢innost z okoli premiéra mohly byt pouzity pro soukromé ucely. Proto se
nckolikrat se svymi obavami, kdy byly konkrétni indicie, zminil a probiral se svymi
spolupracovniky, ale také s pfedstaviteli bezpecnostni komunity, aby tato rizika pfipadné
identifikovali a né¢jakym zptusobem fesili. Tykalo se to jeho i jeho okoli. Mohlo dojit k tomu, ze
kombinaci nedorozuméni a sluzebni horlivosti bylo nékde postupovano tak, jak postupovano byt
nemélo. To ja pfipoustim. Ale na druhou stranu chci fici naprosto jednoznacné, ze zatéeni dvou
generalt Vojenské zpravodajské sluzby, lidi, ktefi slouzili celozivotné této zemi, z nich kazdy ma
za sebou tfi mise v Hindukdsi, v boji s Talibanem, timto teatralnim zpusobem, je fatalni
poskozeni CR. A ja musim fict, i kdyby bylo pravdivé to, co &tu ted” v médiich, tak mélo
prosté byt postupovano jinak. Mélo byt postupovano s ohledem na zajmy CR a nikoliv na
zajmy toho nebo onoho pfedstavitele. Vem cert muj politicky osud, ale to, co se stalo ve vazbé na
tuto konkrétni zpravodajskou sluzbu, tak poskodilo tuto zemi. Tim nechci zpochybnovat princip,
ze kdyz néktery vysoky predstavitel statni spravy nebo néjaké statni instituce je obvinén
z trestného ¢inu, ze samoziejmé na své pozici nesmi zustat. To je princip, ktery je
nezpochybnitelny.” V tiskovém prohlaseni sv. Necase ze dne 15.6.2013 se pak uvadi : ,,Nikdy
jsem nerozhodl ani nebyl informovan o udajném sledovani osob, jejichz jména jsou v soucasné
dob¢ sklofiovana v médiich. Pokud se tak opravdu stalo, povazuji to za zavazné pochybeni.
Prestoze jsem o tomto konani nevédél, hluboce toho lituji a omlouvam se vSem, kterych se mélo
tykat. Nikdy bych nepfipustil zneuziti zpravodajskych sluzeb k osobnim a politickym ucelum.
Povazuji také za nepfijatelné, Zze dva vysoce postaveni pfedstavitelé VZ ddajné ptijimali pokyny
od osoby, ktera k tomu neméla jakékoliv zakonné opravnéni. Je logické, ze po obvinéni a
nasledném uvaleni vazby na pani Janu Nagyovou nemuze dale pokracovat v pozici vrchni
feditelky Sekce kabinetu predsedy vlady. Véfim, ze dojde k rychlému a nestrannému vysetfeni
vsech okolnosti souvisejicich s timto pfipadem. Policie by méla jasné fici, komu patfi zabavené
finanéni prostfedky a zlato, zda pochazeji z trestné cinnosti a zda maji néjakou souvislost
s doposud obvinénymi osobami. Pokud tomu tak neni, méla by vefejnost a média tuto skute¢nost
jasné reflektovat a nespojovat je ucelové s obvinénymi osobami. O celé situaci prabézné
komunikuji s koalicnimi partnery a pfedpokladam, ze po mém navratu zjednani ve Varsavé
uskutecni spole¢né jednani*
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Z cestnych prohlaseni Jiftho Sezemského z13.10.2017 a Tomaése Vrbika ze dne
26.10.2017, oba ufedné ovéfeny, soud zjistil, ze cestné prohlasuji, ze se spolupodileli na tvorbé
tiskové zpravy byvalého pfedsedy vlady Petra Necase vydané dne 15.6.2013. Oba uvedli, Zze na
tvorbé obsahu tohoto tiskového prohlaseni se sv. Necas nepodilel, pouze jej podepsal.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze bylo jednoznacnym
a nezvratnym zpusobem prokazano, ze se se vSichni obzalovani dopustili jednani popsaného
shora v odsuzujici vyrokové casti tohoto rozsudku a svym jednanim naplnili vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty shora uvedenych pfecini, konkrétné obz. Ing. Palenik, Ing. Kovanda a
Ing. Pohunek, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestnfho zakoniku v bodé 1. rozsudku, obz. Ing.
Kovanda pak v bod¢ II. rozsudku jednak pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku a jednak
pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, obz. Ing.
Pohunek pak v bodé II. rozsudku jednak pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestnfho zakoniku a jednak
pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku,
ucastenstvim ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obz. Mgr. Necasova pak
naplnila svym jednanim vsechny zakonné znaky dvou precinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, Gc¢astenstvim ve formé organizatorstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Obzalovana Mgr. Jana Necasova v bodé 1. ad 1) rozsudku
zosnovovala spachani trestného cinu tak, aby afedni osoby, tedy obzalovany Palenik, Kovanda a
Pohunek, v umyslu zpuasobit jinému jinou zavaznou ujmu, konkrétné sv. Radce Necasové tim, ze
proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné silami a prostfedky
Vojenského zpravodajstvi sledovana, vykonavali svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, konkrétné § 8 odst. 4 zdkona ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR,
§ 5 odst. 3 zdk. ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR, § 3 zdkona 289/2005 Sb. o
Vojenském zpravodajstvi, § 9 odst. 1, § 15 odst. 2 zdkona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském
zpravodajstvi. Dale pak protipravni pouziti zpravodajskych prostfedkd usmérnovala, jejich
jednani umoznila a usnadnila poskytovanim rozhodnych udaji a materialt a v prabéhu sledovani,
od shora uvedenych spoluobzalovanych tfednich osob vyzadovala a také dostavala informace o
prubéznych vysledcich sledovani, které pak s nimi nasledné konzultovala a tkolovala je, na co se
maji dale zaméfit v prabéhu dalstho sledovani a jak dlouho ma jesté sledovani pokracovat.
Naplnila tak svym jednanim vsechny zakonné znaky pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby ve
formé ucastenstvi konkrétné organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Obzalovana, ktera nepoziva statut ufedni osoby ve smyslu ust. § 127 tr. zakoniku, byla
iniciatorkou jednani ostatnich obzalovanych, které v pachani trestné cinnosti ukolovala a
usmérnovala. Pfiméla ostatni obzalované, o kterych védéla, Zze jsou v postaveni ufednich osob
(konkrétné ve znéni § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku (4fedni osobou je piislusnik ozbrojenych
sil, pokud plni dkoly statu nebo spolecnosti a poziva pfi tom svéfené pravomoci pii plnéni
ukolt), védoma si svého silného vlivu, vyplyvajictho z osobnfho dlouhodobého mileneckého
vztahu s tehdej$im premiérem, a z jejtho dominantniho postaveni v ném, aby svoji pravomoc
ufednich osob vykonavali zpusobem odporujicim zakonné upravé a zpusobem porusujicim zdjem
chranény trestnim zakonikem. Obzalovana jednala v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, jelikoz chtéla ziskat informace soukromého charakteru o své tehdejsi sokyni Bc.
Radce Necasové, byt’ si byla védoma, Zze Vojenské zpravodajstvi bude provadét cinnost
v rozporu se zakonnou upravou bez piislusného povolent, jelikoz chtéla ziskat privatn{ informace
o Radce Necasové ve svétle toho, co jf kratce pred tim sdélila jeji kartarka, ke které méla velkou
davéru, aby nasledné urychlila kroky tehdejstho premiéra Necase k ukonceni vztahu s tehdejsi
manzelkou a naslednému rozvodu. Motivem trestné c¢innosti obzalované Mgr. Necasové tedy
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byla snaha ziskat takové informace o osob¢, ke které méla siln¢ negativni vztah a pfipadné takto
ziskané informace nasledné vyuzit k vlastnimu prospéchu, tedy k legalizaci jejtho vztahu se sv.
Necasem a k ajmé dotcéené osoby. Jednanim popsanych bodem II. 1) rozsudku pak obz. Mgt.
Necasova naplnila rovnéz vSechny zakonné znaky pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, Gc¢astenstvim ve formé organizatorstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, jelikoz zosnovovala spachani trestného cinu tak, aby ufedni
osoba (Ing. Kovanda a Ing. Pohtnek), zptsobili jinému, konkrétné zaméstnancim uradu vlady
Alené Hegrové a Jifimu Pertlovi, zavaznou ujmu tim, Ze budou protipravné sledovani a opatfili
jinému neopravnény prospech, spocivajicim v neopravnénym shromazd’ovanim a zneuzfvanim
udajti o jejich osobach, a aby tyto Gfedni osoby vykonavali svou pravomoc odporujicim jinému
pravnimu predpisu, konkrétné § 8 odst. 4 zdkona ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR,
§ 5 odst. 3 zdk. ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbich CR, § 3 zdkona 289/2005 Sb. o
Vojenském zpravodajstvi, § 9 odst. 1, § 15 odst. 2 zdkona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském
zpravodajstvi. U dotcenych osob doslo k poruseni prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, jakoz i prava na ochranu pfed neopravnénym
shromazd'ovanim a zneuzivanim udaju o jejich osobach soukromého razu, kdyz tato prava jsou
na urovni tstavn{ mezi jinymi zakladnimi pravy a svobodami zarucena v ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obzalovana jednala v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jelikoz chtéla ziskat informace osobniho charakteru o zaméstnancich ufadu vlady,
fidi¢i Pertlovi a spravkyni Hrzanského palace Alené¢ Hegrové, kdyz poté, co se ji nepodafilo jim
prokazat zneuzivani sluzebniho vozidla silami ,svych podiizenych®, zadala tuto ,,praci“
Vojenskému zpravodajstvi, v pribéhu sledovani téchto osob priabézné prebirala od VZ vystupy
ze sledovani, které fakticky provadél najaty soukromy subjekt Vojenskym zpravodajstvim a
konzultovala prabézné vysledky, byt si byla védoma, ze Vojenské zpravodajstvi bude provadét
¢innost v rozporu se zakonnou upravou bez piislusného povoleni. Motivem trestné ¢innosti bylo
ziskat o téchto osobach informace osobniho charakteru, jelikoz se obavala o to, ze tisk bude
spekulovat o ni, jako o osobé¢, kterou vozi fidic Pertl a o mistech, kde se spole¢né se sv.
Hegrovou vyskytovali, jako o mistech, kde se zdrzuje obz. Necasova.

U obzalovanych Ing. Palenika, Ing. Pohtuinka a Ing. Kovandy ma soud zato, Ze tyto osoby
jednaly pfi spachani precinu dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jako ufedni osoby ve smyslu
ust. § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, jelikoz jako pfislusnici Vojenského zpravodajstvi — tedy
ozbrojenych sil plnily dkoly statu a pouzivali pfi tom svéfenou pravomoc a protipravniho jednani,
kterého se dopustili, a které naplnilo znaky shora uvedeného trestného ¢inu resp. ¢int, spachaly
v souvislosti se svou pravomoci a odpovédnosti.

Obzalovany generalporucik Ing. Ondrej Palenik pod bodem I. 2), obz. generalmajor Ing.
Milan Kovanda pod bodem I 3) rozsudku, jako feditelé Vojenského zpravodajstvi, a obz. pluk.
Ing. Jan Pohtnek pod bodem I. 4), naplnili svym jednanim vsechny zdkonné znaky pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zdkoniku, jelikoz jako ufedni osoby, umyslnym spolecnym jednanim, v umyslu
zpusobit jinému, konkrétné Bc. Radce Necasové zavaznou ujmu, spocivajici v ziskani osobnich
informaci o ni a soucasn¢ ji zpusobit jinou zavaznou Gjmu spocivajici v tom, ze bude protipravné
sledovana, vykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
konkrétné § 8 odst. 4 zakona ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR, § 5 odst. 3 zak. ¢.
153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR, § 3 zikona 289/2005 Sb. o Vojenském
zpravodajstvi, § 9 odst. 1, § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi. Pii
protipravnim sledovanim a pfi pofizovani obrazovych a jinych zaznam doslo k poruseni prava
Bc. Radky Necasové na ochranu pfed neopravnénym zasahem do jejtho soukromi, jakoz i
poruseni prava na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim a zneuzivanim udaji o jej
osobé. Ke zneuziti shromazdénych adaji pak doslo jejich poskytnutim neopravnéné osobé Mgr.
Jané Necasové k dalsimu piipadnému vyuziti k jeji osobni a soukromé potiebé a jejim osobnim
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cllum. Meze pravomoci, kterou se tfedni osoby podili na plnéni tkola spole¢nosti a statu jsou
urceny zakonem nebo na zakladé zakona. V daném piipadé jsou meze pravomoci vymezeny
piislu$nymi ustanovenimi zakona.

V § 5 odst. 3 zdkona ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskjch sluzbich CR je vymezena
pusobnost Vojenského zpravodajstvi, pficemz ztéto upravy je zfejmé, ze cinnost VZ je
vymezena vyhradné na oblast obrany Ceské republiky, pficem? jednani obzalovanych popsané ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, nema s vymezenou oblasti pisobnosti VZ nic spole¢ného. Podle
§ 7 zakona & 153/ 1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR, za ¢innost zpravodajskych sluzeb
odpovida vlada, ktera jejich ¢innost koordinuje. Podle § 8 odst. 4 tohoto zakona také vlada a
s jejim védomim prezident republiky ukladaji zpravodajskym sluzbam dkoly v mezich ptusobnosti
téchto sluzeb. V daném pfipadé vsak nedoslo, jak bylo prokazano v hlavnim liceni, k legitimnimu
zadani dkolu. Zakon ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi pak upravuje specifické
prostfedky ziskavan{ informaci Vojenskym zpravodajstvim pro plnéni jeho ukold, podle § 7 odst.
1 zakona ¢. 289/2005 Sb. o VZ patii mezi zpravodajské prostfedky, které je Vojenské
zpravodajstvi opravnéno v oboru své pusobnosti pouzivat, zpravodajska technika, kryci doklady,
kryci prostfedky a sledovani osob a véci. Podle § 7 odst. 2 zakona o VZ je Vojenské zpravodajstvi
povinno zabezpecit ochranu zpravodajskych prostfedkt pfed vyzrazenim, zneuzitim,
poskozenim, znic¢enim, ztratou, odcizenim. V § 8 zikona o VZ je pak vymezen pojem
zpravodajské techniky, pficemz podle odst. 1 se zpravodajskou technikou pro ucely tohoto
zakona rozumdéji technické prostredky a zafizeni, pokud je jimi zasahovano do zakladnich prav a
svobod a pod pism. ¢) odst. 1 § 8 je uvedeno — pfi pofizovani obrazovych, zvukovych nebo
jinych zaznamu. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona pouzitim zpravodajské techniky neni, pokud jim
neni zasahovano do zakladnich prav a svobod, a) zachycovanim, poslech, monitorovani a
vyhodnocovani informaci, které jsou Sifeny zpusobem, jenz k nim umoznuje pifistup predem
neurceného poctu osob, b) pofizovani obrazovych nebo zvukovych zaznamu. V § 9 zakona ¢.
289/2005 Sb. o VZ je pak upraveno pouziti zpravodajské techniky tak, ze VZ muze pouzit
zpravodajskou techniku jen po pfedchozim pisemném povoleni pfedsedy senatu vrchntho soudu
piislusného podle sidla Ministerstva obrany a za pfedpokladu, ze by odhalovani nebo
dokumentovani ¢innosti, pro néz ma byt pouzita, bylo jinym zpusobem neicinné nebo podstatné
ztizené anebo v daném pifpadé nemozné. Povoleni k pouziti zpravodajské techniky vydava
soudce na zakladé pisemné Zadosti, jejiz nalezitosti upravuje § 10 zak. o VZ. V § 15 zak. ¢
289/2005 Sb. je pak upraven pojem sledovani osob a véci. Sledovanim osob a véci se rozumi,
ziskavani poznatka o sobach a vécech provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostfedky. O pouziti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci rozhoduje na zadost feditele
Vojenského zpravodajstvi ministr obrany. V konkrétnim pfipadé bylo prokazano, ze neexistovalo
ani vyse specifikované povoleni predsedy senatu vrchniho soudu ani rozhodnuti ministra obrany.
Obzalovani jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz jednali
v umyslu opatfit osobé k tomu nekompetentni, ¢ehoz si byli védomi, tehdejsi vrchni feditelce
Sekce kabinetu predsedy vlady CR Mgr. Jané Necasové, neopravnény prospéch spocivajici
v ziskani osobnich informaci o Bc. Radce Necasové a soucasné ji zpusobit jinou zavaznou Gjmu
spocivajici v tom, ze bude protipravné sledovana a budou pfi tomto sledovani protipravné
pofizovany obrazové a jiné zaznamy a tim i neopravnéné zasahovano do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Dale pak zcela imyslné takto ziskané a shromazdéné udaje poskytli Mgr. Jané
Necasové k jejim osobnim cilim. Obzalovani si museli byt zcela nepochybné védomi, ze porusuji
zajem chranény trestnim zakonfkem, a to zajem na fadném vykonu pravomoci tfednich osob.

Obzalovany gen. Ing. Jan Kovanda a pluk. Ing. Jan Pohtnek pak svym jednanim pod
bodem II. rozsudku naplnili jednak vsechny zdkonné znaky pfecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism a) tr. zakoniku spolupachatelstvim podle § 23 tr. zakoniku, jelikoz
spolecnym umyslnym jednanim, oba jednajici jako ufedni osoby, v umyslu zpusobit sv. Jifimu
Pertlovi a Alené Hegrové jinou zavaznou 4jmu spocivajici v ziskani osobnich informaci o nich a
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soucasn¢ jim zpusobit jinou zavaznou ujmu spocivajici v tom, ze budou protipravné sledovani,
vykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, konkrétné § 8
odst. 4 zakona ¢ 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach CR, § 5 odst. 3 zdk. ¢ 153/1994 Sb. o
zpravodajskych sluzbach CR, § 3 zakona 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi, § 9 odst. 1, §
15 odst. 2 zikona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi. V tomto druhém pitipadé bylo
také provadéno nepovolené sledovani osob za soucasného pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu, i kdyz nikoliv vlastnimi silami a prostfedky VZ, ale prostfednictvim sluzeb
poskytovanych tfeti osobou, blize nezjisténou detektivni agenturou, zajisténou prostrednikem.
Vyuzivani osob jednajici ve prospéch VZ ve smyslu § 16 zakona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském
zpravodajstvi, je sice jednim ze specifickych prostfedk ziskavan{ informaci pro plnéni ukolt VZ,
avsak tento prostfedek nelze vyuzit v situaci, pro kterou je zakonem upraveny specificky
zpravodajsky prostfedek - v daném pifpadé podminky pouziti zpravodajské techniky a sledovani
osob a véci, véetné pfislusnych povoleni soudce resp. ministra obrany. Opacny vyklad by totiz
umoznil obchazeni zakonem danych povolovacich postupt (uvedenych v § 10 a {15 zakona ¢.
289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi) a tim k faktickému popfeni kontroly cinnosti
Vojenského zpravodajstvi nastavené zakonem. Pokud by bylo mozné timto zpusobem legalné
bez jakéhokoliv povoleni provést sledovani pfedem vybrané osoby ¢i osob piislusniky
Vojenského zpravodajstvi, prostfednictvim sluzby najaté detektivni agentury, pak by byl
povolovaci postup upraveny zakonem zcela popfen. Proto je tfeba 1 sledovani osob
prostfednictvim detektivni agentury a pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu pfi takovém
sledovani posuzovat jako zamérné porusovani predepsanych povolovacich postupti uvedenych
v zakoné¢ o Vojenském zpravodajstvi a jako jejich umyslné obchazeni. Za vykon pravomoci
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu je proto povazovano i umyslné obchazeni
konkrétni pravni normy. Obzalovani jednali v amyslu pfimém, jelikoz si byli velmi dobfe védomi,
ze jejich jednani obchazi zakonny rezim, kdyz obz. Pohunek na Zzadost obz. Kovandy vymyslel
pouziti detektivni agentury pod zaminkou testu schopnosti a moznosti bezpecnostnich agentur,
tuto pak vsak pouzil ke sledovani konkrétnich osob (sv. Pertl a Hegrova) a véci (konkrétnitho
motorového vozidla), k cemuz poskytl potfebnou soucinnost, ale v dokumentaci k tomuto tcelu
nutné vedené, v rozporu se skute¢nosti uvadel, ze objekt sledovan{ vybere prostfednik -
pfedmétna detektivni agentura, ac se to nezakladalo na pravde.

Obzalovany generalmajor Ing. Milan Kovanda pak dale pod bodem II 2) rozsudku naplnil
svym jednanim vsechny zakonné znaky pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku
podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz porusil podle zakona mu uloZenou povinnost opatrovat
ciz{ majetek a tim jinému zpusobil skodu nikoliv malou (ust. § 139 odst. 1 tr. zakoniku), obz.
pluk. Pohtnek pak pod bodem II 3) naplnil svym jednanim vSechny zakonné znaky pfecinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, Gcastenstvim ve
form¢ navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jelikoz vzbudil v jiném (gen. Kovandovi)
rozhodnuti spachat trestny ¢in tak, Ze jiny porusil podle zakona mu uloZenou povinnost
opatrovat cizi majetek a tim jinému zpusobit Skodu nikoliv malou ve smyslu ust. § 139 odst. 1 tr.
zakoniku. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt jen tzv. specialni subjekt ve smyslu ust. §
114 odst. 1 tr. zakoniku, muze jim byt jen fyzicka osoba, ktera je nositelem ulozené nebo smluvné
pfevzané povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Obz. Ing. Kovanda je takovym
specialnim subjektem. Vojenské zpravodajstvi je totiz organizacni jednotkou organizac¢ni slozky
statu Ministerstva obrany a rozpocet VZ je soucasti kapitoly Ministerstva obrany. V dané véci
bylo prokazano, ze protipravni sledovani osob Jiftho Pertla a Aleny Hegrové prostfednictvim
dosud nezjisténé detektivni agentury, bylo hrazeno z prostfedku statntho rozpoctu. Takovéto
jednani nelze pak oznacit za souladné s povinnostmi fadné péce o majetek statu, jek je tato
vymezena zikonem & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovanim v pravnich vztazich.
Poruseni povinnosti fadného opatrovani majetku statu se pfitom dopustili obz. Ing. Kovanda,
jako osoba, v jejiz pravomoci bylo rozhodovat o pouiti majetku statu a jeho jednanim byla CR
zastoupené VZ zpusobena Skoda nikoliv mala. Osobou, ktera formou pfedlozeni zadosti o
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proplaceni jednotlivych financénich nakladt, navedla obz. Kovandu k hrazeni protipravniho
sledovani z prostfedku statnftho rozpoctu a to v rozporu s fadnou péci o majetek statu, byl obz.
Pohunek. Oba obzalovani i ve vztahu k tomuto pfecinu jednali v umyslu pfimém ve smyslu ust. §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz si museli byt védomi, ze pfedmétné sledovani, za které byly
vynalozeny financni prostfedky ze strany statu, bylo realizovano v rozporu se zakonem, resp.
zakon obchazeje. Pokud pak byly vynaloZeny penize z rozpoctovych prostiedkd Ministerstva
obrany na financovani ¢innosti, kterymi nebyly plnény ukoly VZ a které byly realizovany ve
prospéch soukromych zajmu osoby neopravnéné ukolovat Vojenské zpravodajstvi, musili oba
obzalovani vnimat majetkovou Gjmu statu jako nutny dusledkem takového jednani.

Soud pfitom provedené dukazy hodnotil podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Soud nemél o viné
obzalovanych zadnych pochybnosti.

.,

Viichni obzalovani trestnou ¢innost, ktera je jim obzalobou kladena za vinu, popiraji, haji
se v podstaté tim, ze se jednalo o ¢innost, kterou provadélo Vojenské zpravodajstvi v souladu se
zakonem, na pokyn tehdejstho pfedsedy vlady Dr. Necase s tim, Ze se jednalo o kontrasledovani
¢i monitorovani prostoru tehdejstho bydlisté tehdejsiho premiéra a jeho rodiny, které mélo slouzit
k tomu, aby se potvrdila ¢i vyvratila potencionalni hrozba nebezpeéi v okoli rodiny premiéra,
ktera se meéla tykat tehdejsi armadni zakazky nadzvukovych letount Grippen. Tuto jejich
obhajobu v hlavnim licenf potvrdil svédek RNDr. Necas, ktery v podstaté vypovedél, ze k obéma
¢innostem, které VZ provadélo, popsanym pod body I. i II. obzaloby dal pokyn on, nikoliv
obzalovana Mgtr. Jana Necasova. Tato obhajoba vSak byla v hlavnim liceni zcela nezvratné
a nepochybné vyvracena provedenymi diikazy, coZ bude rozebrano soudem nasledné.

Nejprve je tfeba zminit, ze obzalovana Mgr. Necasova, obzalovany Ing. Palenik i Ing.
Kovanda v hlavnim liceni diametralné zménili své vypovédi oproti vypovédim z piipravného
fizeni a v hlavnim liceni doslo k nahlému sjednoceni vypovédi vSech 4 obzalovanych s vypovedi
svédka RNDr. Necase v hlavnim liceni. Pokud jde o obz. Necasovou, ta pfed zdejsim senatem
nevypovidala a proto soud v souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. fadu pfecetl jeji vypovéd’ z hlavniho
liceni uvedenou na ¢.1. 3659-3694 a zaroven pak pro podstatné rozpory s vypovedi z piipravného
fizeni i vypoveéd obvinéné ucinéné v pifpravném fizeni za ucasti jejtho obhajce. Vzhledem
k tomu, ze obzalovana v hlavnim liceni pfed timto senatem nevypovidala, coz je jeji pravo,
nemohl se ji soud dotazat na pficinu téchto rozpora, na druhé strané se vsak soud pfi hodnoceni
dakazi témito podstatnymi rozpory v jejich vypovédich zabyval. V pfipravném fizeni obz.
Necasova totiz vypovédéla, ze ziskala informace o tom, Ze je sv. Radka Necasova obklopena
divnymi lidmi snad Jehovisty a pozadala obz. Palenika o pomoc. Dale na dotaz (¢.. 603), zda tuto
skutec¢nost sdélila sv. Necasovi odpovédéla, ze mu to sdélila az po rozhovoru s gen. Palenikem,
pfedem premiéra neuvédomila o tom, Ze oslovila feditele VZ, ale sdé¢lila mu to aZ potom,
co pfiSly néjaké vysledky a fotografie. Ohledn¢ druhého skutku v pfipravném fizeni
vypovédéla, ze se bavila s obz. Kovandou, ze ma problém s fidicem Pertlem a p. Hegrovou, zda
to umi fesit. Dale uvedla, ze sv. Necasovi nebylo zfejmé, ze situaci fesi nebo chce fesit s pomoci
VZ. Dile vypovédéla, ze pozadala asistentku Stanskou, aby sledovala sv. Pertla, zda vozi sv.
Hegrovou a Ze je mozné, ze oslovila sv. Poula, aby obstaral jejich fotogratie. Na ¢.l. 617 pak
uvedla, ze materialy ji pfedal obz. Kovanda. Na pfimy dotaz, zda je ji znamo, zda byl se
skute¢nosti, Ze je provadéno sledovani osob Pertla a Hegrové seznamen Petr Necas,
odpovédéla — NE. Na dalsi dotaz odpovédéla, Ze o sledovani Pertla a Hegrové nehovofila
ani s NeCasem ani s nikym jinym. Na dotaz (¢. 1. 619), jaky méla zijem na sledovani,
odpovédéla, ze se mohla vytvofit domnénka, ze vlastné vozi fidi¢ ji za premiérem do Hrzanského
palace, kde v té dob¢ bydlel premiér. Pokud jde o materialy, které odevzdala policejnimu organu,
dostala je od Vojenského zpravodajstvi.
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Oproti tomu v hlavnim liCeni zménila svou vypoveéd tak, ze tato korespondovala se
svédeckou vypovédi svédka RNDr. Necase, kterou tento ucinil v hlavnim liceni, po nalezitém
zakonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a event. nasledcich kfivé svédecké vypovédi,
kdyZz do té doby ve véci nevypovidal. V hlavnim li¢eni vypovédéla, ze se ji svéfil sv. Necas se
svymi obavami a podezfenim na né¢jakou osobu, ktera se pohybuje kolem jeho tehdejsi manzelky
nebo dalsich clend rodiny a nasledné se svéfila gen. Palenfkovi, jaké obavy ma premiér. Kromé
obav od premiéra, zaslechla od byvalé spoluzacky, kterou blize nespecifikovala, ze se kolem
rodiny premiéra a kolem jeho manzelky pohybuji divni lidé ¢i sekta. Pouze tedy poskytla
soucinnost, o kterou ji pozadal premiér. Dale uvedla, Ze kdyz ji premiér upozornil na porusovani
pracovnich pfedpist, vzpomnéla si na to pii setkani s gen. Kovandou a ten ji fekl, ze by na to slo
najmout soukromou bezpecnostni agenturu. V hlavnim liceni pak hovofila o tom, Ze méla obavy
z byvalého piitele Hegrové, o svou bezpecnost, o zadné takové obavé se v prubéhu pifipravného
fizeni nezminovala. Na ¢l 3680 pak vypovédéla, ze materidly od gen. Kovandy ukazala
premiérovi, ktery o véem védél (naproti tomu v piipravném fizeni uvedla, Ze nikoliv). Tyto
materialy pak zamkla u sebe v sejfu a vydala je PCR pfi domovni prohlidce. Déle pak na ¢.1. 3687
vypovédéla, ze se ji premiér svéfil v zaff 2012, Zze vidél v okoli jeho bydlisté cizi divné osoby.
Znepokoijilo ho to, jelikoz védel, ze se bude stchovat, mél obavy pfedevsim o déti. Dale vyjadiil
obavy, zda to nesouvisi s né¢jakymi natlakovymi akcemi kvtli vefejné zakazce Grippen. Sdélil ji, Zze
o tom hovofil s Palenikem, tuto obavu ji pak zopakovala spoluzacka.

Je tedy zfejmé, Ze vypovéd obZalované NecCasové z hlavniho li¢eni a vypovéd’
obzalované Necasové z pfipravného liCeni si protife¢i. Soud ma za to, Ze vypovéd
obZalované Necasové z pfipravného fizeni koresponduje s ostatnimi provedenymi
dikazy, pfedev§im pak s ¢astmi vypovédi ostatnich obZalovanych z pfipravného fizeni,
jak bude rozebrano nasledné, s vypovéd’mi nékterych svédku, listinnymi dukazy (napf.
zaznamy o sledovani, list vydany obZ. Pohinkem nadepsany ,,akce Darwin®, tiskové
prohlaseni sv. Necase ze dne 15.6.2017 a dalsi jeho vyjadfeni v tomto obdobi) a zdznamy
telekomunikac¢niho provozu. Naopak vypoved obzalované z hlavniho liceni soud povazuje za
ucelovou, vyvracenou provedenymi dikazy, ucinénou ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti
s tim, Ze nelze prehlédnout nahlé sjednoceni vypovédi obzalovanych v hlavnim liceni se
svédeckou vypovédi svédka RNDr. Necase. Tato vypoved je vSak v diametralnim rozporu
sjeho tiskovymi prohlasenim ze dne 15.6.2013, kdyz toto prohlaseni nebylo zaslano
diplomatickymi kanaly do zahrani¢i, ale bylo publikované v ceskych sdélovacich prostfedich.
Svédkovi RNDr. Necasovi se nepodafilo ani na opakované dotazy soudu vysvétlil, pro¢ - pokud
se jednalo o zcela legalni akci, ke které dal jako premiér podnét, z davodu obavy ¢i hrozby o jeho
rodinu, pro¢ toto nesdélil ihned poté, co doslo kobvinéni stthanych osob a dokonce
k vazebnimu stihani jeho nejbliz§i osoby, jak sam svédek obzalovanou Necasovou oznacil, jeho
soucasné manzelky. Tato jeho svédecka vypovéd je totiz v diametralnim v rozporu nejen s jeho
tehdejsimi tiskovym prohlasenim ze dne 15.6.2013, ve kterém uvad¢l, ze nikdy nerozhod! ani
nebyl informovan o ddajném sledovani uvedenych osob, pokud se tak opravdu stalo, povazuje to
za zavazné pochybeni, dale uvedl, Ze pfestoze o tomto konani nevédél, hluboce toho lituje a
omlouva se tém, kterjch se mélo tykat. Nikdy by nepfipustil zneuziti zpravodajskych sluzeb
k osobnim a politickym tucelim. Povazuje za nepiijatelné, ze dva vysoce postaveni predstavitelé
VZ udajné pfijimali pokyny od osoby, ktera k tomu neméla jakékoliv zakonné opravnéni. Toto
jeho svédecka vypovéd je dale v diametralnim rozporu s listinnymi dikazy — zaznamy o
sledovani, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze udajna ochrana jeho rodiny koncila jeho navratem
domu, event. vecerni hodinou - tmou, pfedmétem udajné ochrany rodiny byla vyhradné jeho
tehdejsi manzelka Radka Necasova, zatimco ostatni clenové rodiny (zletilé ¢i nezletilé déti) byli
bez jakékoliv ochrany. Dale je jeho vypovéd v rozporu se sdélenim VZ zaloZenym ve spisu
v utajované i neutajované podobé, ze kterého vyplyva, ze Vojenské zpravodajstvi
nedisponovalo zadnou informaci o jakékoliv hrozbé ¢i nebezpedi v okoli premiérovy rodiny c¢i
manzelky i se svédeckou vypovédi Dr. Sedivého, byvalého naméstka ministra obrany, ktery
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uvedl, Zze k 31.8.2012, kdy pfedaval vyjednavani o pronajmu Grippena svému naslednikovi, byla
hlavni cast jednani ukoncéena, doladovali se pouze detaily, bé¢hem vyjednavani nebyly
zaznamenany zadné tlaky vaci nému ani jinym osobam ani vici premiérovi, nebyl k nim podle n¢j
ani zadny davod. Dale je jeho vypovéd v rozporu s vypovédi svédka Chvily - vedouciho
oddéleni VZ, ptimého podiizeného plk. Pohunka. Ten v hlavnim liceni rovnéz uvedl, Ze
k ¢innosti pifslusniki VZ mélo dochazet od rana do vecera a bezpecnostni hrozba tak, jak sdélil
obzalovany Pohunek, se tykala pani Radky Necasové, popsal i problém s identifikaci Radky
Necasové, ktery rozebiral na jejich pracovisti plk. Pohunek se starsim duastojnikem, kdyz probirali
jiz pofizené fotografie. Rovnéz dalsi svédei zpravodajci (napf. sv. Charvat) vypovedeéli, ze
c¢innost méla byt provadéna od rana po odjezdu premiéra, do pfijezdu premiéra nebo do
tmy. Svédek Toman pak v hlavnim liceni uvedl, Ze tkolem bylo monitorovani okoli bydliste
urcené osoby, poskozené Radky Necasové, pfi zadan{ zaznély i1 Jehovisti, rovnéz svédek Matc;
Novak uvedl, Ze ukolem bylo monitorovani okoli pani Radky Necasové. Dalsi svedek
zpravodajec — sv. Hromadka uvedl, Zze tkol, ktery jim byl zadan, se tykal vyhradné¢ tehdejsi
manzelky premiéra pani Radky Necasové, hovofil o sekté, o tom, ze dochazelo k monitorovani,
poznamky o monitoringu pfedaval sv. Tomanovi. Tento svédek vyslovné uvedl, ze méli za kol
monitorovat, zda nedochazi ke kontaktovani zavadovych osob ve vztahu k pani Radce Necasové.
Dalsi zpravodajec sv. Karlik vypoveédél, Ze zadani bylo pouze na pani Radku Necasovou a riziko
s ohledem na nabozenskou sektu. Uvedl, Ze mu neni znamo, zda bylo sledovani p. Radky
Necasové povoleno ze strany ministra obrany, ze vSichni pfedpokladali, Ze ano. Nakonec i sv.
Stransky, ktery se také akce ucastnil, vypovédel, ze dostal od pana Chvili informaci, ze je
provadéno bezpecnostni opatfent, které se tykalo vyhradné sv. Radky Necasové a jako divod mu
bylo sdéleno ohrozeni ze strany Jehovisti. Ukol, ktery od nadfizeného dostal, znél, monitorovat
okoli bydlist¢ a sledovat, zda za sv. R. Necasovou nékdo nejde ¢i nejede. Je tedy zfejmé, Ze
svédecka vypovéd’ svédka Necase, Ze pozZadal Palenika o provéfeni nebezpeci ¢i hrozby
v okoli jeho rodiny v souvislosti se zakazkami Grippen, je nepravdiva, vyvracena shora
uvedenymi provedenymi dikazy a dale pak z odposlechi a zaznamui telekomunikacniho
provozu, viz dale. Dle nazoru soudu je motivaci, pro¢ se svédek RNDr. Necas rozhodl, i pfes
zakonné pouceni o trestnich nasledcich kfivé svédecké vypovedi, vypovidat u soudu nepravdu,
je dle nazoru soudu snaha prospét obzZalované Necasové, piicemz soud pii hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka RNDr. Necase posoudil i specifika jeho vztahu k obz. Necasové,
kdyZz byl ve vyrazné submisivaim postaveni, obzalovana jej ukolovala, komandovala, nadavala
mu, vycitala mu véci privatni i pracovni, svédek Necas se ji omlouval, skemral a sliboval, Ze udéla
vse, co ona bude chtit. Proto se také rozhodl vypovidat u soudu tmyslné nepravdivé 1 za tu cenu,
ze tim muze byt ohrozen trestnim stthanim vici své osobé pro precin kiivé svédecké vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku.

Vypovéd obZalované Mgr. Necasové a svédecka vypovéd’ sv. RNDr. Necase
z hlavniho liceni jsou pak zcela vrozporu s pofizenymi odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu, které jednoznacné nejen, Ze prokazuji motiv a Casovou
posloupnost jednani obZalované Necasové, ale i nepravdivost svédecké vypovédi svédka
RNDr. Necase uc€inéné pfed soudem. Je na misté se nyni vyjadfit se k zakonnosti pofizeni
odposlecht, které byly v hlavnim liceni pouzity jako dikaz, jelikoz obhajoba opakované namitala
nezdkonnost jejich pofizeni s odkazem na judikaturu NS CR a US CR, napt. na rozh. US CR 4-
2014 SB. ze dne 19.4.2016. Soud ma za to, Ze zaznamy telekomunikacniho provozu byly
pofizeny zakonnym zpusobem, jelikoz byly nafizeny soudem, rozhodnuti byla fadné
oduvodnéna a namitana mistni nepfislusnost soudu, ktery odposlechy povoloval, v uvedené véci
nepada v uvahu, pficemz soud rovnéz odkazuje na rozhodovaci ¢innost shora uvedenych souda
véetné zmitiovaného rozhodnuti US & Pl 4-2014 Sb., které zaujalo stanovisko k nutnosti
zachovani mistni pfislusnosti soudu i u nafizovani odposlechu, zaroven vsak takovou nutnost
ujasnilo na obdobi po tomto rozhodnut{ s tim, Ze dosud povolené odposlechy byly pofizeny
zakonnym zpusobem. S ohledem na to, ze v této véci pochazeji piikazy k odposlechim do
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doby pfed timto rozhodnutim (19.4.2016), byly pofizeny zakonnym zptusobem, ostatné ani MS
v Praze, ktery se véci jiZ opakované z titulu stiZnostniho soudu zabyval, tuto zakonnost
nijak nezpochybnil. Vypovéd svédka RNDr. Necase je v rozporu s pofizenymi zaznamy
telekomunikacnitho provozu, napf. odposlechem obzalované se sv. Zlatohlavkovou ze dne
6.3.2013 v 7.22 hod., kde obz. uvedla, Zze informace o Hegrové a Pertlovi ji sdélil Necas, ktery ji
vyslovné uvedl, aby Hegrové nic nefikala a obzalovana mu oponovala, Ze to nejde, ze se to musi
fesit. Vypovéd sv. Necase je dale v rozporu s hovorem ze dne 7.3.2013 -10.15 hodin se sv.
Stanskou. Pokud by §lo o bezpe¢nost premiéra, zpravodajci by jisté dovodili svou piislusnost a
nemuseli hledat jiny zptsob. Vypovéd svédka Necase je v rozporu s vyp. sveédkyné Stanské,
ktera uvedla, Ze sledovani osob Pertla a Hegrové ji bylo nafizeno obz. Necasovou a sv. Poulem,
nikoliv sv. Necasem. Nikdo ze svédkt nevypovédél, Ze by jednani sv. Pertla a Hegrové
ohrozovalo sv. Necase, nikdo ze svédka nevypovédél o obavé z byvalého partnera pani Hegrové,
o které hovofil sv. RNDr. Necas. Vypoved sv. RNDr. Necase a obzalovanych uc¢inéna v hlavnim
liceni je dale v rozporu s odposlechy ze dne 1.12.2012 mezi obz. Mgr. Necasovou a obz. Ing.
Palenikem a obz. Mgr. Necasovou a obz. Ing. Pohunkem, ze kterych vyplyva pouze a jen zijem
obzalované Mgr. Necasové o neztotoznéného mladého muze, resp. kdy odesel a kdy odjela sv.
Radka Necasova. Soud hodnotil tento zaznam telekomunikaéniho provozu v souhrnu s ostatnimi
telefonnimi hovory, napf. ze dne 12.10.2012 mezi obz. Mgr. Necasovou a sv. Poulem ,,¢tiza ma
chlapa, ktery ji radi, takhle to vid{ kartarka, mam to 8 let ovéfeny, kartatka ma vzdycky pravdu® a
s hovorem obz. Mgr. Necasové a sv. Zlatohlavkové ze stejného dne ,kikina ma picmocha,
kartafka se ptala, byla na dovoleny?, ja fikim byla a ona sama? Nebyla sama, byla s nim, jela
s nim®. Dale s hovorem ze dne 1.11.2012 mezi obz. Mgr. Necasovou a obz. Ing. Palenikem, ve
kterém mu obzalovana vytyka, Zze neni v zaznamu uvedeno, kdy ten mlady muz odesel, chce
informaci védét a nenf ze zaznamu jasné, kdy Radka Necasova odjela a Ze si na to s obz. Ing.
Pohunkem sedne a ten si napiSe poznamky. Déle pak v hovoru s obz. Ing. Pohunkem mu
vytyka, ze v zaznamu neni zaznamenan odjezd vozidla Fabie a kde vozidlo bylo a sdé¢luje ,,takze
pokracujeme jesté do piisttho patku jo? Muazeme si to takhle ujasnit? Dobfe, dobfe, udélame to,
odpovida Pohunek®. Z téchto rozhovoru jednoznacné vyplyva, ze obzalovana Mgr. Necasova
ukolovala obz. Ing. Palenfka a Ing. Pohunka, na co se maji zaméfit a jak dlouho v ¢innosti
pokracovat. Pfitom je zfejmé, ze obzalovanou ani naznakem nezajimala ochrana, ¢i potencionalni
nebezpeci rodiny premiéra, ale pouze a jen poskozena Radka Necasova, co déla, s kym se schazi,
kdy odjela a hlavné ji zajima konkrétni mlady muz, kdy odesel. Tyto hovory také vyvraceji
obhajobu obzalovanych, ze Vojenské zpravodajstvi pouze pievzalo prvotni poznatek o mozné
hrozbé od premiéra tykajici se jeho rodiny a dale jiz ¢inilo samostatné kroky z vlastni iniciativy.
Dal$im hovorem, ktery navazuje na hovor o ddajném milenci sv. Radky Necasové mezi
obzalovanou Mgr. Necasovou a sv. Poulem a sv. Zlatohlavkovou, je pak hovor mezi obz.
Necasovou a obz. Ing. Kovandou ze dne 8.11.2012, ve kterém sdéluje obz. Mgr. Necasova obz.
Ing. Kovandovi, ,,jim se to pak opravdu jakoby potvrzuje, ze tam né¢kdo chytrej radi*. Logickym
zdivodnénim obsahu téchto hovort je to, Ze obzalovana Mgr. Necasova ma na mysli
konkrétntho muze v zivoté sv. Radky Necasové ve smyslu sdéleni své kartafky a nic jiného. SMS
zprava ze dne 27.10.2012 mezi obz. Mgr. Necasovou a obz. Ing. Palenikem, ve které se obz. Mgr.
Necasova pta obz. Ing. Palenika, zda s jeho nastupcem Ing. Kovandou muze mluvit o vSem a
jestli se obz. Ing. Kovandy muze zeptat, jak vypada plnéni zadani, a o néco pozadat, pak vyvraci,
tvrzeni obz. Mgr. Necasové a svédka RNDr. Necase, ze méla byt pouhym prostfednikem, jelikoz
premiér by se nemusel ptat, zda s feditelem VZ muze mluvit o vSem a o néco jej pozadat. Tato
SMS zprava pak dava i logické zdivodnéni toho, zda byl obz. Ing. Kovanda plné informovan o
vsem, co se tykalo akce DARWIN a potvrzuje to i vypovéd obz. Ing. Kovandy v pfipravném
fizeni.

Vipoved svédka RNDr. Necase je pak i v rozporu s vipovédi svédkyné Stanské, ktera
uvedla, Ze sledovani Pertla a Hegrové ji bylo nafizeno obz. Mgr. Necasovou a sv. Poulem, nikoliv
sv. Necasem. Nikdo ze svédkl nevypovédél, Ze by jednani sv. Pertla a Hegrové ohrozovalo sv.
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RNDr. Necase, nikdo ze svédka nevypovedél o obave z byvalého partnera pani Hegrové, o které
hovotil sv. Necas, o takové obave nehovofila ani obzalovana Necasova v piipravném fizeni.

Vypoved sv. RNDr. Necase je pak 1 v rozporu s vypovéd'mi obzalovanych Ing. Palenika a
Ing. Kovandy =z pfipravného fizeni, které naopak koresponduji s provedenymi dukazy,
vypovédmi svédka, listinnymi dukazy neménné povahy a s odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu. ObZalovany Ing. Kovanda totiz v pfipravném fizeni vypoved¢l, ze
byl obzalovanou Mgr. Necasovou pozadan, ze byly urcité obavy, co se tyka setkavani s divnymi
lidmi ze strany sv. Radky Necasové a tim mozné nebezpecni pro ni. Pfistoupil na zadost obz.
Mgr. Necasové, aby to Vojenské zpravodajstvi provéfilo. Na zakladé toho v podstaté
provadéli sledovani Be. Radky Necasové, vysledky, které z toho sledovani byly, pfedaval
ve form¢é fotografii a Casového sledu udalosti obZ. Mgr. Necasové. Pokud jde o skutek ¢. 11,
vypovédél v piipravném fizeni, ze cestou obz. Ing. Palenika obdrzel obalku, kde bylo spz. vozidla
a jména poskozenych. Obzalovany Ing. Palenik mu fekl, Ze mu to posila obz. Mgr. Necasova
s tim, Ze tam existuje podezfeni na zneuzivani sluzebniho vozidla. Zeptal se na to obz. Ing.
Pohtinka, co s tim muazou délat. Ten fekl, Ze na to nemuze pustit své lidi, ale jako legalni zptisob
existuje pruzkum schopnosti a moznosti bezpecnostni agentury. Ing. Pohinek mu fekl, Ze
potfebuje fotky téch lidi a itinerai obz. Mgr. Necasové. Obz. Ing. Kovanda ji o to pozadal,
obzalovana mu fotografie dodala, posilala mu itineraf véetné zmeén. Vysledky, fotografie, ¢asovy
sled a flash disc pak pfedal obz. Mgr. Necasové. Dale vypovédél, ze na schizkach obz. Mgr.
Necasovou prabézné informoval a predaval ji prabézné vysledky sledovani. Na dotaz pak
v pfipravném fizeni vypoveédél, Ze nevi, zda o jejich vysledcich byl informovan svédek
RNDr. Necas.

V hlavnim liCeni pak obZ. Ing. Kovanda diametralné zménil svou vypovéd’ tak, Ze
tato nahle korespondovala s vypovéd’mi ostatnich obZalovanych z hlavniho liceni a
s vypovédi svédka RNDr. Necase. V hlavnim liceni totiz uvedl, Ze kol obdrzel od svédka
RNDr. Necase, mél provéfit moznou hrozbu osob k rodiné premiéra s tim, ze premiér meél
obavu o své rodinné piislusniky. Vysledky predaval obzalované Mgr. Necasové, ktera byla uréena
jako sty¢na osoba premiéra. Nevydal zadny rozkaz ke sledovani, jen jej prevzal od gen. Palenika.
Pokud jde o druhy skutek 1 zde byl obzalovany dotazovan k vysvétleni rozpora jeho vypoveédi
z piipravného fizeni svypovédi ucinéné v hlavnim liceni, coZ se mu vSak nepodafilo.
V piipravném fizeni obz. Ing. Kovanda totiz vypovédél (¢.l. 650), ze hledali zpusob, jakym
sledovat konkrétni osoby, v hlavnim liceni pak uvedl, ze prioritou bylo ziskat pro VZ zpravu o
¢innosti soukromé agentury, pohyb vozidla byl az druhotny cil. ObZalovany nedokazal
vysvétlit, pro¢ byly pofizeny a pouzity fotografie osob pfi schiizkich (viz foto a rozhovor sv.
Hegrové pii obédé s vladnim zmocnéncem), kdyz je zajimalo pouze vozidlo. Obzalovany
nedokazal vysvétlit rozpory ve svych vypovedich, napt. pro¢ nejprve uvadeél, ze slo o sledovani
sv. Be. Radky Necasové, nasledné zménil vypovéd, pro¢ predavali soukromé agentufe fotky sv.
Hegrové a Pertla, kdyz tvrdil, Ze se sledovalo vozidlo, pro¢ vysledky ohledné testovani soukromé
agentury pfedaval obz. Mgr. Necasové, pro¢ pouzival vhovorech sMgr. Necasovou
konspirativni fe¢ (zradlo pro psy, je dulezité vedét, zda se svazi dohromady...), kdyz slo o zcela
legalni cinnost, ke které jej zmocnil premiér? V pfipravném fizeni uvedl, ze vysledky véetné
casového sledu udalosti pfedal obz. Mgr. Necasové, nevi, zda o tom byl informovan sv. RNDr.
Necas, urcité s gen. Palenikem probiral, Zze tkol byl zadan obz. Mgr. Necasovou. V hlavnim licen{
pak obzalovany zcela svou vypovéd zménil.

Obzalovany Ing. Palenik pak v pfipravném fizeni vypovédél, Ze si nevzpomina, ze by byl
informovan o tom, ze by sv. Radka Necasova byla néjak ohrozena a neobdrzel ani Zzadnou
informaci o operativnim dkonu vici ni. Tuto svou vypovéd pak zpochybnil v hlavnim liceni a
zménu vypovedi zdavodnil tim, ze se knému v pifpravném fizeni chovali statni zastupci
pfeziravé a arogantné a navic nebyl zbaven povinnosti mlcenlivosti. K tomuto je tfeba uvést, ze



95

jednak obz. Ing. Palenik v piipravném fizeni, kdyz vypovidal, nenamital udajnou povinnost
mlcenlivosti a navic takova povinnost mlcCenlivosti nebrani v plném uplatnéni prava na
obhajobu podle pravni pfedpist, coZ uvedl MS v Praze ve svém zavazném pravnim
nazoru na ¢.l. 32 ve svém usnesen{ ze dne 23.12.2016. Navic dle protokolt z ptipravného fizent,
které byly pofizeny za tcasti obhajcu, nevyplyva, ze by obzalovany namital cokoliv k prub¢hu
vyslechu, event. chovani zucastnénych osob. Z téchto protokoli naopak vyplyva, ze obzalovany
vypovidal spontanné, odpovidal na dotazy, a tézko lze uvéfit jeho vysvétleni v diametralni zméné
vypovédi po obsahové strance, jeho argumentaci o nezbaveni mlcenlivosti a chovanim organu
¢innych v pfipravném fizeni vici nému. Jeho vypoveéd z hlavniho liceni byla spolehlive vyvracena
provedenymi dikazy, soud ji povazuje za ucelové sjednocenou s vypovéd'mi ostatnich
obzalovanych a svédka RNDr. Necase. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, Ze
obzalovana Mgr. Necasova si s obzalovanym Mgt. Palenfkem vzajemné prospivali, kdyz obz. Ing.
Palenfk dal pokyn v minulosti obz. Ing. Pohunkovi k vycviku obz. Mgr. Necasové piislusniky
VZ, ke kontrolam prostor, které ona urcila, véetné jejtho bytu, zafizoval pro ni uzivani posilovny
v prostorach VZ, to, ze bude jmenovan do funkce $éfa ufadu statnich hmotnych rezerv, mu bylo
oznameno obz. Mgr. Necasovou, obz. Mgr. Necasovou byl pozadin o pfijeti nové
zamestnankyné - pfitelkyné poslance Stastného, na coz odpovedel, ze kdyz poslou zivotopis, tak
to puajde, dale pfislibil obz. Mgr. Necasové neprichodnost jmenovani osoby Kortanka do
jakékoliv funkce. Dale bylo z provedenych odposlecht zjisténo, ze obzalovana se snazila prosadit
obz. Ing. Pélenika do pozice $éfa NKU, a kdyz ji sv. RNDr. Neéas sdélil, Ze nema politickou silu
jej do pozice prosadit, obzalovanou Mgr. Necasovou to rozzufilo a obzalovana mu vycetla, ze
v této funkci nebude $lapat po jejich kamaradech, pficemz pfi tomto hovoru reagovala obz. Mgr.
Necasova na negativni zpravu v tomto sméru az hystericky.

Rovnéz obzalovany Ing. Pohtnek zménil vypovéd v hlavnim liceni oproti své vypovédi
jednak z vazebniho zasedani a jednak z pfipravného fizeni. V piipravném fizeni vypovédél, ze byl
povolan obz. Ing. Palenikem, ze manzelka premiéra muze byt néjakym zptusobem ohrozovana, na
zakladé tohoto zacalo probihat toto sledovani nebo Setfeni, jehoz tcelem nebylo sledovat pani R.
Necasovou, ale to, zda za ni nékdo nechodi nebo ji nehrozi néjaké nebezpeci. V prabéhu
piipravného fizeni opakované pouzival pojem sledovani a to pokud se vyjadfoval o prvanim i
druhém piipadée (sv. Pertl a Hegrova). Uvedl, ze tkoly bral jako tkoly od premiéra. S tim, Ze se
nebezpeci muze tykat Jehovista v okoli sv. Radky Necasové, nasledné pfisel obz. Ing. Palenik.
Dale uvedl, ze mu obz. Ing. Palenik zadal tkol, ze se to ma provadét v dobé nepfitomnosti
premiéra (C.1. 722). Ve vazebnim zasedani uvedl, ze poté, co obdrzel rozkaz od generala Kovandy,
tak vydal rozkaz svému podfizenému, ktery si poté vybral konkrétnf lidi, ktef{ rozkaz realizovali.
Obzalovany Ing. Pohuinek tedy v pfipravném fizeni hovofil o sledovani v obou piipadech,
nehovofil o tom, ze by mélo hrozit nebezpeci rodiné premiéra, objektem zajmu méla byt jen a
pouze jeho manzelka Radka Necasova. Obzalovany je ze svého protipravniho jednani
usvédcovan provedenymi dukazy, pfedevsim pak zaznamy o sledovani, které dobrovolné¢ vydal,
listem oznacenym akce Darwin, ktery mimo jiné dokazuje i subjektivni stranku spachaného
pfecinu, ze kterého vyplyva, ze si byl obzalovany Ing. Pohtinek dobfe védom, Ze je k provadéné
¢innosti nutné povoleni pfislusnych organt ke sledovani a pouziti zpravodajské techniky. Text
listu konci v 1. tfetiné listu A4, tento list obzalovany dobrovolné vytiskl ze svého pocitace,
podepsal a vydal policejnimu organu, ktery o existenci takové listiny nemél v té dobé sebemensi
tuSeni. Obhajoba obz. Ing. Pohtinka v tom sméru, ze na listinu navazuje dalsi list, ktery mu dava
uplné jiny obsah a vyvinuje jej, vSak neobstoji. Pokud by tomu tak bylo, pak by jisté obzalovany
listinu, ktera by davala vydané listiné, ktera jej usvédcuje, jiny rozmér, vydal, nepfisel by s timto
tvrzenim az po nékolika letech a dale i z obsahu a podoby listiny je zfejmé, Ze je ucelena, navic
VZ sdélilo, ze k danému pfipadu vydalo policejnimu organu vse. Obzalovany Ing. Pohtinek je
dale usvédcovan svédeckymi vypovéd'mi svédka zpravodajct, kteff u soudu vypovédéli, ze obz.
Ing. Pohunek kjejich dotazu uvedl, Zze se nema davat véci zadna spisova znacka, v druhém
piipadé pak jednak spisem Vojenského zpravodajstvi — nadepsanym Provérka komeréntho
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subjektu II. a zaznamem obzalovaného Ing. Pohunka zjednani s prostfednikem ze dne
21.3.2013, ze kterého vyplyva, Ze bylo dohodnuto, ze prostfednik sam a podle vlastnfho uvazeni
vybere objekt, ktery bude komerénim subjektem monitorovan. Ve vyhodnoceni provérky ze dne
8.4.2013 pak obz. Ing. Pohunek uvedl, Ze vybér monitorovaného objektu byl ponechan zcela
v rezii prostfednika. Z tohoto plyne, ze obz. Ing. Pohunek amyslné zastfel skutecnost, ze Ing.
Zajickovi neponechal na jeho uvazeni vybér objektu, nebot’ naopak bylo prokazano, zZe jako
objekt sledovani urcil poskozené sv. Hegrovou a Pertla, coz potvrdil i svédek Zajicek, ktery
uvedl, Ze obz. Ing. Pohunek vznesl pozadavek na sledovani konkrétnich osob, zaméstnancu
ufadu vlady, pfedal mu listiny umoznujici jejich identifikaci, adresu parkovactho mista a itineraf
obz. Mgr. Necasové. Obzalovany Ing. Pohtinek je pak, co se tyka sledovani sv. Radky Necasové
usveédcovan 1 vypoveéd{ svédka Chvily, ktery vypovédel, ze plk. Pohtinek byl na jeho pracovisti a
sdélil svym podfizenym, ze bude probihat pifimé fizeni akce jeho osobou, ¢emuz nevéfil, jelikoz si
nevzpomina, ze by to jindy takto bylo, tak jel za nim do jeho kancelafe a plk. Pohiinek mu to
potvrdil. To, Ze skute¢né dochazelo k pfimému fizeni akce plk. Pohinkem, pak vyplyva i
z vypovedi svédka Charvata, ktery u soudu vypovédél, ze kdyz jeli za pani Necasovou do
Uherského Hradiste, jelikoz se nepotvrdilo sledovani, volal plk. Pohinkovi a ten rozhodl, aby
ukoncili ¢innost. Takovéto fizeni akce plk. Pohunkem pak bylo zcela vyjimecné, jak uved! sv.
Chvila a vyjimecné bylo i to, ze si osobné¢ obz. plk. Pohunek jezdil pro vystupy z akce, byt sidlilo
oddéleni jinde, nez sidlil obz. plk. Pohunek.

Soud povazuje za vérohodnou a podstatnou vypovéd svédka Chvily, ktery uz aktualné
nepracuje u Vojenského zpravodajstvi, nema tak sebemensi davod vypovidat nepravdivé. Tento
svedek ve své vypovedi jednak hovoiil o pfimém fizeni akce pluk. Pohiunkem, coz jak uvedl, bylo
zcela vyjimecné, jakoz i to, ze si sam chodil pro vystupy z akce a dale uvedl, Ze jeho lidé nikdy
pfedtim zadné sledovani neprovadéli, ale dosud provadéli pouze obranu proti sledovani. Dale
svédek Chvila vypovedél, ze se pifipadna hrozba méla tykat pfimo pani Radky Necasové, takto
mu to sdélil obz. Ing. Pohunek. Pravdivost této vypovédi pak dokladaji i vypovédi dalsich
zpravodajcu sv. Karlika, Stranského a Hromadky, kteff uvedli, Zze ukol, ktery dostali od sv. Chvili,
svého nadffzeného se tykal pouze a jenom sv. Radky Necasové a mozné hrozby ze strany
nabozenské sekty vuci ni. Zaroven pak tento svédek uvedl, Ze zaznamy ze sledovani — akce
Darwin, které mu byly pfed soudem pfedlozeny, resp. jejich zavéry jsou v kontextu
kontrasledovani absolutni nesmysl, jelikoz v nich chybi jakakoliv zminka o tom, zda se hrozba
nebo nebezpedi potvrdilo nebo ne. Pokud jde o jiné vystupy z jinych akci, které byly oddélenim
provadény za dobu 5 let, co byl vedoucim oddélni, jednalo se o vystupy z kontrasledovani, ty byly
oznaceny bud ,kontrasledovani®, nebo ,,zajisténi bezpecnosti®, v takovych jinych piipadech
kontrasledovani méla véc vzdy pfidéleno cislo jednaci, které pfidéloval zastupce ze sbérného
archu. Svédek dale uvedl, Ze si nevzpomina, ze byl jejich oddéleni nékdy kontrasledovalo civilni
osobu. Svédek Chvila dale popsal, Zze pii kontrasledovani musi byt bran v potaz primarni objekt,
dale pak uvedl, Ze mu bylo nafizeno, Ze se nesmi jednat o sledovani. Odpovéd’ na otazku, proc se
snazil plukovnik Ing. Pohtinek zabalit sledovani konkrétni osoby — sv. Radky Necasové pod
kontrasledovani, je na snadé. Oddélent, které fidil svédek Chvila a které uz v minulosti povéroval
plukovnik Ing. Pohunek nestandartnimi dkoly (viz. cviceni obzalované Mgr. Necasové coby
zamestnankyni dfadu vlady, prohlidky prostor, které obz. Mgr. Necasova urcila), nebylo uceno ke
sledovani. K tomu byl urcen jiny odbor, fizeny sv. Jilkem. Svédek Jilek pfitom ve své vypovéedi
vyvratil tvrzeni obzalovaného Palenika, ze by byl k tomuto ukolu osloven a jelikoz nem¢l
kapacitu, obratil se obz. gen. Pélenik na plukovnika Ing. Pohtinka. Duvodem, pro¢ tedy obz. plk.
Pohunek akci ,,sledovani osoby Darwin® zabalil pod kontrasledovani Darwin, byl dle nazoru
soudu ten, ze nechtél vzbudit v piislusnicich Vojenského zpravodajstvi podezfeni, ze maji ¢init
néco, co je v rozporu se zakonem, jelikoz uz v minulosti se tito pfislusnici vyjadfili o zbyte¢nosti
napf. cviceni obz. Mgr. Necasové, které dostali za kol provadét. Proto si obz. Ing. Pohunek i
vyminil pfimé fizeni akce, védom si toho, Ze se jedna o protipravni ¢innost, aby ji mél pod
kontrolou a mohl rozhodovat o jednotlivych dil¢ich krocich akce s tim, Ze si diléi vystupy bud’



97

vyzvedaval sam, nebo si je nechal vozit a nasledné s obz. Mgr. Necasovou konzultoval dalsi
postup. To byl 1 davod, pro¢ pfislusnici VZ, ktefi sledovani provadéli, vypovidali u soudu
v tomto duchu. Dalsi ze zpravodajct slySeny u soudu, svédek Charvat ve své vypovedi uvedl, ze
nem¢li kol sledovat, jelikoz jejich oddéleni bylo ur¢eno pro zajisténi neboli kontrasledovani,
nikoliv pro sledovani. Ke sledovani byla vyclenéna u VZ skupina, ktera by to délala odbornéji nez
oni. Rovnéz tento svédek vypovedél, Ze jejich oddélani ,,naostro® nikdy nikoho nesledovalo, jen
kontrasledovalo, ale Ze i kontrasledovani nazyva sledovanim. Svédek Toman u soudu rovnéz
uvedl, ze v minulosti nikdy nevykonaval jejich usek takovou ¢innost, povazoval za nutné, aby véci
byla pfidélena spisova znacka, ptal se svého nadfizeného sv. Chvily nebo sv. Charvata a bylo mu
sdéleno, ze zadné cislo jednaci ¢i spisovou znacku pfidélovat nemaji. Svédek Toman dale uved],
7e pii zadavani tkolu zaznéli Jehovisti. Ukolem bylo sledovat, provadét monitoring okolf
zajmového objektu pani Radky Necasové. Vypovédél, ze podle néj je sledovani, monitoring,
kontrasledovani, pofad jedno. Rovnéz i dalsi slySeni svédci zpravodajci Novak a Daniel uvedli, ze
ukolem bylo monitorovani okoli konkrétni osoby poskozené Radky Necasové, stejné, jak jiz bylo
shora uvedeno i sv. Hromadka, Karlik, Stransky.

V daném piipadé¢, popsaném pod bodem I. rozsudku, se jednalo zcela jednoznacné o
sledovani osoby poskozené Radky Necasové, provadéné utajovanym zpusobem technickymi
prostfedky, podfaditelné pod ust. § 15 zakona o Vojenském zpravodajstvi. Toto je prokazovano
jednoznaéné svédeckou vypovedi sv. Sibora, zpracovatele odborného vyjadteni Utvaru zvlastnich
¢innosti, jakoz 1 timto odbornym vyjadfenim, o jehoz vérohodnosti nema soud davod
pochybovat. V tomto sméru soud odkazuje na zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze,
uvedeny v jeho usneseni ze dne 23.12.2016 na ¢. 1. 47-48, ve kterém se vyjadfil v tom sméru, ze
neexistuje obsahovy rozdil mezi sledovanim zpravodajskym a policejnim, kdyz rozdily jsou pouze
v raznych cilech téchto sledovani. Dale se Méstsky soud v Praze vyjadfil 1 k tomu, ze obrana proti
sledovani bez souhlasu kontrasledované osoby, je plné podraditelna pod definici sledovani dle §
15 odst. 1 zakona o VZ a musi podléhat stejnym zdkonnym podminkim v podobé¢ povoleni
piislusného organu ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zak. o Vojenském zpravodajstvi. Pokud tedy byly
bez souhlasu a védomi poskozené Radky Necasové, coz bylo jejim vyslechem nezvratné
prokazano, pofizovany jeji obrazové zaznamy, bylo tim nepochybné zasahovano do jejich
zakladnich prav a svobod. Za zcela logickou a vérohodnou soud povazuje vypoved sveédka
Sibora, ktery zpracovaval odborné vyjadieni za UZC. Utvar zvlastnich ¢innosti (dale jen UZC) je
subjektem, ktery se specializuje na odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho ¢innosti a na
sledovéni osob a véci. Svédek Sibor popsal u soudu, e formy a metody sledovani provadéné jak
zpravodajskymi sluzbami, tak i policif jsou stejné. Rozdil je pouze v tcelu, zda slouzi pro trestni
fizeni ¢i pro zpravodajskou cinnost. Definice sledovani uvedena v § 158d odst. 1 tr. fadu i § 15
zakona o Vojenském zpravodajstvi je shodna. Jedna se o ziskavani poznatkti o osobach a vécech
provadéné utajovanym zpusobem nebo technickymi nebo jinymi prostfedky. Soud nema zadnych
pochybnosti o odbornosti svédka v dané problematice a jeho kompetenci ve véci sledovani osob
a védi, jelikoz UZC ma v ramci PCR funkci metodika pro sledovani osob a véci, spolupracuje
jako lektor a metodik s vys$si policejni skolou, provadi odborny vycvik a spolupracuje i s VZ, kdyz
vede kurzy pro jeho pifslusniky. Svédek Sibor u soudu uvedl, Ze dle jeho nazoru zachycuji jemu
ptelozené dokumenty : ,,Zaznamy o sledovani — Darwin® a fotodokumentace z nich, pisemné
zpravy a fotodokumentace z uskutecnéné akce klasického sledovani, objektu Darwin. Tedy
souhrnu poznatkd o jeho ¢innosti, pohybu, kontaktech, pouziti vozidla. Je naprosto vylouceno,
aby pfedlozené dokumenty byly vysledkem provadéného kontrasledovani s cilem zjistit aktivitu
jiné sledovaci skupiny s cilem zjistit pfipadné ohrozeni osoby Darwin. V zaznamech se totiz
nenachaz{ zadna zminka o zjisténi ¢i nezjisténi podezfelych osob. Dle obsahu listin se jedna o
jasny zaznam o sledovani s tim, ze se dale svédek vyjadfuje z jakého divodu. Napt. pokud by se
ovéfovalo ohrozeni ¢i bezpecnostni riziko, byl by pravé napf. obchodni dim nejrizikovéjsi a bylo
by nemozné, aby Radka Necasova byla ponechana bez jakékoliv ochrany. Nedava ani smysl, ze
potencialni hrozba koncila pfijezdem osoby Nepohoda (sv. Necase) domi ¢i tmou, pii provaleni
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skupiny, jak se i stalo, by v pifipad¢ hrozby ¢i ohrozeni, nemohla byt cinnost pferusena ci
ukonéena a objekt by se nenechal bez jakékoliv ochrany. Svédek Sibor i velmi podrobné a
sofistikované rozebral obsah dokumentt - ,, Zaznamua o sledovini — Darwin® a to v souladu
s formaln{ logikou. V dokumentu je rozepsano, od kdy do kdy je osoba sledovana (zahajeni
sledovani, ukonceni sledovani), je popsan chronologicky d¢j, je popsan prostor, ve kterém
k sledovani dochazelo, vozidla s popisem osob, se kterymi se objekt sledovani : Darwin setkal.
Dale je vytvofen zavér o sledovani, ve kterém se v zadném pfipadé nehovoii o jakémkoliv
potvrzeni ¢i vyvraceni jakékoliv hrozby. V zaznamech o sledovani je popsan sledovany objekt,
jsou popsany predmeéty, které objekt nese, kde je zanechal, ulozil, obrazova dokumentace, ktera je
piilohou zaznamu o sledovani, je zaméfena pouze a jen na c¢innost objektu sledovani, tedy osoby
Darwin, co je Radka Necasova a pouziti vihradné jejiho vozidla. Svédek Sibor ve své vypovédi
dale velmi podrobné vysvétlil rozdily, co se tyc¢e obrany proti sledovani, kontrasledovani s tim, ze
rozdil je v tom, Ze cilem obrany proti sledovani je ovéfit, zda je kontrasledovana osoba sledovana.
I pfi kontrasledovani se dokumentuje i chranéna osoba sama, kromé okoli chranéné osoby.
Kazdopadné dle nazoru svédka, pod § 15 zakona o Vojenském zpravodajstvi je nutné
subsumovat i obranu proti sledovani technickymi prostfedky bez souhlasu osoby, ktera je
kontrasledovana, jelikoz se rovnéz jedna o sledovani, pouze za jinym tcelem. V tomto sméru se
ve svém zavazném pravnim nazoru vyjadfil i Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, ktery
vyslovil souhlas se zavérem svédka Sibora, Ze i obrana proti sledovani bez souhlasu
kontrasledované osoby, vyzaduje pfislusné povoleni stejné jako sledovani ve smyslu ust. § 15
odst. 1 a 2 zakona o VZ. Pojem sledovani je totiz obecnym pojmem, na ktery cile sledovani (tedy
zda se jedna o zpravodajsky ¢i policejni cil) nemaji vliv. A proto sledovani provadéné jakymbkoliv,
nikoliv soukromym subjektem, ma zakonny a dstavni ramec, jelikoz obrana proti sledovani neni
upravena v zakoné¢, nejedna se tedy o zakonem samostatné vymezeny zpravodajsky prostiedek,
ale obrana proti sledovani je pln¢ podraditelna pod definici sledovani dle § 15 odst. 1 zakona o
Vojenském zpravodajstvi a musi podléhat stejnym zakonnym podminkim v podobé povoleni
piislusnych organt. Pokud byly bez souhlasu poskozené Bc. Radky Necasové pofizovany jeji
obrazové zaznamy, bylo tim nepochybné zasahovano do jejich zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o skutek pod bodem II. rozsudku, i vtomto piipadé¢ byla obhajoba
obzalovanych Mgr. Jany Necasové, obz. gen. Ing. Kovandy a obz. plk. Ing. Pohunka zcela
nepochybné a nezvratné vyvracena provedenymi dikazy. V piipadé¢, kdy Vojenské zpravodajstvi
zada sledovani konkrétni osoby ¢i osob, komercnimu subjektu, pro toto sledovani mu poskytne
soucinnost a podminky, uréi objekt sledovani, jedna se pak zcela jednoznaéné o obchazeni
zakona o Vojenském zpravodajstvi, respektive povolovactho rezimu sledovani a poruseni ustavni
zasady zakonného omezen{ statni moci. Vojenské zpravodajstvi je v takovém pfipad¢ iniciatorem
a hybatelem zasahu do zarucené svobody soukrom{ konkrétniho jednotlivce, kdyz fakticky vykon
sledovani nezajist'uje svymi pfislusniky, ale svéii je soukromému subjektu. Snaha obzalovanych
plk. Pohiinka a gen. Kovandy zastfit nezakonnou cinnost pod test bezpecnostni agentury nic
neméni na tom, ze se jednalo o ¢innost v rozporu se zakonem, jelikoz pokud by to tak nebylo, tak
by mohlo Vojenské zpravodajstvi legalné¢ obchazet povolovaci rezim zakotveny v zakoné a
nechavat sledovat kohokoliv prostfednictvim soukromého subjektu, coz je vsak v demokratické
spole¢nosti nepiipustné.

Vsichni obzalovani jednali v umyslu pfimém, vsichni byli srozuméni s tim, ze provadéji
protipravni cinnost, a to sledovani osob, které postrada piislusné povoleni. V prvnim pfipadé
¢innost, ktera byla provadéna piislusniky Vojenského zpravodajstvi s nedostatky z hlediska fadné
evidence o spisové sluzbé, vystupy z c¢innosti nebyly v zadném stupni utajeni, pfi provadéni
¢innosti komunikovali jednotlivi obzalovani konspirativnim zpusobem, akce byla pfimo fizena
obz. plk. Pohinkem, ktery operativn¢ informoval ostatni obzalované a to vcetné prubéznych
vystupt ze sledovani, které s nimi konzultoval. O tom, ze si byl i obzalovany plk. Pohtinek velmi
dobfe védom, Ze je provadéna protipravni cinnost, sledovani osob, vypovida jim vydany list
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nazvany — ,,Akce Darwin®. Tento list, jehoz text konci v prvni tfetiné listu velikosti A4, a ktery
policejnimu organu vydal obz. Ing. Pohtinek poté, co jej vytiskl ze svého pocitace, obsahuje
nasledujici text.

- Na rozdil od soukromych detektivi a bezpecnostnich agentur je skryté pofizovani
obrazovych zaznamu a skryté sledovani osoby piislusnikem Vojenského zpravodajstvi
ze zakona vzdy klasifikovano jako pouziti zpravodajskych prostfedka (nezbytnost
zakonem stanovenych povoleni). CoZ jasné svéd¢i o védomosti obZ. pluk.
Pohtiinka o tom, Ze o akci bylo nutné mit zakonné povoleni.

- Z dtvodu ochrany zadavatele a Vojenského zpravodajstvi je v akci Darwin hlavni
prioritou zajiStén{ bezpecnosti a konspirace ¢innosti sledovacich tyma a to i na dkor
zachytu sledovaného subjektu. Pfi pfekroceni unosné miry rizika dekonspirace
sledovaci skupiny — je sledovani ukonceno — preruseno. Z tohoto textu je jasné, Ze
§lo o zachyt sledovaného subjektu, nikoliv o néjaké nebezpecni ¢i hrozbu a
naslednou ochranu subjektu Darwin, ani okoli osoby Darwin. Je zfejmé, Ze
prioritou byla konspirace sledovacich tymi, pokud by se meélo jednat o
ochranu pfed hrozbou ¢i nebezpecim, nemohl by byt objekt Darwin pfi
dekonspiraci tymu ponechan bez jakékoliv ochrany a nemohlo by byt
sledovani pferuSeno ¢i ukonceno.

- Nelze pouzit technické prostfedky, které nelze mit pod trvalou kontrolou (napf.
trekovaci zafizeni), Ize pouzit pouze Zivou silu.

- Zejména v akci Darwin je zcela nezadouci a bylo by zcela znicujici, pokud by vyslo
najevo, kdo, kym a koho nechava sledovat. Pokud by se jednalo o zakonnou akci,
nevyZadujici Zadné povoleni, k niZ dal Vojenskému zpravodajstvi navic pokyn
premiér RNDr. Necas, co by pak bylo pro Vojenské zpravodajstvi tak
zniCujici, pokud by vySlo najevo a bylo prozrazeno, Ze zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy realizovalo Vojenské zpravodajstvi obranu proti sledovani
vuci rodiné premiéra RNDr. Necase, které hrozilo nebezpeci?

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani dopliujicim vyslechem svédka Necase, vyzadanim si

vnitfnich pfedpist Vojenského zpravodajstvi, jak navrhovala obhajoba, pro nadbytecnost.
V piipadé svédka Necase ani obhajobou doplnéné listinné dukazy, ani prohlaseni udajnych
zpracovatelt tiskovych zprav o tom, Ze se na nich svédek Necas nepodilel, nic neméni na tom, ze
svedek RNDr. Necas uvedena tiskova prohlaseni prezentoval, ani jeho dalsi prohlaseni ucinéné
v Poslanecké snémovné nic na obsahu téchto tiskovych prohlaseni, které ucinil a ve kterych
uvedl, Ze o uvedenych akcich Vojenského zpravodajstvi nic nevédél a pokud dochazelo ke
sledovani osob, ze se za to omlouva, neméni. Pokud jde o vnitin{ akty Vojenského zpravodajstvi,
tak k tomu soud uvadi, Zze pfipadna interni uprava obrany proti sledovani v ramci Vojenského
zpravodajstvi nemuze byt ani v rozporu se zakony ani upravovat prava a povinnosti pfislusnika
Vojenského zpravodajstvi nad ramec stanoveny zakonem, navic za situace, kdy dokazovanim
bylo prokazano, ze se vdaném piipadé jednalo o sledovani konkrétnich osob, nikoliv o
kontrasledovani. Pokud jde o dalsi procesni navrth obzalované Mgr. Necasové, o vyzadani si
zpravy ohledné hrozby premiérovi, i tento navrh byl zamitnut pro nadbytecnost, jelikoz
provedenymi dukazy, pfedevsim pak zpravou Vojenského zpravodajstvi, navic k navrhu
obhajoby ziskané i v puvodni utajené podob¢, bylo prokazano, ze Vojenské zpravodajstvi v té
dobé¢ nedisponovalo zadnou informaci o tom, ze by premiérovi RNDr. Necasovi ¢i jeho rodiné
mélo hrozit jakékoliv nebezpecni.

Soud se dale podrobné zabyval motivem pachani trestné cinnosti jednotlivych
obzalovanych. Pokud jde o obzalovanou Mgr. Janu Necasovou, dospél soud k zavéru a to
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pfedevsim na zakladé provedenych odposlecht zaznamu telekomunikacniho provozu, Ze jeji
motivaci byla jednak silnd nenavist vaci svédkyni poskozené Bc. Radce Necasové, tehdejsi
manzelce premiéra a svédka RNDr. Necase, kterou ¢astovala témi nejsprostéjsimi nadavkami (viz
odposlech hovoru mezi obz. Mgr. Necasovou a sv. Zlatohlavkovou ze dne 18.9.2012 v 07:31:40
— Cuza, krava, bezohledna, blba, hysterka, sobecka a sebestrednd, ktera zakrnéla nékde v Roznove,
hovor z19.9.2012 — 14:35 hodin — cubka zasrani, hovor z 10.10.2012 v 07:43:25 mezi
obzalovanou Mgr. Necasovou a sv. Poulem — pinda, hovor z6.11.2012 — v 22:57:13 mezi
obzalovanou Mgr. Necasovou a sv. RNDr. Necasem — blbka, tlusta krava, babochlapice) a
jednak bylo jeji snahou ziskat kompromitujici materialy o nf a diky nim docilit urychlené rozvodu
premiéra RNDr. Necase s jeho manzelkou, ke kterému se svédek RNDr. Necas z pocatku nemél.
Z provedenych odposlechti vyplyva (napf. z hovoru ze dne 12.10.2012 — 18:14:19, 18:18:39,
18:23:29, 20:30:40, mezi obzalovanou Mgr. Necasovou a svédky Zlatohlavkovou a Poulem), ze
obzalovana Necasova, obdrzela od své kartatky informaci, ze svédkyné Bc. Radka Necasova ma
milence a Ze s nim byla na dovolené (,,a jinak Ti feknu, ¢uza ma chlapa, kterej ji radi, na dovoleny
byla s nim, kartafka ma pravdu, ja to mam osm let ovéfeny, kikina ma picmocha, ona to tam vidi
furt, hele osm let..”), a ve svétle toho, co se obzalovana od kartatky dozvédéla, se snazila jeji
udajnou nevéru prokazat, aby tak docilila urychleni krokt k rozvodu ze strany jejiho tehdejsiho
milence premiéra RNDr. Necase. Pokud jde o ¢asovy sled udalosti, je nutné podotknout, Zze dne
12.10.2012 se obzalovana dozvida tuto informaci od své kartafky, je to pro ni novinka, kterou
nasledné sdéluje shora uvedenym svédkum, ktefi vyjadiuji prekvapeni z této zpravy, obzalovana
je utvrzuje, ze ma kartarka vzdycky pravdu, ze to ma mnoho let ovéfeny. Nasledné, 12 dni poté,
tedy od dne 24.10.2012 probiha sledovani poskozené Bc. Radky Necasové. Tvrzeni obzalované
Mgr. Necasové, ze byli na postupu ohledné jejich vztahu se svédkem RNDr. Necasem
domluveni, nic neméni na tom, Ze z provedenych odposlecht zaznamu telekomunikacniho
provozu vyplyva, ze obzalovana Mgr. Necasova tlacila na svédka RNDr. Necase, aby se urychlené
rozvedl, coz vyplyva z telefonnich hovort (napf. hovory ze dne 7.10.2012 v 09:04:41 (obzalovana
vycita sv. Necasovi, kouka na terasu sama, obédva sama, pije kafe rano sama a pta se jako proc,
kdyz luskne prsty, tak nejvétsi bouraci ji budou padat k noham a ona jenom ceka, nez se on
(Necas) vypovida s n¢jakou kikinou, hovor z 16.10.2012 v 15:10:09 hodin mezi obzalovanou
Mgr. Necasovou a sv. Zlatohlavkovou, kdy sdéluje obzalovana svédkyni, ze fekla sv. RNDr.
Necasovi, ze pokud si Necas zkus{ jit s manzelkou na 28. ffjna, tak uz ji v zivoté¢ neuvidi, v tomto
hovoru sdéluje mimo jiné obzalovana Mgr. Necasova svédkyni Zlatohlavkové, ze casopis Forbes
poslala po domluvé se sv. Poulem poskozené Radce Necasové ona. V hovoru ze dne 25.10.2012
v 09:18:55 hod. sdéluje obzalovana Mgr. Necasova sv. Zlatohlavkové, Ze ji sv. Necas fekl, Ze
Radka Necasova urcité nikoho nema, protoze by mu to urcité fekla. V hovoru ze dne 28.11.2012
v 21:46:09 mezi obzalovanou Mgr. Necasovou a sv. RNDr. Necasem vycita obzalovana sv.
Necasovi, ze nedava jasné najevo, ze od manzelky odchazi a Ze je to jenom takové kino, vycita sv.
RNDr. Necasovi jeho vztah k manzelce, Ze se o ni stard a o jejich détech mluvi jako o harantech.
Necas se pta, proc je tak zIa, ze jsou pfece dohodnuti, ze si to pfeci v pondéli psali na papirek, na
to odpovida obzalovana, ze nevi, na ¢em on je dohodnuty s Radkou Nec¢asovou, kdyz ona si
dovoli sehnat byt, ktery se dostavi az v roce 2014, Ze si asi s manzelkou domluvil néco jiného, nez
iika ji, a ze az bude védét, at’ ji to fekne, ze ona si zatim pojede svoji linii. Na to sv. RNDr. Necas
plactivé fika, Ze ji fekne, co chce a udéla véechno, co mu fekne. Na to obzalovana Mgr. Necasova
rozkazovacné fika : ,Tak ji to feknil”, na to sv. RNDr. Necas odpovida, ze fekne Radce
Necasové vsechno, co obzalovana chce a udéla vsechno, co obzalovana chce, tak proc¢ ho takto
tresta. V dalsim hovoru ze dne 28:11.2012 v 22:27:15 vycita obzalovana Mgr. Necasova sv.
RNDr. Necasovi jeho chovan{ a zalezitosti spojené s manzelkou, koupi nového bytu a rozvodem.
Manzelku sv. RNDr. Necase nazyva kikinou a ubozackou, vyc¢iti mu zpusob komunikace
s manzelkou, ktery je podle ni pfilis vstifcny. Sv. RNDr. Necas se pta, co ma udé¢lat, aby ona —
obzalovana Mgr. Necasova nebyla pofad tak nespokojena, na to obz. Necasova odpovida —
»Rozvést se, thned! A fekni ji tol” Necas fika, ze dobfe, ale namita, ze pak vypukne tornado, ale
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ze to udeld. Na to obz. Mgr. Necasova odpovida — ,,Hm, tak ja se seberu a ptjdu do prdele,
protoze uz toho taky mam dost®. V pribé¢hu hadky nazyva obzalovana Mgr. Necasova sv. Radku
Necasovou — slepice, krava tlusta hnusna — fuj, stokilova Raduizka, moravska blbka, tlustoprdka
tlusta, michelinka, hlupka, pipina. Tla¢i na sv. RNDr. Necase, kdy uz konecné bouchne doma do
stolu. V dal$im hovoru ze dne 28:11:2012 v 23:29:11 nadava obzalovana Mgr. Necasova na
manzelku sv. Necase — hovoii o ni jako o Sunce, o jeho détech jako o harantech a exotech.
V hovoru ze dne 29.11.2012 v 9:09:44 rozebira obzalovana Mgr. Necasova se svédkem Poulem
rodinnou situaci sv. Necase. Obzalovana Mgr. Necasova dedukuje, Ze si sv. Radka Necasova
mysli, ze se k nf sv. Necas do Vanoc vrati. Obzalovana pak sdéluje sv. Poulovi, ze sv. Necas to
chce fict Radce Necasové az n¢kdy v unoru. Dale hovoii obzalovana o tom, Ze uz pfed rokem a
pul, kdy se vratil sv. Necas z dovolené se sv. Radkou Necasovou (hovoii o ni jako o pani
Prasatkové), fekl, ze uz takhle dal Zit nechce a musi to fesit a fesi to do dneska, rok a pul.
V hovoru ze dne 29:11:2012 v 12:38:30 hodin mezi obzalovanou Mgr. Necasovou a jeji dcerou
Nikolou, sd¢luje obzalovana dceft, ze svédkovi RNDR. Necasovi vytknula, Ze se svou manzelkou
Radkou nemluvi tak, jako by se s ni chtél rozvést. V hovoru ze dne 2.12.2012 v 16:29:40 hodin
mezi obzalovanou a svédkem RNDr. Necasem, zminuje obzalovana, ze uz ji 1,5 roku slibuje, ze
odejde od rodiny a budou spolu. Obzalovana Mgr. Necasova fikd, ze uz ji nebavi cekat, ze toho
ma dost. V 09.25 minuté¢ hovoru mu vycita, ze v dubnu uz to bude 9 let, co jsou spolu a vycita
mu, ze neni schopen si to se sv. Radkou Necasovou rok vyfesit. V hovoru ze dne 16.12.2012
v 22:19:37 hodin v 04:43 minuté zaznamu se obzalovana hada se svédkem Necasem, fkd mu, aby
sel zpatky do Darwinovky a za ni uz nelezl. Obzalovand kii¢f na sv. Necase a nadava mu, Ze
s nim vofe kazda blbka, a ze je opravdu hrda na chlapa, se kterym si vofe kazda blbka. Sv. RNDr.
Necas oponuje, ze tu jednu ve ctvrtek vyhazuje (sv. Peake) a od té druhé (sv. Radka Necasova)
odesel. Obzalovana Mgr. Necasova nadava na sv. Radku Necasovou, ze sedi doma na prdeli, Ze je
cuza zasrana z Moravy a hovno déla. Nadava mu, Zze neumi bouchnout do stolu a fict ji, kurva
mé$ na to ti tydny a do konce ledna si sezefi byt. Rikd mu, Ze s nim kondi a prestiva se o néj
starat, protoze ma svoji zakonitou manzelku, pindu jednu zasranou, drzku jako Paroubkova
rozteklou. Dale mu nadava a kfici, ze oni kolem n¢j litaji, ze ma manzelku, tak at’ kurva ona
kmita. Na to sv. RNDr. Necas namita, ze manzelku nemad, ze od ni odesel. Obzalovana Mgt.
Necasova kfici, ze o tom ale nikdo nevi. V hovoru ze dne 16.12.2012 ve 23:05:35 hod.
obzalovana Mgr. Necasova nadava na sv. Radku Necasovou, sdéluju sv. Necasovi, ze je to pinda,
ze se mu kurvila a vi to akademicka obec od Brna do Prahy, pokracuji vycitky a urazky smérem ke
sv. Radce Necasové a sv. Karoliny Peake, v prub¢hu hovoru dale obzalovana vycita sv. Necasovi,
ze neni schopen sv. Radce Necasové fict, Ze od ni definitivné odchazi a ze ji to jen naznacuje a
ona to nechape. V dalsim hovoru ze dne 17.12.2012 v 12:21.41 hodin sdéluje obzalovana Mgt.
Necasova sv. Zlatohlavkové, ze dnes sv. Necasovi fekne, ze bud’ po Vanocich sv. RNDr. Necas
sv. Bc. Radce Necasové fekne, ze se chee rozvést, a jestli ji to nefekne, tak obzalovana v tom
pokracovat dal nebude. Bud budou ten vztah néjakym zpuisobem legalizovat, nebo se na to
vyserou. V hovoru ze dne 23.12.2012 ve 20:11:11 hodin kfic¢i obzalovana Mgr. Necasova na sv.
RNDr. Necase, ze uz ji to po 8 letech nebavi. Vycita mu, Ze na néj 8 let ¢eka a musi furt fesit jen
jeho zivot. V hovoru ze dne 2.1.2013 v 22:40:16 hodin odpovida obzalovana Mgr. Necasova sv.
RNDr. Necasovi na dotaz, co ma udélat, odpovida, Ze ma jasné fict, ze se chce rozvést za téchto
a téchto podminek a takhle a takhle se o ni postara. Ne ale az nc¢kdy za mésic. Nenavist
obzalované Mgr. Jany Necasové vuci poskozené Radce Necasové je zfejmd, nejen z téchto
hovort, ale vyustila i v zaslani ¢asopisu Forbes s vlozenym listkem s textem — ,,kam si dosla ty*,
ktery po domluvé se svédkem Poulem zaslala obzalovana Mgr. Necasova poskozené sv. Radce
Necasové, jak vyplyva, jednak z vypovédi sv. Radky Necasové ucinéné v hlavnim liceni, tak
z odposlechu telekomunika¢niho provozu, kdyz se v hovorech k tomuto jednani samotna obz.
Mgr. Necasova doznala sv. Zlatohlavkové. Rovnéz pak z téchto dukaza vyplyva, ze obzalovana
Mgr. Necasova zasilala posk. Radce Necasové hanlivé sms zpravy, a to z telefonu, které nasledné
byly zajistény u obz. Mgr. Necasové. Je zfejmé, ze se svédek dlouho k rozvodu nemél, byt’ na n¢j
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obzalovana v tomto sméru hodné tlacila, kdyz poprvé svédek RNDr. Necas fekl, Zze se chce
rozvést az v lednu 2013 a teprve v cervenci 2013 se poskozena sv. Radka Necasova dozvédéla o
tom, ze je v tom nékdo tfeti, tedy Ze divodem rozvodu je milenka sv. RNDr. Necase obz. Mgt.
Jana Necasova.

Pokud jde o motivaci k trestné ¢innosti ze strany obzalovaného gen. Ing. Palenika, ta byla
prokazana také predevs$im odposlechy zaznamu telekomunikaéntho provozu, z nichz vyplynulo,
ze obzalovana Mgr. Necasova a obzalovany gen. Ing. Palenik si prospivali navzajem, kdyZz napf.
obz. Ing. Palenik zafidil pro obz. Mgr. Necasovou, ze s ni zpravodajci zatazeni{ do oddéleni, ktery
spadal pod odbor vnitini kontroly fizeny pluk. Pohiinkem, museli cvicit, coz povazovali tito
zamestnanci Vojenského zpravodajstvi za zbyte¢né a navic uvedli u hlavntho liceni, jelikoz se
jednalo o stejné osoby, které se podileli na sledovani poskozené Radky Necasové, ze s zadnym
jinym civilnim zaméstnancem ufadu vlady nic podobného nedélali a nechapali, pro¢ to provadéji
v tomto pfipadé, brali to nicméné jako rozkaz. Obzalovany Ing. Palenik dale zafidil, Ze tito
zpravodajci provadéli prohlidky prostor, které urcila obzalovana Mgr. Necasova, vcetné napf.
jejiho bytu. Z obsahu vzijemné komunikace mezi obzalovanou Mgr. Necasovou a obz. Ing.
Palenikem bylo zjisténo, Ze pravé obzalovana Mgr. Necasova informovala obz. Palenika o jeho
jmenovani do funkce feditele Statnich hmotnych rezerv (SMS ze dne 20.9.2012 v 09:19:34 —
Dobry den pane generile, tkol je splnén, véera v noci schvileno©®, odpovéd’ obz. Palenika
v 09:26:05 — D¢kuji moc pani vrchni feditelko!! © pal), toto se udilo zhruba mésic pred
zahdjenim sledovani poskozené sv. Radky Necasové. Z dalsi komunikace mezi uvedenymi
osobami vyplyva, ze pokud se obz. Mgr. Necasova obrati na obz. Ing. Palenika s néjakou Zadosti,
obz. Palenik ji vyhovi, jako napf. Zadost obz. Mgr. Necasové o pfijeti nové zaméstnankyné do
Statni spravy hmotnych rezerv ze strany obz. Ing. Palenika, mélo se jednat o pfitelkyni poslance
Borisa Stastného, coz mélo byt protisluzbou za hlasovani poslance Stastného v poslanecké
snémovné ve vztahu k vladnimu navrhu stabiliza¢nfho balicku (viz hovor ze dne 1.11.2012
v 13:51:12 hod., sms ze dne 6.11.2012 v 13:28:05, 18:25:08, 19:24:03 hod., hovor ze dne
12.11.2012 v 15:32:59 hodin, 13.11.2012 v 16:05:23, 16:14:45 hodin, sms zpravy ze dne
12.11.2012 od 11:38:52 do 12:47:00 hod.), dale pak popt. skutecnost, ze obz. Mgr. Necasova
ovliviiovala  prostfednictvim obz. Ing. Palenika pfijeti svého byvalého neoblibeného
spolupracovnika Kortanka do struktur Generalnitho Stabu Ministerstva obrany, kdy obzalovany
Ing. Palenik ji pfislibil zajisténi ,,neprachodnosti® jmenovani této osoby do jakékoliv funkce (viz
hovor ze dne 5.10.2012 od 10:40:30 hod, sms ze dne 6.10.2012 od 13:31:26 — 14:04:41, dale
hovor obzalované Mgr. Necasové se sv. Poulem ze dne 11.10.2012 v 11:47:31 o tom, Ze obz. Ing.
Palenik zafidi, Ze tam Kortanek pracovat nebude). Z dalsich hovort a sms zprav bylo zjisténo, ze
obzalovany Ing. Péalenik rovnéz zasilal obz. Mgr. Necasové informace z politického zakulisi,
zejména ve vztahu k resortu Ministerstva obrany, a to i po opusténi své pozice ve Vojenském
zpravodajstvi (napf. viz sms komunikace ze dne 18.9.2012 v 16:38:53, 7.11.2012 v 06:55:12,
07:01:36, 07:22:44, 19.11.2012 v 11:45:36, 12:03:50, 12:18:22, 30.11.2012 v 09:04:37).
charakteru vztahu mezi obéma obzalovanymi vypovida dale skutecnost, Zze se obzalovana velmi
vehementné a durazné snazila zasadit o jmenovani obz. Ing. Palenika na post prezidenta
Nejvysstho kontrolniho tfadu a to prostfednictvim svého osobniho silného vlivu na predsedu
vlady sv. RNDr. Necase s tim, ze poté co ji oznamuje sv. Necas, ze nema politickou sflu obz. Ing.
Palenfka do pozice prosadit, to obz. Mgr. Necasovou silné¢ rozé¢ili a na sv. Necase kfiéi (viz
hovory ze dne 30.1.2013 v 17:55:12, 3.2.2013 v 21:39:09, 22:17:46, 23:02:21, 23:31:37, 23:37:13,
23:43:47, 23:54:49, 4.2.2013 v 00:04:45, 00:28:42, 30.1.2013 v 14:57:02, 31.1.2013 v 09:46:07). Ze
vzajemné komunikace mezi obz. Ing. Palenfkem a obz. Mgr. Necasovou rovnéz vyplyva
skutecnost, ze mezi nimi dochazi k castym schizkam, zejména ve vladnich prostorach
Hrzanského palace a obz. Palenik zafizuje na zadost obz. Mgr. Necasové pravidelné vyuzivani
prostor posilovny Vojenského zpravodajstvi. Komunikace obou osob je casta, za obdobi od
1.9.2012 - do 31.1.2013 kontaktoval obz. Ing. Palenik obz. Mgr. Janu Necasovou ve 132
pifipadech, opacnym smérem se jednalo o 77 pfipadd hovorua ¢i sms zprav.
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Pokud jde o motivaci k trestné c¢innosti ze strany obz. generala Ing. Kovandy, dospél
soud k zavéru, ze rovnéz obz. Ing. Kovanda s obz. Mgr. Necasovou cile komunikoval, kdyz za
uvedené obdobi od 1.9.2012 - do 31.1.2013 spolu komunikovali nejméné v 57 pfipadech, je
zfejmé, ze vztahy mezi nimi byly vice nez pracovni povahy, k dokresleni stoji za zminku
skutecnost, ze se obzalovana Mgr. Necasova zacastnila spolecné s obz. Ing. Kovandou a obz.
Ing. Palenikem a svédkem RNDr. Necasem spolecné vecefe a dale byl obz. Ing. Kovanda pozvan
obz. Mgr. Necasovou na pfedvanocni vecirek. Ze vzajemné komunikace mezi obz. Ing.
Kovandou a obz. Mgr. Janou Necasovou vyplyva, ze obz. Ing. Kovanda o navrzich a
pozadavcich obz. Mgr. Necasové nepolemizuje, jako je tomu napf. v pfipadé vzajemné
komunikace o vysledcich sledovani posk. sv. Radky Necasové ze dne 8.11.2012 v 08:40:37 hodin
(délka 3 min 20 sekund). Hlavni motiv k pachani trestné cinnosti spatfuje soud v nezdravé
loajalit¢ obz. Ing. Kovandy k spoluobzalovanému gen. Ing. Palenikovi, se kterym jej poji
ptatelské vztahy v roviné nejen pracovni, ale i soukromé, kdyz jak sam obz. Ing. Kovanda uved],
jeho rodina travila s rodinou obz. gen. Palenika i volny ¢as véetné spole¢nych dovolenych. Pokud
jde o skutek ¢. II., byl obz. Ing. Kovanda pozadan o sluzbu pro obz. Mgr. Necasovou obz. Ing.
Palenfkem, ktery v té dobé jiz nebyl feditelem Vojenského zpravodajstvi, ale byl v pozici feditele
Statnich hmotnych rezerv, pficemz z duvodu loajality se snazil zadosti vyhovét a také ji vyhovel.
Je nutné konstatovat, ze mezi obz. Ing. Palenikem, Ing. Kovandou a Ing. Pohinkem byl vliv
obzalovaného Ing. Pilenika podstatny, jelikoz ten mél dlouhodobé blizko k obz. Mgr. Necasové a
jak uz bylo uvedeno shora, vzajemné si prospivali, a to 1 poté, co jiz obz. Ing. Palenik nebyl ve
funkci ve Vojenském zpravodajstvi. Pokud jde o obzalovaného Ing. Pohunka, toho motivovala
k trestné c¢innosti pfedevsim az nezdrava loajalita pfedev§im k obz. gen. Palenikovi, kterému se
snazil vyhovét ve vSech jeho pozadavcich a to nejen v této projednavané véci, ale 1 napf.
v minulosti ohledné cviceni obz. Mgr. Necasové jeho lidmi, ktefi to povazovali za zbyte¢né, jakoz
i co se tyce prohlidek prostor uréenych obz. Mgr. Necasovou, vcetné jejtho bytu, které provadél
prave odbor fizeny obz. plk. Pohtinkem a ke kterym dal obz. plk. Pohtnek z impulzu obz. gen.
Palenfka rozkaz.

Spolecenskou skodlivost uvedené trestné c¢innosti povazuje soud za mimortadné vysokou,
jelikoz obzalovana Mgr. Necasova zneuzila svou nezdravou moc, které se ji v té dobé dostavalo
diky jejimu mileneckému vztahu s tehdej$im premiérem RNDr. Necasem. Jeji znacny vliv, a to
nejen osobni na premiéra, ale i na jeho pracovni napln vyplyvajici z jeho pozice pfedsedy vlady,
byla prokazana jednak provedenymi odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu a rovnéz
1 svédeckymi vypovéd'mi. Napt. svédkyné Karolina Peake, jejiz vypovéd byla v hlavnim licen{
v souladu s ust. § 211 odst. 6 tr. fadu v hlavnim licen{ pfectena, se vyjadfila k tehdejsim poméram
ve vladé a vlivu obzalované Mgr. Necasové na ni. Svédkyné Peake mimo jiné uvedla, ze ji
obzalovana Mgr. Necasova vysvétlila, ze neni mozné, aby se jako ministryné¢ obrany na
Ministerstvu obrany chovala tak samostatné a nekonzultovala své kroky s premiérem RNDr.
Necasem, ovsem vzdy jejim prostfednictvim. Obzalovana Mgr. Necasova dale sveédkyni vycetla
nékteré personalni pracovni kroky a to velmi konkrétné, napf. ji vytkla jmenovani feditele
kabinetu ministerstva obrany a dala ji najevo, Zze kdyby personalni kroky na ministerstvu obrany
s ni dopfedu konzultovala, nemusela byt odvolana. Obzalovani gen. Palenik, gen. Kovanda a plk.
Pohunek zneuzili svou pravomoc tim, ze se nechali najmout milenkou pfedsedy vlady za tcelem
dosazeni jejich intimnich cilé. Cinnosti obzalovanych bylo Vojenské zpravodajstvi jako vyznamny
organ statu zneucténo a zesmésnéno, pficemz zneuziti postaveni obzalovanych je velmi zavazné,
jelikoz mélo a ma destrukéni ucinek na duavéru obcana jednak vinstituci Vojenského
zpravodajstvi, jakoz 1 ve vsechny zpravodajské slozky statu. Obzalovani porusili citelné svou
povinnost dbat cti, vaznosti a dlstojnosti osob i své vlastni, jakoz i1 toho, aby osobam
v souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla $koda nebo djma. Obzalovani udélali to, co Vojenské
zpravodajstvi nesmi délat a méli a museli to odmitnout. S ohledem na vysokou miru spolecenské
skodlivosti nepostaci u nikoho z obzalovanych potrestani podle jiného zdkona a je na misté
postupovat dle pfislusnych ustanoveni trestnitho zakoniku.
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P1i tvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil s pfihlédnutim k § 38 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku vSechny okolnosti pfipadu, jakoz i okolnosti charakterizujici osoby
obzalovanych. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pro jednotlivé obzalované, soud pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachateld, dosavadnimu zptsobu Zivota a jejich naprave. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, mirou
zavinén{ jednotlivych obzalovanych a jejich pohnutkou, zamérem ¢i cilem. Soud pfitom piihlizel
k polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41, § 42 trestniho zakoniku a k dobé, ktera
uplynula od spachani trestné cinnosti a kdélce trestniho fizeni, které z divodi nikoliv
zpusobenych chovanim obzalovanych, trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni
pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud piihlédl ke slozitosti projednavané véci. Dale soud u
spolupachatela trestné ¢innosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl k tomu, jakou
mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného ¢inu a u ucastnikd trestné cinnosti
téz k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani trestné¢ho cinu.

Soud u vsech ctyf obzalovanych pfihlédl k polehcujici okolnosti spocivajici v jejich
dosavadni trestni bezuhonnosti. U obzalovanych gen. Palenika a gen. Kovandy dale pak k tomu,
ze pfed spachanim trestného cinu se zaslouzili v ramci plnéni svych pracovnich ukolt velmi
vyrazné o stit na poli obrany, oba uzivali v rimci armady CR velmi viznamného postaveni a tcty.
Zadné dali polehéujici okolnosti u nikoho z obzalovanych soud neshledal, na druhé strané
jedinou pfitézujici okolnosti u obz. Mgr. Necasové, gen. Kovandy, plk. Pohunka, soud shledal
okolnost, ze spachali vice trestnych cinu. Pokud jde o vyznam a povahu ucasti na trestné ¢innosti
obzalované Mgr. Necasové, ktera byla ucastnici na trestné c¢innosti ve formé organizatorstvi u
obou zalovanych skutkt, povazuje soud jeji podil za rozhodujici. V piipadé, Zze by totiz
obzalovana Mgr. Necasova trestnou cinnost nezorganizovala a neusmérniovala, pak by k nf
pravdépodobné vibec nedoslo. Vyuzila k tomu svého postaveni, které se ji v té dob¢ dostavalo
diky jejimu vztahu s tehdejsim pfedsedou vlady, nadstandartnich vztaht s obz. gen. Palenfkem a
vzajemného si prospivani s nim. Tyto okolnosti pak vedli k tomu, ze obz. gen. Palenik a nasledn¢
1 obz. gen. Kovanda a plk. Pohtnek v rozporu se zakonem pfistoupili na jeji ,,zadost™ a zneuzili
svou pravomoc zpusobem ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku popsanym. Pokud jde o podil
jednotlivych spolupachatelt na trestné cinnosti, nejzasadnéjsi mérou pfispélo k spachani trestné
¢innosti jednani obz. gen. Palenika, jelikoz byl tim, kdo si s obz. Mgr. Necasovou vzajemné
prospival, jak je uvedeno vyse a byl motivovan nejvice z ostatnich spolupachatela vlastnim
prospéchem, pokud obz. Mgr. Necasové vyhovi. Byl i tim, kdo jako prvni nafidil sledovani Bec.
Radky Necasové, pficemz pokracovani ve sledovani pak nafidil jeho nastupce ve funkci feditele
VZ obz. gen. Kovanda, viceméné z nezdravé loajality vici svému predchidci ve funkcei, obdobné
byl motivovan i obz. plk. Pohanek. Pfi ukladani trestu vSem obzalovanym pfihlédl soud 1 k tomu,
ze byt’ lze povazovat projednavanou véc za slozitou a obsahlou, je nutné konstatovat, ze trestni
fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, pficemz to v zadném piipad¢ nezapficinili obzalovani,
ale bylo to zptisobeno opakovanym rusenim rozhodnuti soudu I. stupné odvolacim soudem,
které vyustilo v nasledné pfikazani jinému samosoudci. U vSech obzalovanych soud ukladal trest
v sazb¢ uvedené v ust. § 329 odst. 1 tr. zakoniku, tedy v trvani 1-5 let. Podle § 55 odst. 2 tr.
zakoniku za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje 5 let, 1ze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozen{ jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Je zfejmé tedy, ze
s ohledem na osoby obzalovanych, ktefi jsou osobami dosud bezihonnymi, nepfipada v uvahu
ulozeni nepodminéného trestu, ale pouze tresti vychovnych, nespojenych s pfimym vykonem
nepodminéného trestu. Obzalované Mgr. Necasové soud ukladal trest za dva pfeciny jako trest
uhrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a jak jiz bylo shora uvedeno, z davodu jeji vyznamného
piispéni na pachani trestné ¢innosti ji byl ulozen nejpiisnéjsi trest ze vsech obzalovanych, a sice
trest odnéti svobody v trvani 2 rokd s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 roki.
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Dale ji byl vsouladu sust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu vedouci funkce ve statni sprave v trvani 5 rokdq, jelikoz jednak § 329 odst. 1 tr.
zakoniku uloZeni takového trestu dovoluje, jednak se obzalovana trestné cinnosti dopustila
v souvislosti s touto ¢innosti. Obz. Ing. Palenfkovi soud vsouladu sust. § 329 odst. 1 tr.
zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 18-ti mésicu se zkusebni dobou v trvani 2 rokt a
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach,
ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech v trvani 5-ti roku, jelikoz jednak § 329 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen{ takového trestu dovoluje, jednak se obzalovany trestné cinnosti dopustil
v souvislosti s touto ¢innosti. U tohoto obzalovaného soud s ohledem na jeho vyznamny podil na
pachani trestné ¢innosti, dale zvazoval, zda mu bude vedle téchto trestt ukladat také trest ztraty
vojenské hodnosti ve smyslu § 79 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nicméné, pfedevsim s ohledem na
skutec¢nost, ze statni zastupce v zavérecné fec¢i ulozeni takového trestu pro nikoho
z obzalovanych nepozadoval, jej nakonec neukladal, byt” pro ulozeni takového trestu byly splnény
vSechny zakonné podminky. Obzalovanym gen. Ing. Kovandovi a pluk. Ing. Pohinkovi soud
ulozil shodné thrnné tresty za vice trestnych ¢int ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 20-
ti mésict se zkusebni dobou v trvani 2 roka a dale trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
zamestnani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych silach a bezpec¢nostnich
sborech v trvani 5-ti rokd, jelikoz jednak § 329 odst. 1 tr. zakoniku ulozeni takového trestu
dovoluje, jednak se obzalovani trestné cinnosti dopustili v souvislosti s touto cinnosti.
Obzalovanému Ing. Kovandovi pak s ohledem na jeho aktudlni pracovni pusobeni a s ohledem
na jeho mimo#adné zasluhy o stit v oblasti obrany CR pak zékaz ¢innosti zmirnit tak, Ze z néj
vynal pedagogickou a publikacni ¢innost v této oblasti. Takto ulozené tresty soud povazuje za
pfiméfené a jsou ukladany nizsi pravé s ohledem na délku trestnfho fizeni, jak je shora uvedeno.
Obzalovanému Ing. Palenikovi byl sice ukladan trest pouze za jeden trestny ¢in resp. pfecin, na
rozdil od ostatnich obzalovanych, jeho motivace a podil na trestné ¢innosti byl pak vyznamny a
proto mu byl ulozen trest jen o néco malo nizsi nez u ostatnich spoluobzalovanych.

Pokud jde o vjrok o nahradé skody, poskozena Ceska republika, Ministerstvo obrany se
se svym narokem na nahradu skody pfipojili fadné a vcas, a to s ¢astkou 125.300,-K¢ a s uroky
z prodleni. Jelikoz byla v hlavnim liceni vyse zpusobena skody prokazana, co do davodu a vyse,
kdyZ prave tato ¢astka byla hrazena z prostfedku statniho rozpoctu za protipravni sledovani osob
Jittho Pertla a Aleny Hegrové, pficemz osobou, ktera formou pfedlozeni Zzadosti o proplaceni
jednotlivych financ¢nich nakladd, navedla obz. Kovandu khrazeni protipravniho sledovani
z prostfedku statnfho rozpoctu a to v rozporu s fadnou péci o majetek statu, byl obz. Pohunek,
na zaklad¢ ¢ehoz pak obz. Kovanda rozhodl a proplaceni jednotlivych castek, celkove ve vysi
125.200,-K, rozhodl soud ve smyslu ust § 228 odst. 1 tr. fadu tak, ze ulozil obzalovanym Ing.
Kovandovi a Ing. Pohinkovi povinnost spolecné a nerozdilné nahradit poskozené majetkovou
skodu ve vysi 125.300,-K¢. S ohledem na nepfiméfenou délku trestniho fizeni, kterou nezavinili
svym jednanim obzalovani, pak soud ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozenou se
zbytkem naroku na nahradu skody, pokud jde o zakonné uroky z prodleni, na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do o sm i dnu od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani musi byt v této lhut¢ také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
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pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni

mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi.
V Praze dne 22. listopadu 2017
Mgt. Pavla Hajkova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jana Strculova
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